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»<»ея«м1ы  (им.)— представдяютъ  арохати- 
ч»?ск]е  угленчдороды  (смЛ,  въ  которыхъ  одинъ 
дорода  бензольнаго 
о  ядра  замешены 
пплу  этихъ зам^щаю- 
;сидовъ  Ф.  разд^.1.'!ются 
д»---.   ди.-.    *,ч  .чаюмные    и  т.д.   до  ше- 
.чтомныхъ.    Сопасио   твор1н  строен1Я   Ф., 
„„.;лючая  въсеб*групиировку  ;  СН(ОН),  явля- 

1ЮТСЛ  анаюгами  третичныхъсииртовъ,  однако 
р!>зко  отличаются  отъ  нихъ,  главнымъ  обра- 
зохъ,  своимъ  кислымъ  характеромг  и  ироч- 
ностью,  ст.  которой  въ  нихъ  связавъ  гидро- 
лъ  съ  ароматическимъ  кольцомг.  Ф.  явля- 
я  весьма  важными  соодиненхяш!  благо- 
д  ря  разнооОразнымъ  ихъ  врнм-Ьнеи1ямъ  въ 
т:  хник1,  медицине  и  т.  д.;  мнопе  изъ  нихъ 
встречаются  въ  природ*  въ  вид*  своихъ  блн- 
хабшихъ  пронзводныхъ  въ  растительномъ  и 
жнвотномъ    :  и    образуются   въ  до- 

вольно  знач  количествахъ  при  су- 

,  хой  перегон1,1,  .  .ч  д:..  торфа,  каменнаго  угля 
м  т.  д.  (см.  Деготь  и  Фенолъ — техн.), 

Оксибемзо^ы  С^'В.^^^~^~^^ОЯ)\  Одноатомные 
Ф^  въ  противоположность  спиртамъ,   р"1дко 

"тся  изъ  галоидопроизводныхъ  арома- 

'  \ъ  углеводородовъ,  такъ  какъ  въ  этихъ 

....иН1яхъ  галондъ  настолько  прочно  свя- 

ь  съ  ароматич,  ядромъ,  что  не  обмылива- 

■л  Ф.тк11мъ  кали,  и  только  при  накопден1и  въ 

;. :;  :       льшого  числа  отрнцательныхъ (особен- 

,'0)   группъ  связь  эта  ослабляется  на- 

.  что  становится  возможнымъ  замостить 

гидрокснломъ:  (?»Н'(Х0')зС1-|-КН0= 

>«'0^)"0Н  -Ь  КС1.  Наиболее  употреби- 

.  реакц1ей  цолучен1я  Ф.  является  спла- 

;1е     ароматическихъ    сульфокислотъ    съ 

_:имъ    кали,    наир.:    С«Н^50зН -г  2КН0  = 

Ш.0Н+К*80»+Я-0.  Въ  теоретическомг 

ШСН1И  весьма  важную  реакшю  представля- 

также  полУчен!е  ихъ  нзъ  ароматнческихъ 

норъ  (а  сл4д..  и  изъ  ароматнческихъ  угле- 

родовъ,   переходя   отъ  нихъ  къ  аминамъ 

езъ  нитросоединен1я)   черезъ   посредство 

осоединешй,  соли  которыхъ  (лучше  всего 

вокислыя)   разлагают<'я   водою  при  кппя- 

|и  по  уравн.,  напр.:  С«Н».Х'.Н50*^Н  0= 

С«Н'.ОН-Н№^Н»ЬО*.  Синтезъ  гомологовъ 

достигается  конденсац1ей  бол-Ье  простыхъ 

съ  алкоголямн   въ  присутств1и  2пС1"  при 

или  съ  олефинами  подъ  вл1ян1емъ  кр*п- 

с*рной  кислоты.   наприм%ръ:  С*Н'.ОЫ-|- 

н^он=Н'о-^с♦н^с«н^он  или  с»Н"+ 

ОН^ОН  =  С'Н^.С^Н^.ОН.    Заслужнваегь 

е  упоминания   образованге  Ф.  нзъ  фено- 

нслотъ   (см.   стр.   48И)    по  уравн.,   напр.: 

*(ОН).СООН=(>Н».ОН  +  СО*.  Одноат.  Ф. 

большею  частью    кристаллич.  вещества, 

е    или   менее    легкоплавк1я,    способиыя 

регоняться  безъ  разложен1Я  и  легко  лету- 

Ч1Я   съ  парами  воды.   Они   безцпетны,   обла- 

таютъ    спльнымъ    своепбразнымъ    запахомъ, 

.1ьшею  частью  ядовиты  и  д^йствують  анти- 

нически;   низш1е  гомологи  растворимы  въ 

е.   но  съ  возрастан1емъ   частичнаго  веса 

( аотьоримость    очень    быстро    падаетъ;    въ 

^■ирте,   эеире    и   углеводородахъ   вс*   боль- 

^Ви>   частью   растворимы   весьма  легко.   11о 

^^вему  химическому   характеру   Ф.   напомн- 

^^В         дваикдопед.  Словарь,  т.  XXXV'. 

В 


нають  скорее  ела'  чемъ  алкого- 

ле, и  ВС*  безъ  и.  А,иы  раство- 

ряться въ  щелочахъ  съ  со^а^иьан^емъ  соле- 
образныхъ  соединен1Й,  носяшихъ  назван|е 
феноАатовъ:  С«Н*.ОНЧ-КН(>  ""Чч+НЮ. 
Теплота  насыщешя  едкимь  ьраэба- 

вленныхъ  растворахъ  для  с  1х  . -и  -7,66  К 
(Вернеръ),  для  СН».С<Н*.ОН  =  7,34  -  7,79  К. 
(Вег1Ье1о1).  Въ  обыкновенныхъ  г;>1'11  N  фе- 
нолаты    суть  мало  прочныя  сое  ад- 

лагающ1яся  углекислотой.  Если  ь.  ч  . юя 

навоплен1е  отрицательны хъ  груипъ,  то  обра- 
зуемый ими  соединев1я  съ  металлами  имеють 
вполне  характеръ  содей.  Подобно  спиртаыц 
Ф.  способны  давать  простые  эвиры,  отличаю- 
щееся очень  большою  прочностью  (о  нихъ  см. 
стр.  478).  Сложные  эвиры  Ф.,  напротввъ,  не- 
прочны, очень  легко  обмыливаются  и  образу- 
ются вообще  значительно  труднее,  чемъ  при 
спиртахъ.  Минеральный  кислоты,  серная  и 
азотная,  действуя  на  Ф.,  не  производятъ  этери- 
фикацш  ихъ  съ  замещенгемъ  водорода  гидро- 
ксильной  группы,  а  замещаютъ  атомы  водо- 
рода бензольнаго  ядра,  образуя  нитро-  и  суль- 
фопроизводныя,  напрнмеръ,  С*Н*(>(0*).ОН  >■ 
(3®Н*(80Ш).ОН.  Кал1евую  соль  эвирной  фе- 
ннл-серной  кислоты  С*Н  .0.80^К  Бауманъ 
получплъ  действ1емъ  пиросернокал1евой  соли 
К*5*0^  на  крепк1й  растворъ  фенолата  кал1я 
при  слабомъ  нагреван1и.  Она  кристаллизуется 
въ  лпсточкахъ,  трудно  растворимыхъ  въ  хо- 
лодной воде,  и  очень  легко  обмыливается  во- 
дою въ  кисломъ  растворе,  а  при  нагреван1п 
въ  сухомъ  состоян1п  наомеризуется  въ  соль 
фенолсульфоновой  кислоты  С'^Н*(80'К).0Н. 
Фенил-  и  крезнлсерная  (СН^С«Н*.0.80Ш) 
кислоты  находятся,  какъ  нормальная  состав- 
ная часть,  въ  моче  человека,  травоядныхъ  и 
собакъ,  образуясь  въ  организме  на  счегь  рас- 
пада белковыхъ  телъ.  При  действхи  сухой 
углекислоты  на  сух1в  фенолаты  образуются 
соли  подобныхъ  же  эеириыхъ  кислотъ,  отве- 
чаюшихъ  углекислоте,  наир.:  С*Н*.ОКа-(-СО'= 
=  С^Н'.О.СООКа,  которыя  при  нагреван1и, 
подъ  давлен1емъ,  превращаются  въ  соли  фе- 
нолокислоть,  напр.  НО.С«Н*.СООХа  (см.  стр. 
483).  Сложные  эеиры  Ф.  и  органич.  кислотъ 
получаются  при  действш  на  Ф.  кислотных* 
ангидридовъ  или  хлорангидридовъ  или  при 
нагреван1и  Ф.  съ  кислотами  и  хлорокисью 
фосфора.  При  непосредственной  этерифика- 
щи  органическими  кислотами  Ф.  показыва- 
ютъ  весьма  малую  скорость  и  низк1й  пре- 
делъ,  представляя  въ  этомъ  отношен  1а  пол- 
ную аналог1Ю  съ  третичными  спиртами  (Меи- 
шуткинъ).  Замещение  гидроксила  Ф.  водоро- 
домъ  и  переходъ  ихъ  въ  углеводороды  со- 
вершается при  перегонке  Ф.  съ  цинковой 
пылью.  Замещен1е  его  галомдаив  можетъ  про- 
исходить при  действ1и  РС1»  или  РВг»  и  совер- 
шается легче  для  нитрофеноловъ  (см.  ниже). 
Амидо-группою  можно  заместить  ОН  въ  Ф.  не- 
посредственнымъ  действеемъ  КН*  въ  присут- 
ствш  2пС1',  но  лишь  при  высокой  темп.  (250— 
350*>)  и  подъ  давлеиЁемъ  (см.  Фенплампны). 
При  действ1и  галоидовъ,  азотной  и  серной 
кислотъ— Ф.  особенно  легко  замещаютъ  водо- 
роды  своего  бензольнаго  кольца  на  соответ- 
ствующ1е  отрицательные  радикалы  (си.  ниже: 
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Зам-Ьщенныл  производныя  Ф.).  Реакщи  окпс- 
Л0Н1Я  для  Ф.  протекаютъ  весьма  разнообраз- 
но. Подъ  вл1ян1емг,  наприм'Ьръ,  перекиси  во- 
дорода одноатомпые  Ф.  переходяп.  въ  двух- 
атомные, а  при  сплавлс1пп  съ  NаНО  и  въ 
трехатомпые.  Хромовая  кислота,  что  замеча- 
тельно, окисляетъ  боковыя  цепи  гомологовъ 
Ф.  только  тогда,  когда  гомологи  это  взяты  въ 
вид'Ь  эоировъ.  Особенно  чисто  такое  окисле- 
н1о  производится  хамелеономъ  въ  щелочномъ 
раствор'Ь,  если  Ф.  взяты  въ  вид'Ь  ихъ  кис- 
лыхъ  с'Ьрио  -  или  фосфорнокислыхъ  эоировъ; 
при  этомъ  получаются  фенолокислоты,  напр.: 
С1Р.С«Н*.0Н  +  30  ^  СООН.С'Н^.ОН  +  НЮ. 
Свободные  Ф.  хамелеономъ  окисляются  впол- 
не. Обыкновенный  Ф.  при  этомъ  даетъ  мезо- 
винную  и  щавелевую  кислоты.  См.  также  объ 
окислении  Ф.  ниже,  й^п  производныхъ  дифе- 
нпла  и  фенолокислотахъ.  Относительно  раз- 
нообразиыхъ  реакц1Гг  конденсаши  п  синтеза, 
въ  которыя  способны  вступать  Ф. — см.  ниже 
при  Ф.  ряда  дифенила  и  трифенилметана  и 
фоноло-кислотахъ,  а  также  въ  ст.  Окспбен- 
зойные  алдегиды,  Фталеины,  Хиноны,  Краски 
органическ1Я  искусств,  (стр.  257)  и  Д1азосое- 
динен1Я  (дис-азо-  и  оксиазо-соединен1Я,  стр. 
733).  Водные  растворы  Ф.  съ  хлорнымъ  жел-Ь- 
зомъ  даютъ  разнообразныя  (синее,  зеленое, 
красное,  ф1олетовое)  окративан1я;  обыкнов. 
Ф.  даетъ  фиолетовое.  Съ  азотистой  кислотой 
въ'  присутств1п  крепкой  сЬрной  (5 — 6%  рас- 
творъ  КМО'^  въ  кр'Ьпкой  Н^ЗО"*)  Ф.  даетъ 
бурое  окрашиван1с.  переходящее  потомъ  въ 
синее  (Либерманова  реакщя).  Важн'Ьйшими 
изъ  одноатомныхъ  Ф.  являются: 

Бензофепол,  просто  Ф.  или  карболовая  кис- 
лота С*Н*ОН,  кристаллизуется  въ  форм^ 
длиниыхъ  безцв^тныхъ  призмъ  съ  темп.  пл. 
43",  т.  КПП.  183»  (ср.  Фенолъ);  уд.  в.  его  1,084 
при  0<*.  Получается  онъ  изъ  каменноугольной 
смолы  (см.  Деготь  каменноугольный  и  Фе- 
нолъ). Ф.  обладаетъ  характернымъ  запахомь 
Т1  жгучимъ  вкусомъ,  очень  ядовитъ  и  въ  чи- 
стомъ  ВИД'Ь,  а  также  въ  кр-Ьпии-ЧЪ  раство- 
рахъ  производитъ  на  кож-Ь  ожоги  въ  вид'Ь  б-Ь- 
лыхъ  пятенъ  и  пузырей  и  потерю  чувствитель- 
ности. При  обыкн.  темп.  1  часть  его  раство- 
ряется въ  15  частях!,  воды  и,  обратно,  1  часть 
воды  растворяется  въ  3  частяхъ  Ф.  При  про- 
межуточныхъ  отношен1яхъ  образуется  жид- 
кость, состоящая  изъ  двухъ  не  "см'Ьптваю- 
щихся  между  собою  слоевъ,  изъ  которыхъ 
НИЖН1Й  представляетъ  растворъ  воды  въ  Ф., 
а  верхн1й— растворъ  Ф.  въ  вод'Ь.  При  кипя- 
чен1и  Ф.  въ  щелочномъ  раствор'Ь  съ  шди- 
стыми  алкилами  образуются  простые  эвиры. 
которые  совершенно  не  обмыливаются  ще- 
лочами II  распадаются  на  свои  компоненты 
только  при  нагр1">ван1и  съ  1одистоводородной 
кислотой:  С''Н\ОСНЗ-!-НЛ=СсН\ОН  ^  СН='^. 
Метильный  эвиръ  Ф.  С'^Н^ОСН^  носить  назва- 
ние анизола  (см.)  и  представляеп.  масло  сь 
аннсовымъ  запахомъ,  кип.  при  152'>  п  нм-Ью- 
щее  уд.  в-Ьсъ  0,991  при  15°.  Кром-Ь  указанной 
реакц1и,  онъ  легко  получается  при  перегонк* 
анисовой  кислоты  (см.)  съ  известью  или  окисью 
бар1я:  СШО.С'Н^.СОШ  -|-  СаО=СНЮ.С«Н»  -Ь 
-Ь  СаСО*.  Этильный  эеиръ  или  фепетолъ 
С'НЮС'Н''  также  жидокъ,  кипип.  при  172°  и 


им'Ьотъ  уд.  в'Ьсъ  0,9822  при  0°;  запахъ  его 
напоминаетъ  запахъ  анизола.  При  нагр'Ьван1и 
Ф.  съ  хлористымъ  цинкомъ  до  350°  или, 
лучше  всего,  при  сухой  перегонк'Ь  бензойно- 
кислой  м'Ьди  получается  фенимный  эвиръ 
(С«№)Ю,  по  ур.:  гС^НЮН  —  НЮ  —  (С«Ш)^0. 
Этотъ  эвиръ  уже  твердъ,  плавится  при  28° 
и  кипитъ  при  252°.  Онъ  обладаетъ  пр)ятнымъ 
запахомъ  и  потому  находитъ  прим-Ьненхе  въ 
парфюмерии,  также  какъ  анпзолъ  и  фенетолъ. 
Феиом-уксусный  эвиръ  СШ'.О.СО.СН^  пред- 
ставляетъ жидкость,  кипящую  при  193°. 

Бли'ясайптмп  гомологами  Ф.  являются  окси- 
толуолы  или  крезолы  СН^.С*'Н*.ОН  (см.),  ко- 
торыхъ изв'Ьстно,  согласно  съ  теорией,  три 
изомера.  См'Ьсь  ихъвъпродаж'Ь  известна  подъ 
назван1емъ  креозота  (см.),  растворъ  ихъ  въ 
щелочахъ  носитъ  торговое  назваше  креолина^ 
а  въ  олсиновомъ  мылЬ — лизола.  ВсЬ  эти  ве- 
щества употребляются  какъ  дезинфекц10нныя 
средства.  Этилфенолы  (флоролъ)  С-Н^С'Н^.ОН 
и  ксиленолы  (СН'')'-.С'''Н^.ОН  находятся  въ  ка- 
менноугольномъ  дегт-Ь,  также  какъ  п  крезолы. 
Изъ  высшихъ  гомологовъ  Ф.  следуетъ  упо- 
мянуть о  тимолп  (см.)  и  карвакролп  (темп, 
пл.  0°,  темп.  КПП.  236°),  встр'Ьчающихся  во 
многихъ  эеирныхъ  растит,  маслахъ.  Оба  эти 
Ф.  нм^Ьютъ  формулу  (СН2)^СН.С'=Нз(СН=*).0Н  и 
ирп  нагр4ван1и  съ  фосфорнымъ  ангидридомъ 
распадаются:  тнмолъ — на  пропиленъ  и  ш-кре- 
золъ,  а  карвакролъ — на  пропиленъ  и  о-кре- 
золъ.  Въ  то  лее  время  они  являются  оксппро- 
изводными  цпмола,  т.  е.  ^-''Изопропилметил- 
бензола  (СН'')^СН.С*Н*.СН*,  а  потому  тимолъ 

им^еть  строен1е  СзН'[6]С*'Нз<22|^з).,  а  кар- 
вакролъ— С='НЧ5)СбНз  <  ^Щ}^ . 

За.тыценныя  производныя  Ф. 

Галоидиыя  производныя  получаются  чрезвы- 
чайно легко  прямымъ  взаимод'Ьйств1емъ  пхъ 
съ  галоидами;  тр'ибромфеполъ  С^НШг.ОН 
образуется  въ  вид'Ь  желтовато-б'Ьлаго  осадка 
уже  при  д4йств1н  бромной  воды  на  водные 
растворы  обыкновеннаго  Ф.,  ч'Ьмъ  пользуются 
какъ  очень  чувствительной  качественной  ре- 
акц1ей  на  Ф.,  а  также  и  дляколичественнаго 
его  опред'Ьлен1я.  При  это.мъ  при  вступленш 
одного  атома  галоида  образуются  всегда  о- 
н  ^9-моногалоидо-субституты;  при  дальн^й- 
шемъ  хлорирован1и  или  бромировашн  по- 
лучаются 1,2,4-ди-  и  да-тЬе  1,2,4,6-трисуб- 
ституты  (зд-Ьсь  1  соотв'Ьтствуетъ  положен1ю 
группы  ОН).  Они  же,  а  также  друг1е  изомеры 
и  н-Ькоторые  изъ  продуктовъ  выешаго  зам-Ь- 
щенш  могутъ  получаться  изъ  другихъ  гало- 
идозам'Ьщенныхъ  ароматическихъ  производ- 
ныхъ по  методамъ  получения  Ф.  и  иными 
способами.  ПерхлорфонЬлъ  С*'С1^0Н  полу- 
чается хлорирован1емъ  Ф.  въ  присутств1н 
8ЬСР,  а  С'НВг^ОН  и  С°Вг*.ОН— бромпрова- 
н1емъ  Ф.  или  С^Н-Вг^ОИ  при  нагр'Ьван1и  въ 
запаянной трубк'Ь.1одирован10  пропсходитъпри 
д*йств1и  ,1  въ  присутств1и  НТО'  (С''Н''Т.ОН) 
или  НрОсСН^Т^ОН)  или  при  д'Ьйств1и  Л  на  фе- 
нолаты  (С^Н^Р.ОН).  Галопдосубституты  нред- 
ставляютъ  безцв-Ьтныя  кристаллическ1я  веще- 
ства (о-бромфенолъ-жидкость),  часто  съ  весь- 
ма неп1)1ятны1иъ  запахомъ  и  сильными  аптисеп- 
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иН — при  1;1шячен1И. 
иат|>1я  галоиды  об- 
домъ;  ирн  силавлен1В 
кваться  II  иа  водные 
леской  температуры 
'огнно  при  хлоросубсти- 
!:ны  неправильныо  пере- 
о   1ри    пзомсрные  моыохлор- 
оН  даютъ   одннъ   и    тоть  же 
.о^/Ль— резорцннъ  С^Н*(ОН)*. 
•  НОЛЫ  образуются  тоже  съ  крайней 
\«е  при  д'Ьйств1и  на  Ф.  разбавлен- 
.1  кислоты,  но  при  этомъ  происхо- 
ди 1е    тоже  только   гЬхъ    атомовъ 
;  ые  находятся   въ  о-  н  р-по- 
.1>шен1ю  къ  гидроксплу;  окон- 
иродуктомъ  нитрац1и  является  пи- 
:ие^ота  пли  симм.  1,2,4,6-тринитро- 
лсмый    обыкновенно   ннтрова- 
ьфоновыхъ  кислоть   (см.   Пи- 
га).  Орто-   и  пара-мононитро- 
'  »-).0Ы  получаются  также  при 
'     твуюшпхъ   хлор-  и  бром- 
литроанилниовъ   со    ще- 
-,.  1-гКНО=С'5Н*(Х02).ОН+ 
.»).ХН»  гН-0=С«Н*(^0'-').0Н-1- 
(равно  и  мета-нитрофенолъ) 
шовъ    черезъ    дназо-реакц1ю; 
...    ...Л,  кром!  того,  полученъ  (Н111, 

(интересны.мъ  синтезомъ  нзънитромало- 
алдегидан  ацетона:  СНО.СН(ХО*).СНО+ 
СН-С(КО*).СН 
СНз.С0.СНа=  I  >   I       <  I     +2Н-0.    Вс* 

СН-С(ОН).€Н 
нгрофенолы    суть    безцв-Ьтныя   или   св*тло- 
;':|'лт!1:'  ]:г1!' :а.1лическ1я  вршества,  бол^е  или 
>сл1(      .,1 1;;и  .лавк1Я,    кппяш,1Я    (.моно-нитро) 
.1ше  -ЦО"  ('^-ннтро-Ф.  летучъ  съ  парами  воды, 
т-  !!  ;>-изомеры— н'Ьтъ)  и  бол-Ье  пли  мен-Ье 
творимыя  въ  ВОД"!,   во  легко  рас- 
1!ъ  щелочахъ  съ  образованюмъ  кри- 
11  хъ  солей   желтаго   или  краснаго 
лотныя  свойства  пхъ   развиты  на- 
льно,    что   уже   моно-нитрофенолы 
разлагать    углекнолыя    соли,   ни- 
же   кислота    или   трпнптрофенолъ 
ОН,  какъ  по  своей  резкой  кислой 
!;ъ  н  по  теплоте  насыщен1я  осно- 
1Я  ХаНО— 13,8К)  и  по  отношен1Ю 
■лптнческой    диссошатп,    совер- 
ается   къ  наиболее  энергич- 
..  *),  а  отв*чающ1й  ей  хлоро- 
11  (ХО'КС!  обладаегь  вполн-Ь  ха- 
кнслотныхъ    хлорангидридовъ   и, 
.'а^  1!мъ,   разлагается  водою  на  холоду; 
>  же    время    нитро-    п    особенно    поли- 
оанилииы,   способные  обмыливаться  ще- 
ми оъ  образован)'емъ  нитрофсноловъ  (см. 
-).   отв'Ьчаютъ  посл^днпмъ  какъ  кислот- 
иш  амнды;  подобнымъ  же  образомъ  и  эеиры 
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0   взрывчатыхъ   свойствахъ  ея  и   пр.— ем.  Пп- 
,.  лота. 


И()ли11иг11П(1|Г>нпловъ,      напр.     динишиани^оль 
и  др.,  въ 

МЬФ.,  СП0(  1 

ири  дЬиств1н  спиртовой  щолпчи,  а  сь  аммк!- 
комъ  давать  соотв"Ьтств.  нитриаиилины  и,  сл'Ьд., 
являются  уже  скор'Ье  аналогами  сложны.хъ 
эвировъ.  О  С*"'Н'(ХО*)'.ОН  см.  Фенисьенъ. 

Ам1*дофено4ы  получаются  возстаиов1еи1емъ 
соотв'Ьтствующихъ  нптрофенодовъ,  а  также 
(отро  и  пара)  востановлен1вмъ  оксиазосие  ;и- 
нен1й:  ^-^'^(КНО-ОН  обыкновенно  1:  у- 
чается  д-Ьйств^онъ  ХН-*  на  резорцин  ь  !;|)11 
200",  а  7^-С*Н*(КН*).0Н  —  востановлец1е.м1. 
нитробензола  С'^Н*(ХО^)  помощью  электро- 
лиза его  въ  кисломъ  раствор-Ь.  Въ  посл11Д- 
ней,  особенно  интересной  реакц1и  промежу- 
точнымъ  продуктомъ  является  феиилгидро- 
ксиламинъ  С*Н*.\'Н.ОН,  изомерпзащей  кото- 
раго  подъ  вл1ян1емъ  кислоты  и  образуется 
/?-С®Н*(ХН-).ОН.  Подобнымъ  же  образомъ  изъ 
обыкиовепнаго  диннтробензола  получается 
диамидофенолъ.  Амидофенолы  представляютъ 
кристаллическая  вещества,  большею  частью 
довольно  хорошо  растворимыя  въ  вод*.  1и1- 
сютный  характеръ  Ф.  въ  нихъ  значительно 
ослабленъ  вхожден1е.мъ  амидо-группы,  п.  на- 
оборотъ,  какъ  основан1Я,  они  6бра.зуюгь  съ 
кислотами  прочныя  кристаллическ1Я  соли, 
напр.  С«Н*(0Ы)ХШ.НС1,  С«НП0Н)(ХШ)13ПЛ 
и  пр.  Въ  свободномъ  СОСТ0ЯН1И  амидофенолы 
мало  прочны  и  легко  окисляются  иа  воздух!,, 
особенно  въ  присутств1н  св'Ьта  и  влажности. 
Легко  окисляясь,'  они  во  многихъ  случаях 
могутъ  дМствовать  возстановительно,  П' 

МНОПе    изъ    НИ.ХЪ    применяются  въ  фОТОГ]    .^  ,1; 

въ  качеств*  проявителей;  таковы,  напр.,  такъ 
называемые  въ  торговле  роди  паль,  амидолъ, 
редуцннъ  и  др..  представляющ1е  соли  соот- 
в-Ьтственно  |;-С^Н^(ХШ)ОН.  е'НЗ(КН2)^0Н. 
С'^Н»(ХН*)^ОН  и  пр.  По  своей  легкой  оки- 
сляемости  амидофенолы  напоминаютъ  арома- 
тячесше  диамины,  съ  которыми  ироявляютъ 
сходство  н  въ  отношенж  другихъ  реакц1а; 
такъ,  о-ампдофенолы.  подобно'  о-днаминамъ, 
склонны  къ  реакц'ямъ  конденсацш  съ  обра- 
зован1емъ  замкнуты  хъ  группировокъ,  напр., 
о-С'^Н*(ХН-)ОН    съ  ангидридами  кислоть  да- 

етъ  бензоксазолы,   напр.  СШ*<^0^С.СН* 

(см.  Фура.золы),  съ  пирокатехпномъ  —  фено- 
ксазинъ  (см.)  п  пр.;  ^^-амидофенолы.  подой- 
но  ^;-диаминамь,  прн  окислен1и  хромоиин 
кислотой  даютъ  хиноны  (см.)  и  пр.  Относи- 
тельно эенровъ  амидофеноловъ,  изъ  которыхъ 
особенно  важснъ  этиловый  С*^Н*(ХН-).ОС-Н\ 
какъ  непосредственный  матер1алъ  для  полу- 
чен1Я  фенацетина  и  др.  иодобныхъ  препара- 
товъ— см.  Фенстндины. 

Особенный  интересъ  представляютъ  фено.1- 
су.гьфоиовыя  кг1слоты  получаюпЦяся  очень 
легко  въ  большинстве  случасвъ  неиогред- 
ственнымъд'Ьйств1смъ  крепкой  серной  кисл.  ни 
Ф..  напр.:  С«НЮН4-Н'80*^С«Н«(80-^Н).0Н1- 
-Ь  Н*0.  Мнопя  изъ  этнхъ  кислоть  им^юп. 
прим-Ьнен^е  для  получения  красящихъ  ве- 
ществъ  (см.  11раски  органнч.  искусств.), дру- 
г1я  служатъ  нсходнымъ  матср1аломъ  для  по- 
лучен1я  многоатомныхъ  феноловъ.  такъ  какь 
при  сплавлен1и  съ  -Ьдки.мъ  кали  они  обмени- 
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ваютъ  свою  сульфогруппу  на  гидроксилъ: 
С'НЧОН^ЗОЗН  +  КНО  =  С«Н*(0Н)2-ЬКН80» 
(см.  Оксиантрахиноны).  При  непосредствен- 
номъ  растворении  обыкновеннаго  Ф.  въ  креп- 
кой серной  кислот*  при  обыкп.  темп,  всегда 
получаются  дв1)  нзомерныхъ  сульфокпслоты 
р-  II  о-  н  посл-Ьдняя  ВЪ  ирсобладающсмъ  ко- 
личестве; при  нагр-Ьвапхи,  наоборотъ,  преобла- 
даегь  /«-кислота  н,  если  нагревать  долго  при 
100—110",  то  она  получается  даже  исключи- 
тельно. Это  зависитъ  отъ  того,  что  о-фенол- 
сульфоновая  кислота  способна  при  нагр^ва- 
нш,  въ  присутств1и  Н'80*  и  даже  просто  при 
выпариваи1и  ея  раствора  на  водяной  бан'Ь, 
претерп-Ьвать  изомерное  прсвра1цон1е  въ  бо- 
л'Ье  стойкую  /(-кислоту  *).  Разд'Ьлить  отн  дв^Ь 
кислоты  удается  при  помощи  дробной  крн- 
сталлпзац1н  пхъ  кал1евыхъ  солей.  Изъ  горя- 
чаго  насыщеннаго  водпаго  раствора  см'Ьси 
этихъ  солей  прежде  выпадаетъ  въ  вид*  ге- 
ксагональны хъ  таблицъ  соль  /^-кислоты,  позд- 
н'Ье-же  к])исталлизустся  въ  прнзмахъ,  со- 
держащйхъ  2  частицы  кристаллизашонной 
воды,  соль  о-кислоты.  Свободный  кислоты 
выд'Ьляются  ужо  при  разложен]и  ихъ  солей 
минеральной  кислотой  и  при  медленпомъ 
испаренхи  ихъ  воднаго  раствора  легко  могутъ 
быть  получены  въ  кристаллическомъ  вид-Ь. 
Кристаллы  ихъ  на  воздух*  расплываются. 
Водный  растворъ  о-фенолсульфоновой  кисл. 
употребляется  какъ  антисептическое  сред- 
ство П0Д1.  назв'ян1емъ  асептола^  для  этой  же 
ц'Ьли  применяется  и  созогодолъ  или  2,6-ди10Д- 
р-Ф.  сульфоновая  кислота.  При  бол-Ье  энер- 
гичномъ  сульфурнровап1и  получаются  ор-ди- 
сульфоновая  СШ^(80*Н)-.0Н  и,  наконецъ  (въ 
присутствш  Р^О'^),  ОгР-трисульфоновая  кисл. 
С*Н^(ВО^Н)''.ОН,  кристаллизующаяся  въ  тол- 
стыхъ  прнзмахъ  съ  З'/г  частицами  криста.чли- 
зац.  воды.  Так,  обр.,  и  зд-Ьсь,  какъ  при  нитро- 
ван! и  и  хлорированш,  замёщающ1я  группы 
становятся  исключительно  въ  о-  и/з-полож'ен1Я. 
Многоатомные  Ф.  (поли-оксибензолы),  въ 
общемь,  им1.ютъ  совершенно  тотъ  же  хпми- 
Ч0СК1Й   характеръ,   какъ   и  одноатомные;   но 

КрОМ'Ь    того    въ    НИХЪ     ПОЯВЛЯЮТСЯ    и     повыя 

свойства,  зависяния  отъ  взаимнаго  располо- 
жен1я  гидроксиловъ.  Такъ,  если  Ф.  содержитъ 
дв1,  группы  ОН  въ  о-ноложен1н,  то  его  вод- 
ный растворъ  окрашивается  хлорнымъ  жел-Ь- 
зомъ  въ  зеленый  цв'Ьтъ  п  мног1я  его  произ- 
водныя  отличаются  удивительно  развитой  спо- 
собностью образовывать,  выделяя  воду,  слож- 
ныя  циклическ1я  соединен1я  (ср.  выше  о-амп- 
дофенолы).  Такъ,  напр.: 


СвН<(ОН)»+(МН»)»С«Н«=  С6Н* 


55>С«Ш+ 


+  Н»  -^-  НЮ:    СвН*(ОН)^  +  NН^С«Н^5Н  = 

= сФ(0Н).Nп.с6н^8Н  +  ню 

и  С«Н*(0Н).^'П.С«Н*.8Н  = 

=С«Н*<^<.^>СвН*+НЮ  п  т.  д. 

Если  гидроксплы  Ф.  стоять  въ  ш-положен1и, 
то  совдцнен1е  совершенно  подходить  по  своему 

*)  Мехавваыъ  изомеризации,  оовиднмому,  зд-Ьоь  оо- 
стоптъ  въ  томъ,  что  о-кислота  подъ  вд1ян1емъ  воды 
распадается  на  Ф.  и  Н'80*,  которые  загЬыъ  вновь  кон- 
денсируются, но  въ  пномъ  иорядк!. 


характеру  къ  одноатомнымъ  Ф.  Отъ  хлорнаго 
желЬза  его  растворъ  окрашивается  въ  ф1оле- 
товый  цв^гь.  Будучи  сплавлены  съфталевымь 
ангидридомъ,  т-Ф.  образуютькрасги.  изв^ст- 
ныя  подъ  назван1емь  флуоресцеинэвъ  (см.). 
р-Ф.  или  гидрохиноны  легко  при  и;ислен1п 
нерсходять  въ  П1)Оизводныя  дигидр>бензола 
—  хиноны  (СМ;)  и,  обратно,  легко  получаются 
при  возстановлен1н  этихъ  посл4дни;ъ.  По 
сравнен1Ю  съ  одноатомными  Ф.,  многоатом- 
ные вообще  плавятся  выше,  труднее  летучи, 
но  лучше  растворимы  въ  вод*;  кром^  того, 
они  обладають  большею  частью  си1ьными 
возстановительными  свойствами.  Получаются 
многоатомные  Ф.  чаще  сплавлен1ем1  соот- 
ветствующихъ  фенол-сульфоновыхъ  1ИСЛ0ТЪ 
съ  едкимъ  кали.  См.  также  выше — об'1  окис- 
лен1и  одноатомныхъ  Ф.  н  ихъ  полученхе. 
Мног1е  изъ  нихъ  находятся  въ  готовомъ  со- 
стоян1и  въ  природ!',  или  же  образуются  при 
сухой  перегонк*  различны  хъ  растител1ныхъ 
продуктовъ.  Такъ,  напр.  о-диоксибензол',  илп 
пнрокатехумь  С®Н*(ОН)^  быль  получен.,  въ 
первый  разь  при  сухой  перегонк*  катсхина 
(см.)  —  высушеннаго  сока  растен1я  Мкпоза 
са1есЬи.  Онъ  представляетъ  безцвЬтноо  кри- 
сталлическое вещество,  плавящееся  пр»  104" 
II  кипящее  при  245;  имеетъ  запахъ,  нап''!11и-- 
нающ1й  карболовую  кислоту  или  креозск*. 
Его  монометильный  эеиръ  С*Н^(ОН).ОСН'илн 
ъваяколъ  (см.)  находится  въ  буковой  смол1, 
въ  чистомъ  зидЬ  плавится  при  28°  п  кипнтъ 
при  250".  Диметильный  эеиръ  пирокатехина 
С'''Н^(ОСН^)^  или  вератролъ  (см.)  легко  полу- 
чается при  перегонк*  съ  СаО  вератриново! 
кисл.:  сФ(0СНЗ)2.С0Ш+Са0=С«Ш(0СНЗ)Ч 
-\-  СаСО^  Легкость,  съ  которою  пирокатехина 
конденсируется  съ  образован1емъ  различных'» 
сложныхъ  кольчатыхъ  соединен1й,  могла  бй 
этотъ  Ф.  поставить  на  ряду  съ  важн^йшимч 
продуктами,  хотя  бы  при  получен1и  многих* 
красяпшхъ  веществь  (см.  Феназины),  но  очен» 
иысокая  рыночная  ц'Ьна  его  въ  настоящеэ 
время  объусловливаетъ  его  полную  непригод- 
ность въ  техник'Ь.  ш-Диоксибензолъ  пли  р*- 
зорцинъ  С*Н'*(ОН)^  раньше  получался,  какъ 
и  пирокатехинъ,  изъ  разлпчныхъ  смолъ — гал- 
бана,  Азза  1"оеийа  и  пр.,  теперь  же  его  те1- 
нически  готовять  сплавлен1вмъ  м-бензолда- 
сульфоновой  кислоты  съ  4дкимъ  кали.  Пови- 
дпмому,  этотъ  Ф.  есть  наибол-Ье  прочный  изъ 
всЬхъ  диоксибензоловъ  по  отпошен1ю  къ  вы- 
сокой томнератур-Ь;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вс* 
три  возможныхъ  дисульфобензоловыхъ  кес- 
лоты  при  сплавлснш  съ  КНО  всегда  даюгь 
среди  нормальныхъ  продуктовъ  и  резорцннъ 
и  въ  гЬмъ  большемь  количеств'Ь,  ч*мъ  тем- 
пература плава  была  выше  (ср.  также  выие 
галоидопроизводныя  Ф.).  Резорцннъ  кристг.л- 
лизуется  въ  ромбическнхъ  призмахъ  и  табли- 
цахъ,  плавящихся  при  118°  и  кппящнхъ  срп 
276°;  на  вкусъ  онъ  очень  сладокъ  и  обладаоть 
слабымъ  фенольнымъ  запахомь.  Въ  техник'1 
употребляется  въ  большихь  количествахъ  для 
получен1я  флуоресцсиновъ  (см.).  Его  ближай- 
ш1й  гомологь  орсинг  (см.  Орсейль)  илп  метпл- 
резорцинъСН='(1)С'^Н'(ОН)"(3,5).напбол'Ье  важ- 
ный изъ  шести  изомерны  хъ  дпокситолуоловъ, 
находится  во  многихъ  лншайннкахъ  рода  Кос- 


Ф  к  в  о  л  ы 


4)^1 


н, 


вободномь  СОСТОЯВ! и,    или  въ 

'боыовыхь  кислогь,   ихъ  эви- 

..-'•твони  '  иилучается  въ  юх- 

у;1|Щс11  хлор-то- 

.  лллизус'тся   онъ 

II  нъ  такимъ   внд'й   плавится 

ьмъ,  теряя  воду,  снова  затвер- 

ь  и  ужо  въ  ''слв\1помъ  состоянш  пла- 

1рн    107'^   и    кипитъ    ири    21»0«.    При 

кислородомъ  воздуха  въ  амм1ач- 

.ор1^.   орсинъ    переходить  въ  рядъ 

. .  красы'Ьющнхъ  въ  ирнсутств111 

лотъ;   атн   СПН1Я   вещества  и 

.11    .'  тяьллАчь  главную  составную  часть  лак- 

^"1са  (см.).  получающагося   при   гн1ен1и   ука- 

^'-аныгь  выше  лншайннковъ   въ   ирисутствш 

•1М1а1&.    р-Дниксабензоль    или    тдрохынокг 

"ТТ'^^ТТг   теми.  пл.  169".  Въ   первый   разъ 

онъ  ори  сухой  перегонк*   хнннои 

перь  же  его  получаютъ   возстано- 

)шона  (см.).  Легко  растворамъ  въ 

-1^  и  эеир'Ь,  не  перегоняется  безъ 

треоляется  главнымъ  образомъ 

и;ъ  проявитель.  Это  прим^не- 

томъ,  что  въ  щелочномъ 

легко  окисляется  и,  слЬ- 

услов1Яхъ  является  спль- 

мъ.  Трехатомные  Ф.  Ли- 

'"'.  теми.  пл.  132^,  легче 

мъ  УГОЛЬНОЙ  кислоты 

.лис,. а    пм».  :..    ^   и  (ОН)'.СОШ  —  СО»  - 

Ч^ОН)*.  Обладаетъ  сильными   возстано- 

■"^ч!  свойствами  и  въ  щелочномъ  рас- 

I меняется    при   газовомъ    анализ! 

ясный  поглотитель  кислорода.  Фло- 

1,3,5С«НЗ(0Н)',    изомеръ    преды- 

:авится   при  218",   образуется  при 

лвЫШ    очень     МНОГНХЪ    СМОЛЪ   СЪ   "ьДКИНЪ 

Технически   его   получаютъ    большею 
сплавлен1емъ   резорцина   съ  'Ьдкпмъ 
•1Ъ.  Цнтересенъ  этотъ  Ф.  въ  томь  отно- 
'.    что    къ    гидроксиламияу    онъ    отно- 
какъ    трикетонъ,    давая    триоксамъ 
""/',  а  это  указываетъ  на  то,   что  въ 
!  водорода  гидроксильныхъ  группъ 
.;,  въ  изв*стныхъ  услов1яхъ,  могутъ 
•ся  къ   сос11Днимъ   атомамъ    уг'ле- 
.:  трикетогексагидробензолъ: 
О.СН'^^Р  АН   ^/>щ^СО.СН 
:,,.)Н):СН-^'-"""^^'**  <  СО.СН 
:  возможный  по  теории   изомеръ  три- 
<:'.ола,   именно  песпиыетрическ1й   или 
пюкъ  1.2,4-С«Н»(0Н)»  (теми.  плав. 
■■^пъ  при    сплавлен1и   гидрохинона 
шъ.  Четырехатомные  Ф.  Ат- 
11*(0Н)*    изв'Ьстенъ    въ    вид* 
ьнаго  эеира.  который   получа- 
овоа  кислоты— продукта  окис- 
ла   (см.),    находящагося  въ  мас- 
:.     петрушки.    ая-Тетраоксибеизо.гъ 
ОН)*  получается  пзъ  своего   мс- 
ояра  или  иретола — одного  изъ  про- 
.  пада  иртпеина.  находящагося  въ 
Г18    Яогоп11па.    Пятнатомныт*   Ф. 
ръ    неизвестно.     Гексаокснбензо.го 
лучается  возстановлен1емъ  трихи- 
-  ^    (см.)  и  представляетъ  безцвётныя 
скоро    краси'Ьющ1Я   на  воздух*;   при 
иъ  разлагяпт--я.  но  плавясь. 


,>С0. 


Относительно  одно-  и  многоатомна »^  'Т'  •■'-. 
непредельными  боковыми  цеиями,с>: 

Хавииолъ,   Хавнбетолъ,  Анетолъ,   о  ., , 

Эйгеволъ,  Азаронъ,   Мирнстапинъ  п  Ап1олъ. 
Л.  и.  р1/бцовъ  и  Л.  Л.  Хардинг.  Л. 

Ф.,  соотвмпствухлиле  диф€нчлу,1\01^ЧГ\.\с\>л 
тЬми  же  способами  пзъ  производных!,  ди  !•  - 
нила,  какими  Ф.  выше  разсмотреинь: 

ЮТСЯ      изъ     СООТВетСТВуЮЩИХЪ    Пр01; 

бензола,  а  также  помощью  конденсащи  <  ::  .; 
бензоловъ  и  ихъ  производныхъ  при  ОКИ'-Ю- 
вш  ихъ  хромпикомъ,  хамелеономъ  или  нр:-. 
сплавленш  съ  *дквмъ  кии,  н»пр.:  2С•Н^0Н-г 
4-  О  =  НО.С«Н«.С«Н*.ОН  Ч-  Ы»0.  Изъ  относя 
шнхся  сюда  Ф.  известны  представители  какъ 
одноатомныхъ  (напр.,  р-монооксидифсннлъ 
С*Н\С«Н*.ОН,  плавящ.  при  165°  и  кип.  ирн 
ЗОб*^),  такъ  и  многоатомныхъ.  Для  посл^днихъ 
В03М0Ж.Ч0  весьма  большое  число  случаевъ 
изомер1и  въ  зависимости  отъ  положен1я  гид- 
роБСИловъ  въ  одномъ  бензольномъ  кольцЪ 
(февнл-фенолы)  или  въ  обоихъ  (дифеволы)  и 
пр.  Все  это  кристаллическая  вещества,  пла- 
вящаяся р^дко  ниже  100'(о,-днфенолъ  -  98". 
или  (0Н)-[2,5]С«Нз.С«Н^--97«>),  а  иногда  и 
весьма  высоко  —  наприм^ръ,  р^-дифенолг 
НО.С^Ш.С^^Н^ОН— при  272«,  днрезорчикь  или 
сапианит  (СМ.)  (НО)'.С«Н».С«НЗ(ОН)»  —  при 
310".  Шестиатомныа  ди-ф.,  гексаокс:  '  ;. 
(Н0)3(7^Ы^С«Н»(0Н)»,  получается  из 
рулнгнона  (НО •(СН»0)*С^Н2.С«Н^(Са  .  ,  ук^Л} 
(см.  Церулигнонъ)  отщеплен1емъ  оть  него 
метильны.хъ  группъ  въ  вид*  хлорнстаго  мс- 
тила при  нагреван1И  съ  кр^шмй  соляной 
кислотой,  представляетъ  кристаллическое  ве- 
щество и  даетъ  гекса-ацетильный  эеиръ. 

Изъ  мноюядерныхъ  Ф.  особенно  значитель- 
ный интересъ  представляютъ  гЬ,  которые  отв!,- 
чаютъ  трхиренилметану.  какъ  по  своей  гЬс- 
ной  связи  съ  группой  розанилиновыхъ  пиг- 
ментовъ,  такъ  и  потому,  что  ангидрндныя 
производныя  соответствующихъ  имъ  феноло- 
спиртовъ,  каковы  ауринъ  и  розоловая  кислота, 
представляютъ  сами  по  себ!  красящая  ве- 
щества (см.  Краски  органическ1Я  искусствен- 
ный). Они  представляютъ  вещества  со  всЬми 
присущими  Ф.  свойствами  и,  подобно  иро- 
чи.мъ  Ф.,  могутъ  быть  получены  изъ  соотв1.т- 
ствующахъ  амидопропзводныхъ,  переходя  че- 
резъ  диазосоединен1Я  (напр.,  лейкауринъ  нзъ 
пара-лейканилпиа),  или  нзъ  сульфоновыхъ 
кислогь  сплавлен1емъ  ихъ  со  щелочами.  Эти 
способы  получен1я,  однако,  нм^ють  бол*е  тео- 
ретнческ1й  интересъ  по  отнощен1ю  къ  уясне- 
нш  строен1Я  розанилиновъ.  на  практике  л:о  для 
получен1я  разсматриваемыхъ  Ф.  пользуются 
обыкновенно  возстановленшмъпинковоП  пылью 
съ  "Ьдкимъ  кали  или  уксусной  кислотой  соот- 
в*тствующихъ  фенолоспиртовъ  млн  упомяну- 
тыхъ  выше  ихъ  ангндридевъ,  въ  свою  очередт. 
получаемыхъ  сиатетнческимъ  путемъ  (см. 
Краски  орг.  иск.,  стр.  527).  НростЬйшими 
представителями  этой  группы  Ф.  являются 
моноокситрифенилметаны  юи  дмфеяилкрезоаы 
(С*Н»)'СН.О*Н*.ОН,  изъ  числа  которыхъ  орто- 
■зомеръ  кристаллизуется  въ  мелкихъ  пглахъ 
съ  т.  пл.  118*.  Зат^мъ  сл-Ьдуюл.  двтятомные; 
нзъ  ивгь  назовемг  лечкобеиэеы$п  ял 
заурииъ  С«Н*.СН(С«Н*.ОН)»   (р,-ДНО         .     .    - 
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нилиетанъ),  кристаллизующ1йся  въ  блестя- 
щихь  иглахъ  съ  теми.  плавлен1я  161°  и 
иолучаемый  возстановлен1емъ  бензаурина 
С'=Н*.С(ОН)(С'^Н^ОН)^  И.1И  черезъ  диазо-реак- 
Ц1Ю  нзъ  |?2"Диамидотрифенил1метана,  а  также 
1;онденсац1ею  бензойнаго  алдегида  съ  Ф.  при 
сод'Ьйств1и  сЬрной  кислоты:  С^Н*.СНО  -Ь 
+2С'''Н».0Н=С«Н'>.С11(С«Н*.0Н)2+Н20(Руса- 
новъ).  Трехатомиый  Ф.  ле'акаурипъ  или  -р^- 
триокситрифоиилмеганъ  СН(С*^Н''.ОН)з  полу- 
чается возстановлен1емъ  аурина,  кристалли- 
зуется въ  безцв'Ьтиыхъ  прпзмахъ  или  блестя- 
щихъ  иглахъ,  мало  растворимъ  въ  водЪ  и 
легко  въ  уксусной  кислот*  и  спиргЬ,  легко 
окисляется  даже  прямо  подъ  вл1ян1емъ  кис- 
лорода воздуха  и  красн'Ьетъ  (при  этомъ  по- 
лучаются, однако,  соедпнен1я,  отличпыя  отъ  ау- 
рина). Блил;айшимъ  его  гомологомъ  является 
лешорозоловая  кисл.  или  метил[3]-^?з-триокси- 
трифенилметанъ  (СНз.С«№.ОН)СН(С«НЧОН)-, 
получаемый  возстановлен^емъ  розоловой  ки- 
слоты, кристаллизующ1йся  въ  безцв'Ьтныхъ 
призмахъ  или  тлахъ,  едва  растворимыхъ  въ 
вод*  и  легко  растворимыхъ  въ  спирт*  и  эоир*, 
подобно  лейкаурину  легко  окисляющ1йся  и 
также  не  дающ1й  при  этомъ  розоловой  кислоты. 
Нафтолы  суть  Ф.,  отв'Ьчающ^е  нафталину 
С'°Н*  (см.  Углеводороды  ароматичесше).  Во 
всЬхъ  существенныхъ  чертахъ  они  обнару- 
живають  тотъ  же  химическ1й  характеръ,  ко- 
торый и  вообще  свойственъ  Ф.,  съ  т'Ьмъ, 
однако,  различ1емъ,  что  гидроксильная  группа 
въ  нихъ  проявляетъ  большую  подвижность, 
сказывающуюся  въ  большей  сравнительно  съ 
прочими  Ф.  легкости  образования  ими  ами- 
иовъ,  а  также  сложныхъ  и  простыхъ  эеировъ. 
Простые  эеиры  образуются  уже  при  нагр1- 
ван1и  нафтоловъ  со  спиртами  до  150°  въ  при- 
сутств1и  НС1,  а  обм'Ьцъ  гидроксила  на  амидо- 
группу при  прямомъ  взаимод'Ьйств1и  нафто- 
ловъ съ  амм1акомъ  совершается  настолько 
гладко,  что  применяется  въ  большихъ  раз- 
м^Ьрахъ  въ  техник*  для  получен1я  нафтила- 
миновъ  (см.).  Одноатомные  нафтолы  С'"Н".ОН, 
какъ  и  ВС*  моносубституты  нафталина,  явля- 
ются въ  двухъ  изомерныхъ  а-  и  р-формахъ, 
изъ  которыхъ  въ  посл*днихъ  реакц1и  обм*на 
гндроксильной  группы  совершаются  съ  осо- 
бенной легкостью.  Об*  он*  присутствуютъ 
въ  камснноугольномъ  дехт*  и  были  именно 
выд*леыы  изъ  такъ  назыв.  антраценоваго 
масла  (ВсЬиНге).  Въ  красильной  техник* 
нафтолы  и  ихъ  производныя  играютъ  въ  на- 
стоящее время  громадную  роль,  особенно  въ 
производств*  нафталиновыхъ  азо-красокъ  (см. 
Краски  органич.  искусств.).  Получаются  наф- 
толы опять  т*ми  же  путями,  какъ  и  Ф., 
именно,  сплавлснгемъ  соотв*тствующихъ  а-  или 
^-нафталинсульфоновыхъ  кислотъ  С'Н'.йОШ 
со  щелочью,  или  же  черезъ  диазосоодинсн1я 
изъ  а-  или  р-нафтиламиновъ.  Очень  интересно 
образован1е  а-нафтола  изъ  фенил-изокрото- 
новой  кислоты  при  нагр*ван1и: 
С«Н»-СН=СН  СН  =  СН 

I     =С«Н*<  I    -1-ню. 

СООН.СН»  С(ОН):СН 

О    получвн1и    нафтоловъ    въ     техник*    см. 

Краски  органич.  искусств.  Нафтолы  предста- 

вляютъ  довольно  легко  летуч1я  крпсталличе- 


ск1я  вещества  съ  фенолоподобиглдъ  запахом 
трудно  растворпмыя  въ  под*  и  легко  раств"- 
римыя  въ  спирт*,  эеир*,  хлороформ*  и  бен- 
зол*. а-Нафтолъ  кристаллизуется  вь  блестя- 
щи.хъ  одноклиномерныхъ  иглахъ,  уд.  в.  1,22-1 
(при  4°),  плав,  при  96°,  кип.  при  2"8— 280°. 
р-Нафтолъ  представляетъ  одноклинсмерные 
листочки  уд.  в.  1,217  (при  4°),  плав,  при  122° 
и  КПП.  при  285—286°.  Въ  щелочахъ  сни  ра- 
створяются съ  образован1емъ  нафтолатовъ, 
напр.  С*°Ш.ОХа,  при  чемъ  а-нафтолъ  выд*- 
ляетъ  тепла  3,04К,  а  р-нафтолъ — 2,19К,  сл*д.. 
гораздо  мен*е,  ч*мъ  друПе  Ф.  При  гфодол- 
лснтельномъ  кипяченхи  при  доступ*  вэздуха 
окисляются  съ  образован1емъ  окисей  дн- 
нафтилена  С^°Н^^О.  При  д*йств1и  хлора 
въ  уксуснокисломъ  раствор*  даютъ  различ 
ные  хлоронафтолы,  хлоркето-  и  хлоркето- 
гидронафталины.  Хамслеономъ  въ  целоч- 
номъ  раствор*  окисляются  съ  отщепле*1емъ 
СО^  въ  фенилгл1оксилкарбоновую  кислоту 
СОШ.СН^СО.СОШ.СъхлорнымъжелЬзомьвъ 
водномъ  раствор*  а-нафтолъ  осаждаетъ  ф1«ле- 
товыя  хлопья  а-динафтола  Н0.С^°Н^.С"'Н*'.1)Н, 
а  р-нафтолъ  даетъ  зеленоватое  окрашивш^е 
и  съ  течен1емъ  времени  выд*ляетъ  р-ди^аф- 
толъ  въ  вид*  б*лыхъ  хлопьевъ.  При  воэста- 
новлен1и  натр1емъ  въ  амильно-спиртовомъ  1а.о,- 
твор*  при  кипячен! и  превращаются  въ  т<т- 
рагидронафтолы  С^°Н^^ОН;  при  этомъ,  какъ 
и  при  нафтиламинахъ  (см.),  гидрогенизуетс? 
только  одно  бензольное  кольцо  нафталиноваг* 
ядра  и,  именно,  при  я-нафтол*  исключительно 
то,  въ  которомъ  н*гь  группы  ОН,  а  при 
^-нафтол*  —  главнымъ  образомъ  то,  въ  кото- 
ромъ она  находится,  такъ  что  изъ  а-нафто- 
ла получается  гидропродуктъ  С^Н* :  С^Н'.ОН, 
вполн*  сохраняющей  ароматический  нафтоль- 
ный  характеръ  (по  обозначен1ю  Бамбергера, 
аг-тетрагидро-  а-нафтолъ),  а  изъ  ^-нафтола  — 
отчасти  такего-же  характера  аг-тетрагидро- 
^-нафтолъ,  С-'Н*:С'^Н*.ОН,  главнымъ  же  обра- 
зо.мъ — ас-тетрагидро-р-нафтолъ  С^Н*:С''Н'.ОН 
(т.  е.  алии.иклическШ),  уже  не  им*ющ1й  ха- 
рактера нафтола,  но  обладающей  свойствам  !• 
ароматическихъ  спиртовъ  съ  замкнутой  жир 
ной  боковой  ц*пью.  Зам*щенные  нафтолы. 
какъ-то  халоидо-^  иптро-,  амидо-нафтолы  в 
нпфтолсульфоповыя  кислоты  получаются  т*М1' 
же  методами,  какъ  и  зам*щениые  Ф.  Зам*- 
щенные  а-нафтолы  образуются  также  нзъ 
зам*щенныхъ  фенил-изокротоновыхъ  кислоть 
(ср.  выше).  Важн*йш1я  для  практики  пз^ 
относящихся  сюда  мяогочисленныхъ  соеди- 
нен1й,  а  также  азо-производныя  разсмотр*нм 
въ  ст.  Краски  органич.  искусств.,  стр.  530. 
531,  533  и  534.  О  нафтолсульфоновыхъ  кисло- 
тахъ — см.  также  Сульфоновыя  кислоты,  ст)-. 
53.  Простые  эвиры  нафтоловъ  представляють 
кристаллич.  вещества:  а-(С^°Н')Ю,  плав,  при 
110°,  р-(С^°Н^)Ю— при  105°:  см*шанные  про- 
стые эеиры  а-нафтола  и  жнрныхъ  спиртовъ— 
большею  частью  жидкости;  ^-нафтольные  сме- 
шанные эеиры  кристалличны:  метиловый  эеирт» 
или  неролинъ  С'°Н'.О.СН'  (темп.  ил.  72°,  темВ. 
кип.  274°),  съ  запахомъ  неролееваго  масла,  и 
этиловый  С^°Н^О.С^Н*  (темп.  пл.  37",  темп, 
кип.  274—275°),  съ  запахомъ  актин,  приме- 
няются въ  парфюмср1п.  Уксусные  зоиры  поду- 
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чашт^^я  грп  д*^тв1И  яа  яафтохы  х.юристаго 

аг.' 


также   Т1ех-    н 


СН 


'   большого   коли- 

чафтолы. 

>С*Н'.ОНилиФ.,от- 


СН 


„    .  ..  ..атрацен?  С«Н*<       >  С«Н«  (см. 

СН 
<  чг  -!  по1и  аро11апческ1е),  ароясходятъ,  въ 
С(ОН) 
явтрааола  0«Н*<  >С*Н*, 

СН 
иртоваго  характера,  чрезъ  зам-Ь- 
томовъ  водорода  фениленныхъ  колецъ 
;а.  Они  получаются  сплавлен1емъ  со 
'  антраценсульфоновыхъ  кислотъ  н 
оляютъ  кристаллическ1я  вещества,  не 
оо<^ия  плавиться  безъ  разложен1я. 

П.  П.  Рубцоеъ.  Д. 

ппш.  —  Если   въ   фенол*  зам*- 

лли  несколько  атомовг  водорода 

аг  I  кольца  остатками  жирныхъ  спир- 

.^Нзц.ОН)',  то  получаются  Ф. -спирты. 

мъ  хнмпческимъ  свойствамъ   эти  со- 

1  одыовременно  обладаютъ   и   харак- 

«ъ  фенодовъ,    II   характеромъ  спиртовъ. 

учаютъ  ахъ  проще  всего  возстановленхемъ 

•тв*тствующихъ  алдегидовъ,  изъ  коихъ  н*- 

горые  имеются  готовыми  въ  природ*,  а  так- 

"^  тмидобензильныхъ  спиртовъ.  замЪщая 

\апу   гидроксиломъ  (чрезъ  диазо-сое- 

^. Представнтелемъ  Ф.-спиртовъ  мо- 

ж<гь    СЛУЖИТЬ   самиенинь   о-С«Н*(ОН).СН'ОН 

('(4.1.    Метиловый    эвиръ    р-оксибензиловаго 

г  та  1,4-СНЮ.С«Н*.СН-0Н  изв*стенъ  подъ 

иан1емъ   анисоваю   спирта  (см.  Анисовая 

ота).   Подобно    анисовому    спирту    вани- 

вын    (СНЮр](0Н)[-4]С'^Н^  СН'0Н[1]    и 


'ротыовий    СН' 


^{5|>с«нч:н'0Н(1) 


•  чаются    возстановлен1емъ   соот- 

•.  ь    алдегидовъ:     ванилина    (см.) 

'И>С^Н'СОН   п  питиронала    (см.)  или 

..пина  СН»<§>С''Нз.СОН.   О   бенз- 

'и1.  аурин*  и  розоловой  кислот*— см.  XVI. 
Л-  Л.  Хардинъ.  Д. 
гг.гдегиды — см.  (Зкснбензойные  алде- 
.аилинъ. 

укыслоты  теоретически  производятся 

'"-   зам'Ьщен1е  въ  нпхъ  одного  или 

ла  атомовъ  водорода  карбоксиль- 

ми    (СООНк    Сгпрржа  таковыя, 

менно  съ  мъ  Ф.,  обла- 

:и  химиче  пствамн  кис- 

съ  ароматическими  спирто-кис- 

оразуютъ  обширную  группу  сое- 

взь(^стныхъ  подъ  общимъ   вменемъ 

'*>скпхъ  оксикислптъ;  но  въ  то  время 

чолокислотахъ  гндрокснлы   (ОН) 

ТОМЫ  водорода  бензо-ьнаго  (или 


вообще  ароматическаго)  ядра,  въ  ароматиче- 
!:йслотахъ  они  а&м*щаютъ  водо- 
1.  жирныхъ  углеводородыыхъ  ц1- 
к!  ,  ннир.,  Мвндахьная  кнсдота,  Фснид- 
чиыя  кислоты,  а  также  Спиртокислоты). 
Фг.<олокислоты  могутъ  быть  подразделены  на 
так1я,  у  котирыхъ  карбоксилъ  связанъ  непо- 
средственно съ  ароматическнмъ  ядромъ.  и  на 
содержащ1я  его  въ  боковой   ц*1Л1.  Прост*й- 
шнмъ     представнтелемъ    П'^I^1^^^^       >  ^ ^лтся 
оксибензойнаяисл.ОН.С^И'  ахъ 

— оксифеннлуксусная  ОН.С  1 1  Фе- 

нолокислоты  перваго  типа  получаются*  I)  изъ 
ароматическихъ  амидокислогь  черезъ  диазо- 
соединен1я;  2)  спаавден1вмъ  сульфо-  пли  га- 
лоидо-бензойиыхъ  кисюгь  со  щелочами;  при 
этихъ  двухъ  реакшяхъ  въ  соединен1е,  им-Ью- 
щео  уже  карбоксильную  группу,  вводится  фе- 
нольиый  водный  остатокъ;  3)  окислец1емъ  фе- 
ноло-алдегидовъ  и  гомологовъ  фенола  при 
сплавлев1п  и.чъ  со  щелочами  (см.  также  выше 
окисление  Ф,);  4)  превращен1емъ  феноло-ад- 
доксимовъ  въ  нитрилы  фснолокислотъ  и  нхъ 
омыдешвмъ:ОН.С''Н*.СН:ХОН^011.С«Н*.СХ+ 
-^НЮ  и  0Н.С'Н*.СХ+2Н  0=0Н.С'"Н«.СООН+ 
4-ХШ;  зат1.мъ  синтетически:  5)  д'Ьйств1емъ 
углекислоты  на  фенолаты  при  иагр*ван]и: 
С^Н'.ОХа+СО»=:НО.С«Н*.СОКаО  (при  этомъ 
карбоксилъ  становится  обыкновенно  въ  орто- 
подожсше  по  отношен1ю  къ  гидроксилу  *);  6) 
при  кипячен1и  фенодовъ  съ  хлористымъ  угле- 
родомъ  и  спиртовымъ  растворомъ  щелочи: 
С«Н» .  0Н4-СС1*  -г  5К0Н  =  НО.С^Н*.СООК  + 
Ч-4КС1  -I-  ЗН'О  (въ  этомъ  случа*  карбоксилъ 
главнымъ  образомъ  становится  въ  пара-поло- 
жение къ  гидроксилу).  О  синтез*  простыхъ 
эеировъ  фенолокислоп.  (ароматич,  алкокси- 
кислотъ)  прямымъ  соединен1емъ  эеировъ  фе- 
нодовъ съ  фенидкарбимидомъ  (см.  Фенид- 
карбимидъ).  Фенодокислоты  типа  оксибен- 
зойной,  содержащая  въ  своемъ  состав*  одинъ 
ОН  и  одинъ  СООН,  представляютъ  кристад- 
личесюя  вещества,  трудно  растворимый  въ 
холодной  вод*,  но  легко — въ  спирт*  н  эеир*, 
а  орто-фенолокислоты— также  и  въ  хлоро- 
форм*. Посл*дн1я  (подобно  о-нитрофеноламъ) 
отъ  мета-  н  пара-фенодокислотъ  отличаются 
еще  летучестью  съ  парами  воды  п  г*мъ,  что 
съ  хдорнымъ  жед*зомъ  даютъ  ф1одетово-св- 
иее  окрашнван1е.  При  нагр*ван1н  фенодокис- 
лоты плавятся,  а  зат*мъ  почти  вс*  бол*е  пли 
мен*е  легко  разлагаются  на  углекислоту  н 
Ф.,  а  также  при  нагр*вав1и  въ  запаянной 
трубк*  съ  соляной  кислотой  около  200**  иди 
легче  всего,  при  сухой  перегонк*  съ  известью, 
;  Наибольшею  прочностью  отличаются  мета-,  а 
;  наименьшею— пара-фенолокислоты.  Посвоимъ 
химическимъ  свойствамъ  разсматриваемыя 
фенодокислоты  представляютъ  одноосновныа 
I  кислоты,  но  способны  образовать  два  ряда 
'  солей.  При  д*йств1и  на  угдекислыя  соли  он* 

*)  Иятерееао  то,  что  твмаераттра  п  мета^;IЪ  феао- 
ЛАта  вд1яютъ  ва  строев1е  обр&зующагося  вродуггж; 
тагь:  пря  ватровомъ  фенолятк  реакцш  иотгя  не  а&ва- 
евгь  отъ  температуры  в  вдеть  очеаь  чнвто  съ  обра- 
эоаавЁемъ  »-феволокволоты.  въ  случае  же  калеваго 
^■ояата  при  1У1^  о<$рахуетея  та  же  феяолокведота,  во 
арв  аовышеа1в  температуры  до  2)0^  ова  переходвгь  гь 
вашюраую  вара  фммд овисав1у  (ер.  »ыам  феаеасуаь- 
фваоаыа  хаежвтыК 
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обм-Ьниваютъ  на  металлъ  только  водородъ 
карбоксильной  группы,  при  д'Ьйств1и  же  на 
свободный  щелочи  зам'Ьщается  и  фенольный 
водородъ  съ  образован1емъ  такъ  наз.  основ- 
ныхъ  солей,  напр.,  КаО.С^Н^.СОКаО,  отъ  ко- 
торыхъ  углекислота  отнимаетъ  половину  ще- 
лочи, переводя  ихъ  въ  окси-  или  феноло-соли, 
напр.  НО.С'^Н^.СОNаО.  Посл'Ьдтя  предста- 
вляютъ  кристаллич.  вещества,  большею  частью 
хорошо  расгворимыя  въ  вод4.  При  д'Ьйств1ц 
10дацгидридовъ  спиртовъ  на  основныя  соли 
образуются  черезъ  зам'Ьщсн1е  двумя  алко- 
гольными радикалами  одновременно  и  феноль- 
наго.  и  карбоксильнаго  водородовъ  эеиры, 
напр.  СНЮ.С«Н*.С00СНз,  въ  вид*  жидкостей 
съ  ароматическимъ  запахомъ.  Являясь  напо- 
ловину простыми,  наполовину  сложными  эеи- 
рами,  они  при  обмыливан]и  щелочами  спо- 
собны освобождать  въ  вид-Ь  спирта  лишь 
одинъ  алкогольный  остатокъ,  именно,  связан- 
ный съ  карбоксиломъ,  и  переходятъ  въ  .эеир- 
ныя  или  ароматич.  алкоксикислоты,  напр., 
.р-СНЮ.С^Н^.СООН  (пара  -  метоксибензойная 
или  анисовая  кислота,  см.).  Подобно  самимъ 
фенолокислотамъ,  алкоксикислоты  представля- 
югь  кристаллическ1я  вещества  съ  характе- 
ромъ  довольно  сильныхъ  кислотъ;  при  сухой 
перегонк'Ь  съ  известью  он-Ь  отщепляютъ  СО^  п 
даютъ  простые  эеиры  Ф.:  СНЮ.С''Н*.СООН= 
ггСНЮ.С'Н^+СО^  При  взаимод-Ьйствхи  со 
спиртами  фенолокпслоты  образуютъ  сложные 
эеиры,  какъ  кислоты,  напр.  НО.С'''Н*.СООС'Н^ 
а  съ  кислотами  —  какъ  Ф.,  наприм'Ьръ, 
СН'.СО.О.С«Н^СООН;  т*  и  друг1е,  конечно, 
легко  обмыливаются  щелочами.  Очевидно, 
частицы  фенолокислотъ,  какъ  окси-кислотъ, 
способны  сочетаться  также  между  собою  (см. 
Салицилидъ)  и  образовать  лактоны  (см.),  а 
также  давать  и  др.  свойственный  кисло- 
тамъ  производныя.  Изъ  отд^льныхъ  предста- 
вителей разсмотр^Ьнной  группы  фенолокис- 
лотъ важн'Ьйшею  является  орто-оксибензойная 
ОН.С*^Н*.СООН  или  салициловая  кислота  (см.). 
При  окисленШ  анетола  (см.),  главной  со- 
ставной части  анисоваго  масла,  получается 
упомянутая  выше  пара  -  метоксибензойная 
СН^О.С*'Н*.СООН  или  анисовая  кислота  (см.). 
Изъ  гомологовъ  окси-бензойныхъ  кислотъ  на- 
зовемъ  оксн-толунловыл  или  креяотиновыя 
кислоты  СНЗ(0Н)ССШ.С00Н,  изв^стныя  въ 
числ*  всЬхъ  10  пзомеровъ,  предвидимыхъ 
теор1ею,  и  тимотиновцю  кислоту  (см.). 

Прост'Ьйшимъ  представителем ь  фенолокис- 
лотъ гъ  карбоксиломъ  въ  боковой  ц-Ьпи  явля- 
ется, какъ  сказано  уже  выше,  оксифеиил-уксус- 
ная  кислота  НО.С*'Н^СН^СООН,  являющаяся 
согласно  теор1и  въ  вид'Ь  трехъ  изомеровъ,  по- 
лучаемыхъ  омылен1емъ  соотв11тствующихъ  нит- 
риловъ  и  диазотирован1омъ  соотвЬтствующихъ 
амидокисло'П)  *).  Орто-оксифенилуксусная  кис- 
лота (т.  пл.  137")  стоитъ  въ  близкомъ  отноше- 
н1и  къ  изатину  и  окспндолу  (см.)  II  только  при 
нагр'Ьваи1и  переходить  въ  у-лактонъ  **)  (см. 

*)  Получаются  возстановден^емъ  витрофевил-уксус- 
выхъ  кислотъ. 

••)  Иитересво,  что  отвоея1Ц1яся  сюда  орто-феволо- 
каслоты,  у  которыхъ  карбоксидъ  и  гндроксилъ  стоять 
въ  7-  "Лп  '^-положвв1и  относительно  другъ  друга,  спо- 
собвы     къ    самоетоятсльиому    сут.вствован1ю,    т(^да 


Лактоны).  Иара'о'^сифепилуксу/'мая  кислота 
(теми.  пл.  148°)  встр-Ьчается  въ  «оч*  и  явля- 
ется однимъ  изъ  продуктовъ  рашада  б-ЬлГкО- 
выхъ  веществъ  при  гн1енп1.  Объ  ьрто-гидро- 
кумаровои,  одной  изъ  трехъ  изомерныхъ  р- 
оксифенилпропюновыхъ  кислотъ,  -м.  Мели- 
лотовая  кислота. 

Трехатомно-одноосиовныя  фетлокгилоты  по- 
лучаются помощью  гЬхъ  же  рсакщ1г,  что  и 
разсмотр%нныя  выше  двуатомныя  фенолокпс- 
лоты. Синтезъ  ихъ  путемъ  введения  элемен- 
товъ  СО*  въ  частицу  двуатомныхъ  Ф.  проис- 
ходитъ,  однако,  значительно  легче,  уже  при 
нагр'Ьван1н  пхъ  до  100—130°  съ  растворами 
поташа  или  углеамм1ачпой  соли.  Прд  нагр4- 
ван1и  он*  распадаются  на  углекислоту  и  дву- 
атомные Ф.  Прост-Ьйшими  являются  диокси- 
бензойныя  кислоты,  изъ  которыхъ  ншбол^е 
важна  протокатеховая  кислота  (см.,  Бли- 
жайш1й  ея  гомологъ  орселлиновая  шслота 
(0Н)''С''Н2(СНЗ)С00Н  или  2, 6-диокси-ртолуи- 
ловая  получается  изъ  леканоровой  квдлоты 
С1бди0«  (ел,);  она  плавится  при  176°,  Распа- 
даясь на  СО^  и  орсинъ  (см.  стр.  480  I  Эри- 
трнтъ). 

Важн-Ьйшимъ  представителемъ  чепырех- 
атомныхъ  кислотъ  служитъ  галловая  кплот  * 
(см.),  въ  гЬсной  связи  съ  которою,  въка'^е- 
ств-Ь  ея  ангидриднаго  производнаго,  нцхо-. 
дится  таннинъ  п  н'Ькоторыя  друг1я  вещества 
изъ  группы  дубильныхъ  (см.). 

Изъ  фенолокислотъ  съ  карбокисломъ  въ  <в- 
предпльной  боковой  ц'Ьпи  значительный  ин^е- 
ресъ  представляет!)  орто-оксикоричиая  и|и 
орто-кумаровая  кисл.  НО.С"^Н*.СН:СН.СООЯ. 
Она  встр'Ьчается  въ  свободномъ  состоян1и  1ъ. 
растен1яхъ  (донникъ — МеИ1о1из  оШс1па118  и 
др.);  искусственно  получается  изъ  о-амид)- 
коричной  кислоты  черезъ  диазосоединен^е  п 
изъ  ея  лактона  кумарина  при  кипячен1и  е^о 
съ  кр'Ьпкимъ  растворомъ  щелочи  (спосо»ъ 
получеп1я)  илп  лучше  съ  этилатомъ  натрн. 
Ортокумаровая  кислота  плавится  при  20^, 
легко  растворима  въ  горячей  вод*  и  спир'НЬ, 
при  д'Ьйств1и  хлористаго  ацетила  или  уксуш. 
ангидрида  даеп>  уксусный  эеиръ— аиетил-ор'о- 
кумаровую  кисл.  СНз.СО.О.С'"'Н*.СН:СН.СО')Н 
(темп.  пл.  149°),  которая  при  нагр%ван1и,  л- 
щепляя  элементы  уксусной  кислоты,  перехо- 
дить въ  кумаринъ  (см.  ниже),  сама  же  орто- 
кумаровая кисл.  непосредственно  кумарин;  не 
даетъ;  при  д'Ьйств1и  щелочей  распадается  на 
салициловую  и  уксусную  кислоты,  натр1е1ою 
амальгамою  возстановляется  въ  о-гидрокша- 
ровую  или  мелилотовую  кислоту  (см.).  »'к1К- 
тонъ  (см.)  о-кумаровой  кислоты,  кумаринъ 
С''Н*.СН:СН  *),  также  находится  въ  донп1кЬ. 

О СО 


бобахъ  тонка,  Е1а1пх  0(1ога11881П1а,  А^ре- 
ги1а  0(1ога1а,  АпНюхапИшт  о(1ога<пт,  Ап^ге- 
сига  Ггадгапз;   полученъ  впервые  Псркиномъ 

клкъ  соотв11тствую1п)я  амвдо-Евслоты  пзв-Ьствы  только 
въ  вид*  л&ктамовъ  (см.). 

•)  Подроби,  формула  его  икгЬвтъ  ввдъ:  СН:СН.С.СН:Си 

I  II        I 

сн.сн.с.  О  со 

всл'Ьдств1е  чего  кумлрпвъ  является  бев'зопровзвод^ымъ 
(Х-пврова  (сы.  Ппровъ). 


ФКЯ01Ы — ФВНОЛЬВОК   0ТРАВЛКН1К    И    ПРП11«ВВН1Е   «ВНМА    ВЪ    МЕДИЦВВ'»  к<Л 


(\$^x^)    оинтезомъ    при    д'Ьвств1и    уксуснаго 

а!  а  ватр1свов  производное  сищв- 

л  г  яда;    вь  на<тоящее  время  полу- 

ч^нно  помощью   его  же,  Пер- 

ченпо.  д+йств1емъ  уксуснаго 

солп  па  садв- 

О.С<Н*.СПН  4- 

.  1: 
I .  >  п .  <  и  I » Л  а  -г 

'  Н.СН.СООН  + 
а  .ьо.и.с  х1\0Н:СН.С00Н— 


1 
СО 


-}-  СН'.СООН.  Кумарвнъ  ыа- 


ВТ"    капигь   при   290*,   довожьно 

мъ   ВЪ  горячей   водЬ.   очень 

т*  и  эеир*  и  обладаеть  пр1- 

нымт»  заиахимъ    (св'Ьжее   сЬяо),   благодаря 

..торому  црпнЬняется    въ  парфюмерш,  кон- 

Вдитерскомъ  и  водочно-дикерномъ  производ- 
ствахъ.  Весьма  своеобразно  отношен1е  кума- 
?!на  къ  д-Ьйств^ю  щелочей.  При  птлчент, 
лар.,  съ  кр'Ьпкимъ  растворомъ  "Ьдкаго  калп 
онъ,  какъ  и  подобаеть  лактону,  перехо- 
дить ВЪ  соль  орто  -  кумаровой  кислоты 
КО.С«Н*.СН:СН.СООК,  съ  кислотами  выд'Ь- 
ляющую  свободную  орто-кумаровую  кислоту, 
при  д'Ьйств1ц  же  на  кумаринъ  "Ьдкаго  кали 
иа  холоду  образуется  изомерная  (такъ  на- 
зыв.  кумариновая)  соль,  нзъ  которой  даже 
углекислота  выд^ляетъ  сперва,  повидимо- 
му,  свободную  кумарнновую  кислоту,  кото- 
рая тотчасъ'  же.  теряя  воду,  даетъ  обрат- 
но кумаринъ  ').  При  д1йств1И  10Дюровъ 
спиртовъ  кумариновыя  соли  даютъ  »  соот- 
в*тствующ1в  эеиры,  изомерные  нормаль- 
нымъ  орто-кумаровымъ  эвирамъ.  Изомер1Ю 
солей  и  эвировъ  орто-кумаровой  и  кумарино- 
вой  кислогь,  а  следовательно,  также  и  изо- 
мер1ю  свободныхъ  нитро[3]-кумаровой  и  ни- 
1ро[3]-кумари новой  кислогь  (см.  выше  при- 
меч.) Впслиценусъ  относить  на  счеть  гео- 
метрической изомер! и.  согласно  схемамъ: 
НС.СООК  НС.СООК 

ко.с«н*.сн  нс.с«н*.ок 

о-Кума{>овыя  пронзв.  Кумаряновыя  провзв. 

Однако,  такое  представленхе  находится  въ 
аротивор-Ьч1и   съ   тЬмъ,   что    полные   эеиры 
нитро[3]-кумаровой    и    нитро[3]-кумариновой 
кислотъ  къ  реакщц   обмылнван1я  содою    от- 
носятся   неодинаково,  именно,   первые    при 
этомъ  отщепляютъ  только  1  молек.  спирта  и 
даютъ  алкоксикислоту,  а  вторые — об1^   и  да- 
ютъ нитро[3]-1:умариновую  кислоту.    Поэтому 
зд-Ьсь.  согласно  Аишютцу  («ШсЫег'з  СЬеш1с 
с1ег    КоЫеи51о^\сгЬш(1ипёеп>,   1901),    бол'Ье 
'  роятна   изомер1Я    структурная,   при    чемъ 
:роеа1е  производныхъ  кумариновыхъ  можетъ 
С«Н*.СН:СН 
быть  выражено  формулою  |  , 

О  С:(ОК)' 


*)  Д'истватежьво,  озъ  аят(>о(3)-к}'ьарввж  таквмъ  же 
п^^еIП.  полл'чаютсв  явтро(3)-кумаривовия  солп,  взъ 
которыхъ  М--ЖВО  выл°&1втъ  свободную  яитро(3)-вумв- 
рввовую  кислоту,  отлвчаюшуюсв  оть  вятро(3>-кума- 
ровой  кислоты  тЬмъ,  ято  овя.  теряв  воду,  депо  ое- 
реходлтъ  ВЪ  автро(з)-ку)1арввъ. 


которая  д^лаеть  довольно  оонятнымъ  какъ  упо- 
мянутое выше  обмыливан1в  ннтро[3]-кума- 
рвновыхъ  эвировъ,  такъ  н  легкое  регонерн- 
рован1е  кумарина  кумариновымя   солями. 

Пзъ  .ииоюатолкых»  фенолокислотъ  рядаок- 
сикоричной  укажемъ  на  кофенюпо  или'  3,4- 
диоксикоричную  квел.  (НО)'С«Н».сН:СН.СООН 
(темп.  пл.  213°),  получаемую  кипячен1смъ  со 
щелочью  кофедубильной  кислоты,  находящей- 
ся ВЪ  кофе,  или  пзъ  протокатеховаго  алдегида 
(НО)'С''Н'.СОН  реакц1ею  Первина,  умбелло- 
вую  (см.)  или  2,4  -  диоксикоричную  кислоту, 
дал*е  на  дафнетикь  (темп.  пл.  255°)  п  эскуле- 
тинъ  (см.) — 5-лактоны  триоксикорычныхъ  кис- 
логь (см.  Лактоны,  стр.  271,  и  Глюкозиды, 
стр.  918  и  921)  п  в?к  фраксетинъ  (см.) — мето- 
кси производное  5-лактона  тетрао1еа1коричной 
кислоты.  Относительно  лактоннаго  типа  про- 
изводныхъ феноло  -  спиртокислотъ,  отв-Ьчаю- 
щихъ  трифенилметану,  см.  Фгалеины  и  Крас- 
ки органич.  всвусственныя. 

//.  Я.  Ру(к1.оп.  Д. 

41К*нп.1ьнос  отравленвг  п  прн- 
Я'ЬменЕС  «1>сыола  въ  медицинЪ.  — 
Карболовая  кислота  всасывается  неповреж- 
денной кожей,  слизистыми  оболочками,  ране- 
выми и  язвенными  поверхностями.  Выд"Ьле- 
Н1е  изъ  организма  фенола  совершается  до- 
вольно быстро,  при  чемъ  незначительная  часть 
ВЪ  неизм'Ьненномъ  вид*  выделяется  черезъ 
дыхательные  пути,  часть  введеннаго  фенола 
ВЪ  такомъ  же  виде  выводится  съ  мочей,  но 
большая  часть  съ  последней  -въ  вид*  феноло- 
сЬрной  кислоты.  При  введен1и  въ  желудокъ 
большой  дозы  фенола,  последн1й  находили  въ 
содержимомъ  желудка,  въ  крови,  въ  печени, 
почкахъ,  въ  селезенке,  въ  мышпахъ  и  въ  моче. 
Нежелательный  побочный  явления  могутъ  раз- 
виться даже  после  медицинскихъ  дозъ  фе- 
нола, а  именно  нередко  наблюдается  легкая 
головная  боль,  иногда  —  головотфуженхе,  чув- 
ство опьянешя  или  оглушешя,  чувство  пол- 
занья  мурашекъ,  увеличенное  отделете  пота 
н  общее  утомлеше.  Но  при  употребл  и:: 
внутрь  большихъ  количествъ  признаки 
влён1Я  характеризуются:  сильной  голоыюи 
болью,  головокружен1емъ,  обморочпымъ  со- 
стоян1емъ,  шумомъ  въ  ушахъ,  бледностью, 
тошнотой,  рвотой,  упадкомъ  силъ,  неправидь- 
нымъ  дыхан1емъ  п  малымъ  пульсомъ;  моча 
въ  легкихъ  случаяхъ  отравлен1я,  какъ  и  по- 
сле медицинскихъ  дозъ,  принимаемыхъ  про- 
должительное время,  окрашена  въ  темный 
цветь,  который  зависить  отъ  перехода  зна- 
чительнаго  количества  введеннаго  въ  орга- 
низмъ  фенола  въ  гидрохинонъ,  который  при 
дальнейшемъ  окислен1и  даетъ  окрашенныя 
соединен1Я.  Тяжелые  случаи  отравлетя  ха- 
рактеризуются безсознательнымъ  состоян1емг, 
синюхой,  затруднемемъ  дыхан1Я,  нечувстви- 
тельностью роговицы,  скорымъ,  едва  ощу- 
тимымъ  пульсомъ,  холоднымъ  потомъ,  по- 
нижен1емъ  температуры  и  нередко— судорога- 
ми. Если  поел*  введен1я  фенола  черезъ  ротъ 
появляется  рвота,  то  рвотныя  массы  имёють 
запахъ  фенола;  мочеотделен1е  въ  большинстве 
случасвъ  разстраивается,  моча  содержать  б*- 
локъ,  въ  редки  хъ  случаяхъ  въ  моч*  нахо- 
дится кровяной  пигменть — наблюдается,  такъ 
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назыв.,  гемоглобинур1я.  Въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ 
поел*  такихъ  спмитомовъ  наблюдалось  до- 
вольно быстрое  возстановлен1е  силъ,  въ  огром- 
номъ  же  большинстве^  случаевъ,  не  смотря 
ыа  возвращающееся  по  времепамъ  сознаню, 
смерть  наступаетъ  очень  быстро,  всл'Ьдств1в 
затруднения  дыхашя  п  крайняго  упадка  сер- 
дечной деятельности.  Производимые  фено- 
Л0М1.  ожоги  слизистой  оболочки  р'Ьдко  про- 
иикаютъ  за  мышечный  слой  последней  и  обык- 
новенно они  не  встр'Ьчаются  ниже  дв'Ьнад- 
цатиперстной  кишки;  иногда  находили  огра- 
ниченные и  разлитые  кровоподтеки  въ  пер- 
выхъ  путяхъ  пищеварительнаго  канала,  въ 
другихъ  случаяхъ  слизистая  оболочка  пр!- 
обр-Ьтала  более  твердую  консистенц1Ю,  напо- 
миная дубленную  кожу.  Желудокъ  содержитъ 
бурую  свернувшуюся  кровь,  кишки  покрыты 
кровяною  слизью;  часто  наблюдался  отекъ 
лсгкнхъ;  въ  почкахъ  находятъ  гиперемш, 
набухан1С  коркового  вощества,  кровяныя  за- 
купорки въ  корковомъ  веществе  и  жировое 
перерождение  почечнаго  эпител1я.  Возмож- 
ность смертельнаго  отравлешя  феноломъ  по- 
сл*  наружнаго  прим'Ьнен1я  больпшхъ  коли- 
чествъ  на  неповрежденной  кож*  доказана 
какъ  наблюден1ями  налюдяхъ,  такъ  и  экспе- 
риментальными изсл'Ьдован1Ями  на  живот- 
ныхъ.  Описанъ  случай  смерти  посл-Ь  смазы- 
ван1я  кожи  протпвъ  чесотки  концентриро- 
ваннымъ  растворомъ  фенола.  Уже  къ  концу 
втирашя  наступило  жжеше  въ  кож*,  чувство 
головокружен1я  и  сильнаго  оглушения,  бредъ 
и  полная  потеря  сознанхя,  поел*  чего  вскор* 
последовала  смерть.  Въ  качеств*  противо- 
ЯД1Я  при  отравлен1и  феноломъ,  введеннымъ 
внутрь,  на  основан1и  опытовъ  иадъ  животны- 
ми, предложена  пдкая  известь  съ  сахаромъ 
(5  ч.  -Ьдкой  извести  растворяются  въ  40  ч. 
воды,  къ  раствору  прибавляютъ  60  ч.  тростни- 
коваго  сахара,  зат*мъ  см4сь  процеживается 
и  выпаривается  до-суха  при  темп.  100°). 
Соедине1пе  извести  съ  феноломъ  трудно  рас- 
творимо и  поэтому  мало  ядовито.  Препаратъ 
долженъ  быть  назначенъ  въ  первыя  минуты 
после  отравления,  такъ  какъ  фенолъ  очень 
быстро  всасывается  изъ  желудка.  Въ  числе 
противояд1й  следуегь  упомянуть  известковую 
воду,  углекислую  известь,  а  также  толченый 
ыелъ.  Кроме  того  полезны:  промыван1е  же- 
лудка, возбуждающ1я  средства  и  въ  особен- 
ности полезно  согреть  больного. 

Фенолъ,  добытый  Рунге  изъ  каменноуголь- 
наго  депя  въ  1834  г.,  уже  въто  время  былъ 
навестенъ  какъ  противогнилостное  средство, 
но  широкое  применен1е  въ  медицине  сред- 
ство это  нашло  только  съ  конца  1860-хъ  гг. 
прошлаго  столетия,  когда  знаменитый  англ1й- 
ск1й  хирургъ  Листеръ  воспользовался  фено- 
ломъ для  лечен1я  ранъ  и  для  созданнаго  имъ 
учен1я  объ  антисептике. 

Фармакологическое  дгшспте.  Растворы  кар- 
боловой кислоты  (3— 5°/о)  вызывают!,  сверты- 
вай 1е  растворен наго  белка;  такое  же  дей- 
ств1е  фенолъ  оказываетъ  на  растворъ  клея, 
на  молоко,  альбуминъ  и  казеинъ  котораго 
свертываются  отъ  5%  раствора  фенола.  Съ 
гнилостными  белками  карболовая  кислота, 
повидимому,  образуегь   прочное   химическое 


соединвн1е,  такъ  какъ  не  можоть  быть  откры- 
та въ  свернувшейся  жидкости,  если  только 
не  была  прибавлена  въ  избытке.  Красные 
кровяные  шарики  при  непосредственномъ 
дёйствхи  на  нихъ  3 — 47о  растворовъ  фенола 
постепенно  сморщиваются,  красящее  веще- 
ство отделяется  отъ  стромы;  такое  же  разру- 
шающее действ1е  препаратъ  оказываетъ  па 
гнойные  шарики,  на  мышечныя  и  нервный 
волокна.  Доказано,  что  1—2%  растворы  фе- 
нола уничтожаютъ  плесневые  грибки;  раство- 
ры 1 :  500  останавливаютъ  развитее  грибковъ; 
1 — 2%  растворы  уменьшаютъ  способность 
дрожжевыхъ  клетокъ  вызывать  брожете  ви- 
нограднаго  или  молочнаго  сахара,  более 
крепш.е  растворы  (4 — 5%)  совершенно  уни- 
чтожаютъ жизнедеятельность  этихъ  клетокъ. 
Бактер1и,  вызывающ1я  гнгенге  органическихъ 
веществъ,  не  столь  легко  подпадаютъ  вл1я- 
Н1Ю  фенола,  для  этого  необходимо  действ1е 
более  концентрированныхъ  растворовъ  и  бо- 
лее продолжительное  действ1е;  такъ  растворъ 
1 :  200  только  задерживаетъ  развипе  гнило- 
стныхъ  микроорганизмовъ,  для  уничтожен1я 
способности  къ  размножен1Ю  последнпхъ  тре- 
буются концентрац!  и  1:25.  На  сибиреязвенныя 
споры  1%  растворы  (по  Коху)  не  действвуютъ 
даже  въ  продолжен1о  15  дней;  27о  задержи- 
ваютъ  развит1е  приблизительно  черезъ  10 — 20 
часовъ;  3%  вызываютъ,  спустя  3  дня,  сво- 
бодные промежутки  въ  разводке,  но  споры 
убиваются  черезъ  7  дней;  47о  растворъ  да- 
етъ  тотъ  же  эффектъ  на  трет1й,  а  57о  —  на 
второй  день  (следуетъ  обратить  вниман1о  на 
то,  что  карболовая  кислота  въ  спиртномъ  или 
масленномъ  растворе  не  обладаетъ  даже  сла- 
бымъ  противогнилостнымъ  действ1емъ  въ 
условхяхъ  пребыван1я  микроорганизмовъ  вне 
организма  или  на  искус ственныхъ  питатель- 
ныхъ  средахъ).  Рожистые  кокки  противосто- 
ятъ  действш  17о  раствора  фенола  въ  про- 
должен1е  всего  лишь  60  секундъ;  дифтерит- 
ный палочки  обнаруживаютъ  уже  черезъ  30 
секундъ  уменьшен1е  роста;  желтый  гноерод- 
ный гроздекоккъ  противостоигь  5-минутному 
действш  17о  и  15-секундному— 2-го  раствора; 
более  стойкими  оказались  микроорганизмы 
тифа  и  цереброспинальнаго  менингита;  па- 
лочки сапа,  цепочный  коккъ  родильной  го- 
рячки были  уничтожены  37о  карболовымъ 
растворомъ  въ  15 — 60  секундъ.  На  неоргани- 
зованные ферменты  карболовая  кислота  дей- 
ствуетъ  въ  значительно  меньшей  степени; 
прибавлсн10  фенола  въ  72°/о  отношен1и  1п> 
смеси  слюны  и  сахара  не  'вл1яетъ  на  физ1о- 
логичесия  свойства  слюны.  Превращен1е 
белка  въ  пептоны,  подъ  вл1ян1емъ  пищевари- 
тельнаго сока,  повидимому,  задерживается  и 
даже  совершенно  прекращается  отъ  действ1я 
7а°/о  "•'•и  более  крепкаго  раствора,  что  объ- 
ясняется измененшмп  фпзическихъ  свойствъ 
белка,  а  именно  свертывашемъ  и  затрудне- 
Н1емъ  превращен1я  его  въ  ацидальбумннъ.  06- 
разован1е  синильной  кислоты  при  действ1п 
эмульсина  на  амигдалинъ  лишь  временно  пре- 
кращается 47о  растворомъ,  вновь  появляясь 
после  разбавлен1я  раствора  фонола. 

Терапевтическое     примпненхе.     Смазывание 
концентрированными  растворами   вызываетъ 
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пов*л*!по  кожи.  01цущен1в  болн;  б^лое  ият- 

ьха  вепостоявнаго  со- 

кислоты    съ    ткааью 

•.II  становятся 
:.  растворами, 

;4"'<'Ловой   1;исло- 
ныхь,   нсчувотви- 


■   еа   въ   слаоихъ 

.  -.шщее  средство  и, 

:\ъ    раствора хъ,     какъ 

::аю1цее  вещество.  Бла- 

иымъ  свойствамъ,   фе- 

■  орим^неи1с  для  обез- 

.огоьъ  II  аомЬ1иеи1й,  въ  ко- 

таватьсд   цосль   зарази ыхъ 

оактер1и.  а  такхе  при 

лособ*    л4чен1я    ранг; 

л;'    цълью  [^истворами  фенола  еще  и 

ящаго   времени  проонтывають  аере- 

11:  ма  средства    (марлю,  вату,  юту  и  др.), 

I     ^противо1нилостмый»    соособъ    теперь 

<  1араются  заменить  <б€лниао€тнымг*,  т.  с. 
способомъ,  при  которомъ  недопускають  мик- 
роорганпзмовъ  къ  ран'Ь,  такъ  какъ  при  этомъ 
получаются  лучш1е  результаты.  При  ожогахъ 
смазыван1е  1 — 2%  растворомъ  фенола  д'Ьй- 
ствуегь  протнвогьилостно,  ум1раегь  боль  и 
ограничиваетъ  отд-к1ен1е  язвенной  поверхно- 
сти; местная  анестез1а  при  употреблении 
спнртныхъ  пли  эвнрныхъ  растворовь  выра- 
жена бол'Ье  р'Ьзко,  ч'Ьмъ  отъ  маслены хъ  и.ш 
глицериновыхъ  раствороаъ.  Внутрь  фенолъ 
назначается,  обыкновенно  въ  пилюляхъ,  по 
0,02 — 0,04  несколько  разъ  въ  день,  противъ 
ненормальныхъ  процессовъ  брожен1я  или  гн1е- 
Н1Я  въ  желуди*  или  въ  кишкахъ,  загЬмъ  так 
же  ири  та1;ихъ  же  процессахъ  въ  дыхатель- 
ныхъ  органахъ,  при  чемъ  въ  такихъ  забол*- 
ван1яхъ  оказались  полезными  ингаляц1и  1 — 
2%  раствора  фенола,  но  и  иазначен1е  внутрь 
даеть  н-Ькоторое  улучшен1е  при  гнилостномъ 
бронхвтЬ,  при  гангрен*  лепсихъ.  Несомнен- 
на польза  прим*нен1я  фенола  для  дезинфек- 
ши  отд*лсн1й  и  выд*лсн1й  больного,  его  б*лья, 
жилища  а  ир.  Наиболее  употребительные  пре- 
параты: кристаллическая  карболовая  кислота, 
неочищенная  карболовая  кислота  (должна  со- 
держать по  Росс.  Фарм.  507о  фенола)  и  жид- 
кая карболовая  кислота  (около  10%  фенола). 

Д.  Е. 

Феноменализи-ь — првзнан1е    той  или 

иной  области  челов^ческаго   опыта  какъ  фе- 

номенальнаго,  т.  е.  являющагося  или  кажуща- 

-    л  быт1я,въ  противоположность  субстанц1ямъ 

■щамъ  въ  себ*.   Взглядъ  этоть,    распро- 

<  .,.аненный  на  всю  сферу  опыта  и  вообще 
на  всЬ  объекты  возможнаго  познашя,  им"Ьегь 
решающее  значен1е  для  по<^троен1я  системы 
философскаго  м1ропознан1я  и  хараиторизуегь 
собою  ц*лое  философское  направлен1е.  Въ 
•оспован1и  Ф.  лежить  изсл*дован1е  объектовъ 
П0знан1я  съ  онтолошческои  и  гиосеолошческой 
точекъ  зр-Ьн^л.  Въ  первомъ  случа*  объекты 
разсматрпваются  независимо  отъ  вопроса  объ 
вхг  воспроизводимости  въ  поз11ан1и,  исклю- 
чительно съ  точки  зр%н1я  взаимозависимости 


л  отяосвтельнаго  зиачеи1а  вхъсвойствъ,  какъ 
взв'Ьстныхъ  формъ  и  цроявлсн1й  битгя.  При 
этомъ  оказывается,  что  одни  свойства  мо- 
гутъ  быть  и|1иаааиы  постоянными  и  первона- 
чальными, друг1а — сменяющимися  и  производ- 
ными. Такъ  напр.,  плотность  или  масса  оред- 
ставляетъ  постоянное  свойство   вс^хъ  мате- 

р1аЛЬИ  ыхъ  объекте  Г'        ■■•■■>■;■: съ     пхъ 

цв^томъ,  формою  и  \\о  вос- 

пранимаемыми    ев  ..  .  ,. о...    ..оол^дн^я, 

при  известной  точке  зренш,  могутъ  быть  при- 
знаны лишь  различными  проявлен1ями  массы. 
Въ  такое-же  отноше111в  могутъ   быть    поста- 
влены ощущения,  чувства,  представления  и  дру- 
пе  сменяющ1сся  элементы  сознан1я  къ  той 
постоянной  основе  душевной  жизни,  которая 
приаимается   въ  векоторыхъ  философскихъ 
снстенахъ  и  называется  душой  или  субстан- 
шальнымъ  единствомъ  созиаи1я.  Ыеизменныя 
и  основный  свойства  и  состояв1я  выражаютъ 
пребывающую  пли  субстанщальную  (см.  Суб- 
станц1я)  сущность  вещей,  производныя-же   и 
изменчивыя   относятся   къ    сущности  вещей 
лишь  посколько  она  является^  т.   е.,   остава- 
ясь внутренно-тожественною,   обнаруживаегь 
те  ила  друг1Я  поверхностныя  видоизменен1я 
своего  быт1я.  Все,  что  относится   ко   второй 
категор1и,  признается  явленхямн    пли  феноме- 
нами. Отнесен1е  вещей    и    ихъ    свойствъ  къ 
области  феноменовъ  или  къ  области  субстан- 
I  шальной  действительности  зависитъ  отъ  при- 
I  нят1я  той  или   иной    философской    или  спе- 
I  шально-научной  точки   зрения.    Если  съ   хи- 
I  мнческой  точки  зрен1я  ледъ,  вода  и  водяной 
I  паръ   должны    быть    признаны    феноменами 
I  одной  и  той-же  сущности,    т.   е.  определен- 
'  наго  соединения  водорода  съ  кислородомъ,  то 
вь   натурфилософ1и   подъ   понят1е   феномена 
I  могутъ  подойти  какъ  самый  кнслородъ  и  во- 
\  дородъ,  такъ  и  вообще  все  виды  всществен- 
I  ностп,  коль  скоро  все  они  понимаются  какъ 
I  видоизменеше  одиой  первоосновы,  напр.  ма- 
'  тер1и — въ  традпшонномъ  матер1ализме,  силы  и 
;  энерпи  —  въ  динамиз.ме.  Понят1е  феномена, 
I  поскольку   ему   придается   вышеизложенный 
онтологически  смыслъ,  по  своему  генезису 
родственно  П0НЯТ1Ю  акцидетци.  Темъ  не  ме- 
I  нее  П0НЯТ1Я   эти  далеко  не  тожественны  по 
своему  объему  и  значешю.  Поняле  акинден- 
щи,  какъ  свойства  или  состоян1Я  субстанцШ, 
немыслимо  безъ  этой  последней;  ионят1е  фе- 
номена Бозникаетъ  въ  сопоставлен1и    съ  но- 
нят1емъ  субстанши,  но  ихъ  нельзя    назвать 
коррелятивными  и  другъ  друга  взаимно  тре- 
бующими.  Поэтому  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
философское    изследован1е  приводить  къ  от- 
рицанию всего  субстаиц1альнаго— какъ  напр. 
въ  философ1и  Юма,— понят1е  феномена  не  те- 
рпеть своего   значен1я.   а  напротивъ,  вытес- 
няеть  понят1е  субстанц1и,  выражая  собою  един- 
ственную форму  быт1я.  При  хноссологпчесиом» 
изследованги  состава  нашего  опыта  и  позна- 
п1я  смыслъ  поият1я  феномена  существенно  из- 
меняется.   Въ  ;*тймъ  случае  содержан1е  вос- 
пр1ЯтШ    и    основныхъ  формъ   познашя    раэ- 
сматривается  съ  точки  зрения  воспроизводи- 
мости пъ  немъ  сущности  вещей,  какова  она 
сама  въ  себе,  т.  е.  вне  всякаго  отношен1я  къ 
Познанью.  При  этомъ  самый  акть  воспр1ят1я 
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и  познашя  рассматривается  какъ  слагающ1й- 
ся  пзъ  воздЬ1!ств1й  трехъ  различпыхъ  фа1;- 
торовъ:  1)  позиаваемаго  объекта,  2)  позна- 
ющаго  субъекта  и  3)  посредствующей  сре- 
ды, вл1Я1пе  которой  должно  быть  принято  во 
вниман1е  во  всЬхъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  не- 
посредственное взаимод4йств1е  субъекта  и 
объекта  не  можетъ  быть  твердо  установле- 
но. Исходя  пзъ  такой  точки  зр*н1я,  тео- 
р1Я  иознан1я  установляетъ,  что  во  многихъ 
случаяхъ  содержан1е  какъ  воспр1ЯТ1Й,  такъ  и 
познавательныхъ  актовъ  вовсе  но  передаетъ 
свойствъ  познаваемыхъ  нами  объектовъ,  но 
обусловливается  въ  своей  качественности  п 
форм^Ь  природою  самого  познавательнаго  акта. 
Такъ  напр.,  цв'Ьтность,  звучность,  твердость, 
мягкость  и  друпя  чувственныя  качества,  но 
смотря  на  ихъ  видимую  принадлежность  ма- 
тер1альнымъ  вещамъ,  должны  быть  признаны 
состоян1ями  нашего  сознашя,  реагирующаго 
черезъ  посредство  органовъ  чувствъ  на  со- 
вершенно нныя  свойства  и  процессы  вн'Ьга- 
нихъ  объектовъ,  вовсе  не  воспроизводимые 
въ  нашихъ  чувственныхъ  воспр1ят1Яхъ.  Такое 
/КО  значе1ие,  въ  смысле  воспроизведен1я  по- 
знаваемой нами  д-Ьйствительности,  можетъ 
быть  приписано  формамъ  времени  п  простран- 
ства, представлен1ямъ,  понят1ямъ  п  всЬмъ 
формальнымъ  и  конститутивнымъ  принципамъ 
познан!я.  Поскольку  приходится  признать, 
что  въ  актахъ  воспр1ЯТ1Я  и  познан1я  свойства 
вещей  въ  себ'Ь  не  воспроизводятся  совсЬмъ 
пли  же  какъ-либо  видоизменяются,  постольку 
.мы  должны  отказаться  отъ  познан1я  сугцно- 
сти  вещей  и  вид'Ьть  въ  содерл1ан1и  этихъ  ак- 
товъ лишь  ея  являемость  для  насъ,  т.  е.  фепо- 
менъ.  Изъ  сказан  наго  ясно,  чтопонят1е  фено- 
мена, взятое  какъ  въ  онтологическомъ,  такъ 
п  въ  гносеологическомъ  смысл'Ь,  им'Ьетъ  чи- 
сто негатпвиып  характеръ:  оно,  мыслится 
главнымъ  образомъ  чсрезъ  отрицаше,  въ  од- 
ноиъ  случае — субстанщальной  сущности,  въ 
другомъ  —  вещи  въ  себ'Ь,  какъ  познаннаго 
объекта.  Положительная  сторона  этого  поня- 
т1я  исчерпывается  признаками  сменяемости, 
пропзводностп  и  обусловленности  и,  взятая 
сама  по  себе,  пмееп.  расплывчатое  п  неопре- 
деленное значен1е.  Такъ  какъ  феноменали- 
стичесюй  взглядъ  связанъ  съ  постановкою 
самыхъ  основныхъ  философскпхъ  проблемъ 
и  необходимо  вытекаегь  и.зъ  ихъ  разрешс- 
н1я,  то  ни  одно  пзъ  существующих!,  фи- 
юсофскнхъ  М1ровоззрен1й  НО  можстъ  быть 
признано  вполне  чуждымъ  этому  взгляду, 
поскольку  онъ  имеетъ  относительное  значение, 
т.  е.  распространяется  на  ту  или  иную  область 
опыта  и  позна1пя.  Что  касается  Ф.,  возводсн- 
наго  во  всеобпий  приндипъ.  т.  е.  разлагающаго 
все  формы  быт1я  и  познан1я  на  соотношсн1Я 
феномеповъ,  то  въ  этомъ  виде  онъ  появляется 
въ  истор1и  сравнительно  поздно.  Беркли  былъ 
пррвымъ,  категорически  признакшимъ  фено- 
менальность всего  матор1альнаго  М1ра  и  дав- 
шпмъ  птому  воззрен1ю  обстоятельную  гносео- 
логическую разработку.  Установленное  Лок- 
комъ  различ1е  первичпыхъ  и  вторичныхъ 
свойствъ  матер1и  Беркли  решительно  отвер- 
гаетъ.  Протяженность,  плотность,  движете  и 
число,    признаваемыя  Локкомъ    первичными 


свойствами,  т.  о.  присущими  самымъ  вещамъ, 
въ  такой  же  мере  не  могутъ  быть  признаны 
находящимися  въ  вещахъ.  какъ  и  вторичныя 
свойства  цветности,  звучности,  твердости, 
мягкости,  теплоты,  холода  и  т.  п.  Природа 
всехъ  этихъ  свойствъ  по  существу  одина- 
кова: псрвичныя  свойства  мыслятся  и  пред- 
ставляются въ  техъ  же  самыхъ  чувственныхъ 
данныхъ,  как1Я  входятъ  въ  содержан1е  вто- 
ричныхъ свойствъ.  Такъ  напр.,  плотность  не- 
мыслима иначе  какъ  черезъ  представлен1я 
давленхя  пли  сопротивления,  цёликомъ  со- 
СТ0ЯЩ1Я  изъ  чувствоннаго  содержан1я  мотор- 
ныхъ  п  осязательны  хь  ощущон1й.  Идея  дви- 
жен1я  состоитъ  въ  представлсн1яхъ  перемены 
во  взаимоотношсн1яхъ  зрительныхъ  ощущений 
или  въ  представлеши  собственнаго  передви- 
жешя,  данномъ  въ  моторныхъ  ощущен1яхъ. 
Тоже  слёдуетъ  сказать  о  форме  п  числе.  Во- 
обще первичныя  свойства  немыслимы,  по- 
скольку ихъ  хотять  изолировать  и  представить 
независпмыми  отъ  чувственности.  Где  нахо- 
дятся чувственыя  свойства  вещей,  тамъ  же 
должны  находиться  п  перзичпыя;  по  вся 
чувственность  находится  въ  воспринимаю- 
щемъ  духе:  следовательно,  все  матер1аль- 
ное  должно  быть  признано  несуществующимъ 
само  по  себе.  Бьте  матер^альныхъ  пещей 
равносильно  нахожден1ю  въ  воспр1ят1и  (еззе 
081  регс1р1) — такъ  формулируетъ  Беркли  свой 
окончательный  выводъ.  Признавъ  всю  мате- 
р1альную  природу  феноменомъ  духа,  Беркли 
не  простираетъ  своего  анализа  на  духовное 
быт1е  и  представляетъ  себе  весь  м1ръ  со- 
стоящимъ  изъдуховныхъсубстанщй:  Бога,  че- 
ловеческихъ  и  другпхъ  духовъ.  Въ  философ1и 
Юма  феноменализмъ  получаетъ  свое  завер- 
шен1е.  Юмъ  прпходитъ  къ  отрицанш  субстан' 
щальности  не  только  матер1альнаго,  но  и  ду- 
ховнаго  мгра.  Наше  «я»,  данное  намъвъ  само - 
сознаши,  есть  простая  сумма  пли  совокуп- 
ность впечатлен1й  и  вознпкающихъ  изъ  нихъ 
идей.  Тожество  личности  .представляетъ  чи- 
стую фпкшю,  выводимую  изъ  связности  на- 
шихъ впечатлен1Й  и  постепенности  ихъ  из- 
меиен1й,  ошибочно  принпмаемыхъ  за  непре- 
рывность. Вообще  идея  субстанши  основана 
на  субъективной  привычке  видеть  въ  осно- 
ван1и  всякаго  рода  закономерныхъ  сочетан1й 
какое-то  пребывающее  единство.  Точка  зре- 
Н1Я  Юма  приводитъ  къ  признан1ю  всей  по- 
знаваемой действительности  состоящею  изъ 
однихъ  лишь  впечатлен1й  п  идей,  соединяю- 
щихся другъ  съ  другомъ  въ  разнаго  рода 
закономерные  порядки.  Всякое  другое  быт10 
можетъ  быть  принимаемо  лишь  гадательно  и 
потому  не  входитъ  въ  научное  изследованхе. 
Ф.  Юма,  какъ  вполне  исключающ1й  субстан- 
шю  п  вещь  въ  себе  изъ  быт1я  и  мышлен1Я  и 
заменяющ1Й  ихъ  феноменами,  можетъ  быть 
названъ  абсолютнымъ.  Вместе  съ  темъ  его 
нельзя  не  признать  наиболее  строго  и  по- 
следовательно проведеннымъ,  чемъ  онъ  вы- 
годпо  отличается  отъ  позднейшихъ  спстсмъ 
того  же  направлен1я,  допускающихъ  частыя 
отступлеп1я  отъ  разъ  прпнятаго  ирниппиа  и 
дающпхъ  поводъ  къ  разны.мъ  то  1коваи1ямъ 
основныхъ  понят1й.  Въ  м1ровоззрен11[  Лейб- 
ница    мы     находимъ    фсномсналистичестй 
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взпядъ  на  1(атвр1альную  природу,  весьма  б1из- 
К1Й   къ  возар*н1Ю   Беркли.   Какъ  и    Беркдв, 
онъ   считаетъ   всЬ   представлеи1я  материаль- 
ности   феномевамн  духа.  Существенной  осо- 
бенностью   является   признание    этихъ    фе- 
номеновъ    соотв-Ьтствующими    М1ру    мовадъ, 
преД'  тавляющихъ   нстинныя   вещи   въ  себ*. 
"     эюмъ  пункт*  *1».  .Тейбнниа  переходить  на 
еологическую  точку  зрЬшя,  полное  развн- 
которой  ирипадлежигь  Канту.  Все  содер- 
ле  опыта  обусловливается  у  Канта  съ  одной 
роны   пространствомъ  н  временемъ,   какъ 
1орними  формами  созерцашя,  съ  другой — 
:ими-хе  а11р1орным11  кате1ор1ямн  разсудка, 
;ащимн  въ  основании  сужден1й.  Такъ  какъ 
1иг.!1ь;;:  формы   и  категор1и  им^ютъ  внут- 
схожден1е,  т.  е.   присущи  субъ- 
!:1  до  всякаго  опыта,  то  обусло- 
1Ь  эта  заставляетъ  признать  все  со- 
■    эмпирическаго    познан1я    феноме- 
;пемъ,  являющимся  лишь  въ  актЬ 
кольку-же  разумъ  отрывается  отъ 
й  почвы  и  образуеть  так1я  идеи, 
>      юторыхъ  только  мыслится,  но  ни- 
кигда  И'    можеть  быть  дано  въ  чувственномъ 
опыгЬ  {ио1/мемы),  постольку  прим^нен^е  кате- 
гор1й    разсудка   становится    незаконнымъ    и 
наши    суждения    тсряютъ    всякую    достовер- 
ность. Такимъ  образомъ   разсудокъ  и  разумъ 
оказываются  безспльнымп  дать  позианш  ка- 
кое-нибудь содержан1е,  воспроизводящее  веши 
въ  себ*  (ноумены).  Противополагая  феноме- 
нальное  познан1е   ноуменамъ,   Кантъ   предо- 
стерегаеть  отъ  употреблен1я  этого  понят1я  въ 
положительномъ  смысле,  состоящемъ  въ  ка- 
тегорическомъ  признании  существован1я  ве- 
щей въ  себ-Ь.  Ноуменъ  можеть  мыслиться,  по 
мн'Ьн1ю  Канта,  только  отрицательно,  т.  е.  какъ 
предельное  понят1е,  содержаи1е  котораго  ни- 
когда не  можеть  быть  дано  въ  чувственндмъ 
созерпая1и,  а  потому  никогда  не  можеть  быть 
предмстомъ  познан1я.  Не  смотря  на  предосте- 
режен1е  Канта,  понят1е  веши  въ  себЬ  вошло 
въ   обиходъ    философской  мысли    главнымъ 
образомъ  въ   положительномъ  смыс.!*;  этого 
не  везде  удалось   избежать  п  самому  Канту. 
Только  уб'Ьжден1е  въ  действительномъ  суще- 
ствован1и  вещей  въ  себе  составляеть  суще- 
ственное и  подчеркиваемое  сампмъ  Кантомъ 
отлич1в  его  Ф.  отъ  нллюз1онизма  Беркли.  Въ 
следующихъ   за   Кантомъ    пантеистнческихъ 
системахъ  гермапскаго  идеализма  феномеиа- 
листическ1й   взглядъ   не   пршбретаетъ  суще- 
ственно новыхъ  оттенковъ  и  состоить  въ  син- 
тезе  прежде  установленныхъ  точекъ  зрен1Я. 
Такъ  напр.,  пъ  феноменолопи  Гегеля,  раз- 
сматривающеЦ   разлнчныя  стад1и  эволюшп  и 
самораскрыт1я  абсолютна!  о  духа,  поняпе  фе- 
номена получаетъ  одновременно  и  онтодогиче- 
сий,  и  гносеологический  смыслъ.  Кроме  того, 
поскольку  все  индивидуальное,  субъективное 
н  объективное,  внешнее  и  внутреннее,  выво- 
дится изъ  одного  абсолютнаго  начала,  самыя 
П0НЯТ1Я  феномена  н   ноумена  теряють  свою 
отчетливость  и  отходять  на  второй  планъ.  Въ 
новейшей  философ1п  Ф.,  въ  томъ  или  иномъ 
Смысле  и  объеме  принимаемый,  является  су- 
щественнымъ  содержан1е.мъ  почти  всехъ  си- 
стемъ.  Феноменальное  понимается,  при  этомъ, 


какъ  результать  взавмодейств1я  субъектив- 
наго  и  объектнвнаго  факторовъ  и  видоизме- 
няется въ  своемъ  значен1н,  смотря  по  тому, 
какой  факторъ  и  въ  какой  мере  признается 
преобладающимъ.  Въ  общемъ  можно  отметить 
два  главиыхътечен1я,  примыкающихъ  къ  си- 
стемамъ  Юма  н  Канта.  Д«.  С.  Милль  является 
главнымъ  продолжателемъ  Юма  и  придаеть^Ф. 
систематическую  форму,  разрабатывая  учен1е 
о  причинной  связи  феноменовъ.  Впрочемъ,  въ 
понимании  матер1И  Милль  несколько  отступа- 
етъ  отъ  воззрения  Юма  и  къ  ея  феноменали- 
стическому  содержаи1ю  прнсоединяетъ  опре- 
делеи1е  ея,  какъ  постоянной  возможности  ощу- 
щен1Я.  Въ  воззренхп  Лааса,  принадлежащаго 
къ  последователямъ  Юма,  субъекть  понимает- 
ся какъ  центръ  соотношеи]й,  для  котораго 
объективное  принимаетъ  видъ  воспр1ят1й.  Въ 
открываемыхъ  науками  одноо6раз1яхъвъ  смЬ- 
не  феноменовъ  онъ  видпть  указан1е  на  общую 
закономерность  въ  ходе  самой  природы,  кон- 
кретныя  проявлен1я  которой  остаются  все- 
таки  для  насъ  непознаваемыми.  Къ  этой  же 
группе  мыслителей  можно  отнести  и  Тэна, 
понимающаго  феноменъ  матер1альнаго  М1ра 
какъ  еправдивую  галлюцинашю»  (Ьа11пс1иа- 
Поп  уга1е).  Къ  Канту  примыкаетъ  Ф.  А. 
Ланге,  признающ1й  въ  основе*  феноменовъ 
опыта  и  познашя  спсихофизическую  органн- 
защю»  познающаго  субъекта.  Когенъ  и  Либ- 
манъ  освобождаютъ  Ф.  Канта  отъ  неясностей 
и  противоречий,  связанныхъ  съ  понят1емъ 
вещи  въ  себе.  Наиболее  полной  переработ- 
ке подвергается  Ф.  Канта  у  Ренувье,  отри- 
цающаго  вещи  въ  себе.  Весь  мфъ,  по  ге- 
нувье,  состоить  изъ  явлешй;  но  въ  явлен1яхъ 
следуегь  видеть,  кроме  внешней,  также  и  вну- 
треннюю сторону,  состоящую  въ  активныхъ 
стремлен1яхъ.  Эти  последн1я  приписываются 
внешнему  М1ру  явлен1й  по  аналопи  съ  дан- 
ными намъ  во  внутреннемъ  опыте  актами 
воли.  Къ  феноменалистамъ  можно  отнести 
I  также  и  Спенсера.  У  представителей  ил.1»а- 
нентиоп  философ1ц  (Шуипе,  фонъ-.1еклеръ, 
;  Ремке,  Шубертъ-Зольдррнъ)  проблема  Ф.  по- 
лучаетъ своеобразное  решеше.  Мысль  о  су- 
ществованш  внёшняго  объекта  признается  не- 
возможной, какъ  приводящая  къ  абсурдному 
удвоен1ю  содержан1й  сознашя.  Быт1е  отожест- 
вляется съ  сознан1емъ  н  мышленшмъ;  но  въ 
сознан1н  все-таки  необходимо  различать  объ- 
ективное и  субъе1:тивное  содержаше.  Объек- 
тивное дано  въ  общнхъ  для  всехъ  индивиду- 
альныхъ  сознашй  ощушен1яхъ;  напротивъ,  все 
специфически-индивидуальное  относится  къ 
субъективному.  Такое  'различ1в  приводить  им- 
манентную философ1ю  къ  образовац!Ю  поня- 
т1я  некотораго  абстрактнаго  вне-временного  в 
вне-пространственнаго  родового  <я>,  выража- 
ющагося  въ  томъ  конкретномъ  содержан1и  ин- 
дпвндуальныхъ  «я>,  которое  обще  имъ  всемъ. 
<М1ровоззрен1е>  имманентной  философ1и,  по 
крайней  мере  въ  своихъ  исходныхъ  положе- 
н1яхъ,  во  многомъ  совпадаеть  съФ.  Беркли:  су- 
щественное различие  между  ними,  состоить  въ 
той  гносеологической  ценности,  которую  име- 
ють  феномены  сознан1я  въ  системе  Беркли  и 
въ  имманентной  философ1п.  Если  Ф.  Беркли, 
въ  его  исторвческомъ  контрасте  съ  ваивнымъ 
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понииан1емъ  матер^п,  им'Ье'гь  характеръ  иллю- 
81онизма,  то  для  имманентной  фнлософ1и,  воз- 
никшей на  почв*  вполн*  освобожденной  отъ 
геосеологическихъ  предразсудковъ,  феномены 
сознания  получаютъ  значеи1е  единственной 
реальности,  которой,  къ  тому  же,  не  противо- 
полагаются никакая  особыядуховныя  субстан- 
ПМ1.  Всл'Ьдствхе  этого  н-Ькоторые  представите- 
ли имманентной  философ1и  приходятъ  даже  къ 
н'Ьсколько  преувеличенной  гносеологической 
од'Ьнк'Ь  ощуи1ен1й.  Такъ  Ремке,  въ  своемъ  со- 
чинении: «В1е  \^еи  а18  А^а'игпеЬтппд  ппй  Ве- 
ё1'Ш»,  признаетъвещи  познаваемыми.  Въэтомъ 
пункт*  имманентная  философ1я  получаетъ 
вн-Ьшнее  выражен1е,  напоминающее  наивный 
реализмъ.  Въ  конечномъ  вывод*  понят1е  фе- 
номена совершенно  зд*сь  исчезаетъ  и  по- 
глощается понят1емъ  сознатя.  Фактъ  этотъ 
получаетъ  особое  значен1е  какъ  историческое 
доказательство  того,  что  понят1е  феномена 
всец'Ьло  основано  на  отрицании  п  съ  игчезно- 
вен1емъ  противоположныхъ  ему  «вощи  въ 
себ*»  и  «субстанщи»  разрешается  въ  понят!» 
единственно  сущаго.  Проблема  Ф.  едва-ли, 
однако,  можетъ  быть  признана  исторически 
решенной.  Вопросъ  о  томъ,  какъ  мыслить 
внешнюю  природу— въ  категор1яхъ  духа  пли 
матер! и— по  прежнему  остается  открытымъ. 
Въ  стремлен1яхъ  современной  философской 
мысли  какъ-либо  затушевать  эту  дилемму  слЬ- 
дуетъ  видЪть  скорее  нежелан1е  решительно 
стать  на  ту  или  другую  точку  зр^нзя,  Ч'Ьмъ 
разрешение  задачи. 

Литература.  А.  К1еЫ,  «Бег  рЬНозорЫзсЬе 
КгШс18ши8»;  Е.  Ьааз,  <1(1еа118ти8  ип(1  Розь 
11у18ти82;  СоЬеп,  «Кап1.'8  ТЬеогхе  йег  ЕгГаЬ- 
гопд>;  Ьб12е,  «ЛИкгокозтпз»  и  «Ме1арЬуз1к» 
(второе  изд.,  1884);  \\'".  \\'^ипс11,  «ПеЪег  па1уеп 
чпг1  кгхизсЬеп  КеаПзтиз»  (въ  «РЫ1о8ор11. 
81иа1еп»,  XII,  XIII,  1896-1897);  А.  Ланге, 
«Истор1я  матер1ализма»;  О.  Кюльпе,  «Введе- 
П1е  въ  философ1ю»  (пер.  Струве;  тамъ  же 
указан1я  литературы):  Во1гас,  «ЬЧйёе  йп  рЬё- 
П10шпе»  (П.,  1894).    '  С.  Алектевъ. 

а»ени.ме11он'ь  (Николай  Николаевичъ) 
— акушеръ  и  гинекологъ.  род.  въ  1855  г.  Об- 
разован1е  получилъ  въ  Имп.  медико-хирурги- 
ческой академ1н,  въ  которой  окончилъ  курсъ 
въ  1878  г.  и  оставленъ  былъ  при  ней  для 
усовершенствован1я.  Въ  1880  г.,  за  дпссерта- 
ц|ю:  «О  кифотическомъ  таз1.  и  разрыв*  спм- 
ф||:!а  во  время  родовъ»  (СПб.).  получилъ  сте- 
пень доктора  медицины,  въ  1882  г.  назна- 
приватъ-доцентомъ  акадсм1и.  По  возвраще- 
Б1И  изъ  заграничной  командировки  назна- 
ченъ  ирофессоромъ  акушерства  и  женскихъ 
бол*зней  при  II МП.  казанскомъ  унив.  Въ  1899  г. 
назначенъ  директоромъ  родовспомогатсльнаго 
заводен1я  (ведомства  учрежден1й  импср.  Ма- 
р111)  и  профессоромъ  женскаго  меднцинскаго 
ин<;титута  въ  Петербург*.  Ф.  сд*лалъ  бол*е 
тысячи  чревос*чен1й  и  напечаталъ  свыше 
сорока  научныхъ  работъ,  посвященныхъ  раз- 
личнымъ  отделамъ  акушерства  и  гинеколо- 
г1п.  Мног1я  изъ  |)аботъ  Ф.  переведены  на 
иностраиные  языки  (пемещ;..  фра1щ.,  англ1й- 
СК1Й  [америкаиск.  журналы]  и  польсти).  Кро- 
ме этихъ  трудовъ  Ф.  напечаталъ  руководство 
для  врачей    и   студснтовъ,    подъ  заглав1емъ: 


«Оперативное   акушерство»  (выдержало  уже 
4  изд.).  Ф.  состоитъ  членомъ    меднц.   сов*та 
мин,  внутр.  дЪлъ. 
Феноменологическим    наукп — т*, 

который  им*ютъ  своимъ  предметомъ  коикрет- 
ныя  явлен1я  (феномены),  иначе — науки  кон- 
кретный (по  терминолог1и  Ог.  Конта).  Изу- 
чен1е  явлен1й  противополагается  зд*сь  изу- 
чен1ю  управляющихъ  ими  законовъ,  т.  е.  за- 
дач* наукъ  абстрактныхъ  (по  терминолопп 
Ог.  Конта)  или  номологическихъ.  Напр.,  исто- 
р1я  —  наука  Ф.,  сощолопя  —  помологическая. 
Прим*ръ  истины  феноменологичегк1й:  земля 
шарообразна;  примеръ  истины  номологиче- 
СК1Й:  сумма  угловъ  трехугольника  равна  двумъ 
прямы мъ  угламъ. 

41»еноменолог1я  —  ученхе  о  феноме- 
нахъ,  явлен1яхъ  (сра!V6^:V0V  по  грсч.  значитъ 
все  являющееся  нашимъ  чувствамъ,  явлон1е). 
Какъ  установивш1йся  философск1й  термпнъ, 
Ф.  получаетъ  значеп1е  со  временъ  Капта, 
понимавшаго  подъ  этимъ  терминомъ  ту  часть 
метафизики  природы,  которая  определяегь 
движение  пли  покой  лишь  въ  отношении  къ 
способу  представлен1й  или  модалностп,  стало 
быть  какъ  явлен1й  внешнихъ  чувствъ  («Ме1. 
АиГ,  (1.  Ка1иг\у.»,  Уог\у.  XXI).  У  Гегеля  тер- 
минъ  этотъ  получаетъ  бол*е  спец1альное  зна- 
чен1е  «учен1я  объ  образован1п  науки  вообще 
или  знан1я»  (Р11апот.,  22).  Подъ  Ф.  духа  въ 
бол*е  т*сномъ  смысл*  Гегель  разумеетъ  «.изо- 
бражение сознан1Я  въ  его  поступательномъ 
дв(1жен1и  отъ  перваго  непосредственнаго  про- 
тивоположен1я  мел;ду  нимъ  и  предметомъ  до 
абсолютнаго  знан1Я»  (Ьод.  I,  33,  Епсук!.  414). 
У  Гербарта  Ф.  отожествляется  съ  «эйдоло- 
Г1ей»  (отъ  греч.  елшХа  —  образы,  явлен1я), 
подъ  которой  онъ  понимаетъ  часть  метафи- 
зики, имеющую  дело  съ  явлениями  познан1я 
(Ме(.  I,  8.  71).  У  В.  Гамильтона  «РЬепошепо- 
1о8у»  является  частью  психолопи.  Наконецъ, 
Эд.  ф.  Гартмаиъ  разумее'п.  подъ  <Ф.  нрав- 
ственнаго  сознашя»  «возможно  полное  опи- 
сан1е  эмпирически  данной  области  нравствен- 
иаго  сознан1я,  при  критическомъ  освещении 
этихъ  внутреннихь  даниыхъ  и  ихъ  взаимныхъ 
отношен1й  и  съ  умозрительнымъ  развит1емъ 
ихъ  обнимающихъ  принциповъ»  («РЬап.  й. 
81111.  Ве\у.>,  Vо^^V.,  У).  Э.  С. 

<1>ено.ис11  ь,  т.  е,  явлен1е  (съ  греческаго 

сса^V6^АгV0V — являющееся,  отъ  сра(^Еа8а! — ЯВЛЯТЬ- 
СЯ, показываться) — философск1й  термпнъ,  упо- 
требляемый для  обозначен1я  всякаго  рода 
быт1я,  поскольку  оно  обнаруживается  въ  своей 
изменчивой  пли  кажун1,ейся  сущности.  Ф.  про- 
тивополагается съ  одной  стороны  субстанц1и, 
какъ  тому,  что  пребываетъ,  а  не  является,  съ 
другой — «веп1м  въ  себ*»  или  «ноумену»,  т.  е. 
тому,  что  должно  мыслиться  въ  предметахъ 
какъ  независимое  отъ  акта  воспр1ят1я  и  по- 
знан1я.  иопят1е  Ф.  въ  смысл*  посл*дняго 
противоположен1я  установлено  главнымъ  обра- 
зомъ  Кантомъ;  но  уже  Лсйбницъ  полагалъ 
гносеологическое  различ1е  мел^ду  даннымъ  въ 
воспр1ят1и  явлсн1емъ  и  умопостигаемою  сущ- 
ностью вещей,  понимая  т*ло  какъ  Ф.  хорошо 
обоснованный  (рЬаепошепоп  Ьепе  йт(1а1ит), 
т.  е.  соотв*тствующ1й  аггрегату  монадъ.  См. 
Феноменализмъ.  С.  Л^екаьевь. 
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Фениг«4>ранпн-ь — см.  Сафрлнины. 
Фемо«1>.1ИВ1111  ь  — Ж1''.г!1.11!  н  :':!;! Г монть. 

ПрИГ'">Т''!'ЛЯ''ГСЛ   В-1а11Ми,и.11'   ;И1СМ..  дИа.  ч1М11Д0- 

6<'  :■  'КИСЛОТЫ   н  ;1мидо-сул1.фофеноло- 

В1  ^^.   Представляеть  желтый    поро- 

шок!, лс1!;о  растворимый  въ  вод%  съ  желтымъ 
цв^томъ.  Употребляется  для  окрашиван1Я 
1  въ  кислой  ванн*,  при  чемъ 
тистохелтые  отт^ыкв  цвЪта, 
.  йольшою  прочностью  по  отно- 
II  мылу.  А.  п.  л.  Д 

<1*г11«>Х1111и1|-ь — см.  ХИНОНЫ. 

«^оио111йннны,  в,  к,  ТВ.  Т\',  V— пнг- 

;к1      :1  ;  К!  !,и>  Дюраномъ  И  Гугсненомъ  въ 

ляютъ  Н.111  пасту,  нлн  густыя 

'!еиныя  въ  сиа]й,  зеленый  или 

фюлетовыа  цвЬта.  Употребляются  для   окра- 

тиван1Я   шерсти,  иротравленной    хромовыии 

лями,  въ  син1й  цв'Ьтъ  различныхъ  огЛнковъ, 

гакже  п  въ  ситцепечатан1и,  при  чемъ  про- 
травою служить  уксуснокислый  .чромъ.  Эти 
краски  отличаютсл  выдающеюся  прочностью 
по  отношен1Ю  къ  св-Ьту  и  мылу.  А.  Л.  Л. 

<1>ент10Л-ь  НЛП  тхофеноль  С'Н'.ЗН  —  см. 
'''!  'фонолы. 

«^емтон-ь  (КеШоп)  —  гор.  въ  англ.  гр. 
*''Рдъ.  Гончарные  заводы,  жел*зкодо- 
;  мастерс1:1я.  Жителей  16998  (1891). 

^4>сито11-|>  (К;1\уаг(1  РеШоп)  —  англ1Йск1и 
морякъ,  ум.  въ  1603  г.  Въ  1577  ц  1578  гг. 
оричпмлль  участ1е  во  второмъ  и  третьемъ 
пу  :хъ    Мартина   Фробишера,    имев- 

ши <  открыле  с*в.-западнаго  пути  въ 

Инд1ю  н  Китай.  Ф.  командовалъ  въ  этой  экс- 
аедиа1и  кораблемъ  сСгаЬг1е1>  и  на  10  дней 
раньше  Фробишера  достигъ  пролива,  кото- 
рому посл'Ьдн1й  далъ  свое  имя.  Въ  1.'82  г. 
Ф.  отправился  съ  5  кораблями  въ  экспеди- 
цио,  вокругь  мыса  Доброй  Надежды,  къ  Мо- 
ду1;кскимъ  островамъ.  Захвативъ  около  бере- 
говъ  Бразилии  три  псаанскихъ  корабля,  онъ 
вернулся  въ  Англш.  Въ  1538  г.,  командуя 
кораблемъ,  принималъ  участие  въ  борьб*  съ 
непоб'Ьдпмой  армадой. 

Фснтриалимы — см.  Триазины. 

Феижелевое  яшасло — эеирвое  масло, 
получаемое  изъ  с-1мянъ  фенхеля  пли  волож- 
скаго  укропа.  Впервые  получено  въ  середин* 
XVI  в.;  Ф.  вода,  однако,  была  известна  гораздо 
раньше  ц  ея  свойства  и  способы  получен1Я 
описаны  въ  соч.  Бруншвига:  «ЫЬег  йе  аПе 
(115п1ап»11>  (1500).  Самъ-же  фенхель,  какъ  паян- 
ное растение,  изв*стенъ  былъ  и  употреблялся 
Бвтайцамя,  инд1йцамн  \\  египтянами  съ  неза- 
памятныхъ  временъ  и  вплоть  до  среднихъ  в*- 
ковъ   пользовался  большимъ  распространен!- 

.;  ь,  ч*мъ  анисъ.  Добывается  Ф.  масло  исклю- 

[тельно  водной  перегонкой.  Семена  фенхеля 
"  перегонкой  не  измельчаются,  а  только 
иваются  въ  теплой  вод*  въ  продолже- 
пи  1^— 2-4  часовъ.  Перегонка  употребляется 
водяная  или  паровая  безразлично;  удобно 
употреблять  кубы  съ  механическими  м*шал- 
ками,  не  позволяющими  мелкихъ  с*мена>!ъ 
фенхеля  слеживаться.  Всего   больше  Ф.  ма- 

;а  получается  въ  Галишп,  зат*мъ  въ  Маке- 

:11и  и  Румынии,  южной  Герман1н,  Саксон1и, 

['анши,  с*в.  11тал1и,  Яион1и  и  Инд1и.  Въ 
.  .СС1Н   масло   почти   не  добывается.  Масло 


каждой  нзъ  перечисленныхъ  странъ  им*етъ 
свои  особенности,  что  объясняется  различ!- 
емъ  культнвируемы.хъ  тамъ  разновидностей 
фенхеля.  11о  той  же  причин*  разнообразны 
и  выходы  масла;  галнц1Йск1Й  фенхель  даеть 
масла  -1—670,  македонсий  и  румынск1Й  3,5— 
4.5°/о,  франц.— около  3-хъ,  а  русский  до  4,87о. 
При  комнатной  температур*  Ф.  масло  пред- 
ставляетъ  безцв*тную  или  слабо  окрашен- 
ную жидкость  съ  своеобразнымъ  запахомъ  п 
горько-сладкимъ  вкусомъ.  Уд.  в*съ  магла  въ 
больганнств*  случаевъ  колеблется  между  0,965 
н  0,975,  но  есть  и  значительныя  отклонон1Я. 
Хорошее  масло  должно  застывать  при  -{-  3*», 
4-  6".  Лучшимъ  масломъ  считается  француз- 
свое,  въ  самое  посл*диев  время— саксонское. 
Что  касается  до  химическаго  состава  масла, 
то  главной  по  количеству  составною  частью 
является  анетолъ  (50  —  60^ /о),  наибол*е  же 
характерною  —  фенхонъ,  кетонъ,  открытый 
Валдахомъ  и  Гартманомъ  въ  1890  г.  Изъ 
углеводородовъ  въ  Ф.  масл*  находятся  пиненъ 
и  днпентенъ  (см.  Терпены).  Кром*  того,  какъ 
во  всякомъ  масл*,  содержащемъ  анетолъ,  этоть 
фенолъ  сопровождается  продуктами  его  оки- 
слешя:  анисовыми  алдегндомъ  и  кислотой. 
Кром*  перечисленныхъ  составныхъ  частей, 
во  французскомъ  масл*  Тарди  нашелъ  метил- 

хавиколъ  0,1В.^<^о^  СНСН  "  фелландренъ 
(см.  Терпены).  Найденный  этнмъ  же  авторомъ 
цимолъ,  в*роятно,  образовался  при  т*хъ 
хпмическпхъ  операщяхъ,  которымъ  масло 
подвергалось  при  пзсл4дован1и.  Чистота  масла 
опред*ллется  его  температура  замерзан1я  и 
уд*льнымъ  в*сомъ.  Выд*лен1е  изъ  масла  части 
анетола  понижаетъ  темп.  застыван1я,  а  при- 
бавка скипидара  понижаетъ  уд.  в*съ.  Остатки 
огь  производства  Ф.  масла  представляютъ 
хорошее  кормовое  средство,  ибо  содержать 
около  14  — 22°/о  протеина  и  12  — 197о  жира. 
Наибольшее  прим*нен1е  Ф.  масло  находить 
въ  приготовлен1и  туалетнаго  .мыла;  кром*  того 
употребляется  и  въ  ликерномъ  д*л*. 

К.  К.  Дебу.  .^. 

Феахсль  (Еоеп1са1аш  Ь.)- родъ  расте- 
'  н1й  изъ  сем.  зонтичныхъ  (УшЬеИиегае). 
Изв*стны  три  вида,  похожге  по  облику  на 
укропъ  (Апе1Ьпт  Тоигп.),  оть  котораго  родъ 
Ф.  отличается  только  менЬе  сплюснутыми 
плодами  съ  толстыми,  узкими  крыльям»  по 
краю.  Обыкновенный  Ф.  или  воложск1Й  укропъ 
(К.  уа1§аге  ЛИП.)  разводится  ради  плодовъ 
(ЕгасШз  ЁоешсаИ),  изъ  которыхъ  добывается 
эвирное  масло  (о1еага  РоепкиИ).  Нлоды  раз- 
новидности обыкновеннаго  Ф.,  сладкаго  Ф. 
(Роетса1иш  (1а1се  М111.),  даютъ  Ггас1и8  Рое- 
п1саи  готаш.  В.  Тр. 

Фенжснъ.  фентонъ — см.  Терпены. 

Фенпль  (Эг.  дрдъ  Репг!) —  н*мецк1й  бо- 
таникъ(1808— Ти^.  Уже  въгнмна:'!-  ■"  К""мс*, 
Ф.  занимался  изучен1емъ  авст;  ;  )ры. 

Въ  1825  г.  '1>.  поступилъ  на  ме^ ..л  фа- 

культегь  въ  В*н*,  въ  1833  г.  защитилъ  диссер- 
ташю  на  степень  доктора  медицины:  <Уег- 
зисЬ  еп1ег  ВагзюПап^  й.  йеокгарМзсЬеп  Уег- 
Ьге11ап{г;з-  апй  7ег1Ье11ип§8-\'егЬаип1880  (1.  па- 
1иг11сЬеп  Гаш|Ие  йег  А1з1пееп  1п  ^ег  Ро1аге§1- 
оп  ипй  00105  ТЬеИез  йег  8ета53181еп  /опе  йег 
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аНеп  "УУ'еИ*.  Вскор'Ь  посл^Ь  защиты  диссерта- 
Ц1И  Ф.  сд'Ьлался  ассистентомъ  ио  ботанпк'Ь  у 
Жакена  младшаго.  Онъ  примкиуль  къ  Эндли- 
херу  ц  работалъ  совместно  съ  посл^дчнмъ. 
Въ  1836  г.,  когда  Эндлихеръ  былъ  назиаченъ 
хранителемъ  ботаническаго  отд'Ьлен1Я  прн- 
дворнаго  естественно-историческаго  музея, 
Ф.  занялъ  м-Ьсто  его  помощника.  Зд'Ьсь  Ф. 
помогалъ  Эндлихеру  въ  разработк'Ь  «бепега 
р1ап1агиш»,  обработавъ  для  этого  труда  сем. 
Сурегассае,  СЬепоройеае,  Ашагап1асеае,  Ме- 
8еш1а'уапШетеае,  Рог1и1асеае,  СагуорЬуИеае 
и  РЬу1о1ассасеае.  Въ  1840  г.  Эндлихеръ 
получилъ  каеедру  ботаники,  а  Ф.  занялъ  его 
м'Ьсто  хранителя.  Посл-Ь  смерти  Эндлихера 
въ  1849  г.  Ф.  былъ  назначенъ  профессоромъ 
ботаники,  но  остался  въ  тоже  время  храни- 
телемъ музея.  Ф.  былъ  членомъ  вЬнской  ака- 
дем1и  наукъ  и  вицепрозидентомъ  общества  са- 
доводства. Изъ  многочисленныхъ  рабогь  Ф.  по 
систематик*  растений  сл-Ьдуеть  от.м'Ьтпть  ра- 
боты, касающ1яся  флоры  Росс1и;  въ  «Йога 
Ко881са>  Ледебура  Ф.  обработалъ  сем.  А151- 
пеае,  Рог1и1асасеае  и  РагопусЬгасеае  и  родъ 
Сгур2орЬ11а,  а  также  А18шеав  для  «Погез  За- 
то] ейогит»  Рупре.хта.  В.  Тр. 

Фён-ь. — Въ  сЬв.  долинахъ  АлЫхъ  давно 
изв'Ьстенъ  сильный  теплый  сухой  в'Ьтеръ,  на- 
зываемый РбЬп,  что,  вероятно,  происходить 
отъ  лат.  Гатошиз.  Гакъ  какъ  къ  Ю  отъ 
Альиъ  лелштъ  Сахара,  то  долго  думали,    что 


воздухъ  приносится  оттуда,  и  швейа,арск1в 
геологи  писали,  что  въ  ледниковый  иер1одъ 
въ  Альпахъ  и  вообще  въ  Швейцархи  потому 
было  такъ  много  сн'Ьга  и  льда,  что  Сахара  была 
тогда  покрыта  водой.  Въ  1866  г.  Ганнъ(Напп, 
«ТТеЬег  Леп  Пгзргипд  йез  Г6Ьп>,  «/^еЛзсЬг. 
1".  Ме1еого1о§1е>)  доказалъ,  что  это  нев-Ьрно, 
что  теплота  п  сухость  этого  в-Ьтра  чисто  ди- 
намичсскаго  происхожденхя.  Поднимаясь  по 
юлш.  склону  Альпъ  воздухъ  доходить  до  точки 
насыщенгя,  и  всл4дств1в  этого  разм^ръ  убы- 
ван1я  температуры  при  поднят1и  замедляется, 
а  спускаясь  по  сЬв.  склону  воздухъ  ад1аба- 
тическп  нагревается  почти  на  1°  на  каждые 
100  м.  НИСХ0ЖДСН1Я.  При  этомъ  относитель- 
ная влажность  очень  мала,  такъ  какъ  воздухъ 
быстро  спускается,  при  чемъ  ни  испаренхе, 
ни  см'Ьшенхе  съ  другими  массами  воздуха  не 
могутъ  значительно  увеличить  запаса  водя- 
ного пара.  Поздн'Ьйшхя  многочисленный  вы- 
числен1я  показали,  что  въ  Альпахъ  при  Ф. 
разм^ръ  убыван1я  съ  высотою  на  нав^трен- 
ныхъ  склонахъ  (по  которымъ  воздухъ  восхо- 
дить) 0,45  на  100  м.  или  даже  мен*в  н  0,97 
по  подветренному  склону  (по  которому  воз- 
духъ нисходитъ).  Приведе-мъ  несколько  при- 
мЬровъ  для  Блуденца,  находящаго  близъ  Кон- 
станцскаго  оз.  въ  ФорарльбергЬ  на  сЬв. 
склон'Ь  Альпъ  и  для  Милана  къ  Ю  отъ  Альпъ 
для  ранняго  утра  и  для  вечера,  т.  с.  когда 
не  светить  солнце. 


ЧИСЛА. 

Бдудевцъ  о-Ьв.  скдонъ'      Миланъ,  еъ  Ю  отъ 
590  1С.  надъ  ур.  моря.   Альпъ,  147.и.  в.  ур.  м. 

Погода  въ  Милан!, 

Средняя         Относ, 
темиер.        влажв. 

Средняя 
теыпер. 

Относ. 

1867  г.  февр.  16 

1869  »  янв.  31    

--    »  февр.  1   .....   . 

1872  >  янв.  23—24    .... 

—    >  дек.  24—25    .... 

6у. 

12,5 

13,8 
14,0 
13,0 
12,7 

10  в.  6  у. 

14,0  26 
13,3     6 
—  !  20 
12,0   22 
12,2   29 

! 

10  в. 

26 
24 

25 
32 

6  у. 

4,2 
-0,3 

2,2 
2,5 
3,0 

9  в. 

6,5 
1,0 

3,4 
3,2 

6  у. 

97 
97 
96 
99 
99 

9  в. 

90 

99 

98 
98 

Дождь. 

Туманъ. 

Дождь  11  мм. 

Дождь  въ  2  дня  46  мм. 

Дождь  (20  мм.). 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  въ  т4  дни, 
когда  на  с-Ьв.  склонЬ  Альпъ,  въ  долине, 
дуетъ  теплый  и  сухой  в'Ьтеръ,  при  которомъ 
температура  на  12"— 17^'  выше  средней,  а 
относительная  влажность  часто  ниже  30%  " 
бываетъ  даже  67о,  на  Ю  огь  Альпъ,  въ  Лом- 
бард1н.  температура  бываетъ  около  10"  и 
даже  бол^о  ниже,  а  относительная  влажность 
оочтн  достйгаетъ  насыщен1я  (90— 997о)  и 
идегь  дождь  или  бываетъ  туманъ.  Еслибы 
теплота  и  сухость  Ф.  происходили  отъ  того, 
что  онъ  дуегь  изъ  Сахары,  то  очевидно,  къ 
Ю  оть  Альпъ  было  бы  гораздо  теплее,  ч^мъ 
къ  С.  Позже  было  найдено,  что  и  въ  южн. 
долинахъ  Альпъ  бывають  Ф.  (Напп,  сВег 
8с1госсо  йез  8ис1а1реп>,  с2е115сЬг.  ГОг  Ме- 
1еого1о81е>,  1868),  при  чемъ  в-Ьтры  сЬв.,  и 
тогда  къ  С  отъ  Альпъ  гораздо  холоднЬе,  а 
къ  10  тсил^о  и  очень  сухо.  Ф.  бываегь  не 
только  при  осадк-Ь  на  нав*тренномъ  склон* 
горъ,  онъ  можегь  произойти   и  безъ  всякаго 


осадка,  какъ  видно  изъ  сл*дующаго.  Размерь 
адтабатическаго  увеличен1я  температуры  при 
нисхождении  воздуха  составляетъ  около  Р 
на  .100  м.,  между  тЬмъ  въ  среднемъ  умень- 
шен1е  температуры  съ  высотой  далеко  но  до- 
стигаегь  1°  на  100  м.,  а  чаще  всего  встре- 
чается размЬръ  0,55  на  100  м.,  и  оно  ооы1г- 
новенно  бываегь  менее  зимой  и  более  лЬ- 
томъ.  Изъ  этого  следуетъ,  что  вообще  нисхо- 
дящее токи  возду.ха  должны  служить  источ- 
иикомъ  нагреван1Я  для  воздуха,  даже  помимо 
частнаго  случая,  бывающаго  иногда  въ  го- 
рахъ,  что  на  одномъ  склоне  бываютт.  осадки 
при  восходящемъ  движении  воздуха,  а  на 
другой  склонъ  воздухъ  опускается  въ  виде 
теплаго  и  сухого.  Здесь  имеется  въ  виду  го- 
раздо более"  общ1Й  случай.  Веремъ  примеръ 
для  высотъ  и  темнературъ,  часто  встречаю- 
щихся на  земномъ  шаре.  Высота  300  м.  надъ 
ур.  моря.  У  подошвы  горъ,  средняя  темпера- 
тура января  1,0.  Высота  2300  м.    На  гребне 
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:оръ  с}и-д11Лй  11,  мисрату}1а  январ)!— 7л».  Въ 
^юл*  у  иодошвы  19Д  на  греби!  0.0.  Следо- 
вательно, вь  январ!  размерь  лзм'Ьнеи1Я  тем- 
аературы  «п.  высотой  0,40  ня  100  .ч.,  а  вь 
1ЮЛ-Ь  6,65  на  100  м.  Представнмъ  себ*  нис- 
ходящи! токь,  при  средней  те.м11ератур*  на 
вы»  |'Г^  1*1,  инвар*  от.  ирннеоетъ  съ  собой 
тем  -  7,0  4- 20,0  =  13«,    т.е.    на    12° 

В1^  И.   Если  даже  аринять  увеличе- 

.ературы  въ  нисходящемъ  ток*  всего 
.  то  все-таки  внизу  будеть  10°,  т.  с. 
и^миература  ва  10**  выше  средней.  Въ  1Ю.тЬ 
ЯИСХ0ДЯШ1Й  токъ,  при  средней  температуре 
высоте,  прпнесетъ  съ  собой  6,0-г20,0— 26^ 
.  температуру  лишь  на  7*  выше  средней, 
;*инимая  и.1менен1е  въ  0,90  температуру 
т.  с.  на  10"  выше  средней.  Отсюда  видно, 
что  летомъ  нясходящ1е  токи  служатъ  меньшнмъ 
Есточникомъ  нагреван1Я  воздуха,  чемъ  зимой, 
что  вполне  подтверждается  наблюдсн1ями. 
Ф.  бываютъ  и  въ  другихъ  странахъ,  такъ 
напр.:  везде  въ  западномъ  Закавказье,  где 
есть  вблизи  горы,  бываютъ  нередко  сух1е  и 
теплые  нисчодящ1е  ветры,  пастояиие  Ф.  Если 
они  случаются  въ  теплое  время  года,  бы- 
ваютъ сильны  и  продолжаются  более  сутокъ, 
то  они  имеють  заметное  вл1ян)е  на  расти- 
тельность, листья  желтеютъ  н  падаютъ  съ 
деревьевъ  и  т.  д.  Особенно  они  заметны  въ 
Кутаисе,  где  при  большой  влажности  воздуха 
вообще,  редко  проходить  месяцъ,  когда-бы 
она  не'  спускалась  до  30°  о  и  часто  ниже,  не 
только  среди  дня,  но  н  ночью.  16 — 25  декабря 
1877  г.  въ  Поти,  среди  лесовъ  и  болотъ  низо- 
вий Р1она.  влажность  не  была  выше  54°, 'о,  а 
въ  начале  месяца  она  была  еще  ниже,  8-го 
въ  9  ч.  взч.  17°/о  при  1*  12,6  и  на  следующее 
утро  27%  при  11,6.  Въ  Кутаисе  средняя  влаж- 
ность за  декабрь  была  всего  607,,,  а  наимень- 
шая 12*  о-  Подобные  ветры  известны  и  на  сев. 
склоне  Кавказскихъ  горъ;  напр.  во  Влади- 
кавказе, вблизи  котораго  кончается  горное 
ущелье  Терека.  Следующ1е  примеры  пока- 
жуть,  какъ  высока  бываетъ  температура  въ 
такнхъ  случаяхъ,  п  1:акъ  температура  па- 
даетъ  и  влажность  увеличивается  при  пово- 
роте ветра  къ  С.    Они   относятся  иъ  1879  г 


■  -  _ 

Относи- 

==^=^ 

Теыпе- 

тельная 

уатура. 

влаж- 
ностк. 

В1Ьтеръ. 

1  апреля  7  у.    ... 

11,0 

86 

С  2 

>       9  в.    .   . 

19.4 

42 

Ю  8 

>       7  у.    .   . 

22.9 

27 

Ю  6 

_.)        >       9  в.    . 

15,9 

89 

СЗ  2 

26        >       7  у.    .   . 

21.3 

29 

Ю  8 

■'7         >        7  у.    .    . 

23^4 

34 

Ю  6 

>        ^  У-    • 

и;4 

98 

СЗ  5 

мая  7  у.  .  .  . 

24.7 

32 

Ю  8 

^     >    7  у.  .   .   . 

23;8 

25 

ЮЗ  10 

^     >     1  в.  • 

15,4 

82 

СЗ  3 

2  декабря  7  у.  . 

13,2 

42 

Ю 

2        >        1  в.  . 

20!2 

30 

Ю 

2         »         9  в.  . 

20,2 

27 

Ю 

3         »         7  у.   . 

19,4 

29 

Ю 

3        э         1  в.  . 

13,6 

62 

СВ 

4         ,         7  у. 

.    • 

-0,2 

100 

СВ 

Ви     Вр<ГМ,1        1  1.  \  :  11<1Ч.11<'- 

ден1Й,  когда  ВО  В-  ть  была 

ниже   43%,   въ   1........  .,    ,....ич..»,ра  была 

значительно  ниже,  а  влажность  более,  напр. 
27  апреля  7  у.  17.2  п  бУД;  8  мая  7  у.  18.6 
и  677о;  2  декабря  9  в.  6.У  и  94°,в;  3-го  7  у. 
4,4  и  93°/о.  Можеть  быть,  самие  замечатель- 
ное лвлсн1е  этого  рода  —  Ф.  на  западномъ 
берегу  Гренланд1н  зимой.  Въ  это  время  года 
можно  было -бы  ожидать  теплыхъ  ветровъ 
оъ   Ю,   т.   е.   съ   открытаго   океана,   но   эти 

ДУЮТЪ    съ    В    Н     ЮВ,    т.     е.    СПуС1И1ЮТСЯ     изъ 

внутренности    страны,    покрытой    толстымъ 
слоемъ  льда,  и  кроме  высокой   техоературы 
приносятъ  такой   сухой   возду.хъ,    что    снегъ 
таетъ  и  испаряется  почти  немедленно,   такъ 
что    онъ    исчезаегь,    не  давая    половодья  въ 
ручьяхъ.  Конецъ  ноября    и    начало    декабря 
1 1875  г.  были  особенно  замечательны  въ  этомъ 
I  отношен1и.  Въ  Упернавике  подъ  72'/4"  с.  ш. 
I  24  ноября  было  более  10°,  т.  е.  температура 
на  25"  выше  средней.  Въ  Год.чаабе.  64*с.  ш., 
въ  конце  ноября  было  до  11,5  при  ветре  оть 
СВ  до  ЮВ,  т.  е.  извнутри  страны  съ  ледни- 
!  КОВ!..    Этоть   городъ   лежитъ    на  острове,  на 
1  материке,  внутри   ф1орда,   въ  Карноке,  т.  е. 
гораздо  ближе  оть  ледяного  покрова:  теплый 
ветеръ  былъ  постояннее,   чемъ  въ  Годхаабе, 
:  сначала  съ  ЮВ,  потомъ  съ  ВСВ.  Въ  послед- 
ни.хъ   числахъ   ноября    и    первыхъ   декабря 
'  температура  была  отъ  10°  до    12°.   Темпера- 
I  тура  въ  Гренландп!  была  та1;ъ  высока,  даже 
'  до  70^  с.   ш.,   что   подобная    встречается  въ 
Атлантическомъ  океане  не  севернее  50°  с.  ш. 
Отсюда  видно,  что  условия   нагревания   были 
динамическая.  Во?духъ,  поднимаясь  отъ   вост. 
берега  Гренландии  на  высоту   около   2000  м. 
или  более — внутри  острова,  давалъ  обильные 
осадки,  следовательно,   уменьшен1е  темпера- 
;  туры  замедлялось,    и  онъ  долженъ  былъ  спу- 
;  скаться  на  западный    береп.    теплымъ  и  су- 
,  химъ.  Если,  напр.,  у  вост.  берега  воздухъ  былъ 
насыщенъ   парами    при    температуре    О*,  на 
высоту  2500  м.  онъ  долженъ  былъ  явиться  съ 
температурой  около— 16,  а  оттуда  до  зап.  бе- 
рега нагреться  на  25.  т.  е.   принести  темпе- 
ратуру около  9°.   На  Датскомъ   о-ве    у  вост. 
берега  Гренланд1и   температура  при    насту- 
плен1и  Ф.  поднимается  до  20**  и  даже  23°  въ 
часъ  (Воейковъ,  «Полныя   колебания  темпе- 
ратурыз,  «Труды  Кабинета  Физич.  Гсогр.  Спб. 
Университета»,  вып.  2).   Билльвиллеръ  пока- 
1  залъ,  что  сильные  Ф.  бываютъ,    когда  давле- 
I  н1е    на  10  милл.  и   более   выше    иъ    Ю   оть 
Альпъ,  чемъ  къ  С  оть  нихъ,   и   что   обыкно- 
I  венно  тогда  къ  С  оть  горъ  образуются  частные 
!  МИНИМУМЫ   давлен1Я.   Ср.  ВШхуШег,  сВ11(1ип!^ 
I  Ьагот.  Тв11ш1п1ша<1игсЬ  ЕоЬпеэ  («Ме1еог.  2е11- 
'  8сЬг.»,    1901);    Напп,    сЬеЬгЬисЬ     <1ег    Ме- 
!1еого1о81е>  (Лпц.,  1901)  и  сНаойЬасЬ  <1ег  КИ- 
та1о1о81е>  (Штутг.,   1896);  Воейковъ.    «Клн- 
I  маты  земного  шара>  ДСПб.,    1884);    РегШег, 
«Е18вП5сЬаГ1еп    йез    РбЬп>    (сЗИгЬ.    \\''1епсг 
:  Ака<1.»,  май,  1895);  ВШшИег,  «Вег  Го1ш  ат 
'  13  Зап.    1895>    (сМе^еог.    2е118сЬг.>,    1895); 
1  Оау|8,   сЕ1етеп1агу    Ме1еого1о8у>    (Бостонъ, 
' 1899,    въ    особенности    о    ветрахъ    Чинукъ 
[СЫпоок]  къ  В  отъ  Скалисты хъ  горъ). 
1  А.  Военковк 
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Фсчт»  —  см.  Фенилъ. 

Феньеш  ь  (Алексей  1''ёп1сз,  1807 — 76)— 
>1адьярс1ай  писатель.  ПервыИ  большой  его 
трудъ:  «Майуагогз/а^пак  ьа  ЬоггакарсзоИ  1аг- 
1отапуокпак  то81ап1  а11аро1.)а  зиизИкгу  з 
беодгарЫа!  1ек1п1еЬеа>  (Совремеаное  поло- 
жение Венгрш  и  соединенныхь  съ  нею  странъ 
въ  отношен1и  статистическомъ  и  географи- 
ческомъ,  Пештъ,  1836—40).  Большимъ  усп*- 
хомъ  пользовалась  его  сМа^уагогзгад  81аи- 
8^^ка^а>  (Пештъ,  1842 — 43),  вышедшая  почти 
одновременно  и  на  н'Ьмецк.  язык*  («81аи8ик 
Пп^агпз»,  тамъ  же,  1813—14),  а  также  пер- 
вый мадьярсшй  «Всеобщ1й  ручной  и  школь- 
ный атласъ»  (тамг  же,  1845).  Его  «Ма^уагог- 
згад  1е1га8а»  (Описа1ив  Венгр1н,  Пештъ,  1847) 
представляетъ  изБлечен1е  изъ  предшествую- 
щихъ  крупныхъ  трудовъ;  на  н'Ьм.  яз.  (сШдагп 
1Ш  Уогшйгг»,  Лпц.,  1851)  обработана  Горномъ. 

Фео  (Франчсско  Гео)— известный  италь- 
янск1й  комиознторъ  неаполитанской  школы 
ХПП  стол.  (род.  въ  1699  г.).  Въ  1740  г.  Ф. 
быдъ  директоромъ  знаменитой  неаполитан- 
ской школы  п'Ьнхя.  Еще  очень  молоды.мъ 
сталъ  писать  оперы,  поставленный  въ  Итал1и 
съ  большпмь  усп1>хо.мъ.  Кром'Ь  того  Ф.  иапи- 
салъ  мессы  (въ  особенности  замечательна 
10-голосная),  псалмы,  находящ1еся  въ  библ1о- 
тек*  парижской  консерватор1и,  ораторш  с1,а 
Б181ги21опе  йеИ'езегсНо  (1е  Сапапе!  соп  1а 
тоПе  сИ  Зхзага»  (1739),  исполненную  въ  Пра- 
ге. Въ  сочинен1яхъ  Ф.  много  полета,  чувства 
и  гармоническаго  интереса.  Н.  С. 

Фсодалиаац1я — сравнительно  недавно, 
но  прочно  установивш1йся  терминъ  для  обо- 
значен!я:  1)  процесса  образован1Я  феодализма 
и  2)  частныхъ  процессовъ,  посредствомъ  ко- 
торы.хъ  разный  учрежден1Я,  отношенхя  и  сто- 
роны жнзни  проникаются  началами  феода- 
лизма. Въ  этомъ  смысл*  р^чь  можстъ  идти 
о  Ф.  королевской  власти,  церкви,  права,  зем- 
левлад'1н1я  и  т.  п.  Обратный  процессъ  осво- 
божден1я  огь  феодальныхъ  нача.1ъ  есть  де- 
феодализащя.  См.  Феодализмъ. 

Феодалиаиь.— Содержап1е  *). 

I.  Сущность  Ф.  и  его  происхожден1е 494 

П.  Ф.  въ  Итал1И 532 

III.  Ф.  въ  Герман1и 535 

IV.  Ф.  въ  Англ1И 539 

V.  Ф.  на  Пиренейскомъ  полуострове 542 

VI.  Ф.  въ  ЧвХ1и  и  Морав1и 545 

VII.  Ф.  въ  Польше 548 

VIП.  Ф.  въ  Россш 548 

IX.  Ф.  въ  Литовско-Русскомъ  государстве.   .  .  550 

X.  Истор1Я  постепеннаго  паден1я  Ф 552 

I.  Сущность  Ф.  и  ею  происхождете. 

А)  Истор1ограф1я  вопроса.—!.  Германисты  и  ро- 
манасты.—  II.  Твор1я  Вайца.— III.  Школа  Рота, 
— IV.  Взгляды  экоаомнстовъ.  Мауреръ.— V.  Ио- 
В'Ьйш1я  теорП!  о  1)  зервобытвомъ  Ф.  и  2)  евро- 
пеВскомъ  Ф.  Фюстедь  де  Куланжъ.— VI.  Нзуче- 
В1в  Ф.  въ  Роос1и " . 495 

Б)  Происхождев1в  Ф.  I.  Фводалиаац1я  въ  перво- 
бытномъ  обществ*.— II.  Образование  феодаль- 
ныхъ отвошен1й  въ  средневековой  Еврои^: 
1)  Корни  Ф.  въ  римской  нмпер1и.  2)  Прогрессъ 
Ф.  въ  франкскомъ  королевств*.  3)  Окончатель- 
ная феодализиров  мпе  о'^щества  вовремя  рас- 
падев1я  монарх1н  Карла  Вел 501 

В)  Расцв'Ьтъ,  Ф.  пре11му1г|,естввнио  во  Франция.  — 
I.  Простая  феодальная  группа  (сен1ор1я'):  1|  До- 
мвнъ.  1)  Феодъ.  его  природа,  происхождение  в 

•)  О   Ф.  во  Франц1я— см.  стр.  508—630. 


распространение.  3)  Феодальный  коятрактъ.  «; 
йринанпы  феодальнаго  зем.1евлад*в1а.  5)  Вас- 
сальныя  обязанности. — II.  Вааямныя  отаоше- 
н1а  меж.1у  феодальи.  группами):  1}  Феодальная 
знать  (сословность).  2)  Феодальная  система 
(1ерарх1я).— III.  Политическая  организап1я  феод. 
м1ровъ:  1)  Законодательство.  2;  Управлеа1е.  3) 
Финансы.  4)  Судъ  —IV.  Феодальный  войны  и 
сеа1ор11Льные  нравы.  —  V.  Ыизш1е  классы  въ 
феодальную  эпоху:  Г»  Крестьянство.  2)  Горо- 
жане.—  VI.  Феодализация  церкви.  —  VII.  Фео- 
дальная монарх1я.— VIII.  Общее  заключен1е.   .    .'> 

Слово  Ф.  служитъ  научнымъ  термипомъ  для 
обозначен1я  одного  изъ  крупн'Ьйши.хъ  явлений 
всем1рной  истор1и  въ  области  сощально-по- 
литическаго  развит1я  человечества.  Первона- 
чально именемъ  Ф.  обозначалась  совокупность 
основныхъ  особенностей  обществсннаго  строя, 
въ  большей  или  меньшей  степени  утверднв- 
шагося  во  всехъ  государствахъ  Западной  Ев- 
ропы въ  такъ  назыьаемые  средн1е  вЪка  (гё- 
81ше  Гёойа!,  ЬеЬпзууезеп,  Геи(1а1  зузЬеш,  Гсо- 
ЗаИзшо).  Такое  определен1е  давало  уже  Ф. 
первостепенное  место  въ  ряду  «историче- 
скихъ  П0НЯТ1Й»;  но  значеи1е  термина  еще 
безконечно  расширилось,  когда  наук*  новей- 
шаго  времени  удалось  открыть  существован1е 
Ф.  НЛП,  по  крайней  мере,  присутств1в  фео- 
дализирующихъ  процессовъ  въ  гораздо  более 
многочисленныхъ  государствахъ,  у  весьма 
различныхъ  племенъ  п  народовъ,  жившихъ 
во  вссвозможныхъ  частяхъ  земли  и  въ  очень 
разнообразный  эпохи  ихъ  истор1И. — Такимъ 
образомъ  при  современномъ  уровне  состоя 
Н1Я  науки  Ф.  если  и  не  можетъ  разсматри- 
ваться  (ссоцшлогически»)  какъ  необходимая 
фаза  развит1я  человечески.хъ  обществъ,  то  во 
всякомъ  случае  долженъ  быть  признанъ  од- 
нимъ  изъ  техъ  широко  распространенныхъ 
типовъ,  въ  формахъ  которыхъ  кристаллизует- 
ся соц1альный  строй  при  наличностп  извест- 
ныхъ  услов1й  въ  весьма  неодинаковыхъ  тер- 
ритор1альныхъ,  этническихъ  и  вультурныхъ 
срсдахъ.— Не  .давая  теперь-же  полной  форму- 
лировки П0НЯТ1Я  Ф.,  которое  само  собою  вы- 
яснится изъ  дальней шаго  изложен1я,  от-ме- 
тимъ,  что  характерными  признаками  «про- 
цесса феодализац1и>  являются  следуюш.1я  гос- 
подствующ1Я  течея1я.  Въ  экономической  об- 
ласти утверждается  преобладан1е  замкнутаго 
домового  (натуральнаго)  хозяйства,  съ  слабою 
потребностью  въ  обмене  и  отсутств1емъ  тен- 
денц1и  къ  расширен1Ю  сношен!  й  и  разделе- 
н1ю  труда,  съ  сосредоточен1смь  центра  тя- 
жести на  землевладенш  и  земледелии,  при 
чемъ  носители  перваго  и  второго  резко  раз- 
личаются между  собою  н  противополагаются 
другъ  другу:  собственность  и  пользован1е  дро- 
бятся, и  не  только  последнее,  но  и  первая 
пр1обрета10тъ  условный  (ограниченный)  харак- 
теръ.  Въ  области  политпчес1саго  строя  заме- 
чается упадокъ  государственнаго  единства  и 
ослаблен1е  централизующей  верховной  власти: 
территор1я  крошится  на  части  и  государ- 
ственный прерогативы  распадаются,  переходя 
въ  руки  владельцевъ  этнхъ  частей;  «поме- 
щи1;11>  становятся  <государямн>  (по  словамъ 
П.  Г.  Виноградова,  сФ.  отличается  террито- 
р1альною  окраскою  политическихъ  и  полити- 
ческою окраскою  территор1альпыхъ  отноп;-^ 
н1й>).   Наконецъ,  въ  области  отношен1й  ли 


ФеодАЛИзмъ 


495 


В0СТ1  нг  государству  и  личностей  между  со- 
<^ою  также  устанавлпоастся  преобладание 
частно-правовыхъ  (вместо  п^бличыо-ирпво- 
выхъ)  прннцпповъ  и  начала  индивпдуальнаго 
договора— вместо  обшаго  закона,  личной  за- 
висниостн  или  патроната— вм-^сто  аоддаиства 
■лн  гражданства.  Сопоставляя  все  перечи- 
сленное, можно  сделать  выводъ,  что  руководи- 
телями жизни  въфеодальномъ  обществе  явля- 
ются тЬ  представители  сильнаго  меньшинства, 
которымъ  удается  всего  выгоднее  ириопосо- 
бмться  къ  земл*  въ  качеств*  крупныхъ  соб- 
ственннвовъ  и  выра'ботать  въ  себ*  способ- 
вость  къ  кр*пьой  военной  защит*  захвачен- 
выхг  политнчесиихъ  правъ  и  эиовомическаго 
могущества.  ' 

Л.  Очеркъ  истор1ограф1и  вопроса  о 
■  — Первыя  попытки  изображен1я  Ф.  появи- 
лись очень  давно.  Иначе  и  не  могло  быть: 
овъ  заннмалъ  слышкомъ  видное  м*сто  въ ! 
прошлой  жизни  европейскихъ  народовг  не ! 
только  въ  средн1е  в'Ька,  съ  которыми  совпа-; 
дало  его  высшее  развитее,  во  и  въ  новое 
время,  когда  въ  различныхъ  странахъ  долго , 
сохранялись  заметные  ею  сл*ды.  Важностью 
воароса  объясняется  и  тоть  факгь,  что  до 
снхъ  поръ  выходять  многочисленный  спе- 
шальвыя  изсл-|дован1я  и  общ1я  сочинен1Я 
о  Ф.,  изъ  которыхъ  выросла  огромная  лите- 
ратура, и  что  о  немъ  высказываются  все  но- 
вые взгляды.  Всл*дств1е  большого  количе- 
ства теорий  о  сушности  Ф.,  особенно  о  его 
возникновенгя,  и  разнообраз1я  пхъ  исходныхъ 
точекъ  сильно  осложняется  задача  ихъ  изло- 
жев1я  и  затрудняется  классификация.  Поэто- 
му зд*сь  можетъ  быть  данъ  лишь  краткШ  об- 
зоръ  самыхъ  важныхъ  научныхъ  мн*н1й,  ко- 
торыя  им*ли  наибольшее  вл1ян1е  на  ходъ 
осв4щен1Я  вопроса.  Обстоятельной  критиче- 
ской нстор10граф1Н  Ф.  до  сихъ  поръ  не  су- 
ществуетъ;  на  русскомъ  язык*  можно  указать 
д*няый  сжатый  очеркъ  проф.  П.  Г.  Виногра- 
дова (въ  его  кн;  <Происх.  феод.  отношен1й 
въ  лонгобард.  Птал1и>). 

I.  Старыя  теорш  (романисты-  и  германи- 
сты).— Первые  труды,  посвященные  изучен1ю 
феодал  ьнаго  строя,  заключаютъ  въ  себ*  ско- 
р*е  вн*шнев  его  опиоан1е,  ч*мъ  виутренн1й 
мализъ  его  институтовъ;  вниман1е  авторовъ 
сосредоточивается  преимущественно  на  эпох* 
его  расав*та,  в  выработанный  такимъ  путемъ 
П0НЯТ1Я  переносятся  на  изображение  древн*й- 
01ей  эпохи.  Историки  первой  половины  XIX  в. 
ас  ум*лп  еще  вполн*  правильно  ставить  за- 
дачу эволюшоннаго  изучен1я;  если  они  и  спра- 
шивали себя  о  происхожден1и  Ф.,  то  все-таки 
представляли  его  въ  значительной  степени 
готовымъ  въ  среднев*ковь*  почти  изначала 
вли  во  всякомъ  случа*  быстро  сложившимся, 
а  не  пережившпмъ  ц*лый  рядъ  подготови- 
тельныхъ  фазъ,  конечнымъ  результатомъ  ко- 
торыхъ онъ  только  п  могъ  явиться.  Они  стре- 
мились только  разъяснить,  кто  зав*шалъ  Евро- 
п*  Ф.— павшая  римская  империя  или  востор- 
•^г.,  трлвавшее  надъ  нею  германство.  Такимь 
мъ  на  истолкован1и    Ф.  должны    были 

,„.Л1ЬСЯ  В033р*Н1Я    двухъ  большихъ  ШКОЛЪ, 

шжившихса   на  грани  ХУП!   и  XIX  в.,   а 
зародившихся    даже    раныпо.  —  ирманистовъ 


и  романистоп  (уче!!ых:.  п  мыслителей,  объ- 
яснявшихъ  прои'  л  сущность  еврип. 

общественнаго  сп  _    ествомъ  и  преоб^а- 

дан1емъ  либо  германскихъ,  либо  римскихъ 
элементовъ  культуры).  Источникомъ,  вызвав- 
шимъ  появлен1е  этихъ  школъ,  были  полити- 
ческие интересы  ц  идеи,  разд*лявга1с  еще 
въ  глубин*  XVIII  в.  различные  слон  обще- 
ства и  отразивш1еся  въ  сочипен1яхъ  идеою- 
говъ  аристократ1и  и  третьяго  сословия.  Наи- 
бол*е  яркими  изъ  раннихъ  выразителей  обонхь 
наиравлен1й  были  во  Франши:  перваго  —  гр. 
Буленвиллье(Вои1а1п\М1Иег8,  €Н|51.  йе  Гапс1еа 
ЙоиУвгпешеШ  йе  1а1'>апсе>,  1727),  второго— 
абб.  Дюбо  (ОиЬоз,  сН)81.  сг^^^^ие  (1в  ГёиЬИззе- 
теш  (1е  1а  шопагсЫе  Ггап(;а18е  йапз  1е8- 
6аи1е5>,  П.,  1734).  У  того  и  у  другого  можно 
найти  эскизъ  своеобразныхъ  теор1й  проис- 
хожден1я  Ф.— Научное  значен1е  им*югь  лишь 
взгляды  т*хъ  роман истовъ  и  германистовъ, 
которые  съум*ли  отр*шиться  отъ  крайностей 
политическаго  предуб*жден1я  и  выдвинуть 
задачу  отыскания  исторической  истины.  Спе- 
циально въ  вопрос*  о  Ф.  чистые  романисты 
представлены  въ  старой  истор1ограф1и  сла- 
б*е,  ч*мъ  ихъ  соперники.  Среди  романистовъ 
нельзя  найти  ни  одного  первокласснаго  уче- 
наго.  При  томъ  большомъ  вл1ян1и,  какое  про- 
должали и  въ  первую  полов.  XIX  в.  оказы- 
вать патр1отическ1я  си.мпат1и  на  научное  мыш- 
лен1е,  естественно,  что  данная  гипотеза  раз- 
вивалась преимущественно  историками  ро- 
манскихъ  страяъ.  Самымъ  р*шительны.мъ  сто- 
роннпкомъ  идеи  о  ироисхождеи1и  Ф.  изъ  рим- 
ской импер1и  былъ  итальянск1й  ученый  с^н- 
рико  Поджп  (см.  рядъ  его  спешальныхъ  из- 
сл*дован1й  въ  сАгсЫую  81ог1со  11аИапо>,  т. 
IV  и  VI,  и  отд.  кн.:  <Сепп1  81ог1с1  йеПе  1е^81 
(1е1Гаег1со11ига>,  Флор.,  1845).  Изъ  француз- 
скихъ  историковъ  выдаются  Перессьо  (Рег- 
гёс1о1,  «Ре  ГёШ  С1\ч1  йез  регбоппез  е1  ее  1а 
соп(11иоп  йез  1егге8  йапз  1ез  6аи1е8>,  1-е  изд. 
1786,  2-е  изд.  1845)  и  Шамп1онньеръ  (СЬаш- 
р1опп1ёге,  «Ве  1а  ргорг1ё1ё  йез  еаих  соигап- 
1е5>,  П.,  1846).  Разсматривая  услов1я  оуще- 
ствован)я  падающей  римской  имиер1и.  ран- 
Н1е  романисты  находили  въ  ея  сошально-по- 
лнтическомъ  стро*  вс*  институты,  которые, 
развившись  и  обобщившись,  сд*лались  осно- 
ьою  Ф.;  а  такъ  какъ  они  признавали  рома- 
низованныхъ  жителей  имперскихъ  провинций 
силою,  опред*лившею  формы  среднев*ковоп) 
государства  и  общества,  то  и  выводили  Ф. 
прямо  изъ  римскихъ  корней.  Если  въ  прн- 
вилег1яхъ,  предоставлявшихся  императорами 
земельнымъ  магнатамъ  (уже  напоминавших!, 
иммунитеты  и  патримониальную  юрисдикшю) 
и  въ  факт*  ослаблен1я  центральной  власти 
романисты  согласны  вид*ть  лишь  отдаленные 
политичесме  прецеденты  феод,  государства, 
то  образован1е  всей  сощальной  ткани  Ф. 
объясняется  ими  непосредственно  изъявлен1й. 
подм*ченныхъ  еще  въ  римское  время.  Круп- 
ное землевлад*н1е,  являвшееся  «кономиче- 
скимъ  фундаментомъФ.,  составляло  уже  гос- 
подствующую черту  римскаго  аграрнаго 
строя.  Военный  бенефишй  уже  готовъ  иодъ 
формами  римскихъ  пограничныхъ  земельи;.;\  . 
пожаловап1Й  (]аси.  адг1  ПтИапо!);  комме!VЛ^- 
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1ия-ва(<а.1итсть  —  не  что  иное,  какъ  д-Ьтииш 
развообразныхъ  видовь  патроната,  ижроной 
водною  захватившаго  империю  и  лам-Ьнившаго 
личною  верностью  частному  господину  легаль- 
ное подчинен1е  общему  государю.  Кром*  того, 
ра:1вик111аяся  въ  римской  империи  долгосроч- 
ная и  вечная  земельная  аренда  (эм([)итевзисъ) 
въ  сущности  была  близка  къ  феод,  условному 
влад'Ьн1Ю  (феоду,  лену),  а  колонагь,  въ  рам- 
кахъ  котораго  тогда  укладывалась  жизнь  сель- 
<кой  массы,  иослужнлъ  источникомъ  кр-Ьпост- 
ного  нрава  среднев-Ьковаго  крестьянства.  Въ 
разработк-Ь  носл'Ьдняго  пункта  среди  француз- 
скихъ  романистовъ  выдвинулся  замечатель- 
ный изсл^довател!,  истор1и  землед^льческихъ 
классовъ  въ  средн1с  вЬка — В.  Сгаёгагй  (см.  его 
до  настоящаго  времени  драгоценное  разыска- 
ние—«Рго1ё8отёпе8  аи  ро1ур^^^ие  йе  ГаЪЬё 
1гпппоп»,П.,  1844).  Разбирая  особенности  ги- 
потезы романистовь,  мы  находимъ  въ  ней  пра- 
вильное стремление  объединить  причинною 
связью  средневековой  м1ръ  съ  римскимъ  и 
представит!.  Ф.  не  съ  одной  лишь  политиче- 
ской, но  и  съ  сошальной  стороны  его  при- 
роды; они  пытаются  такнсе  установить  поня- 
т1е  о  процессе  феодализац1и.  отмечая  въ  немъ 
первоначальную  (соц1альную)  римскую  сту- 
пень («феода.1Ьныя  отношенгя»)  н  конечную 
(политическую)  средневековую  («феод,  госу- 
дарствог).  Взгляды  пхъ  возбуждаютъ,  однако, 
и  недоумен]я:  странно  объяснять  вл1ян1е.мъ 
Рима  происхожденге  порядковъ,  утвердив- 
шихся въ  техъ  земляхъ,  которыя  были  или 
совсемъ  чужды  римскихъ  традищй  (внутрен- 
няя Гсрман1я),  или  слабо  подвергались  и.хъ 
воздействию  (Англ1я).  Вглядываясь,  съ  другой 
стороны,  въ  методъ  романистовъ,  нельзя  не 
отмЬтнть,  что  они  вносятъ  субъективизмъ  въ 
нзображенге  жизни  римской  имперзи,  рисуя 
се  въ  краскахъ  позднейшихъ  средневековыхъ 
учрежден1й.  Они  слишкомъ  поверхностно  уста- 
навливаюгь  аналогии  н  слишкомъ  быстро  за- 
ключаюгь  о  преемственной  связи  между  яв- 
лен]ямн  по  внешнему  ихъ  сходству.  Йако- 
}1ецъ,  одностороннее  отрицан1с  всякаго  вл1я- 
н1я  германцевъ  ставило  теор1ю  на  узкое  ос- 
новаше  и  должно  было  вызвать  противъ  нея 
протесты  изъ  другого  лагеря.  Первые  серьез- 
ные германисты  появнлис».  въ  среде  какъ  не- 
М(;нкнхъ,  такъфранцузскихъ  писателей  и  уче- 
ныхь;  родоначальникомъ  ихъ  въ  вопросе  о 
Ф.  можно  считать  Монтескье.  Онъ  основы- 
вался на  идее  объ  определяющемъ  значен1и 
германскаго  завоеван1я  въ  создан1и  средне- 
векового строя  (варвары-переселенцы  обра- 
тили римское  государство  на  западе  въ  раз- 
валины и  на  захваченной  почве  выстроили 
новое  ;!дан1е  по  своему  образцу).  При  изо- 
бражении исконнаго  ге]\манскаго  быта  онъ 
п|>идавалъ  особенное  значение  дружнюь  и 
называлъ  Ф.  непосрсдственнымъ  результато.мъ 
пересадки  германцами  дружннныхъ  порядковъ 
на  римскую  почву.  Иоследователемъ  такой 
«старогерманистской  тсор1и:>  былъ  Гизо  (см. 
«Н151.  йо  1а  с1уИ18аион  сп  Еигоре  е1  еп 
Ь'гапссэ,  1829—1830).  Лучшее  знакомство  съ 
источниками  побудило  его  ограничить  рез- 
кость постросн1я  Монтескье  внссен^емъ  въ 
м;10бражсн1С  идеи  ['аишт!;!:  шп,  :^г\а'-!-.тп.г1  .  мю 


Ф.  ноявился  не  сразу  (веками  его  процве- 
тан1Я  онъ  считаетъ  X,  XI  и  ХИ-й),  Сущность 
его  воззрен1я  основывается,  однако,  на  техь 
же  посылкахъ.  Германцы  бурнымъ  натискомъ 
завоевали  римск1я  провинц1и;  вся  земля  сде- 
лалась ихъ  собственностью  (отсюда  зависи- 
мость низшихъ  классовъ  огь  новыхъ  владель- 
цевъ).  Но  въ  первобытной  Герман1и  крепости 
государственной  связи  между  элементами  пле- 
мени подрывалась  неустойчивостью  дружнн- 
ныхъ отиошен1й:  племя  (1а  1г1Ьи)  разлагалось 
дружиною  (1а  Ъап»1е).  Последняя  была  душою 
общества  («дружинные  народы»).  Короли  при 
разделе  завоеванныхъ  земель  отдали  больш1е 
участки  въ  собственность  дружинникамъ,  какъ 
часть  добычи;  дружннникп  сели  на  землю — и 
такимъ  образомъ  возникли  аллоды.  Значитель- 
ная часть  территор1и  осталась  въ  распоряже- 
Н1И  королей,  и  они  рано  начали  уступать,  въ 
награду  за  службу,  поместья,  повременное 
условное  владение:  такъ  образовались  бенефи- 
цги,  потомъ  феоды,  присоединившееся  къ  алло- 
дамъ.  Это— основа  будущихъ  феод.  территор1й, 
которыя  скоро  ир1обрели  самостоятельность 
вследств1е  слабости  связи  герм,  друлсины  съ 
королемъ.  Съ  самаго  начала  устанавливаются 
изменчивыя  отношен1я  личной  ве[>ности  воль- 
ныхъ  боевыхъ  товарищей  съ  вождемъ  на- 
скоро сметанной  группы,  а  не  постоянная  за- 
конная связь  подданныхъ  съ  главою  прочно 
сложившагося  государства.  Внутри  выделяв- 
шихся частновладельческихъ  территор1П  по- 
литическая власть  доли;на  была  перейти  въ 
руки  пхъ  господъ  въ  силу  развпвшагося  уже 
въ  древней  Герман1и  патр1архальнаго  и  патри- 
монгальнаго  могущества  главы  семьи  и  вла- 
дельца недвижимости.  Итакъ,  Гизо  находить 
въ  услов1яхъ,  созданныхъ  водворенеемъ  гер- 
манцевъ на  римской  почве,  начало  главныхь 
институтовъ  Ф. — фьефа  (лена),  вассалитета  и 
соединсн1я  политической  власти  съ  земле- 
владен1емъ.  Преобладан1е  въ  общественномъ 
устройстве  завоевателей  «центробежныхъ» 
силъ  создало  Ф. — Изъ  французскихъ  ученыхъ 
первой  половины  XIX  в.  большое  значеи1е 
германскому  завоеван1ю  въ  образован1и  Ф. 
нрндавалъ  Ог.  Тьерри,  вообще  более  склон- 
ный къ  романизму.  —  Гизо  сравнивалъ  древ- 
нихъ  германцевъ  съ  дикарями  Америки;  Фр. 
Шлегель  заявлялъ  даже,  что  «настоящее  го- 
сударственное устройство  германской  нащи 
есть  анарх1я»;  но  ни  тотъ,  ни  другой  не  го- 
ворили этого  съ  прямымъ  осужден1емъ.  Они 
выдвигали  «индивидуализмъ»,  какъ  природ- 
ное свойство  «германскаго  духа»,  а  Мон- 
тескье даже  съ  симпат1ею  говорилъ  о  «.сво- 
боде», будто-бы  принесенной  «изъ  лесовъ 
Германии». — Немецк1е  ученые  начала  XIX  в. 
усилили  теор1Ю  пронсхожден1я  феодализма 
изъ  германскаго  племенного  быта  новыми 
аргументами  и  более  основательною  обрабог- 
кою  мато1)1ала.  Знаменитые  историкп-юристы 
Савиньи  и  Эйхгорнъ  выдвинули  ридомъ  > 
дружиною  знать,  какъ  важный  ;>лементъ  1 
Герман1н  тацитопыхъ  врсменъ.  Все  главари 
крупныхь  семействъ  (а  не  одни  племенные 
вожди)  могли  собирать  дружину,  и  такое  со 
единсн1е  противогосударственныхъ  снлъ  ра 
калмрто    плем!1.    11рнлавая    Голып'м^    ппа'п 
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,  е  ариотократ1я.  Когда  дружинные  порядки, 
неопр'  "'    въ   иолукочевохъ 

(^ту.  лпсь   посд-Ь  раздала 

ЗПг  «ннг- 

машм  '1и  «■щ»--  '  силу 

знати.  !.  въ  нодд  иа  во 

врг"'  чашхь  раздорь..,..   .,.,...,,..^  „.о    ко- 

р.  14  были    "Читаться   сг    нею.    Они 

пр;;. ...И!  къ  ое^'^'Ь   ся  членовъ   бонефнц!- 

ямн.  желая  выработать   изъ  ним.  надсжныхъ 

служилыхь  ЛЮДОЙ:  ;>тимъ  путсмъ  домены  Ме- 

ровинговъ  01и1зались растраченными,  и  власть 

к     ихъ  111.41:^4(1 1:п  иерешла   въ  руки  крупныхъ 

31  ь.  См.  Ьау^рну,  ■Ве11га{5'е  гиг 

К  .'  й.  йеШйсЬеп  А11еЬэ  (въего 

.    Ьс11Г1Г1еп>,  IV*):  Е1сЬЬогп.  <0еи1- 

-  ипй  КесЫ5:«?е8сЬ.>  (1808—23). 

И)  Тсир1Я  полдкяю  развитая  Ф.  изь  совокуп- 

иостн    усло»1н.    созОамнып    франками    школа 

■  Ванна).    Ст;  '  ' 
I     ствовала  с 

I         ННСТСКаГО     ПМГТрметЛ     II     1111ИК.К"11.'11111'     Д{И.'КН1'- 

I  германскихъ  иоточниковъ  къ  историческому 
;  объ:1Снен1ю  Ф.;  но  она  черезчуръ  много  ос- 
;  новывалась  на  неопред'йленномъ  принпип-Ь 
1     <врожденнаго  наа1ональнаго  духа^,  иредвзято 

■  оев'Ьщада  первобытный  строй  германцевъ  и 
потому  не  могла  в'Ьрно  возсоздатьуелов1ясо- 
арикосновен1Я  между  римлянами  и  варварами 
р.ь  ;^и1>ху   такъ  наз.    свеликаго  переселен1я>. 

'  того,  ея  представители  не  вполн!  ясно 
;1ли  задачу  генетическаго  изсл"Ьдован1я 

■  1иальны\ъ  и  правовыхъ  ннститутовъ.  Бзгля- 
:  германистовъ  получили  дальнейшее  разви- 

\ъ*поздн"1е  выступившихъученыхъ. 
работахъ  Вайна  {6ег{^  \\'а112.  *Ве- 
иьсие  \  ег1аз5ипд8  8е5сЫс1|1е>.  1-е  изд.  1844), 
его  учениковъ  и  продолжателей.  Исходя  изъ 
объективныхг  по6ужден1й  глубо1;аго  ученаго, 
но  движимый  также  чувствомъ  патр1отнче- 
скаго  протеста,  онъ  не  соглашался  признать 
шлегелевское  положен1е  о  политической  иесо- 
^^г».. -г.-,,  ,.„■,.„    -."г.,,„хт.    германцевъ   и  воз- 

ра  ювъ,  ВЫВОДИВШИХ!,  сред- 
не,.......  ..      .[    .ь  рпмскихъ  вл1ян1й  (см. 

Н.  ЬуЬе1,  €Еп151еЬипд  й.  ЦеШзсЬеп  Коп1{г- 
1ЬишЬ,  2  изд.  1881).  Вглядываясь  внимательно 
въ  ихъ  учреждения,  авторъ  открылъ  въ  внхъ 
больше  единства,  ч'Ьмъ  видели  Гпзо  и  Эйх- 
рнъ.    Онъ  поставилъ  дружину  на  второсте- 

■  нное  м'Ьсто,  какъ  сравнительно  слабое  осно- 
ван1е  власти  главарей  племени,  и  изобразилъ 
организашю  его  быта  прочно  опирающеюся 
на  совокупность  его  свободныхъ  членовъ, 
равном"Ьрно  Владеющих!,  землею  и  связанныхъ 
вечевою  сходкою.  Тщательное  н.зучен1е  источ- 
ннковъ  ^б-Ьдило  его.  что  нельзя  нс1сать  заро- 

"1  Ф.  въ  первобытной  Герман1и.    а  при- 

л  отодвинуть  его  происхожден1е  на  н-Ь- 

V  '■+!;ов1.  впередъ.   Точное  разсмотр*- 

Н1  ■■дьствъ,  сопровождавшихъ  поселе- 

Н1     ..  ,......,. ;;евъ  въ  иред-Ьлахь  импер1п,  пока- 

за.ю  ему.  съ  другой  стороны,  что  они  утвер- 
дит, ь  на  НОВЫХ!,  м^гтахъ  не  въ  каче-тв* 
1телей  всей  земли,  а  на  очень  разно- 
:ихъ  началахъ  раздала  н  мирнаго  со- 
ства  (впервые  вопросъ  былъ  такъ  по- 
мъ  въ  книг*  Е.  Т.  иа1фр,  сП1е  дегша- 


!  п1>сЬеп  А|1Ь1е«11ип(геп  оп(1  1лп(1|Ье|1ии|!еп  |п 
I  (1.  Рго\ чн/.еп  Л.  гбш.  \Ус>1ге1сЬе»;э,  Бресл. 
I  1844).  Такое  пониман1е  загтавило  Вайца 
I  считаться   съ  !!орядкам11.  :    по- 

двой   Европ*  рнм<  1;ою  дрг  ■  тре- 

МИТСЯ    показать     11\Т1.,     но    1      ;     |мч\      м:1    110481; 

:  .черовннгскои    Гал.1111    с.лда.пкь    основы    Ф. 

I  Практика   королсвскихъ  ]        ■  '        лужнлымъ 
людямъ    (бенефн1иевъ.    пр  поддер- 

жала и  расширила    уже  е.;  ■  !•     им- 

пер1и  крупное  землевлад*!: 
выработала  условныя  его  <|1  ^      .. 
пожалован  наго    съ  пожалователемь 
тесными  узами    верности.    Так1Я  жг 

:  стали  прим-Ьняться  между  частными  лицами, 
окрашивая  весь  аграрный  строй  <|>ранксьа1  и 
1'осударства.  Рядомъ  съ  этимь  Вайцъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  то.  что,  попавъ  въ  6о- 
л'Ье  сложный  формы  существования,  древне- 
германская  политическая  органнза1йя  не  вы- 
ч  !а  напора  разлагавшихъ  ее  силъ.  Наст- 
авая точка  зр'Ьн1я  восторжествовала 
и;»  II.  юсударственною:  общественная  власть 
оказалась  не  въ  состоян1и  .защищать  сла- 
быхъ.  которые  искали  покровительства  у  бм- 
1атыхъ  н  сильныхъ  людей,  «комменднруя>  им:, 
себя  и  свои  имущества.  Не  будучи  въ  состо- 
ян1и  удержать  за  собою  всЬ  публично-правовыя 
фун1:1ии,  франкск1е  короли  отчуждали  шматк 
и  судебныя  права  въ  частныя  руки  по<  р  ■  - 
ствомъ  «иммунитетовъ».  Такимъ  обра.'омь 
Вайцъ  находить  готовыми  въ  эпоху  Меро- 
винговъ  основные  :»лементы  Ф.— :;ародышн 
лена,  вассалитета  н  политической  власти 
территориальности.  Хотя  онъ  и  не  считает:. 
во:5Можнымъ  выводить  Ф.  н.зъ  первобытной 
Герман1и,  но  всетаки  !1азываетъ  движущим!, 
при  его  сложен1и  началомъ  политическ1я 
тенденши  германскаго  племени,  проявивш1яся 
на  почв*  меровингскаго  королевства.  По- 
.этому  Вай!1а  можно  назвать  германнсто.мъ: 
только  построен1е  его  гораздо  разносторонн*е. 
изсл-Ьдованге  полнее  и  изложен1е  уб-Ьдитель- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  теор1яродоначальниковъ  этой 'шко- 
лы. Вайцемъ  сд-Ьлано  очень  много   для  науч- 

I  наго    осв'Ьщен1я    вопроса    о  Ф.,  и  трудъ  его 

I  надолго  сохранить  ц-Ьну  руководяшаго   сочи- 

'  нен1я    и    богатой  справочной    книги.    И\ж!1.. 

;  только  поставить  автору  въ  укоръ  Ч1 
осторожность  при  формулнровь"Ь  за: 
граничащую    съ  туманностью.  Хотя  инь,  при 
объяснен1и  началъ   Ф..  и  не  устраняетъ  раз- 
мотр'1н1е    экономнческаго    строя   и  сощаль- 
ныхъ  отношен1й,  но  отводить  имъ  недостаточ- 

I  но  м'Ьста.  выдвигая  на  первый  планъ  политп- 

I  ческ1Я  и  правовыя  вл1ян1Я.    Наконеиъ.    хот:! 

•у    Вайца   обстоятельно   описаны    1ь      ' 
тельныя  состоян1яобщественнаго  у' 
приведш1Я,  въ  результате,  къ  образонатш  ч».. 
но  недостаточно  истолкована  внутренняя  фи- 
л1ац1Я  между  ними. 

III)  Теория  и1>оисхождсм1Я  Ф.  изъ  нмняюда- 
тельства  Каромчпоеь  (юридическая  констррк- 
гля  Рота).  На  чисто  правовую  точку  зр1;н1Л 
ставить  происхожден1е  Ф.  Роть  (Раи1  КоИ). 
сие>сп.  (1.  ВепеГ|С1а1^е8еп^;  V.  й.  аПемсп 
/е11сп  Ы8  1а*>  геЬше  1аЬгЬпп(1ег1>,  18.'''': 
«ГеийаНШ!  ип(1  ИтеПЬанепуегЬагк!».    !>':;;. 

.Хотя  онъ,  какъ    и  Вайцъ,  многое   нриии'Ы- 
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ваеть  вл1ян1Ю  германскаго  начала  въ  исто- 
рии происхожден1яевро11.  общественнаго  строя 
вообще,  но  въ  вопрос*  о  Ф.  его  нельзя  на- 
звать германистомъ.  Возражая  противъ  не- 
опред'Ьленности  воззр"Ьн1й  Вайца,  Ротъ  на- 
стаиваотъ  особенно  решительно  на  томъ,  что 
древняя  организащя  германскихъ  племенъ 
была  здоровою  и  сильною.  Главные  элементы 
разложенш  крылись  въ  насл'Ьд1и  римской 
импер1и;  но  иеровингская  монарх1я  справи- 
лась съ  ними  и  въ  ней  отсутствуютъ  преце- 
денты Ф.  Устройство  франкскаго  королевства 
доказываетъ,  что  германцы  явились  на  исто- 
рическую сцену  съ  такими  же  прочными  и 
ясными  поаят1ями  о  государстве,  какъ  греки 
и  римляне.  Они  оиирались  на  правильно  ор- 
ганизованную верховную  власть  и  подданни- 
ческ1я  отношепхя.  Воинскую  повинность  дол- 
жны были  нести  ВС*  граждане,  какъ  равные 
между  собою  (безсословный  строй),  незави- 
симо огь  расоваго  происхожден1я,  близости 
къ  королю  и  связи  съ  землею.  Только  реформы 
Каролинговъ  нарушили  твердость  выстроен- 
наго  полптическаго  зданхя  и  заложили  фун- 
даментъ  Ф.  Нуждаясь  въ  большой  и  надеж- 
ной военной  силе  для  осуществлен1я  своихъ 
широкихъ  оборонительныхъ  и  завоеватель- 
ныхъ  предпр1ят1й,  они  произвели  секуляри- 
защю  церковныхъ  имуществъ  и  роздали  изъ 
нихъ  «бенефиши»  своимъ  слюдямъ»,  выд^ливъ 
вхъ  какъ  особый  классъ  для  обезпечен1я 
«верной  службы»  (КарлъМартеллъ  и  Пипинъ 
Коротк1й).  Это  подготовило  условныя  формы 
влад'Ьн1я  (феодъ,  ленъ)  и  отношен1я  личной 
преданности  (вассалитетъ).  Съ  другой  сторо- 
ны, не  обладая  достаточными  средствами  для 
иепосредственнаго  управлен1я  государствомъ, 
они  (Карлъ  Вел.)  создали  «сен1оратъ»,  т.  е. 
передали  въ  руки  земельныхъ  господъ  воен- 
но-административный функши  общественной 
власти.  Такимъ  путемъ  создалась  основа  не- 
зависимости феодальной  территор1и  и  1ерар- 
хизаши  политическихъ  и  личныхъ  отноше- 
Н1Й.  -Фоодализмъ  въ  полномъ  виде  явился  раз- 
вит1емъ  этнхъ  началъ  въ  после-каролингсшй 
иер1одъ.  Въ  обширныхъ  сочинешяхъ  Рота 
заключается  масса  заново  собраннаго,  впер- 
вые выдвинутаго  и  оригинально  анализиро- 
наннаго  матер1ала,  но  центральная  гипотеза, 
подсказанная  нашональнымъ  пристраст1емъ, 
односторонняя,  узко  -  юридическая,  неверно 
объясняетъ  происхожден1в  в  ростъ  слож- 
наго  историческаго  процесса,  совершавша- 
гося  подъ  вл1ян1емъ  многочисленныхъ  фак- 
торовъ.  Законодательство  о  сскуляризацш  и 
сен1орагЬ  могло  лишь  ускорить  феодализацш, 
возникшую  изъ  д'§йств1я  другихъ  причннъ.  Ф. 
развивался  и  за  пределами,  внутри  которыхъ 
имели  силу  каролингск10  капитуляр1и  (англо- 
саксонская Британ1я),  и  въ  местностяхъ,  где 
вл1ян1е  ихъ  но  могло  быть  глубокимъ  (ланго- 
бардская  Итал1я).  Съ  точки  зрен1я  метода 
трудно  согласиться  съ  пр1емомъ,Рота  исхо- 
дит!, изъ  буквальнаго  смысла  юридическихъ 
текстов!,  и  путемъ  логическихъ  разсужден1й 
конструировать  отвлеченно-правовую  теорш 
и  насильственно  налагать  ее  на  исторш. 
У  Зома  (К.  8оЬт,  «В1е  а11<1еи15сЬе  Ке^сЬя- 
ипй    ОепсЫ8УегГа58ипд>,  Веймаръ,  1871)  мы 


встречаемъ  еще  дальнейшее  развит1е  и 
преувеличение  взглядовъ  и  пр1емовъ  Рота. — 
Большинство  авторитетнейшихъ  представи- 
телей современной  историке  -  юридической 
шкоды  въ  Германии  разсматриваютъ  вопросъ 
о  Ф.  опираясь  на  Рота  и  особенно  Вайца,  но 
смягчая  или  дополняя  ихъ  воззрен1я  и  раз- 
рабатывая дальше  методъ  и  матерхалъ.  Хоро- 
шо знакомятъ  съ  современнымъ  состоян1емъ 
вопроса  о  Ф.  въ  немецкой  науке  основатель- 
ныя  и  талантливый  руководства  Н.  Вгинпег, 
«Веи18сЬе  КесЫз8е8сЫсЫе>  (Лпц.,  1887  — 
92)  ,и  К.  8сЬг6(1ег,  «ЬеЬгЬисЬ  йег  йеШзсЬео 
КесЬ18де5с111сЫе>  (3  изд.,  Лпц.,  1898).  У  нихъ 
сгруппирована  и  богатая  библ1ограф1я,  Раз- 
боръ  взглядовъ  Вайца  и  Рота  въкн,  Мепге!, 
€В1е  Еп181еЬипд  йез  ЬеЬпп'езепз»  (В..  1890). 
IV)  Экономическое  объяспенге  происхожденгя 
Ф.  (взгляды  Маурера  и  ею  послпдователей) 
Съ  средины  ХГХ  в.,  подъ  прямымъ  или  кос- 
всннымъ  вл1ян1емъ  общественныхъ  движен1й 
40-хъ  годовъ,  вниман1е  ученыхъ  обратилось 
особенно  къ  изучению  сощальнаго  строя  прош- 
лыхъ  временъ,  тогда  какъ  въ  первую  по- 
ловину столет1я,  подъ  вл1ян1емъ  событ1й  ре- 
волюшоннаго  времени,  преимущественно  из- 
следовалось  развиие  политическихъ  учреж- 
ден1й.  Къ  тому  же  приводило  и  расширение 
круга  наблюден! й  историковъ,  въ  силу  успе- 
ховъ  науки.  Въ  Герман1и,  отправляясь  оть 
чисто  научныхъ  побуждешй,  централизовалъ 
свою  работу  на  экономической  старине — Ге- 
оргъ-Лудвигъ  Мауреръ  (списокъ  его  заме- 
чательныхъ  трудовъ  см.  XVIII,  819).  Онъ 
съ  известной  точки  зрен1я  можетъ  быть  на- 
званъ  «германистомъ»,  потому  что  изъ  изу- 
чения бытовыхъ  формъ  исконной  Герман!!» 
стремился  выяснить  происхожден1е  сред- 
невекового европейскаго  строя  вообще;  но 
своеобраз1е  его  выразилось  въ  томъ,  что 
онъ  исходилъ  изъ  понят1я  «сельской  об- 
щины» {марки),  которую  онъ  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  подметилъ  въ  германской  древности,  и 
около  судебъ  которой  сосредоточилъ  изобра- 
жен1е  всего  хода  древней  истории  евро- 
пейскихъ  обществъ.  Марка,  основанная  на 
коллективномъ  землевладен1ну  экономиче- 
скомъ  равенстве  всехъ  членовъ  общины  и 
взаимной  солидарности  между  ними,  кажется 
ему  исконною  силою,  объединявшею  все  со- 
щальные  элементы  первобытнаго  общества, 
обсзпечивая  ихъ  равновес1е  въ  формахъ  ве- 
чевого устройства.  Когда,  вследствие  внутрен- 
нихъ  причинъ,  началось  разложен1е  общества 
еще  въ  глубине  Германхи,  т.  е.  когда  стало 
выделяться  частное  владен1е  усадьбой,  по- 
томъ  пашней  и  т.  д.,  устои  древняго  строя 
ослабели,  образовалось  экономич.  неравенстве 
(одни  хозяйства  обезземелились,  друг1Я  заху- 
дали, третьи  захватили,  наоборотъ,  большм 
I  владен>я);  соответственно  этому  изменптись 
I  соц1альныя  отношен1я— сложилась  аристокра- 
\  т!я  (маесаевободныхъ  подчинилась  господамъ). 
11ара.1л«льно  съ  разложенхемъ  общины  должны 
были  переродиться  и  формы  политичсскаго 
союз»;  верховиая  власть  раздробилась,  перей- 
дя отъ  племенного  веча  въ  руки  крупныгь  соб- 
ственниксвъ.  Такг  изображаетъ  Мауреръ  псто- 
ричсское  движение  отъ  «марки»  къссен1ор1н». 
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тпваясь  на  почв!  построев1а  герхаввстовъ. 
о»  !   НОВЫЙ  путь  для  00ъяснен1Я  ходп 

ф|  л1.    Оаисываемый   вмъ   проаессг 

стаиц  ди  егоыи1в1Ю.  6од%е  быстрыыъ  посдг 
переседсн1Я,  подъ  вл1яи1емървмскихъземсдь- 
выхъ  в  сошадьныхъ  порядковъ.  Королевская 
власть  не  въ  свдахъ  была  восарепятствовать 
разложен1ю;  государство  распалось  на  частво- 
влад11ьчесК1Я  террвтор1в,  в  оодъ  оиекою  вхъ 
госаодъ  груцпвровалось  населсв1е,  потеряв- 
шее общвнвую  защиту.  Это  н  ость  Ф.  Взгляды 
Маурера  в  его  пр1ехы  подлежать  крятик!. 
Онъ  преуведвчвлъ  роль  гермавскоБ  маркв: 
ова  заввмала  слвшкомъ  т%сное  м^ото  въ  об- 
щей нстор1в  древней  Европы,  чтобы  можво 
было  ставвть  ее  во  глав%  прнчинъ  образовая1Я 
такого  швроко  распространен  наго  института, 
какъ  Ф.  ЗагЬмъ  онъ  часто  неправильно  тол- 
куеть  всточнвки,  отыскивая  вл1ян1е  маркв 
тамъ,  гд1  не  было  ея  сажой.  Р{о  ему  при- 
вадлежвть  великая  заслуга  первоначальной 
поставовкв  вопроса  о  важности  эковомвче- 
скаго  фактора  въ  разввтш  общества  и,  въ 
частвоств.  феодальнаго  строя.  Мауреръ  вы- 
звалъ  продолжателей,  труды  которыхъ  двинули 
впередъ  разгясненхе  Ф.:  таковы  сынъ  Георга 
Лудвнга.  Конрадъ  Мауреръ  (см.)  и  ученикъ  его 
Отго  Гнрке  (<КесЬ188е5сЬ1сЫе  йег  (1еи1зсЬеп 
беиоззепзсЬаЛ»,  1868  —  81).  Весьма  ц'Ьнво 
для  эковомяческой  встор1в  Ф.  взсл%довав1е 
К.  ТЬ.  1паша-81егпвв1?,  сОеи1зсЬе  \У1Г18сЬаГ18- 
кезсЫсЫеэ  (I  т.,  1876;  II  т.,  1891;  III,  1899). 
У  Лампрехта,  въ  обще мъ  построеа1и  его  <0е- 
и15сЬе  ОезсЫсЫеэ,  и  у  К.  \У.  КигзсН.  <Сге- 
8сЫсЫе  й.  {1ви18сЬеп  Уо1ке8>  (Лпц,,  1883  — 
85),  дается  много  м'Ьста  экономическому  объ- 
ясвеи1Ю  главныхъ  явленШ  истор1и.  Воаросъ 
объ  обшинвомъ  землевлад%н1и  первобытной 
Герман1и  породилъ  рядъ  важныхъ  критиче- 
сквхъ  взсл^довац1й,  въ  особенности  Ги8(е1 
йе  Сои1апге8:  «Ьез  Оегта1пз  соппа1?8а1епг- 
118  1аргорг1ё1ё(1е8  1егге8>;  «Ое  1а  шагсЬе  ^ет- 
тап^^ав>  (въ  сКесЬегсЬез   зпг  дае1яие8  рго 


^йло  полезность   расшмрен1я  круга  ва- 
и,  который    раньше  слвшкомъ  гЪсво 
.1исьвърамкн   и«'тор!н    какого-нибудь 
однсю  нар"да  и  во  всякомь  <луча*  не  захо- 
дили '.а  по^'Д'Ьлы  Европы.  Та!:1е  м.1тер1альные 
(ф;.  )   в   формальные  (методологиче- 

СК1  <  отразились  н  на  взсл1довав1в  в 

посцчи  (ИИ  Ф.  Зд'Ьсь  возможно  отм'Ьтвть  ва- 
учный  прогрессъ  двоякаго  рода,  направлав- 
т1Йся  вширь  и  вглубь.—!)  Ра^с^•отрIм«е 
феодализати  на  понвл  общаю  переобыммаго 
ярсиа  {еравнительмо-чсторимескам  тонка  зрп- 
М1л).  Работы  Маурера,  обратввш1п  внимание 
историковъ  на  связь  между  среднев^ковымъ 
Ф.  в  древнейшими  сошальво-экономическимв 
учрежден1ями  герм,  племени,  натолкнули  дру- 
гвхъ  учевыхъ  на  попытки  отыскать  признаки 
феодалнзащв  въ  первобытномъ  обществен- 
номъ  стро^  другвхъ  народовъ.  Первымъ  прв- 
м*нилъ  съ  особенною  удачею  такую  точку  зр*- 
Н1Я  къ  изучен1ю  кельтскихъ  в  общеар1йскнхъ 
древностей  англ1йск1й  всторикъ  Мэвъ  (см.) 
въ  сочвнев.  сДревнее  право»  (1861),  <Сель- 
СК1Я  общины  на  Восток*  и  Запад%>  (1871), 
<Ист.  древнихъ  учрежден1Й>  (1875)  и  «Древ- 
н1й  заковъ  и  обычай>  (1883).  Богатый  мате- 
р1алъ,  извлеченный  изъ  вновь  открытыхъ  или 
изсл^дованныхъ  древнихъ  памятниковъ  и  изъ 
точвыхъ  описав1Й  быта  днкихъ  нли  отсталыхъ 
племенъ,  и  постепеввое  уставовлен1е  прив- 
циповъ  «сравнительнаго  метода»  (см.),  спо- 
собствовали построенш  первыхъ  основан1й 
ссравяительваго  разсмотр^н^я  истор1и  фео- 
дальнаго строя».  Открыт1е  факта  широкаго 
распространен1я  обшднныхъ  фориъ  земле- 
владения въ  первобытный  времена  у  все- 
возможвыхъ  вародовъ  и  выясвен1е  хода  его 
разложев1я  (см.  попытку  обобщевваго  срав 
ввтельваго  обзора  въ  труд*  Е.  йе  Ьа\е- 
1еуе,  <Ьа  ргорг1е1ё  е1  1е8  Гогшез  рг1ш1иуе5>, 
1  взд.  1874,  4  изд.  1883:  есть  русск.  перев. 
в  в*м.  переработка  К.  Бюхера;  ср.  М.  Ко- 
уа1еу?8ку,  «ТаЫеаи   йез   оп^шев  е1  йе  Гёуо- 


•шез  й'Ыз101ге>);   «Ьез   опд1пез  йе  1а  рго- :  1аиоп  йе  1а  ГашШе  е\  йе  1а  ргорг1ё1ё»,   1890) 


1ё1€>  (въсборн.  «^иез^^опз  Ы8^ог^^иез»;  ука- 

.на  богатая  литература).  Возникли  также  но- 

^я    солидный    попытки   изсл^довашя  и  по- 

1роев1я   хозяйстве ннаго   строя  в  сошальной 

группировки  въ  древнейшемъ  средневековье 

(напр.   замечательный   трудъ  ЗееЬоЬш,  «ТЬе 

п^ИзЬ  \Мще  соттпш1т>,  Лонд.,  1883).  Хо- 

■йствеввая    подпочва   европейскаго    Ф.  въ 

.1де   эскизовъ    превосходно    изображева  въ 

гюдахъ  Карла  Бюхера  (см.  XXXI,  68  и  70), 

теперь  ни  одивъ  серьезвый  исторпкъ,  изу- 

ая    вопросъ,    не  можетъ   оставить  ее  безъ 

;1имав1я. 

V')     Иовпйшхя    теоргя    {попытки    синтеза 

'тихъ  вл1яма,   по&ютовлявшихъ  <2>.,   и  пере- 

лботка  ею  иетср^ш  вь  Европл).    Вековой 

аытъ  научваго  взучевхя  крупныхъ  историче- 

г.ихъ  проблемъ  показалъ  сложность  природы 

сновныхъ   явлен1Й  въ  жизни  человеческихъ 

ществъ  и  научилъ  искусству   глубоко   ава- 

:  иг'овать  ихъ  составные    алемонты.  въ   от- 

стн  п  вг  вомОиваоги,  и  особевво  въ  «ге- 

^V    (Процессе  образоваа1Я   в   развитая). 

яы,  привлечен1е  къ  историчо- 

I.  все  новыхъ  матер1аловъ   об- 


подготовило  теоретическое  основаню  для 
гипотезы  о  широкой  распространенности  Ф.. 
какъ  обычной  «фазы  сощальвой  эволюц1и>. 
Дальнейшее  фактическое  взучен1е  иерво- 
бытно-правовыхъ  отношений  подтвердало  ее 
обильными  данными.  Въ  современныхъ  науч- 
ныхъ  сочинен1Яхъ  по  со1иолог1и,  составлев- 
ныхъ  по  нсторвческому  методу,  можво  вайтв 
соответствующ1Я  главы  о  «первобытномъ  Ф.», 
тогда  какъ  въ  первой  половине  XIX  в.  могла 
идтв  речь  лвшь  о  Ф.  «средневековомъ,  запад- 
но-европейскомъ>  (лвтературу  см.  Соа1олог1Я 
в  нвже  въ  тоиъ  отделе  настоящей  статьи 
где  разсматривается  развитее Ф.  на  низших; 
ступеняхъ  культуры).  Появляются^и  спешаль- 
выя  изследован1а  по  изученш  Ф.  въ  различ- 
ныхъ  странахъ  кроме  Западной  Европы,  на- 
примеръ  Т15с11епйогГ.  «Ваз  ЕеЬпб^гезеп  1п 
йен  шо81ет15сЬеа  51аа1еп»,  1872.  Ср.  друпа 
указая1я  въ  частныхъ  обзорахъ  Ф.  по  стра- 
вамъ). — 2)  Лналитики-критическШ  пересмотрг 
нсторЫ  европенскаю  Ф.  и  выработка  твер- 
дых* научных*  основами,  выяскчютих*  ею  об- 
щую эволюи*ю  (Фюстель  де  Куланжг  и  ею 
школа).  Изучев1е  Ф.  въ  Европе  существенно 
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двинуто  были  иис'редь  лучшими  1федста1„:?с'- 
лями  франц.  ис1'ор101раф1и  вь  посд-Ьди!!!  де- 
сятил'Ьт1я;  особенно  важны  превосходные 
труды  Фюстель  до  Куланжа  (см.).  Оиь  сводить 
нзучен1е  Ф.  сь  «расовой»  почвы  на  ийщг- 
историческую  и  широко<)Вол10Ц1ониу|()..  Онь 
( II ; ланал).  свое  построение  вь  жаркой  поле- 
мт;1.  «  ь  германистами,  взгляды  которыхъ 
кллюдствовали  въ  наук-Ь,  когда  слагалось 
1  лавное  сочинсн1е  Фюстель  де  Куланжа  («Н181. 
(1»;8  1паи1ииоп8  ро1^^^^ие8  йе  Гапс1сппе  Ггап- 
<сО,  т.  е.  вь  70-ыхъ  года.чъ  XIX  в.  Ему  при- 
шлось вновь  поставить  на  очередь  идею  о 
великой  исторической  роли  римской  тради- 
ции, отвечающую  на  вопросъ  о  связи  между 
древним ь  и  новымь  м1ромь.  Поэтому  многие 
счнтають  его  романистомъ,  хотя  онь  самъ 
отчетливо  выставилъ  тезисъ,  что  «Ф.  не  был  ь 
ни  римскимъ,  ни  германскимъ,  а  принадле- 
житъ  человеческой  природе  вооб1ц,е>,  т.  е. 
стояль  на  почв*  сравнительиыхъ  изсл^дова- 
н1й,  относясь,  однако,  сь  большою  осторож- 
ностью к'ь  ихъ  выводамь.  «Новый  романиз.мъ» 
1)11сует1И  нъ  трудахъ  Фюстель  де  Куланжа 
не  какь  возрожденное  учен1е  о  победе  въ 
истор1и  западной  Европы  одного  расоваго  на- 
чала надь  другимь,  а  какь  широкая  концеп- 
щл  непрерывности  развитгя:  онь  выясняетъ 
великую  идею  о  живучести  могучаго  культур- 
наго  прсдангя  и  о  необходимости  конечнаго 
торжества  его  надъ  варварство.мъ.  Эта  теор1я 
блистательно  применена  авторомъ  къ  истол- 
кован11о  одного  изъ  самыхъ  трудныхъ  кризи- 
(•овь  вь  истор1и  человечества.  Онъ  проводитъ 
(1.  редкою  силою  и  нередко  сь  победоносною 
убедительностью  тезисъ  о  глубине  и  продол- 
жительности ВЛ1ЯН1Я  институтовъ  общвстввн- 
наго  строя,  сложившихся  въ  римскомъ  М1ре, 
на  судьбы  свропейскихъ  государствъ,  способ- 
ствуя, такимъ  образомъ,  полному  осуществле- 
м1ю  прннциповъ  эволитюинаю  изучен1я  и  по- 
НЯТ1Я  о  геие.тсп..  Авторъ  изображаетъ  средне- 
влковоп  строй  хотя  и  выщедшимъ  изъ  1тм- 
скихъ  1;орией,  но  выработавшимся  подъ  слож- 
нымъ  вл1ян1емъ  древиихь  началъ,  переродив- 
шихся въ  повои  пет ориче скок  средл  подъдей- 
(•тв1емъ  новыхъ  факторовъ;  въ  числе  послед- 
иихъ  онъ,  правда,  сравнительно  мало  видитъ 
•  пепифичееки  гермапс1;ихъ  элементовъ.  Валс- 
нымъ  достоинствомъ  постановки  вопроса  о 
нроцсхожден1и  Ф.  у  Фюстель  де  Куланжа 
является  широта  его  взгляда  на  источники 
этого  явлен1я.  Авторъ  нентрализуетъ  постро- 
еи1е  на  илучсн1и  соц1альной  его  основы,  но 
разсматриваетъ  рядомъ  съ  большимъ  внима- 
н1емъ  и  :)кономическую,  и  политическую,  и 
частно-правовую  стороны  вопроса,  бросая 
проницательные  взгляды  н  въ  область  умствен- 
ную, освещая  Ф.  и  состоян1вмъ  сознан1Й. 
Фюстель  де  Куланжу  но  удалось  довести  исто- 
1)1ю  феод,  апохи  во  <1>|>анп1и  до  конца:  онъ 
нзобразилъ  только  нронсхожденге  и  первона- 
чальное развит1с  Ф.— но  то,  что  выполнено 
нмь,  представляетъ  целое,  замечательное  по 
единству,  законченности  и  долговечности  пла- 
на. ()собвнно  ценно,  что  01гь  далъ  изследо- 
ван1о  техь  (|»алъ  европ,  Ф,,  1:оторыя  образо- 
вали •||ундаменть  для  его  далыгЬйшаго  разви- 
Т1Я  во  всехъ  свропойсиахь  странахъ:   благо- 


даря ему,   безпристрастныс    ученые    различ- 
ныхъ  нацШ  могутъ  критически   пойти  по  еги 
сгопамъ  на  открытой  имъ  дороге.  Ученики  и 
последователи  его  во  Франц1ц  освещаюгь  въ 
духе  его  принцнповъ  и  друг1е  вопросы  сред- 
невекового общсственпаго  строя  (см.  прекрао 
ное,обобщающее    все  добытые  коллективнок 
работою  <|)ранцузскихъ  историковъ  выводы  и- 
феод,    эпохе   во  Франщи    руководство    АсЬ. 
ЬисЬа1ге,  «Маппе!  с1е8  [пзИшйопз  1гап(;а18ей». 
П.,  1892).   Въ  числе   исторнческихъ  сочине- 
н1й,   если  не  противоположныхъ  Фюстель  до 
Куланжу  по  направленгю,  то  сильно  отличаю- 
щихся  отъ  его  взглядовъ,   заслулшваетъ   са- 
маго  серьезнаго  вниман1я  талантливая  работа 
3.  Е1ас11,  «Ьез  ог15^1пе8  (1е  Гапс1еппе  Егапсе» 
(2  т..  П.,  1886 — 93).    Авторъ  изображаетъ  въ 
ней  своеобразно  и  колоритно,  хоть  и  не  все 
гда  убедительно,   развитее  Ф.   на  фоне   всеи 
исторической  обстановки,  среди  которой  онъ 
слагался;   съ  особенною  любовью  онъ  разра- 
батываетъ    вл'шн1е    «нравовъ»    и    «духовной 
культуры»,  какъ  факторовъ  Ф.  и  съ  успехомъ 
привлекаетъ  къ  делу  мало  до  него  эксплуатн- 
ровавши1ся   для   этой    цели    литературно-по- 
этическ1й  матер1а.1ъ,  но  далъ  много  свежих ь 
и  интересныхъ  страницъ  въ  области  изследо- 
ван1Я  и  сощальной  ткани  Ф.  (подробности  о 
теор1и   Флака    см.    подъ   его    нменемъ).   Въ 
виде  общаго  вывода    изъ  разсмотрен1я  исто- 
р10граф1и  вопроса   о  Ф.   можно  сказать,   чтп 
при    современномъ    уровне    его    разработк'н 
возможна  попытка  сравнительнаго  синтетичо- 
скаго  изображен1Я  эволющн  <1».  не  только  вь 
Европе,   но   и   во  всемъ  человечестве.    Его 
следуетъ  ждать  отъ  современныхъ  сощологовь 
У1)  Несколько  слово  обо  из^/ченги  Ф.  вь  ^*0' 
сги.  Въ  Россги  учен1е  о  *1к  шло  въ  связи  с  , 
развит1емъ  преподавангя  всеобщей  истор1и  нъ 
университетахъ.  Днссертацш  на  ученыя  сте- 
пени, обработки  частей  профсссорскихъ  кур- 
совъ   по  среднимъ   векамъ,   критичвск1я  за- 
метки о  выдающихся  трудахъ  или  научныхъ 
теченгяхъ  въ  западно-европейской  литературе 
пополняли   сосгавъ  оригинальныхъ  русскихь 
книгь  о  Ф.  Первые  русск1е  ученые,  занимав- 
ш1есяФ.,  больше  всего  знакомили  въ  своих;, 
исторнческихъ   этюдахъ    н  монограф1яхъ    ( 
ходомъ   разработки  Ф.   во  французской,    не- 
мецкой   и    англ1йской    нстор10граф1н.    Такь 
можно   охарактеризовать   то,   что  писали   и;, 
данной    области    Грановский,   Кудрявцевъ    и 
Ешевск!й;  сюда-же  относится  статья  Вызин- 
скаго,   «Западная  Европа   въ  до-феодальну1 
эпоху»   («Русск1й  Вестн.»,  т.  XIX),    дающа 
хорошую  характеристику  образован!я  Ф.,  п 
основан1и   взглядовъ  историковъ   первой  Н' 
ловины   XIX  в.   Съ   укреплен1емъ  традпп1и 
преподаван1я  общей  истори!  появились  у  нас 
самостоятельный  изследован1я  ея  основных 
воиросовъ  (см.  «Историческая  наука  въ  Ро< 
С1и^,  XXVIII,  802  и  ел.).  Изъ  оригинальных 
русскихъ  сочинен1й  но  пстор1и  Ф.    особенн 
замечательны  изследован1я  московскаго  при- 
фессора  II.  Г.  Виноградова   («Пронсх.  феод. 
отношон1а  въ  лангоб.  Итал1и:,  1880;  «Изст!. 
дов.  по  соц1альноп  истор1н  Англ1н  въсродн! 
цека>.   1887;   ср.  перераб.   последней    книг 
на  англ.  языкъ:  с\'111а1па8е  1пЕп111ап(1»,  189-1 
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усттпяюш1я  чногаиъ  вылаг»шимся   рабо- 
там .вь.   По- 
чет XIV.  важ- 
ном'. "    '■ 
ва1 

(2  т.,  М..  1>  от- 

"'Мгнмпр    и  1;„  ,,. ■^м■..,  .    ..,    .^.    .  .;.    ,....„..•  его 
ну:  сОбщественный  строй  Лнг.ми  !1ьионц11 

•1Ни\К        И+.1МКЬ»       (М.,       1879).         1*1  >.  1.1  К0И1111 

•освящена   П| 

,  \1певскаго.   <В  ч 

1>    (-2  т.,    СПб.,    1897— 1У0и.  Ьъ  рус- 

•'иой  литератур**  до  снм.  ппръ  разра- 

лсьпрримуществен!'  ю-эконо- 

••   эдементы   Ф.  П.  ,  шое  зна- 

II!    въ  нсторичес1:ой    науи^    нм1;ють   пре- 

ходныя    разыскании   о  Ф.    вт.   общоствен- 

1т1пской  имиерпг.   принадле- 

В.  Г.  Васильевскому  (<Ма- 

!!п  внутренней  11стор1и   впзант.  госу- 

.  »И1урн.  .Мнн.  Нар.  Пр.»  за  1878  н 

ь'х;'  И.1.    Указания  работъ  русскнхъ  исторн- 

ковъ  о  феод.  отношен1Я.хъ  въ  древней  Руси — 

сх.  ниже. 

Б.  Пронсхожден1е  Ф.  Вс*  иредда- 
гавшаася  до  сихъ  поп'  "■">'■  1^лен1Я  Ф.  стра- 
даютъ  различными    И'  ш.  Он»  обык- 

новенно неполны,  <\1н:  ;  ^сторонне  вы- 

двигая полнтнчесгЛй.  1:1,  или  эконо- 

мическ1Я  иризна:;ъ.  и  ■  1;;аются  больше 

всего  на  верхних ь  слмяхь  кощества,  не  каса- 
ясь подожен1я  народной  массы.  Они  страдаюгь 
неточностью,  таиъ  какъ  характеризують  Ф. 
иногда  такими  чертами,  как1Я  знаменуютъ  уже 
его  разложен1е.  Наконецъ,  они  часто  непра- 
вильны въ  методологическомъ  отношении:  въ 
нихъ  за1иючается  описание  явлен1Я,  но  отсут- 
ствуетъ  генетический  моменгъ,  необходимый 
въ  истинно  I.  -  комъ  определении,  т.е. 

слабо  указыь  в1я  возникновен1я  фео- 

далькаго  строл.  л  5  ■  (рлжая  Ф..  надобно  прежде 
всего  спросить  себя,  нельзя-лн  уловить  какой- 
•ннбудь  общ1й-  принпниъ  для  уяснен1я  среды, 
въ  которой  онъ  возникаеть?  Какъ  сказано 
выпь-  гл+л!л  и  симптомы  феодализац1и  вскры- 
ты юмимо  государствъ  среднев'Ько- 
во1!  л  Европы,  въ  ц-Ьломъ  ряд*  дру- 
шхь  страяь  въ  различныя  эпохи.  Необходи- 
мымъ  прсцедентомъ  для  появлен1я  феодали- 
зирующихь  течений  всегда  оказывается  сла- 
бость }.у.пт*/ры  -еще  неразвившейся  (черво- 
бытм^^е  варварство)  или  ухе  раз- 
лагают гоян1е  регресса,  варвариза- 
юя).  Историки  и  этнографы  нашли  феодаль- 
ный черты  быта  у  древннхъ  кельтовъ,  гер- 
манцевъ  н  славянъ.  также  у  древнихъ  грековъ. 
заткмъ  въ  Кита*  и  Я11он1н,  у  туро!гь  иармянь 
(въ  древнюю  эпоху)  въАбессинпк  угавасовъ 
Мадагаскара,  въ  Новой  Каледон1н.  у  тузем- 
цевъПолинезш  и  т.  д.  <'  "•'■  й  стороны  кон- 
статировано присутстк;  феодальных!, 
особенностей  и  въ  н!.  ..  млнарх1яхъ, 
падающихъ  или  развиваю:  юнно,  съ 
трудомь,  неправильно — вь  .  .  въ  Мо- 
сковскомъ  царств*,  въ  Литовской  Русн,  въ 
мексиканской  держав*  ацтековъ.  Во*  указан- 
ные прим1;ры  объединяются  слабостью  или 
ослаблен1емь  культуры.  н*которые— даже  пря- 


мо ,1а<'то<'мь  или  рецмдивпиь  в}1рв»{»ствж.  Для 
'  1нмораз- 

1  феода- 
'|0рат11у»>. 

въ  нер«юбыттомь  обииствп 
I  Ч-.  к'1  ,<'".,"л^л->1г,кон  1и>чв»).  Чтобы  обнару- 
жить внутреннюю  <  ня:^ь  между    варварством» 


и  фео<к1лч 
Оикаря 


'VV1-^;xь  психом>иш 
фактора  ва 
миюсь  этоть 
|{|я   соа 
1  Бюхер- 
есгь  русск. 


;'^нъ  съ  ; 
1  въ  этюда 
(:иег  у\1г15с1|аГ11|с11е  Пггизит!^; 
иерев.).  Дикарь  отличается  количественною 
б*дно<тью  и  качественною  скудостью  потреб- 
ностей. Онъ  доволенъ  немногимг.  поэтому  д*- 
нивъ  II  нестоекъ  въ  работ*,  иредпочнтаетъ 
лишен1е  усил1ю:  отсюда  косность  его  быта. 
Всл*дств1е  ничтожества  своихъ  нуждъ  онъ 
можетъ  удовлетворять  нхъ  самъ:  отсюда  слаб»)е 
в.1ечен1в  его  къ  союзноста.  Ошибочно  счи- 
тать <хозяйственность>  и  собш.сственность> 
врожденными  свойствами  природы  челов*Еа: 
ц*лыя  тыснчел*т1я  онъ  существовал ь  <безъ 
трудам,  т.  е.  безъ  организованной  д*я?ель- 
ности  для  обезаеченш  благъ.  Если,  исходя 
оть  формъ  современнаго  хозяйства,  идти  яа- 
задъ,  то  хозяйство  будеть  постепенно  обра- 
щаться въ  с  не -хозяйство  (будутъ  исчезать 
поочередно  признаки,  составляющ[е  его  со- 
держан1е).  Въ  частности,  при  такомъ  ретра- 
сиективномъ  изсл*дован1и.  и  трудъ  обратится 
въсвою  противоположность;  в*чно  сушествую- 
щнмъ  останется  толысо  потребление.  Но  и  оно 
въ  жизни  дикаря  сводится  къ  чему-то  очень 
простому:  онъ  хочеть  (какъ  животное)  *ьппь, 
перерабатывать  пищу,  спать,  ограничиваясь 
мини.мальными  д*йств1ями  для  охраны  своего 
т*ла  отъ  непогоды.  Сознание  его  не  выходить 
за  пред*лы  настоящей  минуты;  у  него  и*тъ 
прошлаго  II  онъ  безпечно  относится  къ  буду- 
щему; ощущен1е  своего  «я*  дается  ему  преи- 
мущественно въ  формахъ  голода  и  11асыщен1я. 
Эту  первоначальную  фазу  челов*чес1иго  быта 
можно  назвать  до-экономпческои,\  сущность  ея 
сл*дуетъ  опред*лить  какъ  ишстинстизное 
нскан1е  пищи»  для  утолен1Я  потребности  на- 
стоящаго  момента  (безъ  правильнаго  ороиз- 
водства).  Усп*ганость  такого  искан1я  облег- 
чалась дарами  природы  теплыхъ  странъ,  гд* 
должны  были  появиться  первые  представи- 
тели челов*ческаго  рода.  —  Очевидно,  оии- 
санное  состояние  быта  (которое  надо  пони- 
мать не  буквально,  а  какъ  схему  чергь, 
'  авшихъ  въ  немъ)  маю  требовало  со- 
:тва  между  особями:  снсвавшгй  пре- 


долго   остак 

.     лишь    р*ДК(' 

д'ил1ыча  ВЪ  быстро  ра 
союзы.    Ненадолго    с 

.-      •^•..т1Г11и,.и,  .  г:.»1К0Ю. 

;+;ен1Я  рода. 


■ родячею    оди- 

съ  себ*  по- 

ся  охотничьи 

онъ    также 

,..ьхй   лишь  ан- 

но  не  создавая 


Съ  С'^и^альн•^^1  тиЧ1;11  зр*- 
Н1Я  можно  дополнить  ф  1аго 

быта  ди1и1ря,  назвавъ  '  кою 

фазою  имдивид1/ал*ма10  искан1Я  инщи>  (ср. 
Вестермаркъ,  4  11роис1ожден1е  семьи  въ  чедо- 
в*чес1:омъ  род*>,  русск.  перев.).  Итакъ,  отли- 
чительными   чертами    первобытнаго   («есте- 
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ствеанаго»)  человека  могуть  быть  признаны 
нехозяпственпоань  и  необи1ественпость.  Это  не- 
обходимо помнить  и  пр»  изучен1И  Ф.  Какъ 
вышли  люди  изъ  такой  фазы  своего  быта, 
чтобы  сгруппироваться  въ  союзы  трудящихся 
вм*сгЬ  единицъ  (< обществ енныхъ  существъ») 
—  это  остается  скрытымъ  отъ  глазъ  псторика. 
Можно  только  утверждать,  что  пробуждавшее- 
ся сознате  научило  человека  «работать»  и 
создало  «хозяйство»,  «общество»  и  «культу- 
ру». Безъ  творческой  д'Ьятельности  ума  чело- 
в'Ькъ  навсегда  остался-бы  «откапывающимь 
коренья,  разыскивающимъ  плоды  животнымъ». 
Истор1я  возиикновен1Я  труда  покрыта  тьмою, 
но  некоторые  нов^Нппе  изсл4дователи  остро- 
умно догадываются,  что  начальнымъ  источни- 
комъ  труда  (т.  е.  планомерной  и  ц-блесообраз- 
ной  работы)  было  стремлен1е  развлекаться 
(игра)  или  познавать  окружающее  (экспери- 
ментирован1е),  желан1е  украсить  ;кизнь  вн-Ьш- 
нимъ  и  внутрспнимъ  образомъ  —  стало  быть 
умственный  мотивъ  (см.  К.  ВисЬег,  «Аг- 
ЬеИ  ипй  ЕуИшиз»,  2  изд.,  русск1й  перев.  съ 
1  изд.;  Гроссе,  «Происх.  иск.»,  рус.  пер.). 
Только  выработавш1еся  на  такомъ  пути  на- 
выки внушили  мысль  о  труд'Ь  въ  экономиче- 
скомъ  смыс.и'Ь,  пробудили  новыя  потребности 
улучшен1я  жизни  и  въ  результат'Ь  породили 
производство  и  сотрудничество.  Хозяйство  и 
общество,  впервые  слагавш1яся  въ  челов-Ьче- 
ств^,  везд!  и  всегда  кристаллизовались  въ 
форм'Ь  группъ  кровныхъ  родичей  (см.  Семья  и 
родъ).  Носительницею  общей  жизни  въ  дан- 
номъ  состоянш  культуры  является  семья,  боль- 
шая п,  когда  оно  сложилось,  патр1архальная, 
присвоившая  себ^Ь  для  неразд'Ьльнаго  пользо- 
вания известную  площадь  земм1.  Она  работаетъ 
на  ней  (пастушески  и  землед'Ьльчески),  посе- 
лившись въ  общелг  эл;мли7«и>,  подъ  властью  от- 
на-иавы,  на  началахъ  простого  сотрудниче- 
ства, при  слабомъ  раздЬлен1и  труда.  Главною 
ц-блью  остается  добыван1е  пищи,  но  и  друг1я 
скромныя  нужды  (постройка  и  поддержан1е 
жилища,  выд-Ьлка  одежды,  оруд1й,  оруж1я,  ут- 
вари) удовлетворяются  внутри  группы  силами 
ея  членовъ.  Семейный  союзъ  производить  все 
необходимое  для  своего  потреблен1я  и,  въ  об- 
щемъ,  можетъ  жить  безъ  пр^обр^Ьтотя  про- 
дуктовъ  извн"!  (самодовлея,  безъ  обм-Ьпа). 
Это — такъ  назыв.  замкнутое  домовое  хозяйство 
(еезсЫоззепе  Наи5УУ1г1зс11ай),  первая  ступень 
экономическаго  быта.  Глава  такой  семейно- 
хозяйственной  группы  былъ  и  органомъ  ея 
политическаго  объединешя  (руководителемъ 
самообороны).  Въ  чистомъ  вид-Ь  подобный  об- 
щины безъ  всякаго  взаимоотношен1я  съ  окру- 
жающимъ  можно  представить  себ*  только  тео- 
ретически; исторически  он*  переплетались, 
отмеченный  особенности  сглаживались.  06- 
щен1в  могло  возникать  и  на  экономической 
почве  (вследств1е  необходимости  взаимопо- 
мощи более  значительны.хъ  целыхъ,  чемъ 
семьи,  при  осуществлении  особенно  тяже- 
лыхъ  работъ);  но  сильнЬе  всего  вл1яли  по- 
требности общей  защиты.  Семьи  сближа- 
лись; возникали  более  крупиыя  общсствен- 
ныя  тела  —  племенныя  государства.  Они 
уаравлялись  чаще  всего  втамщ  около  кото- 
рыхъ  лпшь  слабо  зарождались  монархичесгЛя 


формы  (это  были  первобытный  демократии). 
Племя  уже  более  оседло  и  твердо  покоится 
на  занятой  территории,  чаще  всего— въ  рам- 
кахъ  кол.гективнаго  землевладптя.  Владёютъ 
частями  захваченной  почвы  домашняя  хозяй- 
ства, но  племя  обладаетъ  правомъ  верховной 
собственности.  Каждая  семья  въ  повседнев- 
номъ  хозяйстве  работаетъ  отдельно,  но  гла- 
вари-отцы сходятся  на  вече,  чтобы  сообща  ду- ' 
му  думать  объ  общей  безопасности,  внешней  в 
внутренней  (война  и  судъ).  Возможно  предполо- 
жить, по  обломкамъ  древнейшихъ  предан1й,  что 
такъ  слагалось  первобытное  хозяйство  и  обще- 
ство у  древнпхъ  германцевъ,  славянъ  и  кель- 
товъ,  атакжеу  грековъ,  римлянъ  п  мног.  дру- 
гихъ  европейскихъ  и  вне-европейскихъ  на- 
родовъ.  Однако,  описанная  форма  соц1ально> 
политической  организацш  оказывалась  въ 
большинстве  случаевъ  неустойчивою;  она  за- 
костенела лишь  въ  немногихъ  местностяхъ, 
напр.  у  кабиловъ  Алжира  и  краснокожихъ 
Америки;  следы  ея  сохранились  кое-где  въ 
Европе  (въ  захолустьяхъ  1Пвейцар1и,  въ  Дит- 
маршене,  Серб1и  и  Андорре).  Вообще  племен- 
ная форма  наклонна  была  къ  дальнейшей 
эволющи  государственной  союзности;  но  ря- 
домъ  съ  работою  интегрирующпхъ  силъ  пле- 
менная жизнь  подвергалась  опасности  разло- 
Л1ен1я  (дезинтегращи) — и  тутъ-то  открывался 
большой  просторъ  для  развит1я  феодализи- 
рующихъ  процессовъ.  Причиною  этому  яв- 
лялось сохранявшееся  варварство.  Члены 
племени  вообще  плохо  трудятся  (поэтому  бед- 
ны), плохо  умёютъ  держаться  вместе  (роды 
распадаются  на  малыя  семьи,  н  последн1я  ху- 
деютъ,  ибо  родовая  защита  пала,  а  государ- 
ственная еще  не  успела  укрепиться).  Въ 
племени  легко  исчезаетъ  порядокъ  и  един- 
ство: варварск1й  союзъ  слабеетъ  отъ  продол- 
жающейся малохозяйственностп  и  недостатка 
сощальнаго  тяготен1я.  Тогда  выступаютъ  наи- 
более способныя  къ  труду  и  самозащите  осо- 
би (плн  семьи),  въ  качестве  первыхъ  носи- 
телей феодализащи.  Умъ  и  опытъ  учатъ  ихъ 
прочнее  обезпечивать  жизнь  трудомъ,  а  улуч- 
шенхе  ея  рождаетъ  более  цешае  инстинкты 
борьбы  за  существован1е,  принцмающ1е  хищ- 
ническое направлен1е:  пристраиваясь  все 
крепче  къ  источнику  богатства  (земле),  «ум- 
ныя  исключен1я»,  «трудовые  таланты»  стре- 
мятся подчинить  себе  и  оруд1о  производ- 
ства, т.  е.  работу  другихъ  людей;  въ  нихъ 
пробуждается  стремлен1е  къ  господству.  Рас- 
тущая въ  немногихъ  хозяйственность  не  со- 
провождается равносильнымъ  упрочен1емъ  об- 
щественной дисциплины:  сильные,  ощущая 
увеличивающуюся  жажду  потреблен'ш  и  мо- 
гущества, закабаляютъ  слабы хъ.  Дальн^й- 
Ш1Й  прогрессъ  союзности  стесняется  со- 
храняющеюся грубостью  индивидуалнстиче- 
скихъ  ннстинктовъ.  Правда,  въ  племени  со- 
вершается и  другое  течение  трудового  развж- 
т1я  въ  области  интеллектуальной  н  сощаль--. 
ной:  появляются  народные  по.1ты  (первобыт- 
ные «идеологи»),  будящ1е  религ1озное  чув- 
ство и  подк11мающ1е  мысль;  выдвигаются 
бытовые  моралисты  (народные  мудрецы),  ко- 
торые восиитываютъ  общественную  нрар- 
ственность  еъ  духе  общинвой  солидарное: 
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давая  первыя  формулы  древыяго  права. 
110  аодобаое  дв11жен1е  прогресс ируетъ  туго; 
преимущество  быстроты  и  силы  принадле- 
лнтъ  «хатер1алиста11ъ>,раокалывающииъ  пле- 
менную демократ1ю  на  феодальныя  группы, 
въ  которыя  пассивно  укладываются  косныя 
массы.  Племя  сидитъ  и  работаетъ  на  земл*, 
иризнаваемоР  >  'пючмою;  обширными  невоз- 
дЬланвыми  !  гвамп    (.лесами,  водамп, 

выгонами)  И*.'  л  безразд'ЬльБО  вс*;  обра- 

ботанныя  полосы  под'Ьлены  между  домашними 
единицами  приблизительно  равномерно,  при 
чемъ  наделы  (сначала  усадьбы,  потомъ  паш- 
ни) мало-по-малу  сростаются  съ  семействами, 
обращаясь  въ  частное  влад'Ьп1е,  и  контроль 
общнны  ослабляется.  Сильный  группы  ведугь 
хозяйство  лучше  другихъ  —  успешно  куль- 
тнвируютъ  поле,  быстро  размножаются,  нако- 
иляють  обильный  инвентарь  (сскотьи  дво- 
ряне»), начинаютъ  забирать  въ  руки  и  раб- 
скую силу. Это  даетъ  имъ  возможность  расши- 
рять свое  землевлад-Ьн1е:  собственность  ихъ 
незаметно  увеличивается  иосредствомъ  распа- 
хвван1я  леашщей  втун^  н  потому  мало  ц'Ъни- 
мой  общинной  нови  (заимки— ргорг181а,  Ь^Гапд), 
и  на  захваченные  участки  налагается  печать 
лпчнаго  права  предпринимателей  (огоражива- 
ние полей).  Они  д-Ьлаются  богатыми  первен- 
цами племени  (земельною  знатью)  н,  какъ 
таковые,  естественно  становятся  рядомъ  съ 
в-Ьчемъ  въ  положев1с  вождей,  главарей  пле- 
мени НЛП  его  частей  (волостей).  Это  еще  болЬе 
увелнчнваетъ  ихъ  власть  надъ  землею.  Какъ 
племенные  начальники,  они  уже  прямо  рас 
поряжаются  общинными  угодьями  и  пр1уча- 
ютсл  смотреть  на  ннхъ,  какъ  на  свои.  Не 
будучи  въ  состоян1и  сами  обрабатывать  ихъ, 
они  сажаюп.  на  нихъ  захудавшихъ  общинни- 
ковъ,  пришлыхъ  чужаковъ,  своихъ  отпущен- 
никовъ,  ссужаютъ  ихъ  оруд1ями,  скотомъ,  зер- 
номъ  и  обезпечнваютъ  имъ  владен1е,  подъ 
услов1емъ  подчинен1я  и  службы.  Это  уже  — 
частный  патронатъ  и  клгентела,  нес'омн'Ьн- 
ные  признакп  феодализации,  скрепляемые  до- 
говорными (лично-земельными)  отношен1ями. 
Торжество  описавнаго  («диссощнруюшаго>) 
процесса  подрываетъ  целость  племени.  Круп- 
ные землевладельцы-вожди  перестаюгь  разде- 
лять общинные  интересы  и  исполнять  общин- 
ный повинности.  Выделяясь  изъ  общины,  они 
подавляютъ  ее  прежде  всего  экономически: 
барск1й  дворъ,  выростая  внутри  общины,  под- 
чиняетъ  ее  себе.  Серое  и  бедное  большин- 
ство, не  выдержизая  осложняющихся  услов1Й 
борьбы  за  существован1е,  впадаегь  въ  дол- 
говую зависимость  отъ  <господъ>,  отдаетъ  свои 
земли  подъ  ихъ  руку,  ибо  само  не  умеетъ  от- 
стоять своей  свободы,  дружно  действовать  за- 
одно. Такъ  какъ  предпр1имчивы.чъ  хищниковъ 
появляется  несколько  въ  каждой  общине  (или 
племени),  то  они  раскалываютъ  ее  на  части. 
Экономичесшй  патронатъ  сопровождается  и 
политическимъ  господствомъ.  Вечевая  сходка 
теряегь  значен1е,  подавляемая  аристократи- 
ческимъ  собран1емъ  изъ  могущественны хъ 
главарей  (п.менитыхъ  людей  племени).  11ат- 
р1архальные  <племенные  старцы>,  составляв- 
шее разумъ  народа  и  жившее  жизнью  общины, 
оттесняются  знатью  отъ  руководства  делами. 


Новая  форма  союзноств  обладаетъ  значительно 
меньшею  силою  сцеплен1я:  распорядители  ея 
тянуть  врозь,  въ  сторону  индивидуальныхъ  ин- 
тересовъ  грубой  замкнутости.  Образование 
племени  было  приливомъ  общественности, 
аристократизац1я  его— отливомъ  къ  разобще- 
н1Ю(застоемъ  культуры,  возрожден1емь  варвар- 
ства). Разъедающ1я  единство  племенной 
общины  чаотновладельчоск1я  территор1и  прв- 
тягиваютъ  къ  себе  все  общинный  земли  и 
подчиняютъ  своей  хозяйской  и  господской 
власти  те,  которыя  уже  перешли  въ  частныя 
руки.  Владельцы  такихъ  крупны  хъ  помёспй 
не  только  делаются  собственниками  всёхъ 
земель,  во  н  государями  той  массы,  которая 
живетъ  оть  ихъ  собственности,  получая  на 
ихъ  земляхъ  покровительство  ценою  подчи- 
нен1я  и  подневольной  работы  (крепостниче- 
ства). Это  —  семоргальность:  «племенная  об- 
щина» распадается  на  рядъ  «феодальныхъ 
группъ».  Последняя  принимають,  вместе  съ 
темь,  военный  характеру.  Вожди,  захватив- 
ш1е  суверенитетъ,  нуждаются  въ  вооруженной 
силе  для  успешнаго  подавлен1я  общиннаго 
начала  и  для  обезпечен1я  себя  отъ  посягатель- 
ства такихъ  же  государей-помещиковъ,  вообще 
для  защиты  своихъ  интересовъ  и  расширен1Я 
могущества.  Функщю  войска  у  нихъ  выполня- 
етъ  счелядь», обращаясь  въ<дружину>;  она  слу- 
жить имъ  мечомъ,  и  въ  награду  ей  жалуется 
земля,  которая  привязываегь  ея  членовъ 
къ  пожалователю  узами  воинской  и  служилой 
преданности.  Таково  первоначальное  <фео- 
дализированное  тело» — прототипъ  <сен1ор1и». 
Это  —  частновладельческая  территор1я,  обра- 
тившаяся въ  отдельное  сощально-политиче- 
ское  целое.  Въ  центре  ея,  среди  своихъ  зе- 
мель (будущ1е  «домены»),  живетъ  вождь-гос- 
подинъ,'въ  своемъ  «барскомъ  доме»  (будущей 
сзамокъ»), окруженный  ближайшимп  слугами — 
дворовыми  и  работниками,  а  также  младшими 
военными  товарищами  и  советниками  (будупце 
«вассалы»),  получившими  земельны^  участки 
въ  виде  жалованья  за  службу  (будущДе  «бене- 
фищи»,  «феоды»  или  «лены»).  Въ  пользу  вхъ 
всехъ  трудятся,  обитая  на  зависимыхъ  наде- 
лахъ  (будущихъ  «цензивахъ»)  и  платя  за  про- 
питан1е  и  защиту  оброками  и  барщинами, 
привязанные  къ  почве  крестьяне  (будупце 
«сервы»).  Таковы  элементы  феодальной  груп- 
пы, представленные  схематически,  въ  ге- 
нетической перспективе.  Описанное  це- 
лое можетъ  (въ  принципе)  существовать  от- 
дельно, такъ  какъ  обладаетъ  организащею 
для  удовлетворен1Я  экономическихъ,  поли- 
тическихъ  и  военныхъ  потребностей  эле- 
ментарнаго  быта.  Но  перипетш  дальнейшей 
сощальной  борьбы,  необходимость  уступать 
сильнейшему  и  сближаться  для  взаимной  обо- 
роны побуждали  отдельный  группы  сла- 
гаться въ  более  слохныя  договорный  соеди- 
нения, въ  результате  чего  могь  получаться 
«1ерархически>  построенный  союзъ — феодаль- 
ное государство,  съ  большею  пли  меньшею 
тенденщею  къ  монархической  централизащи. 
Представленный  выше  въ  общихъ  чертахъ 
процессъ  возникновен1я  и  развит1я  феодаль- 
ныхъ  отношений  совершается  съ  многочислен- 
ными   р<»зноввдиостямл  въ  жизнп   соврехен- 
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выхъ  малокультурнхыъ  племеиъ  Африки, 
Америки  и  0кеа1пи  (какъ  можно  судить 
по  иабли1Д(Ч11Ямь  путсшественниковъ  и  ра- 
ботами :я1101рафовъ);  сл*ды  его  вскрыва- 
ются изучен1емг  древнихъ  11амятни1ювь  ны- 
нешним, цивилнзоваамыхъ  иародовъ  Европы. 
Генетическая  связ1.  между  «первобытнымъ 
феодал113момъ>  и  сохрансн1емъ  сварварства:* 
несомнЬнна:  это — ренидивъ  дикости  поел* 
первой  (племенной)  соц!алила1ии  быта.  Въ 
феодальной  1рупи'Ь  остается  полный  иросторъ 
для  разлива  грубыхъ  силъ.  Обособление  ея 
сьуживаетъ  жизненный  горизонгь,  останавли- 
вастъ  умственный  и  общественный  прогрессъ. 
Потребности  стоять  на  низкомъ  уровн-Ь,  по- 
давляемыя  войною  и  новымъ  одичан1емъ;  ува- 
жается лишь  В0ИНСК1Й  трудъ;  грубость  нра- 
вовъ  поддержкваетъ  праздность  и  бЬдность. 
Господинъ,  самь  довольный  все-таки  немно- 
гимъ.  не  сод^йствуегь  высокому  подъему  ин- 
тенсивности вь  рабогЬ  подданныхъ.  Произ- 
волъ  и  насил1е  подавляютъ  трудоспособность 
н  союзосаособность  массъ.  Н4ть  стимуловъ 
ни  для  призводительной  энергш,  нп  для  сбли- 
жен1я*  Возникающ1я  въ  связи  съ  патронат- 
ными  отношен1ями  чувства  групповой  (дру- 
жинной) солидарности  парализуются  нена- 
вистью, вызываемою  утЪснен1емъ.  или  апат1ею, 
производимою  постояннымъ  гнетомъ.  «Почет- 
ная праздность»  мало  возбуждаетъ  стремление 
къ  познанш  м1ра  н  не  порождаетъ  энтузиазма 
для  его  художественнаго  изображен1я  (ср. 
свободное  творчество  народной  п^сни  и  при- 
ниженную искусственную  поэз1ю  дружинно- 
придворной  эпохи).  Утвержден1е  «феодальнаго 
варварства»  является  такимъобразомъ,серьез- 
нымъ  препятств1емъ  дальн^йшаго  развит1Я  об- 
щественной и  духовной  культуры.  По  какимъ 
путямъ  совершается  оно  —  это  удобн'Ье  раз- 
сматривать  не  въ  кругу  первобытны хъ  отно- 
шен1й,  на  почв'Ь  которыхъ  феодальный  черты 
быта  пр1обр'Ьтаютъ  нередко  большую  стой- 
кость, а  на  историческомъ  примере  среднев'1- 
ковой  Европы,  гд-Ь  ярче  и  отчетливее  высту- 
иаетъ  эволюц1я  отъ  Ф.  къ  поздн^йшимь,  бол^Ье 
соверп1енным|.  формамъ  общественнаго  и  го- 
сударственнаго  объединен1я. 

Литературу  первобытнаго  феодализма  не- 
легко указать:  пришлось-бы  называть  боль- 
шинство сочнцен1й  по  первобытному  праву  и 
описательной  соц1оло11и.  См.  отмеченный  вы- 
ше сочинен1я  Маурера,  Мэна  и  Лавеле; 
Спенсера,  «Основан1я  соц1олог1и*;  М.  М.  Ко- 
валевскаго,  «Общинное  землевладен1е»  (М., 
1877),  «Очеркъ  пронсхожден1я  семьи  и  соб- 
ственности» (СПб.,  1895),  «Современный  обы- 
чай и  древн1й  законъ»  (М.,  1886),  «Развитее 
народнаго  хозяйства  въ  Зап.  Европ*»  (СПб., 
1899):  большой  матер1алъ  у  СЬ.  Ье1оигпеап, 
«Ь'ёуо1ииоп  ас  1а  ргорг1ё1ё»  (Пар.,  1889)  и 
сЬ'ёуоШНоп  роНИ^не  йапз  1е8  (Цуегзез  гасез 
ЬишМпев»  (П.,  1890).  Ср.  Мог1е1.«Ьа  1ёос1а- 
Шёэ  («Огапйе  Епсус1ор.»,  т.  XVII).  О  Ф.  у 
др.  грековъ  Е.  Меуег.  сС^езсЬ.  а.  АКеП.». 

II)  (Мразовате  феодальпыхь  отношенШ  п 
средигвуы.овон  Европп.  Результаты  «феодализа- 
ши»  оказываются  однородными  въ  эпоху  ро- 
ста первобытнаго  варварства  н  въ  пер10дъ 
одряхл1')Н1я   даже  высоко  -  культуриаго   госу^ 


дарства;  только  въ  последнемъ  случа*  самый 
ходъ  ея  совершается  въ  обратномъ  порядке. 
Представить  первый  тппъ  въ  его  развитги 
теоретически  легче,  такъ  какъ  приходится 
переходить  отъ  бо.тЬе  простыхъ  сочетаний  къ 
более  сложнымъ;  зато  практически  европей- 
ск!!!  феодализмъ  изучень  лучше,  ч^мъ  пер- 
вобытный. Зарожден1е.  фил1ац1ю  и  расцвегь 
феодальныхъ  началъ  въ  Западной  Европе  вг 
эпоху  между  упадкомъ  римской  импер1и  (IV, 

V  в.)  и  образован1емъ  нашональныхъ  госу- 
дарствъ  новаго  времени  (XIII,  XIV — XV  в.) 
всего  лучше  изобразить  на  примере  Фран- 
пг»,  въ  которой  весь  проиессъ  развивался 
особенно  долго,  непрерывно,  цельно  и  пол- 
но. Сравне1пя.  добавлен1я  и  ограничешя. 
как1я  необходимы  при  параллельномъ  изуче- 
н1и  хода  и  результатовъ  феодализащи  въ  раз- 
дичныхъ  странахъ,  будутъ  представлены  въ 
виде  дополнительныхъ  характеристпкъ  раз- 
ВИТ1Я  того  же  явлен1я  въ  Гермаши,  Англ1и, 
Итал1И  и  т.  д.  1)  Корни  Ф.  вь  })имскон  им-че- 
рш.  Современный  научный  взглядъ  на  исто- 
р1ю  Ф.  въ  Европе  разрушилъ  старое  предста- 
влен1е  объ  образован1И  Ф.  на  развалинахъ 
римской  нмпер1и  въ  качестве  немедленнаго 
следста1Я  германскаго  нашеств1я.  Теперь 
твердо  установлено,  что  Ф.  выработался  го- 
раздо позднее.  Онъ  вышелъ  готовымъ  лишь 
изъ  соц1альнаго  кризиса,  последовавшаго  за 
распаден1емъ  монарх1и  Карла  Вел.  (т.  е.  сло- 
жился лишь  къ  XI  в.).  Появлен1е  на  истори- 
ческой сцене  германцевъ  само  по  себе  не 
могло  породить  Ф.  Ихъ  вторжеше  не  было 
(какъ  рисовали  дело  прежде)  бурныиъ  1;ата- 
клизмомъ,  сразу  уничтожившимъ  государство 
и  культуру;  германцы  проникали  въ  пределы 
римскаго  "  М1ра  медленнымъ  просачиван1емъ 
въ  старую  почву  (со  II  в.  по  Р.  Хр.);  давле- 
ние ихъ,   усиливаясь   изъ   века   въ  векь,    въ 

V  в.  приняло  действительно  агрессивный  ха- 
рактеръ,  но  до  конца  не  было  все  покрываю- 
щнмъ  разлнвомъ.  Въ  течен1е  многовекового 
сосуществован1я  римскпхъ  и  германскихъ 
элементовъ  взанмодейств1е  ихъ  выражалось 
не  только  въ  разрушен1и  первыхъ  вторыми 
(варварпзащи),  но  и  въ  подчинен1и  вторыхъ 
первымъ  (романнзащи).  Зародыши  Ф.  въ 
франкской  Галл  (И  надо  искать  въ  римской 
имиер1и,  а  услов1Я  ихъ  развитая — въ  той  ком- 
бпнаци!  историческихъ  факторовъ,  которая 
слагалась  въ  жизни  европейскихъ  народовъ 
оть  V-го  до  IX— Х-го  вв.  Ф.  прошелъ  чрезъ 
продолжительную  эпоху  подготовления  (пер^одъ 
инкубац1и  и  предвестнпковъ)  раньше,  чемъ 
выросъ  какъ  законченный  органпзмъ.  Подхо- 
дящею средою,  пъ  которой  зародились  и  про- 
росли зерна  Ф..  былъ  упадокъ  кул.туры,  обна- 
руживппйся  въ  дваиоследн1с  века  им11ер1и.  Ут- 
вержден1е  имцер1п  сопровождалось  огромнымъ 
и  разностороннимъ  культурнымъ  подъемомъ. 
Во1фугъ  берсговъ  Средиземнаго  моря  впер- 
вые установилось  сошальное  общсн1е  съ  не- 
бывало длиннымъ  рад1усомъ  распространен1Я 
и  съ  прнвлечен1емъ  небывало  многочислен- 
ныхъ  этническихъ  группъ.  Благодаря  насту- 
плен1ю  мирнаго  единства  (ипшоп^а  рао13 
гошапае  та1е51а5)  более  справедливой  и  ра- 
зумной адмииистра1ии,  развился  сильный  при- 
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И01  40.  1:11\1  шлъ  къ  главным!,  пг'црамг. 

ЫМЪ   мои:  1!ЫрО- 

ГВСННЫЙ   '  ,:       , .    вы- 

•ин    въ  свиьм.    членам.    .и1ачи1<мьный 

Он1.  пп1дг>ржир.ял''я  утпора;д<м111'мь  лич- 

•1нскаго  ранош'тва  и 

Расширялась  про- 


оказался,   однако, 

.14.      1.1..ч.»\1.    ^об"! ''■•""■'•'"'!     бЫЛЪ 

!  еликг,   умственны  !.  ира- 

.:и^1уч.   Г1,уппъ  —  нед. ...О     ВЫ-  I 

л  не  выросли  настолько.  | 

1  I,  Н»М1('\.|  1Н\!\'К1    11:1     1а.1Ь- 


:|ра    въ  гдиние    наридно-Х1»^лй<  твеныое 

.  связанное  общими  законами  и  учреж- 

ми.  облеченное  эллино-латинстсою  циви- 

•ю.   Сначала  (I  и  II  вв.  Р.  Хр.)   ини- 

ударства  какъ-бы   иоддоржнвалась 

:    пробудивга1еся    <"редн1е   классы 

ир.ать  увеличнвающук'сл  иронз- 

лтрдьность    м    питать  ея  пло- 

;гдннлкш1йся  подъ  руководством!,  го- 

тва  громадный  комплексъ  стрин!.  и  на- 

1.  Подъ  вл1ян1ем1  установленной  импе- 

новой  формы  визд^.йств1я  Рима  на  м1ръ, 

ппо1„^,ут    варвар'кихъ  областяхъ,   ка- 

1сь   новые  очаги  культурнаго 

.. ..  ... Но  г»та  работа  задавала  только 

верхностные  слои  населен1я,    не  проникая 
лч'око  въ  толшу   народной  массы.   Государ- 
0  удалось  силотить  постояннымъ  созна- 
гмъ  тягот*н1емъ   отдельные   М1ры  (ссо- 
!>)  въ  одну  могучую  («солнечнук»)  си- 
..    Прогрессивное   двнжен1С    оть  центра 
1'и.ма|   къ  псрнфер1и  (ировин1пямъ)  слаб*ло 
;  ъ  интенсивности,  именно  благодаря  экстрн- 
му  распространен1Ю.    М1стпыя  группы, 
нныя  воедино  столицею,  не  развили  въ 
1  ог   активной    способности    обратнаго   д'Ьй- 
ТВ1Я    на   главный    центръ:   не    установилось 
•      -^     ]  между  центробежными    и  центро- 
нымп  процессами.  Провинциальные 
.;м    .  г...;ро    (уже   въ  П1  в^Ьк!)    проявляюгь 
аонность  замкнуться  въ  тЬсномъ  кругЬ  об- 
..  тпмм   ?"'т..росовъ.  Государство  также  на- 
литься въ  своихъ  интересах!.. 

_...;  и.\ъ  общественны.мъ:  оно  вы- 

ивасть  деспотическ1я  формы  устройства 

:  '  IV  в.),  давить   на   подданныхъ    при- 

льною  опекою  {закр-Ьпощен1е  общества 

.рствомъ)   н  тЬмъ  отталкиваеть  его  отъ 

ба  перваго  со  вторымъ).  Сила  сц*- 

татываотся,   иотокъ  общей  крови. 

:Аиыи:тиий  части  съ  ц^лымъ.   сохнрп.:   па- 

аеть   знам1'Н1е    объсдиняющаго   (ппвилизую- 

I    начала:   зарождается    и    растеть   про- 

выд1лен1Я    нзъ  ра-злагающагося   боль- 

■   ппизма    малыхъ    гЬлъ.    съ    новымъ 

.   бол*е    подходящимъ  къ  сошаль- 

!1Ю    большинства:    вновь    образую- 

ыя  единицы  должны  прорвать  ел иш- 

.1й  обш1й    кV^I.тV1,чый  покровъ,   ко- 

лишь  механ^  !1жил>  ихъ  вм1- 

•  •:о  —  \;1:1'  ^егг  :;».    и    подобн\к1 


картин;  представляеть  римстгая  импер1Я  IV 

и  V  вв. —  Ка1:а;1-жс  форм.'!  :и  можеп. 

зам-Ьнить     Н1М1исильное  м1рпвог 

единство?    Уже  во  время 

лшсь  могуществсниые,  опп 

нов   землевлад-Ьн^е    «мап^  ча-.     им. 

упорною   эксплуаташею  ,;о  М1ра  и 

въ  граждан'- 1ьа  кызванъ  былъ 
;и1й  къ  торжоству  нринпипата. 

11.П1И.-1МИ       ДИ.1,|,11Л      бЫЛа    рЯ"''"     '  '  ',  Ю 

замкнутую  оргавизащю  и 
водному  общен1Ю  тру-"' 
шества'    (возрождать 

поддерживая  ||.1г.'ч  1....,    

пуская    П01  однимъ 

111X1.    Но  Г'.   ^  ,,      10    не  спра:,:-_ - 

:о  знатью,  оказалось  не  въ  снлахъ  де- 
;11130вать  общество.  Уже  во  II  в.  оно 
опиралось  на  аристократию,  п  последняя  со- 
храняла въ  рукахъ  главную  массу  земель  и 
власть  надъ  сельскими  классами.  Государство 
легализирустъ  кр-Ьпостныя  отношенГя.  коло- 
иать  (СМ.).  Въ  IV — V  вв.  внутри  импер1н  за- 
нимало первенствующее  м1сто  к/итио^  бар- 
ское гюлтпнье  (1аиГип(11ит).  Именно  этоть 
смалып  (сошальпый)  органнзмъ>  разъ*далъ 
сбольшое  (государственное)  гЬло>  (см.  кар- 
тину эковомичёскаго  и  сошальнаго  строя  па- 
дающей римской  имиер1и  въ  последней  части 
книги  II.  М.  Гревса:  с(!)черки  римской  землс- 
влад.>.  т.  I.  СПб.,  1809.  и  указ.  тач^  тт^.п^. 
туру).  Широта  и  сила  воздействия    :  и 

вотчины>  растегь  пропоршонально  •  •  ... ;о 

могущества  государства.  Она  уже  раньше  пр!- 
обрела  независимость  оть  органовъ  муници- 
пальнаго  управлен1я;  теперь  ея  господинъ 
сильнее  и  представителя  центральной  власти 
въ  области.  Онъ  обладаетъ  громаднымъ  мест- 
нымъ  значен1емъ  п  притягиваетъ  къ  себ*  въ 
патронатную  зависимость  (ра1гос1п1ит)отдель- 
ныя  захудалыя  личности  съ  ихъ  имуществамн. 
целыя  сельск1я  группы  и  отчасти  городсгая 
общины  (ра1гос1п1а  Т1С0гиш.  ра1гоп|  с1У11а- 
1ит).  Крупные  господа  (рои*п1е$,  оо-^ато-.,  <вла- 
стели>)  присваивають  себе  рядъ  администра- 
тивныхъ,  полицейскихъ  и  судс6ны.хъ  функ 
шй  государства,  фактически  освобождают ;: 
отъ  податей  и  облагають  отдавшееся  ">' 
подъ  опеку  население  оброками  и  барщи 
Для  обороны  оп.  внешнихъ  враговъ.  при 
СИЛ1И  имперс1:ин  арм1и.  они  организуютъ  от- 
ряды изъ  собственныхъ  слугь.  которые  въ 
снлахъ  отстоять  ихъ  и  оть  притязан1Й  госу- 
дарства. Областной  сепаратизмъ  разлагаеть 
империю,  вотчинный  —  провинши.  Вотчина 
(латпфунд1Я)  стремится  къ  ссамодовлен1ю»: 
господинъ  ея  теряеть  пониман1е  гражданской 
связи  съ  имперскимъ  целымъ:  онъ  ощущаетт. 
только  своп  интересы,  роститъ  свое  соц1ал1.- 
ное  могущество  на  счеть  политическаго  един- 
ства. При  -        ^     ...... ^.... ггозор*  па- 

дають  общ»  "  запросы, 

слабеетъ,  в.ид  1...с  .а.  1....  .ьм,:,.1  и  возрож- 
дения поработительпыхъ  тенденшй,  хозяй- 
•  твенная  :)нерг1я,  и  вследъ  за  нею  пони- 
жается богатство.  Это— несомненно  феодали- 
знг^к.пи'  Ш'оиессы,  развивавш1еся  въ  запад- 
II  м]ре   какъ  послед<  тв1е  истс- 

и:  ^        _    ыхъ  силъ,   упадка  цивилизую- 
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шихъ  движен1й.  сФеодализац1я>  разбивала 
крепость  империи,  въ  то  время  какъ  сознан1е 
ея  жителей  «варваризовалось».  Моммзенъ 
(<АЬг185  (1.  гот.  51аа18гесЫз>)  справедливо  го- 
ворить, что  не  варвары  разрушили  импер1Ю, 
а  ея  собственное  разложенте.  Вс*  основ- 
ные элементы  феодальнаго  варварства  мы 
въ  зароды  шахъ  находимъ  уже  въ  рнмскихъ 
нровиншяхъ  (въ  части,  въ  Галл1и),  какъ  ре- 
зультатъ  сощально-политическаго  регресса, 
когда  тамъ  утверждаются  германцы  (см.  Ри- 
81е1  (1е  Сои1ап^е8,  «Н181.  йез  1п81.  йе  Гапс. 
Гг.»,  тт.  II,  IV  и  V;  онъ  первый  обнаружилъ 
съ  необычайной  яркостью  и  полною  досто- 
верностью феодальную  подпочву  въ  обще- 
ственномъ  стро*  падающей  римской  импе- 
рии. Систематическ1я  указания  литературы  во- 
проса см.  у  Е.  Веаийои)п,  «Ьез  ^гапйз  йота!- 
пез  йапз,  1  етр1ге  гота1п»,  П.,  1900).  2)  Про- 
грессъ  феодализацш  въ  франкскомъ  коро^евствп 
Меровинговъ  (прекаргй  и  бенефииш;  комменда- 
ция; иммуишпетъ).  Такая  слабая  форма  по- 
литическаю  объединен1Я,  какъ  государство 
Меровинговъ,  не  могла  заглушить  (съ  VI  в.) 
дальн^йшаго  роста  фсодальныхъ  началъ  въ 
Галл1и.  Римская  по  своимь  учрежден1ямъ,  за- 
имствованнымъ  у  империи,  абсолютная,  бюро- 
кратическая монарххй  преемниковъ  Хлодо- 
веха  отражала  въ  себ*  германскхе  нравы  и 
обычаи.  Не  смотря  на  некоторое  усилен1е 
королевской  власти  сначала,  Меровинги  не 
поб^Ьдили  тЪхъ  факторовъ  разложен1я,  кото- 
рые раньше  проникли  въ  сощальную  жизнь 
римскихъ  провинщй.  Наоротивъ,  чисто  вар- 
варсшй  взглядъ  на  власть  и  территоргю,  какъ 
на  ихъ  частную  собственность,  приводилъ  ко- 
ролей къ  разд^ламь  государства  между  сы- 
новьями (удельное  распаден1е),  и  это  вновь 
ослабляло  единство  внутри  земель,  завоеван- 
ныхъ  Хлодовехомъ.  Съ  другой  стороны,  раз- 
дариван1е  королевскихъ  доменовь  служилымъ 
людямъ  подрывало  единственный  финансовый 
фундаментъ  государства,  не  съум^вшаго  орга- 
низовать постоянные  доходы.  Руководить  адми- 
нистративно-судебными органами,  перенятыми 
отъ  империи,  франксше  государи  также  не 
научились.  Всл4дств1в  совокупнаго  дМствхя 
указанныхъ  услов1й,  сила  сосредоточилась  въ 
рукахъ  фактически  могущественныхъ  элемен- 
товъ  общества.— а)  Бь  сощальной  сред*,  кото- 
рая тянетъ  къ  обособлен1ю,  основу  матер1аль- 
ной  силы  составляетъ  земля,  какъ  оруд1е,  обез- 
печивающее  потреблен1е  замкнуто  (натураль- 
но) хозяйствующихъ  группъ.  Сосредоточен1е 
работы  на  сельскихъ  промыслахь,  доставляю- 
щихь  все  насущное,  даеть  окраску  такой 
систем*  эконом ическаго  строя.  Стало  быть, 
н  фсодализнрующееся  общество  должно  быть 
землед}ьльческимь  (это  существенный  его  при- 
знакъ).  Значение  челов-Ька  или  класса  опре- 
деляется въ  немь  степенью  и  формою  ихъ 
связи  съ  землею.  Въ  римской  импер1и,  вм*- 
стЬ  съ  преобладан1емь  латифунд1й,  соверша- 
ется фсодализашя  отиошен1й— •ослаблсн1е  цен- 
тральной власти,  своевол1е  магнатовъ,  упа- 
докъ  мелкой  собственности  и  даже  средней, 
разинт1е  союзовъ  частнаго  подчинен1я  и  во- 
обще закабалси1е  работающнхъ  на  земл*  нпз- 
шн.чъ    классовъ   влад-Ьюникми    ею   высшими. 


Итакъ,  феодализующееся  общество  является 
крон*  того  крупио-1емАевАад9ЬАьческимо  и  ари- 
стократическимъ  (господствуетъ  земельная 
знать).  Найдя  въ  Галлш  подобные  порядки, 
варвары  (франки  и  др.)  не  могли  изменить 
ихъ.  Число  переселенцевъ-завоевателей  было 
незначительно  сравнительно  съ  массою  ко- 
ренного галлоримскаго  населен1я.  Испом*- 
стились  они  въ  перемежку  съ  посл^днимь,  на 
началахъ  раздала  съ  туземцами  или  запят1я 
опуст'Ьлыхъ  полосъ.  Древне-германское  об- 
щинное влад'Ьн1е  и  свободное  крестьянство 
утвердились  лишь  на  окраинахъ  страны,  гд* 
пришельцы  садились  бол^е  плотно,  а  также 
островами  внутри  Галл1и;  да  и  вообще  они 
разлагались  подь  давлен1емъ  бол-Ье  вырабо- 
танныхъ  формъ  римскаго  аграрнаго  права. 
Галло-франсксше  магнаты  (потомки  римскихъ 
сенаторовъ),  сохранивш1е  свои  им^шя  и  бы- 
стро приспособнвш1еся  къ  новымъ  уСЛ0В1ЯМЪ, 
а  вм-Ьст*  СЪ  ними  и  новые  крупные  собствен- 
ники изъ  среды  франковъ  -  приближенныхъ 
короля  (и  т*,  и  друпе  пользовались  одинако- 
выми правами  въ  государств*,  скоро  поте- 
рявшемь  сл^ды  завоевательнаго  происхожде- 
н1я),  вели  упорную  борьбу  съ  мен*е  силь- 
ными за  расширен1е  власти  надъ  землею. 
Они  давили  на  мелкихъ  собственниковъ,  ко- 
торыхъ  легко  могли  т*снить  при  недостатке 
защиты  со  стороны  правительства.  Посд*д- 
нимъ  не  оставалось  ничего,  какъ  уступать 
крупному  сосЬду  свои  землицы,  съ  т*мъ,  чтобы 
остаться  на  нихъ  въ  вид*  съемщнковъ  изъ 
милости  (прекаристовъ)  новыхъ  господь,  на 
услов1и  уплаты  ум*реннаго  сбора  и  личныхъ 
услугъ  и  подъ  защитою  отъ  посягательствь  дру- 
гихъ  сильныхъ  людей  и  отъ  алчности  королев- 
скихъ чиновниковъ.  Такое  движеше,  обезземе- 
ливавшее массу,  укр*плявшев  крупную  соб- 
ственность и  устанавливавшее  въ  пред*лахъ 
посл*дней  прекарное  землепользованге{сж.  Пре- 
кар1й)  было  господствующею  чертою  аграрной 
эволюши  въ  меровингской  Галл1и  (VI— VIII 
вв.).  Ц*лью  интенсивнаго  земельнаго  стяжа- 
ния со  стороны  территор1альныхъ  магнатовъ  не 
было  стремлеше  къ  богатству  въ  прямомь  смы- 
сл*. При  возрожден1и  натуральнаго  хозяйства 
и  омертв*н1и  обм*на  исчезло  побужден1в  къ 
усиленному  производству,  такъ  какъ  почти 
не  было  сбыта;  крупный  собственникъ  франк- 
скаго  королевства  оказывался  гораздо  б*д- 
н*е  современнаго  средняго  капиталиста  и 
даже  вельможи  римскаго  времени  (это— так- 
же признакъ  варваризаши,  ведущей  къ  огру- 
б*н1ю  потребностей  и  паден1ю  культурности 
быта).  Сила  въ  эпоху  развпт1я  Ф.  заключается 
не  въ  богатств*,  а  въ  сощальномъ  могуще- 
ств*;  власть  надъ  землею  обезпечиваеть  гос- 
подство надъ  людьми,  а  соединен1е  того  и 
другого  сулить  независимость  отъ  государ- 
ства. Благодаря  тому,  что  на  обширныхъ  вот- 
чинахъ  {аллодахъ — насд*дственн.  земляхъ) 
магната  сиднтъ  ц*лое  племя  скромны хъ  б*д- 
няковь,  сьемщпковъ  по  прекарнымъ  грамо- 
тамь,  доставляя  продукты  и  трудь,  господинъ 
могъ  кормить  на  своемъ  барскомъ  двор* 
толпу  слугъ;  это  придаетъ  блескъ  его  жизни 
и  внушаетъ  страхь  агснтамъ  власти.  Поэтому 
онъ  не  дюбнлъ,   чтобы   пустовали  его  влад*- 
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вш,  ц  сачь  зваль  беазехельныхъ  занимать 
свободны  я  х%ста,  за  оброиь  (  >  на- 

туральные)  и   за  службу,   ыа  юыыо 

долгое  вречя,  фактически  —  обыиаоьенно  до 
сяертн;  хало-ио-малу  устанавливался  даже 
обычай,  что  и  д%ти  остава-шсь  на  тЪхъ  же 
иочкахъ.  сПрекарное  зехлеаользован1о>  ра- 
С10  вн\"гри  франкскаго  оОщества,  обращаясь 
•Ъ  особый  видь  в'Ьчыид  аренды  (^мфитеI^^нсъ, 

СИ.),   II     ■■ йя  основан1я  которой  чсриа- 

лвсь    •  чъ  ирав1;.  Срц1альное  аритя- 

жен1е  чашак  ...1.чь  вотчин ь* захватывало  все 
б6льш1Я  иространства.  Желая  привязать  къ 
себ'Ь  лицъ  и  изъ  болЪе  высокаго  круга,  ма- 
гнаты уступали  гЬмь  изъ  нихь,  иоторыя  ко- 
лебались въ  своемъ  6лагосостоян1й  и  гото- 
вы были  идти  въ  частную  службу,  въ  вид! 
беиефткхя  (благод'Ьян1я),  иом1^стья,  выкроен- 
ный изъ  магнатской  территйр1н,  также  обыч- 
но въ  пожизненное  иользоваи1е,  взах'Ънъ 
об!щан1я  <помо1ди>  и  сдружбы».  Такъ  уста- 
навливались подчиненныя  отношен1Я  высшей 
жатегор1и.  Цри  ирекаргн  земля  обезпечивала 
человека  за  с  черную  >  работу  и  прямой  сборъ 
въ  пользу  господина;  при  бенефхщЫ  старш1й 
ожйдалъ  отъ  младшаго  службы  <чнстой>,  но- 
снвшей  бол!е  почетный  характеръ.  Въ  пер- 
вохъ  случа'Ь  мы  видимъ  сзнатнаго  барина»  и 
«зависнмаго  крестьянина!,  во  - второмъ  — 
«свободныхъ  людей»,  стоящихъ  только  на 
различныхъ  ступеняхъ  соц1альной  независи- 
мости. Сущность  развитая  аграрнаго  строя 
въ  херовингской  Галл1и  заключалась,  такимъ 
образохъ,  въ  образован! и  услоенаю  землевла- 
длн1я,  въ  раздвоений  идеи  собственности  на 
право  верховнаго  обладац1я  (пожалован1Я, 
отобрашя,  о<'ложен1я  зехли),  (1отш1ит  (11гес- 
(аш,  и  право  фактической  эксплуатации  подъ 
надзорохъ  господина,  (1ош1п1цт  шИе.  Въ  сфе- 
р1  обоихъ  аоняпй  возникаютъ  градаши — бо- 
л^е,  впрочехъ,  обычныя,  ч'Ьмъ  правовыя — въ 
эпоху  упадка  юридическаго  быта — б)  Рядомъ 
съ  перерожден  1емъ  земельныхъ  отношен1й  пе- 
рестраивались и  отношенгя  между  личностя- 
ми. Отдача  земли  подъ  высокую  руку,  какъ  и 
аолучен1е  ея  огь  господина,  сопровождалась 
установлен1емъ  для  устуиившаго  или  похало- 
ваннаго  известной  зависимости  отъ  покрови- 
теля или  пожалователя.  Это— к<>.клек<?а«1я(см.). 
Въ  ннзшихъ  слояхъ  такъ  слагалась  кабсиа,  крп- 
иостннчество,  ВЪ  высшихъ— *№/>«остб  (при- 
знан1е  надъ  собою  власти  частнаго  человека). 

ченые  спорили,   1:акоху  изъ  двухъ    процес- 

^въ— земельному  (Фюстель  де  Куланжъ)  или 
личному  ^Фла1гь) — отдать  хронологическое  и 
реальное    иервенство    въ   феодализащи.   На 

амомъ  дЪл!  оба  явленга  (коммендаа1я  земель 
'.  лицъ)— только  дв*  стороны  общей  сощаль- 
1.ч)люцш  при  ослаблен1и  государственной 
э1  частныхъ  интересовъ:  земля  укрыва- 
иа'.ь  сьлон-Ь  другой  земли,  личность  искалаза- 
щиты  другой  личности  за  невозможностью  соб- 
ственными силами  отстаивать  свободу  противъ 
иригЬснен1Й  чиновниковъ,  насилий  лихихъ 
людей  и  угнетен1я  знатью;  отношения  къ  зехл! 

авали  основу  для  существован1Я  каждой 
шчности,  а  отношенгя'  скоммендаши»  орга- 
низовали группировку  ихъ  между  собою.  Оба 
явлен1я  развивались  одновременно.   11хъ  па- 


раллелязмъ  укр^алялъ  результаты  процесса, 
выражеи1емъ  вотор&го  они  служили.  Конеч- 
но, могло  цроисходвть  образовац|е  личной 
зависимости,  (отдачи  себя  во  вла<:ть  гос- 
подина) и  вн%  сферы  землевлад^шя  (отдав- 
Ш1ЙСЯ  могь  быть  и  остаться  безземельных^, 
прикрепиться  ко  двору  господина),  во  подоб- 
ные случаи  были  нсключен1ями;  обычно  оба 
явлеи1я  сливались  одно  съ  другимъ.— Пра 
сяльномъ  развит1и  всякихъ  формъ  патроната 
уже  въ  древнЪЙшемъ  быт1&  вс1>хъ  трехг  оле- 
менныхъ  элементовъ,  изъ  какихъ  сложился 
франкси1Й  (потомъ  французск1Й)  народъ,  такая 
индивидуализац1Я  сощальной  союзности  нахо- 
дила удобные  образцы  для  воплощен1я:  кельт- 
ские атЬаси,  римск1е  сИеШе?,  зи§сер11,  гер- 
манцы, искавшхе  безопасности  подъ  опекою 
(тишИцш)  сильныхъ  семейнмхъ  главарей  или 
подъ  защитою  (типйеЬигй!?,  (гизиз)  племен- 
ныхъ  вождей  (Ьи,  ЬисеНагп,  ^а510(1|,  сош11е$) 
— вс!  они  стали  предками  будущихъ  васса- 
ловъ  или,  ниже,  кабальны хъ  людей  феод, 
эпохи. — Вопросъ  о  патронагЬ  у  кельтовъ,  гер- 
ханцевъ  и  римлянъ  и  о  коммендащи  во  франи- 
скомь  государств*  превосходно  разработанъ 
Фюстель  де  Куланжемъ  (сЬез  011^пез  йи 
г-узг.  (еойаЬ)  и  Флакомъ  («Ьез  оп81пез  де 
Г'апс1еппеРгапсе>,  т.  I) — в)  Описанный  тече- 
ния совершались  въ  кругу  частныхъ  отиоше- 
шй,  какь-бы  вн*  сферы  возд"Ьйств1Я  госуд. 
власти;  но  само  государство  имъ  подчинялось. 
Франкские  короли  устраивали  свое  хозяйство 
по  образцу  частнаго.  Они  сами  сажали  на  свои 
земли  по  прекарнымъ  контрактамъ  мелки  хъ 
людей,  чтобы  собрать  на  своихъ  доменахъ  воз- 
можно больше  рабочпхъ  рукъ;  они  дарили  бе- 
нефицш  бол'Ьв  крупнымъ  людямъ,  для  уснле- 
Н1Я  своего  могущества  и  обезпечен1Я  необхо- 
димыхъ  службъ.  Чувствуя  истощен1е  своего 
земельнаго  богатства,  короли,  однако,  не  могли 
обойтись  безъ  раздачъ,  нбо  желали  привлечь 
къ  содМств1ю  государству  знатныхъ  людей. 
Они  стремились  только  установить  понятие, 
что  королевск1й  бенефишй  есть  лишь  жало- 
ванье за  службу,  награждающее  за  нее.  пока 
она  исполняется,  и  требовали  особой  клятвы 
въ  <в%рности>  отъ  лицъ,  который  занимали 
м^ста  въ  администраи1и,  несли  воинск1я  об- 
язанности, а  въслуча*  измены  или  нерад"Ьн1я 
посл^днихъ  старались  отнимать  розданный 
земли,  вм^сгЬ  съ  должностями.  Такимъ  обра- 
зохъ короли  какъ-бы  легализировали  «бене- 
фнцдальную  систеху*,  т.  е.  иоявлен1е  услов- 
наго  влад*н1я  за  подчинен1е  и  услуги.  Они 
же  освящали  своихъ  прим^ромъ  развит1е  пат- 
ронатныхъ  отношен1Й  11ги5113  гев^а),  выделяя 
изъ  общаго  состава  подданныхъ  (зпЬ^еси) 
спещальныхъ  королевскихъ  кл1ентовъ  (атгиз- 
иопсз),  ннзшаго  и  высшаго  типа.  Этнмъ  атро- 
фировалось понят1е  общаго  подзаконнаго  под- 
чинен1Я  вс*хъ  живущнхъ  на  тврритор1н  госу- 
дарства верховной  власти,  стоящей  во  главе 
его.  Практика  королевскихъ  бенефишевъ, 
ослабляя  недвижимый  фондъ  государства, 
отнимала  у  власти  реальное  основан1е  силы; 
практика  королевскихъ  коммендащи  подры- 
вала идею  общаго  подданства.  Публичное  пра- 
во уступало  место  частному  даже  въ  обла- 
сти   государственныхъ    отношешй.    ^оюаор» 
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(ъольиый  или  невольный)  между  личностями 
(со   вкл1очен1емъ   короля)    постепенно  выгЬ- 
сннлъ  законъ.   связывающ1й   государя  съ  на- 
родомъ.   г)  Большое   сплоченное,  государство 
можеть  существовать  только  при  наличности 
вь   обществ!  потребности    широкаго  взаимо- 
д4йств1я.  Если  она  исчезаегъ,  размеры  ноди- 
тическаго    союза   должны    падать;    онъ   кро- 
шится  на   мелк1я    территор1альныя    груниы, 
соотв'Ьтствующ1Я  понизившимся  сошальнымъ 
инстинктамъ.  Вырваться  изъ-подъ  опеки  вер- 
ховной власти  стремятся,  нрежде  всего,  гла- 
1!ари    подобныхъ   групиъ.  Франкск1е   земель- 
ные магнаты  являлись,  такимъ  образомь,  носи- 
телями  обособления:  нхъ  борьба    съ  властью 
разбивала  мертвевшую    политическую  связь. 
Короли  сначала  фактически  распустили  свои 
оОщ1ядержавпыя  права  по  рукамьтакихъ  мЬст- 
ныхъ  державцевъ,  а   потомь  легализировали 
за  ними  узурпированныя   функшн  публичной 
власти.   Йосл^днсе    достигалось  путемъ  такъ 
назыв.  иммциитетовъ  (см.).  Отчасти  не  им'Ья 
силы  справиться  съ  крупными  землевладель- 
цами, отчасти  не  довЬряя  даже  собственнымъ 
намЬстникамъ  (графамъ),  короли  освобождали 
первыхъ   отъ  обязанности   повиноваться  вто- 
рыми Графамъ  запрещалось  переступать  гра- 
ницы иом'Ьст1й  магнатовъ,  получавшнхъ  пмму- 
нитетную  привилсг1ю.  Сборъ  податей  и  войска. 
П0ЛИЦ1ЯИ  судъ  внутри  пом'Ьст1й  предоставля- 
лись самимъсобственпикамъ.  Они  должны  бы- 
ли д-Ьлать  это  отъ  имени  короля  и  въ  его  пользу, 
заменяя  обычные  административные  органы; 
но  фактически  они  часто   дЬйствовали  само- 
стоятельно и  въсвоихъинтересахъ.  Такая  при- 
вилег1я  предоставлялась  особенно  часто  духов- 
ной знати  (епископамъ  и  аббатамъ),   которая 
раньше  другихъ,   покровительствуемая    коро- 
лями, обезпечила   особыми    харт1ями  высво- 
божден1е   своихъ   земель  изъ  сферы,    подв*- 
домственной  областному  управлен1ю.   Такимъ 
же  путемъ,  хотя  и  медленнее,   превращались 
въ   местныхъ  государей   и  св*тск1е  крупные 
владельцы.  Желая  расширить  ирхобретасмын 
прерогативы    политическаго  характера  и  ут- 
вердить  ихъ  за  потомствомъ,  магнаты    всту- 1 
пали  въ  соглашен! и  другъ  съ  другомъ  для  от- 1 
стаиван1я  партикуляристически.чъ  тендснц1й.  | 
Такая  борьба  стала   выдающимся   явленюмь ! 
истор1и  франкскаго  1соролевства   уже  во  вто- 1 
рой    полови н-Ь   VII  в.  Сл^дствхемъ   ея    было  \ 
превращен1е  майордома  (см.)    изъ    назначав- ' 
шагося  королемъ  зав1>дующаго  дентральнымъ  \ 
управлен1смъ  (ра1аииш)  въ  выборнаго  отъ  зна- 
ти представителя  ея  сословныхъ  интересовь. 
Полному  торжеству  диссощирующпхъ  течений 
препятствовалъ,    однако,    инстинктъ   самосо- 
хранвн1я,  не  тсрявппйся    вполнЬ   въ  грубев- 
шомъ  сознанш  хищнической  знати:  онъ  ожи- 
ВИ.1СЯ  въ  VIII  в.,  нодъ  угрозою  новыхъвн-Ьш- 
нихъ  опасностей  со   стороны  надвигавшихся 
ИЗЪ  внутренней  Герман1и  саксовъ  и  вторгав- 
шихся   изъ    Испан1п   арабовъ.   Въ  силу    не- 
обходимости взаимной  защиты  1;рупные  вла- 
дельцы франкскаго  королевства   (светск1с  и 
ду.човиые),  но  находя  опоры  въобеднепшихъ  | 
и  ослабевшихъ  короляхъ,  сплотились  все   въ 
единый  военно-оборонительный  союзъ.    Нуж- ' 
даясь    въ   руководителях!.,    они    присягнули 


постепенно  на  верность  могущественной  фа- 
МИЛ1И  <-австра:з1йскихъ  11ппинидовъ:>,  кото- 
рые, владея  огромными  поместьями  во  всехъ 
областяхъ  королевства,  особенно  на  востоке 
его,  представляли  собою  внушительную  воин- 
скую силу  и  политическ1й  авторитегь.'  Сделав- 
шись избранными  знатью  общимп  майордома- 
ми, съ  тнтуломъ  «вождя  и  правителя франковъ», 
Пипиниды  естественно  должны  были  приоб- 
рести королевскую  власть  (754:  г.).  Это  вы- 
звало остановку  въ  прогрессе  территор1аль- 
наго  раздроблен1я  и  содействовало  временно- 
му возрожден1Ю  монархическаго  единства.  Но 
Каролинги  (Пипиниды)  должны  были  считаться 
съ  общественнымъстроемъ,  въ  которомъ  ари- 
стократизмъ  и  партикуляризация  достигли  уже 
неразрушимыхъуспеховъ. — См.Гивю!  йе  Сои- 
1ан§е8:  а)  «Ьа  шопагсЫе  {'гапоие»;  б)  «Ьсз 
ог1ё1пе8  (1и  гё§1те  1ёо(1а1»;  \Уа11г,  <гВеи- 
18с1ш  ^егГаззипдзеезсЬ.»  (3  изд.,  И  т.);  Вгип- 
пег,  8сЬго(1ег,  «ОетзсЬе  КесЫ^цезсЫсЫо. 
3)  Окончательное  феодализпровате  обществ, 
строя  вь  дпоху  Каролинювь{секулярнзацгя^  сен1- 
оратг,  патримонгальность  госуд.  слу.жбо,  ра- 
спаденге  Фршщш  на  земли  къ  концу  X.  в.).  Каро- 
лингское преобразован1е,  вызванное  потреб- 
ностью обороны, съумело  организовать  большую 
военную  силу;  съ  помощью  ея  оно  завоевало 
громадную  территор1ю  и  содействовало  могу- 
чему обновлен1Ю  государственной  крепости 
и  правптельственнаго  авторитета.  Общество, 
видя  внешнюю  опасность,  отказалось  отъ 
внутреннихъ  смуть,  подчинилось  единоличной 
власти,  поддержало  образован1о  государства 
съ  характеромъ  м1ровой  импер1и  и  выдели- 
ло изъ  себя  ;)лемснты,  способные  стать  орга- 
нами для  централизующей  работы.  Но  такой 
приливъ  соц1альмаго  единен1я  не  могъ  быть 
продолжителенъ.  Населен1е  монарх1и  Карла 
Великаго  было  слишко.чъ  проникнуто  навы- 
ками политическаго  обособлен1Я  и  экономи- 
чески замкнутаго  быта;  уровень  духовной  куль- 
туры на  столько  опустился,  что  возстановляв- 
Ш1ЯСЯ  государствомъ  римская  традиши  ие.мо- 
гли  быть  восприняты.  Когда  перестала  ощу- 
щаться вражеская  сила  извне  и  исчезла 
могучая  иннц1атива  ген1альнаго  руководи- 
теля, процоссъ  феодализации  возродился  съ 
удесятеренною  энсрг1сю.  Государство  во  вре- 
мена Каролннговъ  уже  но  было  просты мъ 
союзомъ  подданныхъ,  подчинонныхъ  государю; 
оно  являлось  1Сомплексомъ  торритор1альныхъ 
господь,  готовыхъдля  отдельнаго  политическа- 
го сущесгвоваи1Я  и  только  признавшнхъ  надь 
собою  верховную  волю  общаго  вождя  (обще- 
ство въ  имиер1н  Карла  Вол. — это  централи- 
зованные, но  уже  (феодальные  М1ры).  Далее, 
въ  самомъ  характере  имперскаго  управлен1я 
сказывались  уже  тогда  пр1емы,  обнаруживав- 
впие  феодалнзац1ю  нравовь!  Это  подтвержда- 
ется всего  лучше  военнымъустройствомъ.  Уже 
Карлъ  Мартелль  и  Пипннъ  Коротк1Й  «секуля- 
ризац1ею»  церковныхъ  имен1и  сильно  «тер- 
ритор^ализовали»  воинскую  службу.  Они  по- 
строили на  конфнсь'ованныхъ  зсмляхъ  си- 
стему королсвскнхь  бсисфпц1евъ,  владельцы 
которыхъ  (уплачивая  прекарный  оброкъ  ду- 
ховенству) обязаны  были  выставлять,  по  трс- 
бованмо  государства,  отрлды  вооруженной  ком- 
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>!пы  (таково  самое  вероятное  об-ьясвеи1е  ц1лв 

(1  1I^ры).  Эти  сасц1адьыо 

<Ц  аоБныностш  зехлсвла- 

иялы)   воснди    ухо  назваюе 

:.  Бел.,  въ  видачъ  дучшаго  ио- 

иилшми!  а^  ЛИН,  уОТаиОВВЛСЯ  ПОрЯДОКЬ,  ВЪ  СИДу 

котораго  весдв    военную  службу  не  одни  во- 
!>одевс1ае   бевефвшалы:   каждый.    вдад'Ьвш!! 
в^стною  одошадыо  земли  (не  мен-Ье  4  или 
.  хаазовъ),  обазавъ  быдъ  явлать«:я  въ  войско 
лично  н  на  свой  счеть.  Такого  реформою  ут- 
Н1-рждево  было  въ  сознании  наседоц1а    оовя- 
-)  воиыомъ  (т|1е8,  саЬа11аг1и$)  чедов%1:ъ 
;!тся  не  въ  силу  подданства,  а  въ  силу 
млею.  Реорганизуя  военное  устрой- 
ь  Вел.    не  могь  уничтожить  выра- 
ботавшихся уже  еемгоргальмьип  отношений,  Т.  е. 
положить  конецъ  групанровк!  народной  мас- 
сы около  частныхъ  госиодъ  на  начадахъ  ком- 
мевдащи.    Онъ  только  г1си^    садотвдъ   во- 
кругь  себя   этнхъ  «сешоровъ»    кдятвепныхш 
обязанностями  но  отнои;ен1Ю  къ  государству. 
"■'  "'^л'Ьясь,  что  областнымъ  графамъ  удастся 
ить   своему    авторитету   свльныхъ  го- 
..  -^^  земли,   овъ   поручидъ  последи имъ  са- 
11  мъ   приводить  на  войну   ополчен1я  съ  сво- 
:\ъ  земель  в  съ  участковъ  свонхъ  <вассовъ> 
и  командовать   ими;  они  сами  должны   были 
также   иредставлять  ссвонхъ  людей >,   внвов- 
ныхъ  въ  вакомъ-ннбудь  11реступлен1и,  къ  ко- 
]1олевскому  или  графскому    суду.    Видно,  что 
ивыя    свлы    общества   организовались    въ 
обые   М1ркв.    Мощная    рука    Карла   Вел. 
задержала  взаимное  оттадкиван1е  между  эле- 
ментами,  пользуясь    для   обще!  осударствен- 
ыхъ  ц'Ълей  силами  м'Ьстныхъ  грунпъ.  Ограж- 
нные    иммунитетами  отъ  возд'Ьйств1и  орга- 
нивъ  правительства,  магнаты  готовы  стать  го- 
сударями, какь  только  распадется  имперское 
1'динство:  внутренняя  оргапизашя  ихъ  сувере- 
нитета почти  сложилась.  Умнохаппмеси  имму- 
нитрты  выключали    изъ   в1д^п1;1    нормальной 
•а  управления  все  большее  количество 

,  содействуя   прогрессу  децентрализа- 

и.   Къ  аналогичнымь  посл'Ьдствхямъ  приво- 
:;1Л0  усилен1е  привилег1й  членовъ  церковной 
.1>арх1н.  Епископы   не  только  добились  оть 
•  рховной    власти    иммунитетовъ    въ   каче- 
в%  какъ-бы  предиката  ихъ  зван1я,  являясь 
и  своихъ  земляхъ   вадъ  своими   людьми  та- 
Л1МИ  же  сеи1орами,   какъ  св^тсше    магнаты: 
■в   получили   еше   особыя  судебныя  права, 
[ежде  всего  надъ  клириками,  гд1.-бы  посл^д- 
10  ни  обитали:  ихъ  юрисдикшя  (въ  формахъ 
мировой,  третейской  и  дисаниливарной)  рас- 
пространялась   во    мвогихъ  случаяхъ  и   на 
м1рявь.   Подобвыя  политвчесюя  права    вы- 
:^игали   духовенство  изъ   рамокъ   обычныхъ 
.пртл.'н!:^.  ставили  сго  часто  какъ-бы  выше 
а.   Итаюц  внутри    империи    Карла 
.   ^,  лжалн  жить   и   усндвватьсл   опас- 
ыя  начала   разложен1я.   который    рововымъ 
ра^.оиъ  вели  къ  диссошати  великаго  ц'Ьлаго. 
имъ  симптомомъ  ихъ  вл1яшя  нвжЬсЛ 
1ь  услов1емъ  дальн^йшихъ  усц%ховъ  нс- 
.>а  .-1милось  фактическое  распадев1е  империи 
н  ча<гти.  Въ  843  г.  (см.  Вердеиск1Й  договоръ) 
!;ились    три    государства  —  франкское 
;узское),    германское    и    итальяно-бур- 
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гувдо-лотарингское, — съ  сохравешеиъ  лишь 
тсоретнческаю  принципа  единства  ймиер1и. 
Поздн%йшую  ЭВ0ЛЮЦ1Ю  Ф.  приходятся  изу- 
чать отдельно  въ  различных ь  частях ь  раздро- 
бившейся Карловой  мона11Х1и.  Указанное 
стрид'Клен1е>  Священной  |>имской  империи 
не  закончило  ея  распадеи1я.  Къ  концу  IX 
в.  образовалось  уже  семь  государствъ  съ 
королевскими  титулами  м  быстро  шло  вае- 
редъ  дроблен1е  ва  княжества  наиболее  круп- 
ныхъ  изъ  нихъ.  Соперничество  между  госу- 
дарствами ослабляло  авторитетъ  ихъ  госуда- 
рей. Вь  частности  и  франкскому  (француз- 
скому) государству  Карла  Лысаго  не  уда- 
лось сохранить  вн\треввяго  едввства.  Мслк1е 
собственники,  крестьяне,  ремвслевникн,  спа- 
саясь отъ  государственнаго  тягла,  опять  съ 
новою  сплою  стремились  укрыться  подъ  опе- 
кою сеншровъ.  Посл-Ьдн'ю,  почувствовавъ 
себя  бол'&е  могущественными,  ч'1мъ  падаю- 
щее  государство,    отказывали    ему   въ  повп- 

:  новеи1в,  либо  ссылаясь  на  легально  предо- 
ставленныя  имъ  иммунитетныя  привилепв,  ли- 
бо насвльстиенво  присваввая  ссбЪ  сен1оратъ 
в  фактически  распоряжаясь  политическою 
жизнью  васелен1я,  осЬвшаго  на  ихъ  частныхъ 
тврритор1Яхъ.  Желая  утвердиться  во  власти 
и  нуждаясь  въ  защигЬ  отъ  вападенхй  сосЬд- 
ннхъ  сеншровъ  такихъ-же  своевольныхъ,  но 
сдерживаемыхъ  нснтральнымъ  правитель- 
ствомъ,  они  возводили  на  свовхъ  земляхъ 
укр'Ьпленхя  (са51еПа,  йгт11а1е8).  не  смотря  на 
королевск1я  строжайш1я  запрещвВ1Я  (эдвкгъ 
864  г.).  Подъ  стенами  этихъ  замковъ  (сЫ- 
1еаах  1оП5,  Гепёз),  выросшихъ  повсюду  во 
Франщи,  ютилась  въ  минуты  опасвостп  рас- 

I  павшаяся  на  м^стныя  группы  народная  масса 
и,  только  зд*сь  получая  охрану,  привыкала 
считать  пхъ  господъ  своими  единственными 
государями,  подчинялась  ихъ  суду,  сражалась 
пъ  ичъ  войси-Ь,  платила  имъ  оброки:  ассо- 
ша1ин  изъ  слабыхъ  и  сильныхъ  служили 
одновременно  безопасности  первыхъ  и  могу- 
ществу вторы хъ.  Государство  само  требовало, 
чтобы  ка:кдый  свободный  челов'Ькъ  наи1слъ 
себ4  сен1ора  (эдиктъ  847  г.).  Расчленен  1  о 
государства  фравкскаго  совершалось  и  под- 
держивалось еще  съ  другого  конца.  Во  вре- 
мена Мероввнговъ  адмннистратвввыя  долж- 
воста  являлись  временными  полвомоч1Ямн  ио 
вазначен1ю  королей.  При  Каролингахъ  IX  в. 
зваи1е  областныхъ  аам*стниковъ  (графовъ) 
нередко  стало  предоставляться  пояязвенно 
особенно  дов-Ьроннымъ  иди  могуществев- 
нымъ  лицамъ.  Часто  сывовья  получали  дола;- 
ности  отцовъ:  эта  система  во  второй  полс- 
вннЪ  IX  в.  становится  очень  распространен- 
ною (практика  наследственности  графски \ъ 
функшй  констатируется  кьврс1йС1:имъ  ка- 
пнтуляр1емъ  Карла  Лысаго,  изданнымъ  въ 
877  г.,  хотя  и  яельзя  утверждать,  что  она 
сложилась  уже  къ  этому  времени  какъ  опрс- 
д1леавый,  обпий  и  легализированный  поря- 
докъ.  См.  Е.  Воигйео18,  <Ье  сар11и1а1гв  йв 
К1вГ5у-5иг-015е>,  и!,  1885).  Государственныя 
должности  постепенво  превращались,  такимъ 
образомъ,  въ  частную  собственность.  Про- 
цессъ  этотъ  развивался  отчасти  самъ  собою, 
спокойно  и  медленно,  какъ  естественное  сд-Ьд- 
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ств1е  своеобразной  эволющи  системы  упра- 
влен1Я  при  невозможности  для  королей  воз- 
награждать своихъ  слугъ  иначе,  ч-Ьмь  отчуж- 
ден1емъ  въ  ихъ  руки  своихъ  державныхъ 
правъ;  отчасти  образован1е  патримонзально- 
сти  должностей  являлось  розультатомъ  узур- 
пац1и  сильиыхъ  вельможъ.  Последнее  им-бло 
м'Ьсто,  наирпм'Ьръ,  въ  Бретани  и  Аквитан1И. 
Когда  какое-нибудь  лицо  назначалось  на  м'Ь- 
сто графа,  въ  качеств*  скормлен1я>  ему  при- 
сваивалась въ  пользован1е,  на  бенефишаль- 
110мъ  прав*,  часть  королевскихъ  доменовъ 
данной  области.  Эти  земли  (къ  тому  же  рас- 
ишрявнпяся  захватами)  приростали  къ  долж- 
ностямъ,  какъ  ихъ  неотъемлемая  принадлеж- 
ность, и  почти  отрывались  отъ  государства. 
Такъ  возникли  самыя  крупныя  княжества 
Франщи.  Къ  началу  X  в.  тсрритор1альиая  и 
политическая  целость  страны  крошится  все 
больше  и  больше  и  сверху,  и  снизу.  Государ- 
ство уже  не  организустъ  единое  общество; 
иосл*днее  распадается  на  м-Ьстныя  группы, 
жизнь  которыхъ  обособляется.  Королевская 
власть,  раздавленная  переросшимъ  ее  могу- 
ществомъ  князей  и  сеншровъ,  отнявшихъ  у 
мея  земли,  перестаетъ  быть  органомъ  обшаго 
управлеБ1я;  оно  переходить  въ  руки  частныхъ 
крупныхъ  влад-Ьльцевъ,  воплощающихъ  въ 
себ4  сущность  новаго  (феодалъпаю)  строя. 
Разлагающееся  социально-политическое  тЬло 
еще  не  вполн*  заменено,  однако,  другими: 
«разложение»  (йёсотрозШоп)  торжсствуетъ, 
«возсоздан1е>  (гесопзишИоп)  совершается 
еще  слабо.  Сильные  больше  борятся  другъ 
съ  другомъ,  отстаивая  узко  понятые  личные 
интересы,  ч*мъ  соединяются  для  взаимнаго 
общон1я;  слабые  бол'Ье  утЬсняются,  ч'Ьмъ  по- 
кровительствуются.Господствуетъ«сен1ор1аль- 
ная  анарх1я»,  когда,  по  словамъ  хроникера- 
современника,  Рихера,  «пр1обрЪтать  чужую 
собственность  было  главнымъ  стремлен^емъ 
всЬхъ».  Въ  самыхъ  формахъ  устанавливав- 
шагося  Ф.  не  было  еще  ничего  устойчиваго: 
сешор1альныя  территор1и  разбросаны  (осла- 
блены черозполосицею)  и  переплетены  другъ 
съ  другомъ,  сен1ор1альныя  права  сбивчивы 
(неизв-Ьстно,  кто  повел'Ьваетъ,  кто  повинует- 
ся); личныя  отношен1я  перебиваютъ  земель- 
ный. То  какая-нибудь  раньше  обособившаяся 
земля  сливается  съ  другою,  бол-Ье  крупною, 
и  влад'Ьлецъ  оя  подчиняется  господину  по- 
следней; то  изъ  крупныхъ  доменовъ  выд-Ь- 
ляется  новая  самостоятельная  единица.  Среди 
описываемыхъ  порядковъ  и  течен1й  для  ко- 
ролевской власти  не  могло  сохраниться  м*- 
ста,  потому  что  они  всЬ  питались  на  ея  счетъ. 
Она  должна  была  таять  въ  разлив*  дезорга- 
низующихъ  силъ.  Исхудание  королевскпхъ 
доменовъ  было  наглядною  иллюстращею  па- 
ден1я  монарх1И  въ  эпоху,  когда  сила  вообще 
измерялась  широтою  власти  надъ  землею. 
Трудно  сказать,  до  чого-бы  дошло  измельча- 
йте, еслн-бы  опять  пнстинкгь  самосохране- 
ния не  вызвалъ  въ  носителяхъ  разложен1я  и 
змуты  потребности  сплотиться  для  взаимной 
защиты.  Франщи  въ  IX  и  X  в.  снова  терпела 
потрясвн1я  оп.  жсстокихъ  ударовъ  вн*шнихъ 
враговъ:  сь  сЬвера  — нормамновъ,  съ  юга  — 


сарацинъ,  съ  востока— венгровъ,  которые  не 
только  наводили  ужасъ  на  окраины,  но  перо- 
с*кали  страну  съ  разны.хъ  сторонъ  до  самаго 
ея  сердца.  Это  заставило  населец1е  вернуться 
къ  некоторому  сплочен1ю  въ  формахъ  «сою- 
зовъ  верности»,  а  въ  конце  X  в.  привело  къ 
окончательному  сложешю  и  укреплен1ю  боль- 
шпзп  тит>/ловаиныхъ  сенгоргй,  государи  кото- 
рыхъ приняли  на  себя  роль  возстановителей 
общественной  жизни  внутри  несколькихъ  глав- 
ныхъ  центровъ.  Ихъ  бь[ло  около  двухъ  десяти 
ковъ.  Более  мелк1е  сен1оры,  очень  многочи- 
сленные, волею  или  неволею  признавали  выс- 
шее покровительство  (сюзеренитетъ)  первыхъ. 
Это  были  первыя  попытки  политической  груп- 
пировки местныхъ  организмовъ  въ  более  зна- 
чительныя  целыя.  Оне  поставили  препятств1я 
безграничному  прогрессу  дроблен1я  земель  к 
разсеян1я  сошальныхъ  сн.1ъ.  Образовавш1яся 
соединен1я  были  еще  очень  непрочны  (сош- 
альный  матер1алъ  еще  не  кристаллизовался, 
масса  оставалась  полурасплавленною),  но 
потребность  связи  оживилась  въ  главныхъ 
вождяхъ  пеустойчиваго  общества.  Князья 
(герцоги,  графы,  архгепископы)  чувствовали 
необходимость  союза  между  собою:  при- 
знакомъ  такого  сознан1я  явилось  сохранете 
монарх1и,  съ  передачею  ея  прерогативъ  въ 
руки  несравненно  более  могущественный, 
чемъ  захиревш1е  Каролинги— въ  родъ  Капе- 
тинговъ,  выросш1й  изъ  среды  феодализиро- 
ванныхъ  мфовъ  (987).  Не  следуетъ  думать, 
что  съ  воцарен1емъ  короля  Гуго  все  герцоги 
н  графы  Франщи  присягнули  ему  въ  вассаль- 
ной верности,  признавъ  его  общимъ  сен10- 
ромъ  и  высшимъ  владельцемъ  всей  террито- 
Р'и,  а  свои  земли— бенефишяыи  короны.  Они 
считали  себя  совсемъ  самостоятельными  го- 
сударями, а  короля  —  лишь  руководителемъ 
военнаго  союза  князей  во  время  действхя  про- 
тивъ  внешнихъ  враговъ.  Къ  моменту  воцарен1я 
Капетинговъ  основные  элементы  феодальнаго 
строя  уже  сложились,  и  теперь  можно  пред- 
принять ихъ  описан1е,  а  за'Амъ  проследить 
ихъ  взаимодейств1е,  развипе,  перерожден1е 
и,  наконецъ,  упадокъ.  См.  для  временъ  послед- 
нихъ  Каролинговъ  и  первыхъ  Капетпнговъ 
А.  ЬисЬа1ге,  «Н181о1ге  дез  хпзШиНопз  шопаг- 
сЫдпез  йе  1а  Ггапсе  зоиз  1ез  ргеш1ег5  Са- 
рёиепз»  (2  изд.,  1891);  К.  ЬоЬ,  «Еоз  (1егп1ег8 
СагоИп^епз»  (П.,  1891);  Рйз1ег.  сЕ1ас1е  зиг 
1е  гё^пе  йе  КоЬегЬ  1е  р1еих>  (П.,  1885);  О. 
^^а11.г,  «Веи18сЬе  УегГаззипдздезсЬ.»  (2  изд., 
IV  т.);  Ка1ск81е1п,  <(]ге8сЬ.  «1.  Ггап2б818сЬеп 
КЬш81Ьиш8  ип1,ег  йен  егзЮп  СареНпеет»; 
ст.  0.  П.  Юрьевой,  «Очерки  по  истор1и  фео- 
дализати  монархии  во  Франщи»  (<Ж.  М.  Н. 
Пр.,»  1902,  февр.).  Полезно  обращааься  къ 
атласу  Р.  ЗсЬгайег,  сАНаз  йе  дёодгарЫе  Ы- 
з1ог!яие»  (П.,  1896,  карты  20,  21). 

В.  Расцветъ  Ф.  и  описан1е  его  эле- 
менте въ  отдельно  и  вовзанмодейств1и 
(преимущественно  на  примере  Фран- 
Ц1и).— Ф.,  первоначально  образовавга1Йся  вну- 
три монар.х1и  Карла  Вел.,  проявился  во  всехъ 
ея  частя хъ,  но  въ  каждой  изъ  пихъ  сочета- 
Н1е  его  злементовъ  принимало  своеобразный 
формы,  и  черты  его  неодинаково  распростра- 
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нялясь  вширь  ■  вглубь.  Особеоно  пышно,  все- 
схоровве  и  твиичыо  расць'Ьдъ  Ф.  во  Ф[)аыа1в 
вгь  л1  н  ХИ  стол-Ьт^яхъ,  состаьллвшихъ,  ио 
словамъ  Гязо,  его  «золотой  в'Ькъ».  Иъ  даль- 
ы1йшемъ  взложси^ы  оудуть  представлены  лишь 
<среди1а  пствны»,  зиаа10ную1д1а  собою  оСщш 
тсчеи1я  сложваго  и  миогообразнаю  процесса. 

"^    -г 1  о  французск.  Ф.  огромн-      ■■•+■•• 

лишь    п-Ьскодько    ирек 

■•""твъ  и  выдаюш.*1.\сн  ; .^^^ 

.1.   вь   поторыхъ   ириведена 

,-лф1а:  1)  Е5ше1п.  «Соигз  ё1в- 

(1е  агоп  Ггап<;а13>  (2  изд.,  Парижъ, 

л   Р.  У1о11е1,    <Н15101ге  (1и  «1гш1  С1У11 

(2  изд.,  П.,  18иЗ>;  3)  Р.  У1о11е1,  «Н1- 

•8  1П$и1ииопэ  р^1^^^^иез  е1  а(1тш181га- 

л  ае  1а  Кгапсе»  (т.  1,   1890;   т.  II,  18У8); 

V.  ЬисЬа1ге.  «Мапие!  <1ез  1П8и1и110ПЗ  Ггап- 

'))  Е.  61а85оа.  <Ш81о1ге  <1е8 

.  ^гоИ  йе  1а  1<гаиое»  (т.  IV, 

:,  т.  \,  1ЬУо);  С)  А.  (ла5яие1,  <Ргёс18  Лез 

иипопз  роИидиез  (1е  1а  1тапсе>(11.,  1885); 

СЬ.    Мог1е1,    сЬа    Гёо(1аи1ё>,    статья    въ 

апйе  опсус1орё(11е>  и  отдельно  (П„  1893); 

'   '- '"  '■     '        -•  •■■^С8  йе  Гапс1еппе  Ггапсе» 

».  л.^^-.„.^^.  у  ^^^..  ,1,уппа,  ея  составь  и  отмо- 
шенгя  между  ея  членами.  Ф.  обнаруживается 
въ  дробиенги  обществеиныхъ  союзовъ,  веду- 
щемъ  1П.  ирсобладан1ю  наилучше  приспосо- 
бввшагося  къ  новымъ  формамъ  жизнв,  мень- 
шинства {сапистократгимъг).  Въ  виду  тен- 
денцш  къ  умножен1Ю  самостоятедьныхъ  еди- 
ывцъ  въ  феодальной  сред^  и  стрв1исн1я  глж- 
дой  къ  охран-Ь  своей  независнмостн,  т.  е. 
ирн  взаимномъ  ихъ  оггалкцваи1И,  феодальные 
иравы  должны  была  быть  военными:  оруж1е 
санкц1онвруетъ  ц-Ьлость,  оно-же  (захвагь)  сио- 
собствуетъ  расширению  связей.  Фундаментомъ 
этихъ  обособленныхъ,  самодовл'Ьющпхъ,  арп- 
стократнческихъ  обществъ  становится  землл: 
формы  ея  эксилуатапда  опред'Ьляютъ  эконо- 
мическ1й  строй  (земиедпиьческое,  замкнуто- 
Оомовое,  натуральное  хозяйство);  характеръ 
влад^н1я  ею  окрашнваегь  сошальныя  отно- 
шен*'  тп.-членяетъ  наседеи1С  на  сослов1я); 
сто  детва  иадъ  нею  обусловлнваетъ 

иол;.. ;  -  порядки.   Стало  быть,  овисан^е 

Ф.  необходимо  строить  на  анализ1^  и  харак- 
теристнЕ^  земельныхъ  обичаевъ,  изъ  нихъ 
объяснять  положение  личностей,  образование 
классовъ  в  устройство  государств,  учрежде- 
и1й.  —  Элементарный  феодальный  органвзмъ 
иредставляетъ  собою:  1)  территориально-само- 
стоятельный цснтръ  (домень),  съ  особеннымъ 
государемъ  (сеторомъ)  во  глав*,  2)  группу 
иодчиненныхъ  ему  благородныхъ  вдад-Ьльцсвъ 
{вассаиовы.  сндпщихъ  на  завп'^-яш.ихъ  отъ  него 
пом'Ьстьяхъ,  и  3)  изв-Ьстную  ма'.су  нростона- 
роднаго,  рабочаго  (сельскаго  и  городского) 
населен1я  этихъ  земель,  въ  качеств*  поддан- 
иыхъ.  Все  зм'ЬстЬ  составляетъ  ^.простую  се- 
ш{ор1»"-  — ]  *  Цснтръ  сенюрш (домене).  Зерномъ 
сау  .лаго  феодальнаго  влад-Ьн1я  явля- 
ло*.; -^, }  поместье  еще  рнмсг^аго  импер- 

скаго  типа,  наслЬдственно  передававшееся 
нзъ  рода  въ  родт.,  съ  иравомъ  полнаго  распоря- 
лен1я:  это— первоначальный  аллодь  меровинг- 
1;кой  заохн.  Онъ  поолужилъ  основан1смъ  мате- 


р1а1ьаоа  силы  влад-Ъдьца;  благодаря  ей,  аодъ 
формою  нммунвтетовъ,  онъ  избавился  оть 
государствевныхъ  податей  и  иовиамостей: 
аллодъ  къ  каролингской  эпох*  сделался  «сво- 
боденъ  какъ  воздухъ>.  Тогда  къ  нему  стали 
присоединяться  королевсыа  пожалован1я  — 
бенефити,  которыя  доджаы  была  вновь  под- 
чвнать  его  владельца  обазааности  верной 
службы  монархамъ  и  такимъ  образомъ  изме- 
нить его  характеръ,  придавъ  ему  призиаки 
условно-служилаго  зомлевлад'Ьн1я.  Сила  ве- 
щей, однако,  клонила  къ  тому,  что  бенефиц1и 
окрашивались  <аллод1алы101о  независимо  тью ••; 
соединенный  съ  крупнымъ  пом-Ьстьоп.  имму- 
нитетъ  изъ  отрицательной  привилегии  (сво- 
боды отъ  обязанностей)  обращался  въ  поло- 
жительную—въ  передачу  нравительственныхъ 
функщй,  въ  сен1оратъ.  Так1я  политичес1:1я 
ио1номоч1я  расширялись,  если  соОствснникъ 
занамалъ  какую-нибудь  важную  государствен- 
ную должность  (графство;,  и'  укр-Ьплались  за 
его  родомъ,  становясь  патрамоа1альными. 
Кром*  двухъ  первыхъ  признаковъ  (корен- 
ного —  наследственности,  и  благопр1обр*тен- 
наго  —  свободы  огъ  повинностей),  аллодъ  по- 
лучалъ  еще  трет1й — политическгя  права;  изъ 
сферы  гражданскаго  права  онъ  переходилъ 
въ  сферу  публичнаго,  т.  е.  «феодализировался». 
Велик1я  смуты  X  в.  привели  кь  тому,  что 
крупные  аллоды  увеличились  во  много  разъ: 
среди  ацарх1и  владелецъ  аллода  захватывалъ 
рядъ  другихъ  сосЬднихъ  и  отдалспныхъ  тер- 
риторий,' или  он*  отдавались  ему,  ища  защиты, 
или  попадали  къ  нему  въ  руки  по  наследству 
либо  брачнымъ  союзомъ.  Пользуась  безсил1емь 
королевской  власти,  собственникъ  становился 
<суверененъ>;  больш1е  аллоды  обратились  въ 
самостоятельныя  феодальныя  тсрритор1н— до- 
мены-сен1ор1и  (къ  XI  в.). —  2)  Феодь  (фьсфь, 
лекь)  —  основг(ал  кльточка  феодальною  орга- 
низма.— Принимая  подъ  свою  руку  земли  отъ 
другихъ,  сен1оры  оставляли  ихъ  въ  пользова- 
и1и  отдававшихъ,  на  оиред*ленныхъ  услов1я.хъ; 
точно  также  и  сами  она  выд*лали  изъ  сво- 
нхъ  доменовъ  части,  которыя  жаловали  сво- 
имъ  людямъ.  сохраняя  за  собою  высшую  соб- 
ственность и  оставляя  въ  подчинен1и  оть 
себя  пожалованныхъ  людей.  Подобныя  зс- 
мельныя  единицы,  именовавш1ЯСЯ  феодами  (по 
лат.  терминологш;  фьефами— по  французской; 
ленами— по  и*мецкой),  составили  ирост*йш1й 
элементъ  феодальнаго  строя.— а)  Феодь  вь  ем 
экономической  ириродл.  Со  стороны  террито- 
р1адьной  феодъ  былъ  землею,  полученаою  фак- 
тпческимъ  ея  влад*льцемъ  (обладатедемъ  йо- 
т1п1иш  тПе)  оть  полнаго  собственника  (обла- 
дателя <1от1п.  (Игесшш)  въ  в*чное  нользова- 
в1е,  подъ  услов1емъ  несения  первымъ  (уазза- 
1и8,  Ьото,  Гсойашз)  въ  пользу  второго  (5еп10Г, 
11ош!пи5)  службъ  особаго  рода,  считавшихся 
почетными  или  благородными.  Такимъ  обра- 
зомъ феодъ  отличался  отъ  бенгфицья,  который 
только  пожизнеаъ;  оп.  аллода,  который  не 
обложснъ  повинностямв;  оть  иемлшы,  которая, 
будучи  простонароднымъ  над*ломъ  (1егге  го- 
1ипёге),  обязана  податью  н  барщиною.  Иногда 
термиаь  феодь  (фьефъ)  прилагался  и  къ  дру- 
гого рода  объектамъ  собствеиности  влн,  в*р- 
и*е,  доходными  статьлмъ,  а  именно:  1)  адмп- 
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пнстратипной  должпостп  (ПсГ-оШсс);  2)  рега- 
Л111  II П1  Л1011оиол|'11;  3)  податным  ь  сбориыъ  п 
вообще  фипаисовымь  правам!.;  4)  жаловань- 
ями, рентамъ,  11енс1лмъ  (ПеГ-агйсШ),  если  он4 
()тдапа.1ись  въ  частныя  руки  па  осиова1ияхг 
фоодальнаго  договора.  '1акое  рас111нрен1е  по- 
И11т1я  «феодъ»  свид1^гельствусп.  о  постоян- 
помъ  захват*  имъвсс  новыхъэкоиомпческихъ 
сферъ;  но  феоды  посл'Ьдпихъ  категор1й  были 
явле1пем1.  частнымъ,  пропзводиымъ,  и  корон- 
ное понят1е  <феода-земл«»  (ПеГ-Югге)  всегда 
в  I.  феод,  систем*  оставалось  иреобладающимъ. 
Вообще  «ооложеше  личности  определялось 
тогда  не  образова1помъ,  заслугою,  даже  не 
розкден1емъ,  а  земельною  собственностью.... 
Каждый  былъ  ею  привязапъ  къ  своему  м^сту 
и  обязанностямъ,  каждый— священникъ,  бла- 
городный и  вилланъ — отъ  нея  получалъ  свои 
права,  и  если  съ  перваго  взгляда  обществен - 
ныя  отно111ен1я  ТОГО  времени  рисуются  хао- 
тическими, то  стоить  сяуститься  до  земли, 
чтобы  найти  всему  систему,  разумь  и  законъ» 
(!}.  биёгап!,  «Ье  саг1и1а1ге  йе  81.  Рёге  йе 
0Ьаг1ге8»,  1, 113). — б)  Пропсхождете  феода  и 
распростраиенге  соотвгьтствуттго  ему  по- 
рядка эемлевладптя.  Различаясьсовогсупностью 
нризнаковъ  отъ  остальныхъ  видовъ  среднев'Ь- 
коваго  землевладения,  феодъ  отдельными  чер- 
тами сближался  съ  калсдымъ  изъ  нихъ.  Въ 
немъ  обнаруживалась  тенденц1я  къ  наслед- 
ственности, которая  характеризовала  аллодъ; 
онъ  связанъ  былъ  съ  воинскою  службою,  какъ 
бенефи[ий;  его  можно  даже  сравнить  съ  вла- 
ден1емъ  низшихъ  классовъ,  потому  что,  какъ 
и  последнее,  онъ  не  былъ  юридически  соб- 
ственностью владельца,  а  лишь  «держан1емъ» 
(1епиге);  чемъ  меньше  и  слабее  былъ  феодъ, 
темъ  больше  сливался  онъ  съ  крестьянскимъ 
наделомъ  и  въ  другихъ  отношен1яхъ(см.  ниже). 
Слово  Гео(1пт  появляется  въ  источникахъ 
уже  въ  начале  X  в.  Оно  употребляется  си- 
нонимично съ  термпномъ  Ъепейс1ит,  сначала 
изредка,  потомъ  параллельно,  накоиецъ,  къ 
концу  XI  в.  совсемъ  вытесняетъ  последнее. 
Стало  быть,  можно  предположить,  что  феодъ 
выросъ  И31.  бенефищя,  какъ  следующая  фаза 
земельной  эволюши.  Въ  эпоху  упадка  каро- 
лингской династ1и  крупные  сенюры  вновь 
приблизили  свои  земли  (со  стороны  права 
собственности)  къ  типу  аллодовъ,  большинство- 
же  среднихъ  п  мелки.чъ  становились  бене- 
(||иц1алами  крупныхъ:  они  уходили  пзъ-подъ 
власти  королей  вследств1е  слабости  послед- 
пнхъ,  но,  не  будучи  въ  состоян1н  держаться 
собственными  силами  въ  виду  могущества 
и  алчности  магнатовъ,  они  подчинялись  имъ, 
входя  въ  сен1ор1альныя  группы.  На  этихъ 
среднихъ  и  мелкихъ  ступеняхъ  полная  (алло- 
дтльная)  собственность  исчезала,  превраща- 
ясь въ  условную  (феодальную),  подходившую 
къ  новой  обстановке  государственной  и  со- 
циальной жизни.  Именно  въ  эту  эпоху  (по- 
следпнчь  1Vаролинговъ  и  пврвы,хъ  Капетин- 
гопъ)  1'амечались  те  видоизменен1я,  которыя 
создали  при1юду  феода  и  его  правовыя  отли- 
Ч1Я  отъ  бенсфтия:  пожизненность  перехо- 
дила мало-по-малу  въ  наслпдстветость,  въ 
сну  стремлен1я  владельцёвъ  консолидировать 
свое  иоложен1е  противъ  произвола  магнатовъ- 


князей  и  сен1оровъ;  права  и  обязанности 
между  пожалователсмъ  (пли  покровителемъ) 
II  пожалованнымъ  (или  за?:ладывавшимся) 
формулировались  постепенно  въ  более  опре- 
деленномъ  договоре;  съ  получен1емъ  земли 
отъ  сен1ора  (или  съ  сохранен1емъ  ея  подъ 
его  опекою)  стала  обыкновенно  соединяться 
передача  владельцу  феода  известной  суммы 
политическихъ  полномоч1й  (функшй  сувере- 
нитета). Течение  развивалось  медленно  и 
трудно,  съ  остановками  и  колебаниями;  поне- 
многу, не  декретами  законодательной  власти, 
которая  почти  отсутствовала,  но  неумолимою 
лгизненною  практикою  оно  получило"  преобла- 
дан1е,  являясь  обобщающимъ  показателемъ 
устанавливавгоагося  въ  XI  в.  порядка  владё- 
н1я  землею.  Не  во  всехъ  полосахъ  Франщи 
феодализация  землевладен1я  достигла,  однако, 
одинаковыхъ  успеховъ.  Въ  южной  части  ея 
(гр.  Тулузскомъ,  герц.  Аквитан1и,  кор.  Аре- 
латскомъ),  где  лучше  сохранились  римск1я 
воспоминан1я  (писанный  законъ,  муниципаль- 
ный строй),  удержались  дольше  и  сильнее 
формы  полной  собственности  (алдоды).  Насе- 
ление упорнее  отстаивало  здесь  древнюю  тра- 
ДЦЦ1Ю  (право)  противъ  новыхъ  обычаевъ  (ку- 
тюмъ),  т.  е.  противъ  превращен1я  земель:  бо- 
лее крупныхъ — въ  благородное  доржанхе  (фе- 
одъ), мелкихъ — въ  крестьянский  наделъ  (цен- 
зиву).  Земельныя  отношен1я  въ  этихъ  мест- 
ностяхъ  долго  регулировались  принципомъ 
спи1  8е1бпеиг  8ап8  Шге»:  а  рпог!  земля  алло- 
д1альна  въ  рукахъ  владельца;  нуженъ  оправ- 
дательный документ!.,  чтобы  пр1обрестн  на 
нее  сен1ор1альное  право.  Местами  независи- 
мая собственность  существовала  (въ  XII  и 
даже  XIII  в.)  и  въ  центре  ст  )аны.  На  север* 
она  попадается  уже  въ  виде  редкихъ  исклю- 
ЧСН1Й.  Норманд1я,  Броинь,  Фландр)я,  Иль- 
до-Франсъ  сделались  классическою  почвою 
Ф.;  тамъ  утвердился  принципъ:  «пи11е  1егге 
8ап8  8е1дпеиг»,  т.  е.  обязательство  доказать 
полную  собственность  на  данную  землю  ло- 
жилось на  того,  кто  заявлялъ  на  то  притяза- 
Н10.  Къ  XII  в.  феоды  покрыли  Франшю  об- 
щимъ,  хотя  не  везде  одинаково  плотнымъ 
покровомъ.  Земельную  независимость  (алло- 
д1альность)  сохранили  только  самые  круп- 
ные сен1оры,  вместе  съ  пр1обретен1емъ  дер- 
жавныхъ  нравъ  (суверенитета).— 3)  Харак- 
теръ  и  форма  связи  между  сенгор1'а.пнымо  до- 
меномъ  и  феодпмъ  и  ихъ  владгьльиами  (фео- 
дальный контракпп).  Связующимъ  звеномъ 
между  феодомъ,  какъ  земельной  единицей, 
и  территор1альнымъ  целымъ,  изъ  котораго 
онъ  выросталъ  или  къ  которому  примыкалъ, 
являлся  доюворъ  между  ихъ  владельцами. 
Лнчнын  отноше1ПЯ,  комбинируясь  съвещными, 
составляли  сущность  феодальнаго  порядка. 
Настоящее  или  фиктивное  земельное  пожа- 
лован1в  являлось  реальною  санкшею  отноше- 
Н1Й,  идеальною  оболочкою  которых ь  служидъ 
формально-добровольный  союзъ  опеки-подчи- 
нения (патроната-кл1ентелы)  между  двумя  не- 
равными людьми.  Наделе  уже  въ  IX в.  ком- 
менда1ия  въ  громадномъ  числе  случасвъ  сли- 
валась съ  бснефпщемъ,  объединяя  личности 
и  земли.  Правила  феодальнаго  контракта,  со- 
ставивш1я  юридическую    формулировку  фак- 
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пческаго  порядка,  съ  X  и  XI  вв.  сделались 
гдавнымь  оруд1емъ  сощальиаго  са'Ьадеа1Я.  Въ 
эаоху  р:1сцв11:1Ф.  эти  правила  выработались 
Ук  вид*  сгрогаго  ритуала  оъ  характеромь  са- 
кральыаго  формализма.  Контракгь  слахался 
ил  аосл'Ьдовательиаго  соиершеы1а  трех»  ие- 
ремонш,  съ  символическими  д'Ь&ств1аки,  кото- 
рый знаменовали  собою  положсахе  стороыъ, 
встуоаюшнхъ  во  взаимное  согл^ен1е.  Лершя 
происходила  вакг-бы  ири  актввномъ  участ1и 
обоихъ  договаривающихся  лнцъ.  Это  былоЬо- 
ша^^иш  (Ьош1п1иш).  Младшей  являлся  ко  двору 
старшаго  и,въорисутстзш  его  слуп.  и  в'Ьриыхъ, 
1.,,,лп  1-^^-1,  свое  желаше  стать  иодь  ого  руку; 
цринммадъ  его  подъ  свое  покровитель- 

ийычнымн  торжественными   цроцессу- 

альными  подробностями  были  сл'Ьдуюшдя:  от- 
дающ1Йся  съ  обнаженною  головою  прекловялъ 
колена  передъ  гЬмъ,  у  кого  искаль  защиты, 
протягивалъ  къ  нему  просительно  сложенным 
руки,  произнося  установленный  изречен1я 
в4рностп;  тогь  ваирывалъ  его  руки  своими, 
иодцималъ  его  на  нога  и  ц110валъ  въ  уста 
(о$си1ига).  Во  второмъ  обряд'Ь,  являвшемся 
прямымъ  аосл*дств1емъ  перваго,  д'Ьйствуегь 
лишь  лицо,  вступающее  въ  подчинеше:  это — 
присяга  на  верность,  П(1с8,  выдоенная  как1> 
особый  религ1озиы11  а1:ть.  Совершалась  она 
въ  церкви,  во  всякомь  случае  въ  присутств1а 
священника,  передъ  еваигел1емъ,  часто  надъ 
мощами  пли  вообще  какою-нибудь  святынею 
(ге5  $асга):  страхъ  Бож1й  долженъ  былъ  освя- 
тить незыблемость  об1аща!пя.  въ  в^къ  господ- 
ства буйныхъ  личныхъ  воль  и  отсутств1Я  стро- 
гой сощальной  дисциплины.  Третьнмь  заклю- 
чительнымъ  звеномъ  при  совершенш  феодаль- 
наго  договора,  исходившимъ  отъ  старшаго, 
былъ  вводъ  младшаго  во  влад^нхе  феодомъ — 
шувзитга.  Это  было  посл'1дств1е  принятая  имъ 
прншедшаго  въ  число  ссвояхъ  людей»,  на- 
града за  обещанную  верность,  обезпечен1в 
возможности  жить '  и  служить.  Пожаловац1е 
феода  отсутствовало  лишь  въ  р-Ьдкнхъ  сдуча- 
яхъ  феодальнаго  контракта  самой  низшей  1;а- 
тегор^и,  когда  подчиняющШся  вступалъ  въ 
разрядъ  просты  хъ  дворовыхъ  людей  госпо- 
дина, но  земли  (ИЛИ  какой-нибудь  иной  статьи 
дохода)  не  получалъ.  Пожалование  символи- 
чески выражалось  вручеи1емъ  зеленой  в'Ьтки 
или  куска  дерна,  представлявши  хъ  землю 
(феодъ).  Посл'Ь  выполнен1я  всего  сказаннаго 
феодальный  договоръ  считался  заключеннымъ: 
договоривш1яся  лица  становились  сеншромъ 
и  вассаломъ.  Союзъ  обыкновенно  скр'Ьплялса 
грамотою;  древа*йш1е  известные  экземпляры 
такихъ  грамотъ  относятся  къ  началу  XI  в. 
II  отчасти  къ  концу  Х-го,  являясь  превосход- 
нымъ  источникомъ  для  изучения  развиваю- 
шагося  феодальнаго  обычая.  Пишутся  он-Ь 
по-датыни;  только  съ  XIII  в-Ька  въ  текстахъ 
ихъ  появляется  французский  языкъ.  Распро- 
странен)е  удостоь1^ряемыхъ  ими  ассощашп 
взаимной  защиты  или  страхован1я  ясно  пока- 
зываегь,  насколько  подорвано  было  въ  ту  эпо- 
ху государственное  начало.  Свн1оръ  и  вас- 
салъ  заключали  между  собою  вастоаш1Й 
<соп1га1  5ос1а1>— только  усдов1Я  его  не  похожи 
на  гЬ,  которыя  устанавлнваетъ  Руссо.  Союзъ 
не  ограничивался  двумя  лицами:  вокругь  до- 


мена расоолагалось  несколько  феодои...  ^'^ ' 
му  сенюру  подчинялось  много  вассаловъ,  рав- 
ныхъ  между  собою  (раге?  — ра1г5)  и  соиодчи- 
неныыхъ  одному  господину.  Именно  совокуп- 
ность этихъ  лицъ,  сид^вшнхъ  на  соотв^т- 
ственныхъ  земдяхъ,  составляла  душу  феодаль- 
ныхьотношен1й.  См.  о  личныхъ  отношен1ях1. 
во  вре1»я  Ф.  у  ПасЬ,  <Ьез  ог1д1поа  «10  1а  ^'гап- 
се>  (т.  II),  и  критнчвск1Я  зам1чаи1я  Езше^и 
(въ  сКопу.  гву.  Ыы.  (1е  (1го11>,  1894).— 4)  Сте- 
пень  связи  владлмпев*  феодовь  съ  их»  землями 
(принципы  феодалшаю  землевладлнм).  Въ  МО- 
менть  своего  вознииновен1я  (изъ  бенефиц1я) 
феодъ  былъ  въ  принцип'Ь  пожизненъ,  какъ  ма- 
териальное обезаечен1е  контракта,  который 
долженъ  кончиться  со  смертью  его  заключив- 
шаго.  Но  такое  положен1е,  какъ  неустойчи- 
вое, изменилось.  Владельцы  фсодовъ  стреми- 
лись расширить  своп  права  на  ннхъ,  а  вер- 
ховные собственники  шли  на  уступки.  Въ 
результат!  постепенно  сложилась  насл-Ьд- 
Ственность  {патримотальность)  и  подвиж- 
ность {отчуждаемость)  феодовъ. — а)  Подобная 
тенденшя  обнаруживалась  уже  въ  X  и  XI  вв. 
Въ  XII  в1к!  стало  общераспространеннымъ 
обычаемъ,  что  сенюръ  оставдялъ  сыну  на*  - 
сала  влад^нхе  феодомъ,  что  было  выгодно  и 
ему,  въ  вндахъ  обезпечен1я  себ^ц^ыхъ  фа- 
мил1а  слугь.  Оиъ  ограждать  только  при  этомь 
свои  верховныя  права  I)  требовангемъ  возоб- 
новления договора  при  передач'Ь  феода  вь  но- 
вое покол*н1е  и  2)  взыскан1смъ  особаго  сбо- 
ра— 1юдоемной  (ге1еУ1ит,  геИеГ)  или  выкупной 
(гасЬа1)  суммы:  право  влад!п1я  падало  со  смер- 
тью вассала;  господинъ  долженъ  былъ  его  спод- 
нять»  для  новаго  пожаловаи1Я — и  бралъ  <вы- 
купъ»  за  отказъ  отъ  личнаго  пользован1я  зем- 
лею. Первое  услов1е  утвердилось,  второе  под- 
верглось ограничсн^амъ  (нормировалась  высо- 
та пошлины  ири  <реинвсститур-Ь>,  которая 
обыкновенно  устанавливалась  въ  размер'!»  од- 
ного годового  дохода  съ  феода;  вассадъ  изба- 
влялся отъ  уплаты  рел1вфа  при  смерти  самого 
сви1ора  и  приносилъ  его  сыну  только  Ьоша- 
81иш  и  Ме:*,  а  инвеституру  получал ь  въ  та- 
комъ  сдуча*  даромъ).  Такая  связь  между  фео- 
домъ и  родомъ  его  влад1льца  установилась  уже 
вь  XII  в.  Позже  (XIII  в.)  отъ  всякаго  рел1ефа 
освободились  прямые  насд^днпкп:  продолжали 
илатить  только  боковые  родичи  (^ю  было,  по- 
видимому,  возрожден1еуче!11я  римскаго  права 
о  Бц!  Ьеге^ез,  сооиппаио  (1от1а11).  Рядомь  сь 
патримои1альностью  феодовъ  вырабатывались 
правила  ихъ  передачи.  гарантвровавш1Я  рав- 
иов!с1е  феодальнаго  здан1Я.  Система  ихъ 
вращалась  около  двухъ  осей — особаго  прааа 
старшинства  и  порядка  насллдовангя  но  муж- 
ской лннш.  Чтобы  вассальная  служба  не  ху- 
дела, сен1ору  важно  было  обезпечить  не- 
раздельность феодовъ:  поэтому  одинъ  стар- 
ш1й  сынъ  допус1;ался  до  иаследован1я.  Въ 
этомъ  былъ  интересъ  соиора,  но  инстинкты 
наследственности  работали  такъ  сильно,  что 
въ  XIII  в.  стали  устанавливаться  разделы. 
Старш1Й  получалъ  лучшую  землю  иди  части 
каждой  изъ  находившихся  въ  рукахъ  отиа 
(ИегсешеШ.  ^и^^^ешеп^).  Сешоры  старались, 
впрочемъ.  сохранить  идеальную  целость  и  со- 
лидарность   между    частями:    одинъ   старш1Ё 
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приносил.  Ьошад1и1п  и  иолучаль  инвеституру 
за  себя  и  за  братьевь,  которые  какъ  бы  дер- 
жали землю  подъ  его  отв-Ьтствснностью  (1впи- 
ге  еп  рага^е,  Ггёгаде).  Но  и  эю  мало-по-малу 
исчезло,  н  эволюция,  хоть  и  разновременно, 
съ  колеСаи1ями,  приводила  къ  полной  поб-Ьд* 
11атримон1альности.  Система  сдиноиасл'Ьд1Я 
сгаршпхъ  сыновей  удержалась  лишь  въ  боль- 
шпхъ  сен10р1яхъ,  гд'Ь  сильно  было  государ- 
сгвенноо  (династическое)  начало.  Женшины 
сперва  исключались  изъ  феодальнаго  насл-Ьдо- 
вашя,  потому  что  не  могли  служить;  но  тенден- 
1ия  наследственности  пробивалась  и  въ  жен- 
ское право,  смягчая  <рг1у11ё8е  (1е  тазсиПп!- 
1ё>.  Довольно  рано,  особенно  па  юг^Ь  (подъ  вл1я- 
н1емъ  римскаго  и  церк.  права),  ;кенщина  стала 
допускаться  до  насл'Ьдованхя  феодовъ,  сначала 
при  отсутств1и  мужского  потомства,  позже 
(XII  в.)— и  при  разд'блахъ.  Служить  она  дол- 
жна была  черезъ  представителя;  въ  роли  по- 
сл-Ьдняго  естественно  выступалъ  ея  мужъ,  и 
это  приводило  къ  выработке  любопытныхъ 
особенностей  феодальнаго  брачного  права.  Если 
наследница  была  замужсмъ,  то  ея  мужъ  при- 
носилъ  Ьота81ит;  если  н'Ьтъ,  сешору  невыго- 
дно было,  чтобы  она  оставалась  девушкой  или 
сама  выбирала  супруга.  Обычно  сенюръ  яред- 
лагалъ  ей  нЬсколькихъ  жениховъ  на  выборъ, 
изъ  СВОИХ],  в^рныхъ;  въ  случаЬ  несогласш 
она  должна  была  от1;азаться  отъ  феода.  Въ 
общсмъ  вывод*  развит1е  шло  въ  сторону  все 
большаго  съужен1я  верховнаго  права  собствен- 
ности сен1ора  (йоташе  ёпипеш)  надъ  роздан- 
ными феодами.  Оно  проявлялось  въ  иол- 
номъ  вид-Ь  только  относительно  выморочныхъ 
феодовъ,  которые  возвращались  сен1ору  (ге- 
уег810);  въ  частичномъ — при  малол'Ьтств'Ь  на- 
сл'Ьдниковъ,  когда  опека  ((1го11  (1е  еагйе),  съ 
правомъ  пользован1я  доходами  до  совергаен- 
нол'Ьт1Я  ихъ,  переходила  къ  сен1ору. — б)  Право 
влад-Ьн^я  вассала  развивалось  еще  въ  сторо- 
ну свободы  распоряжен1я  феодами  при  жиз- 
ни. Первоначально  феодъ  былъ  неотчуждаемо, 
такъ  какъ  обезпечивалъ  службу  принявшаго 
обязательства  вассала.  Сенюръ  не  хотЬлъ  до- 
пускать въ  разрядъ  в'Ьрныхъ  человека  слу- 
чайнаго,  который-бы  ир1обр4лъ  пожалован- 
ную имъ  землю  покупкою.  Но  н  так1я  сделки 
стали  совершаться  въ  XII  в.  съ  соглас1я 
сен1ора,  подъ  услов1емъ  иеренесен1я  службы 
на  покупщика.  Въ  случа*  произвольной  про- 
дажи сен1оръ  МОП.  отобрать  феодъ  (соштхзе). 
Въ  XIII  в.  подвижность  феодовъ  еще  уве- 
личилась. Вассалъ  могь  продавать  феодъ 
кому  желалъ,  но  покупавш1Й  обязывался,  кро- 
м-Ь  призяан1я  вассальнаго  контракта,  запла- 
тить сен1ору  особую  пошлину— йгоИ  йе  1о(18 
61  Усп1е8,  обыкновенно  равнявшуюся  пятой 
части  стоимости  земли  (огоИ  с1е  ^п^п1).  Кро- 
ме того,  сенюръ  сохранялъ  пр1оритетъ  и  могь, 
внеся  самъ  продажную  сумму,  вернуть  феодъ 
въ  свой  домэнъ  (йгоИ  ае  герпзе,  ге1епие). 
И  здесь,  впрочемъ,  местные  обычаи  были  раз- 
личны, вырабатывались  безчисленныо  оттеп- 
кн;  лишь  въ  XIII  и  XIV  вв.  юридическая 
мысль  принялась  за  обобщен1в  принциповъ, 
запись  и  формулировку  «кутюмъ». — 5)  Степень 
зависимости  вассаловъ  отъ  семоровг  (феодаль- 
ны/!  обязательства).   Службы    и  обязанности 


вассала  по  отношен1ю  къ  сенюру  вытекали 
пзъ  личныхъ  отношен1й,  связанныхъ  съ 
пожалован1емъ  феода;  они  обусловливали  из- 
вЬстнаго  рода  добровольное  подданничество, 
въ  силу  Ьота81иш  и  ййез,  и  предоставляли 
господину  сюзереннтетъ.  Распадались  оне  на 
личныл  и  имущественныя. — а)  Особенно  важ- 
на была  воинская  служба  (081=Ь08118,  сЬе- 
уаисЬёе  =  сауа1са1а).  Какъ  верный,  вассалъ 
обязанъ  полагать  «жизнь,  главу,  члены,  честь 
и  имущество  за  сюзерена».  По  личному  или 
письменному  приглашешю  последняго  (зешоп- 
се^зиЬшотИо)  вассалъ  долженъ  являться  къ 
нему  вооруженпымъ  и  на  коне,  чтобы  уча- 
ствовать въ  предпринимавшемся  имъ  походе. 
Характеръ  службы  могъ  быть  разнообразенъ, 
но  размеры  ея  определялись  пропорцгонально 
владенхю:  некоторые  вассалы  приходили  въ 
подномъ  вооружен1и  и  съ  отрядомъ,  друпе — 
въ  одиночку  и  даже  легко  вооруженные.  Сро- 
ки службы  также  колебались:  въсев.  Франц!  и 
установилась  обычная  цифра  40  дней  въ  годъ. 
Вассалы  часто  тяготились  военною  обязан- 
ностью, служили  плохо,  такъ  что  въ  XIII  в. 
(и  даже  въ  ХП-мь)  сен1оры  охотно  заменя- 
ли эту  личную  повинность  денежнымъ  выку- 
помъ  и  содержали  для  потребностей  защиты 
и  нападен1я  рыцарей-волонтеровъ  на  жало- 
ванье. Феодальный  ополчен1я  стали  созывать- 
ся только  для  большихъ  войнъ,  при  чемъ 
сешоры  искали  опоры  только  въ  наибо.1ее 
надежныхъ  вассалахъ,  связывая  ихъ  съ  со- 
бою спещально  тесною  верностью  (Ьошадхага 
11ё1ит,  Ьотше  Иде).  Кроме  сопровождеия 
сюзерена  въ  наступательныхъ  экспедищяхъ, 
вассалъ  обязанъ  былъ  помогать  сен1ору  при 
защите  его  замка  (е81ад1ит,  езгаде),  лично 
или  посылая  отрядъ  изъ  своихъ  людей,  по- 
стоянно или  въ  известный  срокъ  по  договору. 
Наконецъ,  онъ  долженъ  былъ  предоставлять 
собственный  замокъ  сешорудля  воинскаго  за- 
нятая, если  тотъ  находилъ  это  необходимымъ 
въ  стратегическихъ  целяхъ:  его  замки  были 
также  верны  сен1ору,  «1пгаЫИа  е1  ге(1(11ЫИаэ 
(<^агаЫе8  е1  геп(1аЫе8  к  теге!»).  Иногда  се- 
н1оръ  пользовался  этимъ  правомъ,  чтобы  дер- 
жать вассаловъ  въ  покорности;  последн1е  бо- 
ролись и  нередко  избавлялись  отъ  непр1ят- 
наго  стеснен1я.  Многообразный  воинск1я  обя- 
занности вассала  характеризуютъ  одинъ  пзъ 
главныхъ  признаковъ  принадлежности  къ  ари- 
стократ1и:  благородный  человекъ  служилъ  сво- 
ему старшему  главнымъ  образомъ  мечемъ. — б) 
Рядомъ  съ  указанною  службою,  которая  вхо- 
дить въ  категорию  апхШиш  (помощь),  суще- 
ствовала другая,  подходящая  подъ  понят1е 
соп81Ииш  (совЬтъ).  Это — служба  при  дворп  се- 
тора  (спг1а,  р1ас11ит;  8егу1се  йе  соиг  оп  йо 
р1а1Й).  Вассалъ  проводи-чъ  часть  времени 
(по  услов1Ю)  въ  рсзпденц1п  господина,  не 
только  чтобы  составлять  его  свиту  и  прида- 
вать блескъ  его  празднествамъ,  но  чтобы 
думу  думать  съ  ни.мъ  вместе  объ  управлвн1И 
сенюрш  (сопзШпт— въ  тесномъ  смысле)  и 
чтобы  участвовать  въ  качестве  заседателя  въ 
сен1ор1альномь  трибунале  (1и8и11а).  Заро- 
дышъ  этого  учреждеп1я  можно  искать  въ  р1асиа 
ВепегаИа,  сопуешиз  риЬИс!  франкскаго  ирош- 
лаго,  и  оно  само  стало  зерномъ  ряда  государ- 
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>01111мхъ  ивствтутовъ  будущоВ    феодально! 
41  в.    Учаслё  вассаловъ   въ  управлен1и 
1СЮ — новый  признакъ   ■мснно    благо- 
службы.    Потребность  обособленной 
и  равнодушие   къ  общему  д*лу   были, 
мочемъ,  такъ  велики  въ  феодальной  знати, 
:и  вассалы  разсматрввалн  такое  участие  не 
сакъ  право,  а  какъ  стеснительную   п  дорого 
стоюшую  тягость   и   стремились  ограничить 
|ту  повинность— наирим'Ьръ,  тремя  р1ас11а  въ 
годъ,— или  вовсе  избавиться  отъ  нея;  поэтому 
въ  сен1ор1альиыхъ  сов'Ьтахъ  и  судахъ  мало  по 
яалу  феодальный  элементь   выгЬсняется  на- 
емно-чиновническнмъ   (т1П1$1сг1а1е8),    что  съ 
течен1е11ъ  времени  ослабляетъ  вассаловъ.  — 
!•  1  Кппч^  военнаго  аихШиш  и  административно- 
лго  сопзШит,  вассалы  несли  въ  пользу  | 
,а  еше  д^нежныя  апхШа   особаго   рода. 
го  не  были  налоги:  прямыхъ    податей    вас- 
клъ  не  платилъ  (въ  этомъ  феодъ   унасл*до- 
калъ    привилопю    аллода,    п    такая    свобода 
опять  составляла  отличительную   черту   бла- 1 
городнаго  феодала);  но  онъ  долженъ  былъ  ока- 
зывать въ  трехъ  спешальныхъ    случаяхъ  се- 
н1ору  помощь  изъ  своихъ  средствъ  (а1(1ез  Гёо- 1 
(1а1е8,  1е8  1го18  саз):  1)  выкупать  его  изъ  пл-Ьна, 
2)  участвовать  въ  расходахъ  при  посвящен1н 
въ  рыцари  его  старшаго  сына,  3)  содейство- 
вать ему    при    заготовлен1п  приданаго  стар- 
шей   дочери.    Впоследств1и    еще   вошла   въ 
обычай   4)   помощь    сен1ору  при  экипировке 
въ  крестовый  походъ.  Суммы  при  этомъ  опре- 
делялись весьма  различвыя,  иногда  по  произ- 
волу сешора,  иногда  по  взаимному  соглашен1Ю. 
Кроме    того,  феодальный  обычай  требовалъ, ' 
обы    вассалъ    подносить   сешору    подарки 
роПи1а,    8рог1а),   не   только   сиыволичесые 
ерчатки,  копье,  шпоры— въ  знакъ  воинскаго  [ 
.'Дчияен1Я),  но  и  реальные  (золотой  кубокъ, 
ионь,  деньги).  Наконецъ,  къ  имущественнымъ 
повинностямъ  вассала  принадлежала  обязан- 
ность, такъ  сказать,  €корм^ен1яу  сен1ора,  т.  е. 
доставления  ему  крова   и   продовольств1Я  во 
время  пребывания  или  проезда  по  террптор1и 
вассала  (б»51иш,  ргоспгаио,  гесерШз,  а1Ьегба; 
-'ло'и  йе  §11е  е1  йе  ргоспгаиоп).  Происхожде- 
е  этого  обязательства  кроется  въ  далекой 
е  только  франкской,  но  даже  римской)  ста- 
;1не.  Оно  ложилось  тяжелымъ  бременемъ  на 
редства  вассаловъ,  и  последн1е  всячески  ста- 
ллись  если  не  сложить  его  съ  себя  (хотя-бы 
.ь;купомъХ   то  оГ4»аничить,    что  имъ  мало  по 
малу  и  удавалось. — г)  Развитге  идеи  впрности. 
Все  перечисленные    виды   вассальной  служ- 
ы  (какъ  личныя,  такъ  и  денежныя) вытекали 
:ь  П0НЯТ1Я  верности   (6йе1|1а5).   Такъ   какъ 
110   очень   растяжимо,  то  и  помимо  назван- 
ыхъ  точныхъ  повинностей  вассалы  обязаны 
были  въ  широкомъ  смысле  не   нарушать  вн- 
трросовъ  сен1ора  вообще.  Хорош1Й  прим^ръ 
неопределенно-всеобъемлющаготолко- 
верности   находимъ   въ   одномъ  доку- 
>!  ,  ; :   начала  XI  в.  (пись.ме  епископа  Фуль- 
'>;та  Шартрскаго).  Ёъ  немъ  устанавливают- 
ся   «шесть    заповедей    верности >:    1Псо1ише 
(соблюдать    личную    неприкосновенность  се- 
н1г,г-.1    тттмт!    (не    посягать  на  его  замокъ  и 
:;1   (признавать   его  политиче- 
1л    111  Ир   (не  нортить  его  хо- 


зяйства), ГасИе  е(  роз.ч1Ы1о  (не  препятство- 
вать его  пред11р1ят1ямъ).  Тапимъ  образомг 
«идея  верности>  расширяла  службу  далеко 
за  пределы  контракта  и  являлась  мопще- 
ствевнымъ  иотпвомъ  вознвкновен1я  разнооб 
разныхъ  связей  между  липами,  вступившид! 
въ  феодальный  союзъ. — д)  Такъ  какъ  феодаль- 
ный договоръ  былъ  обоюдный,  то  обязатель- 
ства егО;  въ  п()внципе,  распространялись  шва 
отношенш  сетора  къ  вассалу.  Онъ  долхевт 
былъ  (по  словамъ  того  же  Фульберта  Шартр- 
скаго) воздавать  вассалу  верностью  за  вер- 
ность: иначе  'онъ  сталъ-бы  «ша1ейсп8>,  как1 
изменивш1й  долгу  вассалъ  становился  «регй- 
<1и8>,  <репиги8>.  Но  обязанности  сен1ора  былв 
гораздо  неуловимее  повинностей  вассала,  сво- 
дясь къ  охране  его  владен1я  феодомъ  и  за- 
щите его  личности  отъ  враговъ.  Такой  прин- 
пипъ  развивается  въ  важно.мъ  для  изучен1я 
феодальнаго  права  сборнике:  сЕ1аЪИ88етепи 
(1в  51.-Ьоо18>  (XIII  в.)  больше  на  нравствен- 
ной, чемъ  на  юридической  почве.  —  Чтобы 
договоръ  верности  получилъ  реальную  силу, 
необходима  была  санкшя  и  гарант1л.  Въ  роли 
последней  являлось  оруж1е,  обычное  <а1пта 
гаио»  феодальнаго  строя;  но  оно  выступало 
лишь  въ  случае  необходимости  провести  си- 
лою установленное  наказан1е  за  феодальную 
измену.  Если  вассалъ  отказывался  принести 
Ьошад1ит,  не  выполяя.1ъ  службы,  совершалъ 
акть  разбоя  или  другое  тяжкое  преступленхе 
противъ  общаго  права,  особенно-же  если  онъ 
поднималъ  возстан1е  противъ  сюзерена,  то 
объявлялся  разбившимъ  верность  (совершив- 
гаимъ  Гё1ошв  или  ГогГа11иге).  Виновный  вас- 
салъ наказывался  отобран1емъ  феода  (сот- 
Ш18е),  которое  произносилось  судебнымъ  по- 
рядкомъ.  Иногда  суровость  такой  абсолютной 
меры  смягчалась  временнымъ  отняпемъ  фео- 
да, пока  вассалъ  смирится  (въ  такомъ  случае 
онъ  платился  только  штрафомъ)  или  пока 
подрастеть  его  сынъ.  Въ  теор1и  той-же  пене 
подвергался  сен1оръ  при  нарушен1и  обязан- 
ности покровителя:  онъ  лишался  своихъ  выс- 
шихъ  правъ  на  феодъ —  но  это  имело  место 
только  тогда,  когда  падъ  сешоромъ  стояла 
какая-нибудь  высшая  власть. 

II.  Взаимныя  отнпшетя  между  феодсиъны- 
мн  грг/ппамн  (сословность  и  {ерартизаиия). 
1)  Феодальная  знать.  Раздавателями  и  обла- 
дателями феодовъ  были  знатные;  около  фео- 
довъ  уселась,  выросла  и  расчленилась  ари- 
стократхя.  Въ  меровингской  монарх]и  ле- 
гально все  были  равны  между  собою;  крупно- 
землевладельческ)й  классъ  только  фактически 
пр1обреталъ  господство.  Въ  каролингскую  эпо- 
ху реальная  его  сила  закрепилась  уже  ле- 
гальными правами  (сеншратъ).  Ко  времени 
расцвета  Ф.  слагавшееся  привилегированное 
сослов1е  окончательно  приняло  форму  правя- 
щей аристократ1и.  Среди  анарх1и  IX  и  А  вв. 
пр'юбрели  могущество  те.  кто  съумелъ  захва- 
тить, защитить  и  увеличить  свои  поместья  и 
поставить  въ  зависимость  отъ  себя  мслк1В 
дюдъ;  а  г^то  удалось  темъ,  кто  искусно  посвя- 
тилъ  себя  военному  ремеслу.  Земля  п  ору- 
Ж1е  давали  власть  надъ  людьми  в  составляли 
признаки  знатности.  Въ  феодальное  время 
знатеаъ   тотъ,   кто   владеетъ   феодами,   т.  е. 
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большими  населенными  нм'Ьшями  и  им^еп!  | 
право  навступлеше  въ  ряды  рыиарстоа  (см.). 
Обладание  землею  изв4стнаго  типа  облагора- 
жиьвло  человека;  вс*  владельцы  фоодовъ 
становились  рыцарями,  а  слово рм»<арь(т11е8 — 
сЬеуаИег)  значило  сблагородный  воинъ».  По- 
священ1е  знатнаго  юноши  (сына  феодальнаго 
владельца)  въ  рыцари  было  какъ-бы  призна- 
Н1емъ  его  совершеннол'Ьпя,  какъ  для  моло- 
дого римскаго  нобиля  —  об1ечен1е  въ  1о§а 
У1пИз.  Но  полноправцость  давало  ему  только 
получение  феода.  Стоявшая  во  глав*  феодаль- 
наго общества  военно-земельная  знать  была 
насл-Ьдственнымъ  сослов1емъ:  привилепи  ие- 
редавались  отцами  потомству,  выражаясь  въ 
сеторальностн  (прав'Ь  политической  власти 
надъ  низшими)  и  вассалитетп  (прав'Ь  почет- 
наго  подчинен1я  высшимъ).  Неравномерное 
предоставлен1в  отд-Ьльнымъ  личностямъ  поль- 
зован1я  ими  опред^Ьляло  различныя  ступени 
въ  состав-Ь  правя щаго  класса.  ЗагЬмъ  фео- 
дальная аристократ1я  была  сильна  зависи- 
мостью лишь  отъ  привилегированнаго  суда 
и  свободою  отъ  прямыхъ  налоговъ.  Послед- 
нее преимущество  особенно  крепко  сро- 
стается  съ  знатью  и  остается  монопол1ею 
дворянства  даже  поел*  паден1Я  феодальнаго 
строя  во  время  абсолютной  монарх1и;  про- 
тпвъ  нея,  какъ  краеугольнаго  камня  стараго 
порядка,  будетъ  бороться  великая  револющя. — 
Феодальная  аристократ1я  не  была,  въ  прин- 
ципе, замкнутою:  она  могла  пополняться  сни- 
зу. Простолюдинъ  проникалъ  въ  ея  ряды  въ 
силу  получешя  феода  (становясь  «васса- 
домъ>  пзъ  «ротюрьера»)  п  возведен1я  въ 
рыцари.  Пр1обретая  эти  два  существенные 
признака  знатности,  онъ  становился  благо- 
роднымъ.  Но  противъ  такого  свободнаго  при- 
тока извне  боролось  вырабатывавшееся  кор- 
поративное чувство.  Въ  течен1е  XIII  века 
если  не  окинчательно  закрыты,  то  сильно 
стеснены  были  оба  пути  проникновен)я  въ 
дворянство:  рыцарство  сделалось  исключи- 
тельнымъ  правомъ  семействъ,  знатныхъ  по 
происхожден1ю.  Предоставлен1е  простолюдину 
(ротюрьеру)  феода  перестало  его  облагора- 
живать; наоборотъ,  даже  попавшая  въ  его 
руки  (черезъ  покупку  или  даръ)  феодальная 
земля  теряла  свои  благородные  признаки, 
подчиняясь,  между  прочимъ,  подати  (XIV  в.). 
сКкастовыйэ  духъ  сближалъ  другъ  съ  другомъ 
членовъ  знати,  но  все-же  между  ними  не 
было  (въ  XII  и  XIII  в.)  настоящей  коллек- 
тивной солидарности;  они  не  составляли  од- 
ного компактнаго  тела,  въ  роде  сослов1я  но- 
выхъ  временъ.  Терминъ  сфеодальное  дворян- 
ство>  для  данной  эпохи  является  скорее  исто- 
рическимъ  обобщен1емъ,  чемъ  реальнымъ  фак- 
томъ;  настоящимъ  сослов1емъ  оно  становится 
лишь  съ  возрожден1емъ  монарх1и  и  сплоче- 
н1емъ  нац1и.  Фактически  разрозненные  эле- 
менты знати  объединялись  личными  догово- 
рами между  отдельными  ея  членами.— 2)  06- 
разовате  феодальной  системы  (герархгя).  Ячей- 
кою сошальнаго  строя  въ  феодальную  эпоху 
являлся  простой  нерасчлененный  феодъ.  Ма- 
тер1ально  онъ  представлялъ  землю  съ  зам- 
комъ,  где  жилъ  владелецъ  съ  семьею  и  слу- 
гами,   и    несколькими   деревнями,    населеа- 


ными  крестьянами— съемщиками  и  поддан- 
ными. Такая  единица  можетъ  разсматриваться 
отдельно  лишь  какъ  теоретическое  отвлече- 
Н1е;  въ  действительности  она  всегда  яв.1ялась 
частью  более  сложнаго  целаго.  Феодъ,  пожа- 
лованный владельцу  его  сенюромъ,  примы- 
калъ  къ  сен1ор1и  последняго;  въ  этомъ  смы- 
сле даже  простейшая  феодальная  группа  по- 
строена уже  1ерархически.  Но  въ  такомъ 
элементарномъ  виде  группа  не  оставалась. 
Прежде  всего  феодъ  могъ  увеличиваться  отъ 
различныхъ  причинъ  —  новыхъ  пожалован1й 
сен1ора,  наследован1й  вассала,  покупки,  бра- 
ка и  т.  д.  Приобретая  силу,  феодъ  могъ  рас- 
членяться: владелецъ  его,  желая  приблизить 
къ  себе  людей  предпр1имчивыхъ  или  награ- 
дить землею  своихъ  рыцарей,  выделялъ  изъ 
своей  территории  новые  феоды  п  отдавалъ 
ихъ  на  вассальныхъ  началахъ  своимъ  прпбди- 
женнымъ.  Такъ  зарождался  процессъ  субин- 
феодацги  земель  и  лицъ:  новыя  территор1аль- 
ныя  п  пндивидуальныя  единицы  составляли 
по  отнон1ешю  къ  главному  сен1ору  арръеръ- 
фъефы  и  арргеръ-вассаловъ.  Это  была  1ерархи- 
защя  феодальнаго  строя  по  направлению  книзу. 
Феодъ.  развиваясь,  ветвился,  порождадъ  од- 
нородныя  себе  фил1альныя  гЬла  —  и  на  обо- 
ротъ,  худея,  онъ  терялъ  свое  привилегирован- 
ное положен1е;  не  будучи  въ  состоян1и  нести 
вассальныя  службы,  онъ  мертвелъ  въ  своей 
природе  (становился  Йе1гб1пг1ег),  приближаясь 
къ  типу  крестьянской  земли.  Затемъ  ослож- 
нен1е  феодальныхъ  отношений  могло  еще  осу- 
ществиться въ  виде  объедннен1я  сен1ор1Й  по 
направлению  кверху.  Вследств1е  военнаго  при- 
нуждения пли  вследств1е  желан1я  владельца 
найти  защиту  подъ  опекою  более  спльнаго 
территор1альиаго  государя,  самостоятельная 
сен1ор1я  могла  вступать  въ  составъ  более  зна- 
чительной группы.  Владелецъ  давалъ  вассаль- 
ную клятву  главарю  крупнаго  территор1аль- 
наго  княжества,  принося  ему  Ьоша^пш  и  за 
свою  землю,  которая  темъ  самымъ  т(фяла  ха- 
рактеръ  свободнаго  аллода  (Ггапс  аПеп),  обраща- 
ясь въ  феодъ,  зависящей  отъ  новаго,  высшаго 
сен1ора.  Теоретически  такое  дроблен1е  и  объе- 
динен1е  {1ераросизт1*я)  феодовъ  могла  прои- 
сходить безпрепятственно,  образуя  неопреде- 
ленное чпсло  ступеней  земель  и  лицъ,  свя- 
занныхъ  феодальными  узами;  фактически  пре- 
делы ему  ставились:  наверху — достижен1емъ 
силы,  достаточной  для  самостоятельнаго  проч- 
наго  существован1я  сен1ор1и;  внизу — такимъ 
минимумомъ  земельнаго  обезпвчен1я,  который 
делалъ  возможнымъ  нвсен1е  вассальной  служ- 
бы. Феодальная  1ерарх1я  составляла  какъ-бы 
скелетъ  общей  политической  организаши 
страны:  слабость  и  изменчивость  такого 
остова  символизировала  непрочность  госу- 
дарственной союзпостп,  какъ  типичную  осо- 
бенность феодальныхъ  отношен1Й.— Начиная 
съ  XI  в.  наверху  феодальнаго  здан1я  находи- 
лось несколько  иервоклассныз-ъ  княжествъ, 
вожди  которыхъ  первоначально  разсматрива- 
ли  себя  какъ  обладателей  полнаго  суверени- 
тета (вследствие  чего  домены  ихъ  были 
«аПеих  8оиуег;11П8э).  другъ  друга—какъ  равно- 
правныхъ  государей  (о  положсн1и  короля  въ 
это  время— см.  ниже).  Стало  быть,    1ерарх1я 
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лнлялш'ь  сначала  ммоюг^сиою.  Зерномъ  тер- 
1  эти\ъ  бильшихъ  княжсствъ  были 
иш1яся  въ  аатримон1ааьную  собствен- 
а  аотомъ  въ  феод,  государства  преж1пя 
а  ихпер1П.  Они  всЬносплн  ниименова- 

Ы10  ири/)1стп  (11исЬё8)  ими  »ра^«л (сот1ё8). 

Это  были  «а  с*вер*— п>афство  Фландрия,  гр. 

Шамиань,  герцогство  Нормандия;  на  запад*— 

Ш.  Бретань;  въ  центр*— гр.  Анжу,  гр.  Блуа  и 
артръ,   герц.  Бургунд1Я,   гр.  Бургундия-    иа 
юг*  —  герц.  Аквитан1я,    гр.  Гудуза,  гр.  Про- 
в&нсъ.  :•     '*"м:»(11осл*дн1я  два  даже  ВХ0ДЯТ1. 
въ  001  вство  Арелатское).  Къ  ннмъ 

же  над..  .,, .. ....  .111Т1.  королевскую  сен!ор1ю — 

герцогство  Франшю   (нип  графство   Париж- 
ское). Террнтор1н  и хъ  сплочены  не  одною  си- 
лою,  но  и  составллютъ  отчасти  естественно 
СЛ0Х11ВШ1ЯСЯ  истори1;о-географическ1Я  ц1>лыя, 
едвнство  которыхъ  н  дальн*йш1й  росгь  под- 
держивался   могуществомъ   и  династическою 
политикою  и хъ  государей.  Ннжо  и хъ  распола- 
гались крупмыя  сеиюрш  второю  разряда,  яв- 
лавш1яся  так.ке  по  большей  частп    титуло- 
Фаыными  баронхямп  (СЛОВО  Ьаго  обозначало  по- 
вят1е  человека  не  только  ссвободнаго»,  но  н 
обладателя  «власти э:  поэтому  мужъ  былъ  ба- 
рономь  своей  жены.  Позже  оно  сделалось  тп- 
ипчнымъ  теряиномъ  для  обозначев1я  феодаль- 
иаго  сен1ора).  Одн*  изъ  ннхъ  были  свгьтскчми, 
друпя — духовными    влад'*н1ями.    Это    были: 
1)  графства   Овсрнь,    Неверъ,  Форэ  (Ь'огег), 
Вермандуа,     Понтьё,    Перпюръ,    Ангулемъ, 
Руэргъ,  Фуа,    Комменжъ,   Бигорръ;   впконта- 
ты    Лиможъ,   Тюренаъ,  Безье  и  Каркассона, 
Беарнъ;  сен1ор1и   Бурбонъ,    Кусн,    Боже;  2) 
арх1епнскопства    или    епискоаства     (равно- 
правныя    съ   графствами)  —  Лаонъ,    Реймсъ. 
Бовэ,  Шалонъ,  Лангръ,  Пюи.  Мандъ,   Вивьэ, 
Л1онъ,  Нарбонна.  Коренясь,  можетъ  быть,  въ 
старыхъ  меровннгскихъ  иммунитетахъ  илп  ка- 
ролннгокихъ  сеи1оратахъ,  независимость    ба- 
:  'н1й    выросла    въ    сошально-политическихъ 
[утахъ   X   в.,    какъ   посл*дств1в    узурпац1и 
(.'Ощественной  власти.  Ббльшая  нхъ  часть  при- 
мыкала на  началахъ  вассальной  верности  къ 
которому-нибудь  изъ  выше  названныхъ  перво- 
классныхъ   княжествъ;   но   связь    не    всегда 
оставалась  продолжительною:  они  переходили 
нер*дко  отъ  одного  центра  къ  другому  н  от- 
рывались  иногда   отъ   всЬхъ,   делаясь  само- 
стоятельными. Еще  ниже  стояли  менпе  знач^1- 
тельныя  хрунны,  иногочисленныя,    носивт1я 
обыкновенно  наименован1е  впконтатовь   пли 
шателенщ    какь    видно  изъ    этихъ  назван1Й, 
они  были  опруга.мп  государства  (виг.онты — по- 
мощники графовъ)  или  сен1ор1альныхъ  доме- 
;овъ(шателены — управляющее  крупныхъ  вла- 
;^льцевъ),  которые,  въ  силу  ннфеодашн,  обра- 
тились въ  частную  собственность,  а  носители 
ихъ  получили  политическую  власть.   Они  но- 
м*шались    либо   на  второй,   либо  на  третьей 
ступени   феод.   1ерарх1и;  вассальная  зависи- 
мость ихъ  отъ  старшихъ  намечалась  сильнее, 
хотя  н-Ькоторыя    пр1обр*тали  порою  большое 
могущество.  Наконецъ,    на  самомъ  низу  <л*- 
ствицы>    ютилось    множество    медкихъ    про- 
стьип  еенюровь  (зее^пеигз  Ьаз  ^и8^^с^вГ5) — вас- 
саловъ  второстепенныхъ  державцевъ,   съ  не- 
большими   феодами   и    минимальною    дозою 


власти.  Такова  общая  схема  феодальвоВ  1е- 

Еарх1и  во  Франщи  (см.  водробностя  въ  атлас* 
[Ь^дера,  карты  21,  22  и  текстъ  къ  нимъ). 
XI  в.  былъ  црвблизнтельною  эпохою  торже- 
ства центроб*жныхъ  сялъ  (не  только  герцог- 
ства и  графства  были  тогда  везаввсимы  отъ 
короля,  но  и  внутри  ихъ  даже  аррьсръ-вас- 
салы  стремились  расширить  свою  самостоя- 
тельность: это— время  наибольшей  силы  мел- 
каго  Ф.).  Въ  XII  В;  совершился  поворотъвъ 
пользу  централизащн  большихъ  княжествъ 
(террнтор1и  ихъ  увеличились,  аеиосредствев- 
ные  домены  распространились,  т.  е.  мнопе 
мелкие  барон1и  были  мед1ати.зированы:  под- 
чинение остальныхъ  упрочилось).  Въ  XIII  в. 
внутреннее  объединенге  провиншадьныхъ  цен- 
тровъ  Франц1и  закончилось;  наблюдается  ужо 
течен1е  къ  вац1ональному  сплочонш  ихъ  око- 
ло короля.  Повседневная  жизнь  феодальнаго 
общества  трудно  поддается  схематизации,  такъ 
какъ  въ  ней  совершалось  непрерывное  дви- 
жен1е  съ  перегруппировкою  центровъ,  по- 
стоянное возиикновен1е  новыхъ  связей  и  раз- 
рывъ  старыхъ,  изм*нен1е  формъ  союзности  и 
регудирующихъ  ихъ  обычае  въ,  переплетан1в 
отдЬльныхъ  группъ  и  системъ.  Обладатели 
многихъ  феодал'ьныхъ  земель,  становились,  въ 
силу  этого,  одновременно  вассалами  разныхъ 
сен1оровъ,  а  иногда,  всл*дств1е  движеп1я  зе- 
мель (насл*дственностп  и  отчуждаемости),  ока- 
зывались взаимно  по  разнымъ  землямъ  вас- 
салами и  сенсорами  другъ  друга.  Подобныя 
противор*ч1Я,  вытекавш1Я  изъ  самой  природы 
Ф.,  требовали  постоянныхъ  поррективовъ  и 
осложняли  феодальный  обычай;  установилась 
особая  1ерарх1я  степеней  вассальности  (Ьота- 
^1пш  р1апиш,  81шр1ех,  И51ит),  правила  которой 
разъясняли  вассалу,  входящему  въ  н*скольво 
феодальны  хъ  группъ,  которому  изъ  н*сколь- 
кихъ  своихъ  сенюровъ  онъ  должснъ  предпо- 
чтительно повиноваться  («Ьошше  И^в»  всего 
т*сн*е  связанъ  сь  <8е18пеиг  И8е>;  обязан- 
ности его  передъ  нимъ  отодвнгаютъ  осталь- 
ныя).  Единственнымъ  в*рнымъ  выходомъ  изъ 
подобныхъ  коллнзгй  было  упрощен1е  феодаль- 
ной системы,  т.  е.  сплочен1в  государственной 
территор»н  и  объединенхе  власти. 

III.  Политическая  ормнияаигя  феодаиьныхг 
мгроп  (феодальное  государство).  Составляя 
земельную  вл*точку  феодальнаго  общества, 
феодъ  являлся,  вм*ст*  съ  т*мъ.  рамкою  по- 
I  литической  организащн.  Онъ  бы.1ъ  въ  той 
'.  или  другой  м*р*  юсударстволп;  влад*тель  его 
[  обладалъ  изв*стною  совокупностью  прерога- 
тивъ  верховной  власти.  Подъ  вл1ЯВ1емъ  жиз- 
ни «феодъ-сен1ор1Я>  выработался  въ  слож- 
ное понятие,  въ  ссдержан1е  котораго  вошли 
ВС*  признаки  феодальнаго  режима  (въ  верх- 
нихъ  его  слояхъ):  1)  условность  влад*Н1Я,  съ 
благородною  службою,  2)  вассальность,  3)  м*- 
сто  въ  1ерарх1в  территор1й,  4)  обладав1е  до- 
лею суверенитета.  Ч*мъ  выше  мы  подни- 
маемся по  л*ствиц*  феодальныхъ  земель, 
т*мъ  больше  ослабляются  первые  два  при- 
знака (т*мъ  ближе  земля  подходить  къ  поня- 
Т1Ю  полной  собственности  —  аллод(ал1ност"^ 
а  господинъ— къ  безусловной  личной  незави- 
симости) и  усиливается  посл*дн1й  (т*«ъ  боль- 
ше д*лается  его  политическая  самостоятель- 
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ность — суверенный  аллодъ).  Правило  это  на 
высшей  ступени  феодальное  1ерарх1и  нахо- 
дип.  слабое  ограничен1е  лишь  въ  существо- 
ванш  королевской  власти,  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ 
каггой  ей  былъ  присущъ  (въ  каждую  данную 
эпоху)  авторптетъ  надъ  всей  феодальной 
страной. 

Такая  разпытностъ  политической  власти 
—  существенная  черта  феодализма.  Лучше 
всего  изучить  устройство  феодальнаго  госу- 
дарства на  прим^'.р'Ь  оргаиизацги  болыиихь  кнн- 
жествъ,  д-Ьлая  соотв^тственныл  оговорки  от- 
носительно уменьшенш  политическихъ  правъ 
главарей  малыхъ  сен1ор1Й. — 1)  Законодатель- 
ство сснгорш.  Вождь  круиной  сен1ор1и  являл- 
ся абсолютнымъ  государемъ  лишь  для  про- 
стонародной массы  населешя  своего  домена, 
которая  всец^Ьло  подчинена  его  вол'Ь  (это 
бол-Ье  или  мен'Ье  касается  сен1ор1й  всЬхь 
категор1й).  Знатные  люди,  обитавт1е  въ 
пред'Ьлахъ  его  территор1и,  —  не  вполн'Ь  его 
подданные;  они  —  вассалы,  подчиненные  на 
основан1и  добровольныхъ  контрактовъ,  не 
столько  управляемые,  сколько  органы  упра- 
влен1я.  Какъ  носитель  верховной  власти, 
сен1оръ  им'Ьлъ  право  законодательствовать 
((1го11  йе  Ьап);  постановления  его  (а88181а, 
огйоппапсез)  получали  обязательную  силу  вну- 
три 6ароп1и.  Если  это — частныя  распоряже- 
Н1Я  для  рсгулирован1я  порядковъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  домена  (рауз  й'оЪё(11епсе),  онъ  могъ  из- 
давать ихъ  лично;  но  общ1е  указы,  обяза- 
тельные для  всей  барон1и,  могли  составлять- 
ся лишь  при  участии  его  в'Ьрныхъ  и  обнаро- 
дываться  лишь  съ  ихъ  соглас1Я.  Для  этого  при 
двор*  сешора  устраивались,  по  м^Ьр^Ь  надоб- 
ности, сггьзды  вассалов  (сппа  р1епа,  8о11ешп18; 
С0ПГ8  р]ёп]ёге8).  Нельзя  сказать,  что  они  про- 
исходили правильно  (по  крайней  м'Ьр*  въ 
XI  в.).  Собирались  вассалы  неохотно,  обсуж- 
дали вопросы  вяло,  плохо  понимая  общ1о  ин- 
тересы. Поэтому  феодальное  законодательство 
развивалось  туго;  сен1оры  принуждены  бы- 
ли ограничиваться  неполными  собран1я.м11 
(С0ПГ8  ге81ге1п1е8),  на  которыя  созывались 
только  главные  вассалы,  а  больше  всего  по- 
лучали значение  должностныя  лпца  сен1ора, 
но  постановлен1я  которыхъ  сен!оры  старались 
д-Ьлать  обязательными  для  вс4хъ  (такъ  не 
только  аристократизировалось,  но  и  монархп- 
зировалось  управление  крупнаго  феодальнаго 
княжества).  Стрсмлеше  большихъ  бароновъ 
оживить  законодательную  дЬятельность  уси- 
ливается въ  XII  в.,  когда  некоторые  изъ 
иихъ  успели  династически  устроить  свои 
княжества.  Тогда  рядомъ  съ  светскими  и  ду- 
ховными влад-Ьльпами  феодовъ  появились 
представители  освобождавшихся  городовъ 
(коллсктивныхъ  вассаловъ).  Для  большаго 
обще1пя  созывались  иногда  и  аррьеръ- вас- 
салы. Въ  эту  эпоху  издаются  д-Ьйствитольно 
ордонансы  политпчоскаго  характера,  им'Ьв- 
Ш1е  въ  виду  «общую  пользу>;  позднее  делают- 
ся псрвыя  попыт1:н  формулировать  главные 
местные  обычаи,  заложить  фундаментъ  со- 
лидарности мсл;ду  различными  элементами 
насс.1сн1я  крупной  барои1и.  Самые  съезды 
(фганн.'.уются  въ  <а88етЬ1ёе8  йе»  1го18  огйгез» 
(XIII  в.),  которыя,  посл-Ь  объединсн1я  Фраи- 


Ц1Н.  превращаются  въ  «ёШ8  ргот1пс1апх»;  въ 
XIV  в.  королями,  въ  видахъ  сплочен1я 
иащональной  территории,  созданы  были  по  то- 
му же  типу  генеральные  штаты  (ё1а1а  дёпё- 
гаих). — 2)  Управлете  сенгоргею  (центр)альное  и 
областное).  Кром'Ь  законодательства,  съезды 
вассаловъ  (соигз  8е1рпеипа1е8)  занимались  и 
администращею,  в-Ьдая  всяк1е  вопросы  по 
внутреннему,  финансовому  и  судебному  упра- 
влен1Ю.  Рядомъ  съ  этпмъ,  какъ-бы  въ  вид-Ь  пе- 
реживания или  возрожден1я  прежняго  франк- 
скаго  ра1аиига,  при  феодальныхъ  князь- 
яхъ  устраивались  «дворы>  и  возникали  выс- 
шгя  должности  (т1П181епа,  дгапйз  оШсез). 
Они  носили  вн'Ьшн1й  'обликъ  придворныхъ 
службъ  (зёпёсЬа!,  сЬатЪг1ег,  соппё1аЫе,  Ъоп- 
1е111ег,  сЬапсеИег),  но  липа,  ихъ  занимав- 
ш1я,  сохраняя  обязанности  зав'Ьдыван1я 
спальнею,  гардсробомъ,  столомъ,  винами,  ко- 
нюшнею II  т.  д.,  понемногу  пристраивались 
къ  истинно  административпымъ  функщямъ — 
военному  д^лу,  управлен1Ю  дворповою  канце- 
ляр1ею  князя,  казною  и  т.  д.  Вс^Ь  вм1сг6 
они  (съ  привлечен1емъ  н4которыхъ  вассаль- 
ныхъ  элементовъ,  духовныхъ  п  св'Ьтскихъ) 
составляли  частные  совпты  (сопзеИз)  06- 
н1ора,  и  въ  н'Ькоторыхъ  земляхъ  (напр. 
въ  Норманд1п)  изъ  нихъ  выростали  кр'Ьп- 
к!я  учрежден1я,  бол'Ье  вл1ятельныя,  ч^мъ 
феодальныя  сопгй  р1ё1лёге8;  по  образцу  ихъ 
впосл'6дств1и  и  короли  строили  централь- 
ную администрашю  Франши.  Особенности 
феодальнаго  строя  отрал;ались  на  организац1и 
этихъ  учрежден1й  и  должностей.  ВсЬ  они 
были,  большею  частью,  «фьефами>  (йсГз-оШ- 
сез),  т.  е.  отдавались  на  условшхъ  феодаль- 
наго контракта  (Ьогаад^ит)  въ  насл'Ьдственное 
пользован1е,  и  на  нихъ  нанизывались  вассаль- 
ныя  отношения.  Крупные  бароны  только  мало- 
по-малу  притягивали  эти  своеобразныя  фео- 
дальныя ц^лыл  въ  свою  непосредственную 
власть,  чтобы  перестроить  ихъ  на  бюрокра- 
тическихъ  основан1ЯХъ.  Областное  управленге 
сен1ор1й  первоначально  занимало  немного  м*- 
ста,  такъ  какъ  значительная  часть  земель 
находилась  во  влад'!)Н1и  вассаловъ,  которые 
и  зав^дывали  своими  феодами  подъ  высшпмъ 
(чисто  пасснвнымъ)  наблюден1е.мъ  старшаго 
сен1ора;  домены  посл^дняго  управлялись, 
какъ  поместья,  «приказчиками»,  которые  име- 
новались въ  сев.  Франши  ргёт618  (ргаеро81и), 
въ  южной— 1за11е8  (ЬахиИ).  Со  второй  полов. 
XII  в.,  когда  у  большихъ  бароновъ  утверди- 
лась тенденшя  увеличивать  свои  домены  и 
управлять  ими  какъ  сплоченными  государ- 
ственными территориями,  они  стали  полагать 
много  заботъ  на  устройство  правильной  об- 
ластной адмииистраши.  Рауз  й'оЬёсИепсе  де- 
лится тогда  на  больипе  и  малые  округа,  съ 
особыми  чиновниками  во  глав'Ь  первыхъ 
(у18и1ег8,  у1сош1е8,  сЬа1,е1а1п8)  и  вторыхъ 
(йоуепз,  та1ге8).  Для  выработки  системы  от- 
четности и  ответственности  органовъ  адми- 
нпстрацм!  передъ  сенюромъ  и  его  централь- 
ными учреждениями  въ  XII  и  XIII  в.  уста- 
новлены были  промежуточный,  контрольныя 
должности  —  бальи  (на  сЬв.)  и  сенешалей  (нг' 
юг*),  такъ  что  управление  сен1ор1ей  осложи 
лось  и  1ерархизировалось.   Но  н  зд4сь    фе 
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дальныЁ  порядокг  давплъ  о  себ*  знать:  функц1н 
съ  трудомь  дифференцировались,  стр<милнсь 
и!:-.;п.  принять  форму  фьефовь,  н  баронамъ  не- 
было  подчинить  ихъ  своему    сЬоп  уои- 
15ь  сен1ор1Яхъ  низшаго  тииа  управление 
V)  упрощалось,  ирнывмая  больше  и 
чан1альный  характеръ.— 3)  Финансы 
<а.    Право  обложсн1я  подданныхъ  было 
Н31.  самыхъ    существен ныхъ  прерога- 
лвъ  феодальныхъ  сошоровг.  Денежныя  обя- 
ятельства   вассалоиъ    были    указаны    выше; 
:аа-хе  часть  сборовъ   взыскивалась  съ 
оиароднаго  населсн1я  (см.  ниже).  Нужды 
..аг.ы  барои1и  ооглощалн  значительную  часть 
ародкыхъсредствъ.  Р*дко  можно  найти  при- 
.4ръ    государства,   вь   которомъ    шатежныя 
нлы   насёлен1Я  такъ  разнообразно  утилизн- 
!  ова.шсь-бы,    какъ  вг  феодальномъ.  Доходы 
ен1ора  составлялись  изъ:  а)   ценностей,  до- 
тавляршихся  его  личнымъ   хоаяИствомъ   на 
гвенныхъ  домеяахъ;  б)  разнообраз- 
:\       у  •  '|цыхъ  пошлинъ   и  штрафовъ   и   в) 
свозможныхъ  прамыхг  и  косвенныхъ  нало- 
въ.   Къ   перечнсленнымъ    источникамъ  на- 
,  оно  прибавить   еще    чре^вычайныя  финан- 
выа  права,  какъ  чеканка  монеты,  которая, 
1рочемъ,    принадлежала,     въ    большинстве 
лучаевъ,    только    главнымъ    сен1орамъ.    На 
'Н1орахъ  лежало  немало   н  расходовъ.   По- 
имо    чисто    лпчвыхъ   (на   жизнь   въ  широ- 
амъ  смысл*)   и   доман1альныхъ   (на  поддср- 
.ан1е  хозяйства),  они  носили  еще  характеръ 
ен1ор1альныхъ   (на  военное,    граждшское  и 
удебное  управление),  религ1озно-церковныхъ 
■  мнлостыин  и  ренты  церквамъ  ц  религ,  кор- 
порац1ямъ)  н  феодальныхъ  (денежныя  обяза- 
тельства по  отношен1Ю  къ  высшему   сен1ору 
и  различнаго  рода  подарки  —  вознагражден1Я 
иаибол1е  в'Ьрнымъ  вассадамъ).  Поэтому  сен1- 
г>ы  сильно    заботились  о  финансввой   адмн- 
::истращи.  Она  сначала  сливалась  съ  общею, 
о  потомъ  (въ  XII  в.)  для  нея  были  выделены 
обыс  органы,   местные   (сборщикъ)  и  цен- 
[^альные   (казначеи),   а  также   контрольные, 
группировавшееся  въ  конц*  концовъ  въ  осо- 
^е,  важное  учрежден1е — сЬатЬге  йсз  сотр1е2. 
—4)  Судебное  устройство.  Во  всей  «связке» 
верховныхъ   аттрвбутовъ,  прнсвоенныхъ  па- 
варямъ  феодальныхъ  государствъ,  суд*,  можетъ 
"азаться,  занималъ  юридически  первое  м1сто: 
:хъ  оффи шальное  политическое  иаимеиован1с 
было— зе18пеиг5  ^изис^е^5.  Отчасти  это  объяс- 
вяется  тЬмъ,   что   сен10р1альная   юрисдикц1я 
являлась    высшею    саакпдею    прнсвоенныхъ 
баронамъ   правъ,   отчасти-же  гЬмъ,  что  подъ 
<юстиц1ей>   тогда    разумелась   вся   совокуи- 
пхъ    политическихъ    полномочий,  а  не 
'  удейсмя  (это— «1шрепит>   феодальной 
!..  Оттого  степени   суверенитета,   нахо- 
1Г0СЯ   въ   рукахъ    представителей    выс- 
.  среднихъ   и   низшихъ   ступеней   фео- 
й    1срарх1и,    обозначались  терминами 
.  шоуеапе,  Ьаззе  ^азИсе.  Первая  аредо- 
ллась,  въ  обшсмъ  правиле,  лишь  герцо- 
афамъ,  реже  спускалсь  ниже.  Юсти- 
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маго  времени  расиг  далась  насем»о- 
'-••;;/».  Первая  являлась  ре- 
иаи>  функцёй  обществен- 
у  которой  баронъ  додже нъ  , 


былъ  ирссл-Ьдовать   за  преступ»'^"'  '    игл. ты.,,, 
общаго  права  вс^хъ  жителей 

Вторая  вытекала  изъ  земельны :.„ ^    . ; 

баронъ  разбиралъ  споры,  пр-!!'' ходивши  среди 
дицъ,  который  получали  отъ  него  феоды  (вас- 
салы) или  сидели  въ  качестве  иростыхъ  съем- 
щиковъ  на  его  земле  (ротюрьеры).  «;>та  юстншя 
была  принадлежностью  всякаго,  отдававшаго 
земли  на  начадахъфеодальнаго  контрака.  Ат- 
трибуты  первой  юстишн  распростраиялсь 
на  низшихъ  сен1оровъ  лишь  въ  сфере  более 
мелкихъ  делъ.  Во  всей  полноте  (съ  правоиъ 
произиесен1Я  смертныхъ  приговоровъ)  она 
воплощалась  лишь  въ  особе  свысшаго  баро- 
на». Составъ  феодальныхъ  трибуналовъ  былъ 
различенъ,  смотря  по  тому,  кто  судился.  Если 
это  былъ  вассалъ,  то  ря'домъ  съ  сенюромъ 
заседали  (для  гарантирован! я  справедливости* 
совассалы  {перы)  обвинясмаго.  иростыхъ  ли 
дей  сен1оръ  могъ  судить  самолично,  хотя  обы- 
чай часто  рекомендовалъ  и  тутъ  приглашенхс 
заседателей  (подобныхъ  скабннажь  франкскаго 
королевства),  выбиравшихся  сенюромъ  изъ 
его  чиновниковъ  (министер1аловъ),  практн- 
Бовъ  права,  или  же  изъ  односельчанъ  (такж' 
— перовъ)  судящагося.  Въ  принципе  феод,  к 
сен1ор1альная  юстпши  былибезапелляшонны. 
Обращаться  съ  жалобой  въ  трибуналъ  вые 
шаго  сснюра  можно  было  только  въ  случае 
отказа  въ  правосуд1и  (арре!  йе  <1ёГаи1е  йе  с1го11), 
или  когда  судъ  произносился  явно  пристрастно 
(арре!  (1е  Гаих  е1  шаиуа1з  ^пеешеш).  Если 
обвинен1е  подтверждалось,  то  въ  первомъ  слу- 
чае вассалъ  избавлялся  оть  клятвы,  сохра- 
няя феодъ  и  подчиняясь  старшему  сен1ору; 
ротюрьерь  избавлялся  оть  подсудности  сво- 
ему господину,  переходя  тагике  подъ  власть 
старшаго.  Второй  г.идъ  жалобы  дозволялся 
лишь  благородному  и  часто  разрешался  су- 
дебнымъ  поединкомъ  (ЬашПе).  Процессъ, 
устный  и  состязательный,  отличался  традищ- 
оннымъ  формализмомъ,  являясь  одновременно 
и  утонченнымъ,  и  грубымъ.  Уголовное  право 
отличалось  суровостью — жестокими  аффлик- 
тивными  наказан1ями  и  высокими  штрафами. 
Вчиналось  преследование  не  судьею,  а  потер- 
певшею стороною  (кри-ме  случая  поимки  съ 
поличнымъ);  даже  въ  уголовныхъ  делахъ  можно 
было  оканчивать  дело  миромъ.  Судоустройство 
судопроизводство  были  очень  сложною  сторо- 
ною феодальнаго  права.  Феодальная  эпоха  не 
могла  быть  временемъ  процвета111я  правосудш 
постоянно  возникавш1я  распри  вызывали  бе 
прерывныя  вооруженныя  столкновен1я  дл . 
защиты  ннтересовъ,  мало  покровительству- 
емыхъ  правомъ  н  недостаточно  авторитетнымъ 
судомъ.  Ср.  Е5тв1П,  сСопгз  в1ёш.  йе  1'Ы51.  ^и 
дгоИ  1гаида18>  и  01аз80п,  сН151.  (1ез  шзии  е1 
йа  (1го11  йгап^.э  (съ  указ.  литературы). 

IV.  Феодальныя  войны  и  сснлорхальные  нравы. 
При  господств ъ  феодальныхъ  началъ  борьба 
сильнее  союза,  сила  — важнее  права;  жизнь 
гораздо  больше  подчиняется  нравамъ,  чемъ 
учрежден1ямъ,  личной  или  групповой  нниша- 
твве— чемъ  общему  закону,  который  заме- 
няется устными,  мествыми,,  очень  шаткими 
обычаями.  Въ  такую  эпоху  воина  является 
не  только  единственною  действительною  фор- 
мою охраны  договоровг  и  прапъ,  но  и  могу- 
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чвмъ  сродствомъ  закр*плен1я  привилегий,  до- 
стигнутыхъ  ихъ  нарушен1емъ,  препятств^емъ 
для  выработки  тверды хъ,  постоя»  ныхъ  юри- 
дическихъ  и  государственныхъ  нормъ  ея. 
Верховная  политическая  власть  сделалась  во 
время  Ф.  предметомъ  частной  собственности; 
€частныя  ВОЙНЫ!  между  сеа1орами  заняли 
мЬсто  вооруженныхъ  столкновений  между  на- 
шими. Въ  общемъ,  ВСЯК1Й  благородный  се- 
н1оръ  обладалъ  справомъ  войны»  и  могъ 
вести  войну  со  всякими  другимъ,  кром* 
своего  ближайшаго  сен1ора.  Въ  возникавшихъ 
спорахъ  ему  прннадлежалъ  выборъ  между 
судомъ  я  войною.  Чтобы  начать  войну,  надо 
было  только  заявить  себя  оскорбленнымъ 
или  фактически  вступить  въ  ссору.  По  при- 
казан1ю  сен1ора,  за  иимъ  должны  были 
идти  его  родичи  —  ио  чести,  вассалы  —  по 
договору,  сельское  населен1е — по  приказанш 
(главную  силу  сен1ор1альнаго  войска  соста- 
вляли, впрочемъ,  не  ротюрьеры,  а  рыцари). 
Феодалъ  являлся  буйиымъ  и  см'Ьлымъ  вар- 
варомъ,  опиравшимся  на  «Бога  и  свой  мечъ». 
Высота  воинской  энерпи  и  стойкости  бы.1а 
показателемъ  силы  сощальнаго  притяжен1Я 
сен1ора;  она  же,  развиваясь  на  почв^Ь  фьефа- 
сен1ор1и,  служила  источникомъ  и  органомъ 
связей  между  личностями,  определяющею 
чертою  феодальнаго  быта  п  нравовъ.  Осо- 
бенность эта  находила  свое  матер1альное 
воплощение  въ  самомъ  господствовавшемъ 
типЬ  оседлости.  Замокъ  сталъ  въ  среднге 
века  па  м-Ьст*  городского  общежит1я  («ку- 
ши»), иреобладавшаго  въ  рнмскомъ  м1рё. 
Еще  во  время  имперш  крупная  частно-вла- 
дельческая вилла  (поместье)  стала  подавлять 
городскую  группу.  Варварское  государство 
(меровингское)  подорвало  ее  еще  больше, 
каролингская  реформа   но  возродила,   и   къ 

X  в.  резиденц1я  сильиаго  помЬщика-сенхора 
окончательно  стала  центромъ  сощальнаго 
объединен1я.  Вследств10  постоянной  борьбы 
между  различными  элементами  общества,  бар- 
скгй  дворъ  долженъ  былъ  укрппитъся  (впро- 
чемъ, виллы  римскихъ  магнатовъ  V  в.  уже 
называются  иногда  са81е11а)  для  защиты  гос- 
подина противъ  чужого  насил1я  и  для  опоры 
его  собствснныхъ  воинскихъ  предпр1ят1й.  Къ 

XI  в.  замки  совершенно  покрыли  Франшю. 
Въ  моментъ  воцарен1я  Капетинговъ  они  уже 
восторжествовали  надъ  всеми  другими  видами 
поселенШ.  Они  размножались  съ  неимоверною 
быстротою  и  пышно  расцветали  дал!евъ  смысле 
архитектурной  техники  (1опг8,(1оп8еоп8).  Неко- 
торые изъ  нихъ  выростали  на  местахъ  преж- 
нихъ  усадебъ-виллъ,  но  чаще  выбирались 
крепк1е  и  отъ  природы  пункты,  неприступные 
или  господствующ1в  надъ  рекою  или  дорогою. 
Замокъ  притягивалъ  къ  себе  деревни,  пора- 
бощалъ  города;  онъ  являлся  центромъ,  где 
возникали  и  крепли  лпныя  связи,  составляв- 
ш1я  движущее  начало  жизни  феодальнаго  об- 
щества: въ  преданности  и  вгьрности  —  сущ- 
ность психолопи  населен1я  замка.  Эти  чув- 
ства прежде  всего  объединяли  кровныхь  ро- 
дичей его  владельца.  Нельзя  назвать  замко- 
вый быть  «сомейнымъ  уединен1емъ>  (Гизо): 
его  »».:полняла  многочисленная  группа  возро- 
дившейся больхиой  патргархалъной  семьи.  Кру- 


гом ь  домашняго  очага,  въ  мрачной,  простор- 
ной столовой  зале  замка  собирались  кру- 
гомъ  владельца  и  его  жены  сыновья  и  внуки, 
съ  своими  семьями,  а  также  боковые  род- 
ственники и  зятья,  вошедш1е  въ  домъ  вслед- 
ств1е  браковъ  съ  дочерьми  его  главы  («ра- 
геп1ё»).  Онъ  —  отецъ  для  всехъ,  судья  и 
властелйнъ;  они— ближайншмъ  образомъ  его 
верные.  Общая  защита  ощущалась  какъ  пер- 
вый долгъ.  Взаимная  помопЦ)  обезпечивала 
безопасность  группы;  въ  воинственную  эпоху 
она  должна  была  выразиться  въ  оживлен1и 
обычая  «кровной  мести».  «Фамильная  честь 
блеститъ  какъ  алмазъ,  который  нечестно  пят- 
нать»—  таковъ  девнзъ  тогдашней  нравствен- 
ности. Поэз1я  того  времени  даеть  богатые 
образцы  страшныхъ  семейныхъ  «вендеттъ» 
(«файдъ»),  который  велись  целыми  родами 
противъ  фамил1и  оскорбителей  ихъ  добраго 
имени,  въ  продолжен1е  целаго  ряда  десяти- 
лет1й.  Подобными  же  фактами  полны  хроники. 
Феодальная  семья  силою  вещей  обращалась 
въ  воинское  братство.  Для  укреплен1Я  своего 
она  нуждалась  въ  большомъ  числе  членовъ, 
которое  не  всегда  давалось  естественнымъраз- 
множен1'омъ.  Поэтому  она  пополнялась  извне: 
къ  ней  примыкали  чуж1е,  связываясь  съ  нею 
феодальными  узами.  Вассалы  проводили  дет- 
ство и  юность  въ  замке  барона  и  привыкали 
смотреть  на  него,  какъ  на  пр1емнаго  отца. 
Семья  росла  въ  форме  «фиктивнаго  родства», 
спускаясь  иногда  и  внизъ,  притягивая  въ  свой 
составъ  и  слугъ,  кормившихся  въ  замке.  Та- 
]:имъ  образомъ  наиболее  сильные  элементы 
населен1я  каждой  сешорги  сросталнсь  въ 
«искусственный  кланъ»  (ша18П1е),  образовы- 
вали «клятвенное  дружество»  (1а  Го^^и^ёе,  1е 
сотракпоппаде  рагГаН),  поддерживавшееся 
взаимными  службами  (доходившими  до  по- 
жертвовашя  жизнью)  и  шедшее  на  враговь 
въ  виде  тесно  сплоченнаго  воинскаго  това- 
рищества (новой  дружины),  песни  и  поэмы 
средневековья  полны  матертала  для  характе- 
ристики подобныхъ  нравовъ.  Могуч1я,  хоть  и 
суровыя  страсти  связывали  группу.  Только 
крупныя  индивидуальности  хорошо  умеща- 
лись въ  такую  жизнь.  Способность  защи- 
щаться и  нападать,  покорять  своей  воле, 
всегдашняя  готовность  делиться  благами,  на- 
граждать за  услугу,  подчиняюгь  вождю  души 
подданныхъ  и  вследъ  за  покорностью  вызы- 
ваютъ  въ  нихъ  преданную  любовь.  Деятель- 
ное начало  «личной  союзности»  захваты- 
вало, о;|нако,  только  верхн1е  слои  населен1я 
сешор1и,  мало  касаясь  народной  массы: 
даже  и  тамъ  оно  не  уничтожало  взапмнаго 
отталкиван1я  между  группами,  члены  кото- 
рыхъ  внутри  были  какъ  будто  тесно  спло- 
чены въ  оригинальныя  братства.  Элементар- 
ные инстинкты  самосохранен1Я  мало  оста- 
вляли мотивовъ  для  прогресса.  Вождь  фео- 
дальнаго дружества  презиралъ  фи:и1ческ1й 
трудъ,  умственную  деятельность  и  людей, 
отдающихся  тому  и  другой  (рабочаго  и  уче- 
наго).  Онъ  предавался  праздности,  телес- 
нымъ  уиражнен1ямъ  и  войне,  какъ  одннствен- 
нымъ  достойнымъ  его  занят1ЯМ1.,  и  это  под- 
держивало въ  номъ  жестокость  и  варвар- 
ство. Единственное    сдерживающее    вл1лн1е 
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^  душу  баропа  оказывала  релнпя,  но  в 
а  ир|нвмала  въ  его  сознан  1н  грубую,  иате- 
адлзованную  форму  сусв'Ьр1а  и  чнсто  вн1ш- 
няго  бдагочест!:!.  Тоиько  медленни  х[)11'т1ан- 
СБ1Я  течен1я,  проникая  рыцарскую  мирадь, 
смягчали  сердца;  вл1ян1е  жеиши11ы  вносило 
бол'Ье  Т0НК1Я  прнвычки  и  чувства,  пог)31Я  и 
искусство  учили  красотЬ,  наука  привлекала 
къ  идеямъ,  и  въ  глубине  общества  аробуж- 
дадась  бол^е  гуманныя  потребности  мириаго 
обшен1Я.  Постоянный  воВны  задерживали 
обгедвнеа1е  между  феодальными  группами; 
во,  разбивая  союзы  и  подрывая  благосостоя- 
в]е,  он^  должны  были  вызвать  протосгь 
противъ  господствующаго  насилия  и  поро- 
двть  сплачнвающ»я  тепденц1и,  '1ак1я  тен- 
Д0ВШП  возникали  преимущественно  въ  ере- 
д'Ь  подавленныхъ  трудящихся  классовг.  но 
проникали  также  въ  сознан1е  наиболее  могу- 
щественныхъ  феодальныхъ  государеЁ.  Глав- 
ными борцами  противъ  частныхъ  войыъ  яви- 
лись первоначально  церковь  (съХ1  В;Кучреж- 
ден1ями  Бозтяю  мира  и  перемирия,  и  свет- 
ская власть  королей.  Посл*дн1е  действовали 
двумя  способами:  а)  добиваясь  у  сен1оровъ 
вольиаго  или  невольнаго  согла<ля  обращаться 
В1.  .пчл^.  гппповъ  не  къ  войне,  акъ  королев- 
С1:  :гетеп1,5аатераг(1е)иб)требуя 

С01  промежутка  до  начала   воен- 

выхъ  действий  после  совершввшагося  разрыва 
(1а  ^па^ап^а^пе  (1а  го!),  чтобы  можно  было 
воспользоваться  этямъ  срокомъ  для  примирв- 
тельныхъ  попытокъ  (XIII  в.).  Однако,  войны 
были  слигакомъ  естественнымъ  и  глубокимъ 
последств1емъ  феодальнаго  строя,  чтобы  мож- 
но было  съ  легкостью  вхъ  искоренить.  После 
некотораго  замирен1я,  XIV  в.  сталъ  эпо- 
т  ю  новаго  возрожден1я  феодальныхъ  междо- 
'б1Й,  и  мпръ  въ  странахъ  средневекового 
олпада  установился  только  после  коренного 
перерождения  всехъ  экономичсскихъ,  социаль- 
ны хъ  и  политнческнхъ  порядковъ  и  соответ- 
ственнаго  подъема  духовной  культуры.  См. 
для  взучен1я  феодальныхъ  нравовъ  1-"1ас11, 
сЬез  от'щ.  (1е  Ганс.  Кг.»  (т.  II).  1,исЬа1ге, 
€Гёо(1аИ1ё  е1  ёеИзе»  (въ  изд.  ЬаУ185е,  сНгз^. 
(1е  Гг.»,  т.  II),  и  сочвнев1я,  посвященныя 
рыцарству  (см.). 

V.  Низшхе  классы  въ  феодальную  эпоху. 
Такъ  какъ  Ф.  принадлежалъ  къ  разряду  рез- 
ко аристократических!,  типовъ  общественна- 
го  строя,  то  при  его  описании  приходится 
особенно  много  говорить  объ  организаши  и 
авачон1и  именно  высшихъ  классовъ;  но  ха- 
рактеристика жизни  низшихъ  классовъ  также 
существенно  необходима  для  понимания  Ф., 
потому  что  формы,  въ  каки.хъ  кристаллизо- 
вался ихъ  быть,  сами  по  себе  представляютъ 
одинъ  взъ  коренныхъ  признаковъ  историче- 
скаго  своеобразия  Ф.  По  местамъ  оседлости 
масса  нпселен1Я  феодальной  Европы  распа- 
далясь  на  к/естьякъ  и  юрожанг. — 1)  Кресть- 
яыетво.  Вышеприведенный  очеркъ  происхож- 
ден1Я  Ф.  ясно  показываеть  печальное  поло- 
жен1е  сельсквхъ  массъ  во  время  усвлев1я 
'одальяаго  строя.  Хотя  возвратъ  къ  <замк- 
утому  домовому  хозяйству!  вновь  выдвигалъ 
ельческ1е  г^ассы,  но  организация  аг- 
:  '   строя  въ  4'орме  скрупныхъ  частно- 


владельчески хъ  вотчинъ)  ставила  вхъ  раз- 
вале въ  неблагоир1ятныя  услов1Я,  приводя 
къ  обезземелемю  и  крепостничеству  (см.  К. 
Бюхеръ,  <Происхожден1е  народнаго  хозяй- 
ства», русск.  перев.).  Таковы  была  нреобла- 
дающ1ятечен1явъэводющи  сельскаго  населе- 
ния уже  во  время  упадка  римской  импети; 
она  продолжались  и  въ  средневековой  Ев- 
ропе, а)  ЛроисхожОсмге  серважа.  Въ  хозай- 
ственномъ  отношен! и  крупное  поместье  рвм- 
ской  империи  (у111а)  распадалось  на  владллте- 
скую  часть  (съ  усадьбою  господина  въ  центре) 
и  фермерскую,  разделенную  на  иебольш1е 
участки  (съ  креспгмкекимъ  дворомъ  въ  каж- 
домъ).  Такая  организа1ия  перешла  въ  мерц- 
ввнгскую  Галл1ю;  только  барское  жилище  обра- 
твлось  въ  замокь^  а  разбросанные  крестьянск1е 
дворы  скучились  мало  по  ма.1у  подъ  его  стена- 
ми въ  деревю*.  Количество  земли,  обрабаты- 
вавшейся господиномъ  для  его  непосредствен- 
ныхъ  нуждъ  (1егга  ш(1от1П1са1а),  съ  течеиемъ 
времонп  сильно  уменьшалось:  помещпкъ  все 
меньше  саиъ  занимался  пронзводствомъ,  ста- 
новясь гораздо  более  правителемъ  и  собира- 
телемъ  доходовъ.  чемъ  хозяиномъ.  Объясня- 
ется такое  изменен1е  иаден1омъ  торговыхъ 
сношен1а:  отсутств1е  сбыта  ослабляло  энер- 
г1ю  добыва^^^я,  которое  съузилось  почти  до 
размёровъ  местнаго  потребления  (можно  было 
главнымъ  образомъ  только  <съедать  доходы», 
и  потому  мало  было  побужден1й  ихъ  расши- 
рять). Вилла-поместье,  оставаясь  единицею 
владев1я,  потеряла  значен1е  единицы  хозяй- 
ства: центръ  тяжести  последняго  передви- 
нулся на  крестьякапи  оброчный  мад»ьлк  (Знъ 
назывался  шапзиз  (въ  герм,  странахъ  ЬоЬа 
— ссоха»),  обнимая  собою  количество  куль- 
тивированной земли  (дворъ  съ  огородомъ, 
пашня,  кусокъ  луга,  иногда  винограднвкъ), 
достаточное  для  прокормлен1я  ежегоднымъ 
урожаомъ  (за  вычетомъ  помещичьихъ  сборовъ) 
крестьянской  семьи.  Величина  его  очень  ко- 
леоалась,  въ  зависимости  отъ  места  п  врс 
мсни  (см.  Ки81е1  (1е  Соа1ап?е8,  с1;а11ои  е1 1е 
йош.  гига1»,  стр.  367  и  ел.;  ср.  К.  8с11Г011ег, 
«В.  КесЬ188е8сЬ.»,  201;  1пата  81егпер>.',  с\\  1г1- 
^сЬаГ15^е8сЬ.>,  т.  I,  стр.  311  и  ел.).  Благодаря 
«сарии1аге  <1е  уЛИз»  Карла  Вел.  и  миого- 
чнсленнымъ  писцовымъ  книгамъ  (ро1урйс11а)  в 
сборникамъ  грамоть  (сЬаг1и1аг1а)  различиыхъ 
помест!й,  можно  воспроизвести  глаиныя  черты 
эволюц1и  средневековаго  хозяйства  и  связан- 
ныхъ  съ  нимъ  судебъ  ссльскнхъ  классовъ. 
Уже  въ  конце  римской  империи  крупная 
оланташоннаяэксплуаташя  магаатскнхъ  виллъ 
саламн  рабовъ,  подъ  рукодствомъ  владельца 
пли  его  управляющаго,  разлагалась,  давая 
место  мелкой  оброчной  аренде  крепост- 
яыхъ  крестьянъ  (колоновъ).  Это  течец1е  уси- 
лилось въ  средн1е  века.  Нельзя  сказать, 
чтобы  рабство  безусловно  исчезло  уже  въ 
началу  сушествова111я  фрапкскаго  королев- 
ства. Есть  постоянныя  тпоминан1Я  нъ  иаият- 
никахъ  иероввнгской  и  даже  каролвигской 
эпоха  о  рабахъ,жившвхъ  при  дворе  владельца 
(зепг!  тапепЮз);  но  число  ихъ,  за  сокращс- 
н1ем1.  источниковъ  пополнен1Я  и  за  легкостью 
добыван1я  свободныхъ  слугъ,  уменьшалось  до- 
вольно   быстро,    в  остаюш1сся  еще  деятель- 
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11^с,  ч'Ьмъ  въ  рииское  время,  сажались  на 
участки,  какъ  съемщики  (зег?!  сазап),  рядомъ 
со  свободными.  Различныя  писцовыя  книги 
(IX  в.)  уиоминаютъ  оброчные  участки  трехъ 
1)одовъ— гаань;!  зегуНез,  ИсШез,  1пдепиие8. 
На  иервыхъ  первоначально  снд4ли  рабы,  на 
вторыхъ— полусвободные,  вероятно,  отпущен- 
ника (соШЬегИ),  натретьихъ — вольные  люди, 
терявш1в  самостоятельную  собственность  и 
пристраивавшееся  къ  чужимъ  пом'Ьстьямъ, 
чтобы  обезпечить  свое  существование.  Ихъ 
охотно  принимали  магнаты,  чтобы  пр1обр'Ьсти 
рабоч1я  руки  и.1и  доходы.  При  взаимномъ 
трен1н  на  сосЬднихъ  земляхъ  людей  указан- 
ныхъ  различныхъ  категорхй  происходило 
амальгамирован1е  ихъ  различай:  средшй  видъ 
съемщиковъ  притянулъ  кь  себ%  два  крайнихъ 
(хотя  самый  терминъ  11(11  исчезъ);  рабы  пр1об- 
р'Ьли  известную  личную  свободу,  но  бывт1е 
свободные  превратились  въ  зависимыхъ  кре- 
стьянъ.  Сощальный  зШпз  большинства  по- 
степенно обобщился  подъ  старымъ  наимено- 
ва111емъ  €сервовъ»,  которымъ  можно  обозна- 
чить вообще  сельскШ  классъ  въ  феодальную 
.»11оху;  на  нашъ  языкъ  оно  лучше  всего  мо- 
жетъ  быть  переведено  словомъ  «кр'Ьпост- 
ные>  (н-Ьмсц.  1е1Ье18епе).  Переворогь  со- 
вершался незам1тио  и  медленно,  начиная 
съ  каролингской  эпохи,  подъ  фактическимъ 
вл1ян1емъ  условШ  экономическаго  и  соц1аль- 
наго  быта  и  подъ  правовымъ  и  нравствен- 
нымъ  возд'Ьйств1емъ  церкви.  Что  касается 
шап81  {п^епиИез,  то  они  таяли  вмйст*  съ 
упадкомъ  мелкаго  свободнаго  люда,  хотя 
вполн-Ь  не  исчезали  никогда.  Подчинялись 
зависимости  отъ  земельныхъгосподъ  иутвер- 
дивш1яся  местами  всл4дств1е  германской 
колонизацш  свободныя  деревни,  съ  ос- 
татками общинной  собственности.  Такимъ 
образомъ,  въ  эпоху  расцвета  Ф.  вольная 
аренда  занимала  сравнительно  второстепен- 
ное м'Ьсю  въ  жизни  сельскихъ  классовъ; 
только  позже  она  понемногу  стала  возрож- 
даться, вм'ЬсгЬ  съ  усилен1емъ  привилегиро- 
ванныхъ  категорШ  крестьянъ  (см.  ниже).  Въ 
XI  и  XII  вв.  въ  обществ*  видны  главнымъ 
образомъ  два  класса— благородные  собствен- 
ники и  сервы,  обрабатывающ1е  пом-Ьстья  зе- 
ельной  аристократш,  Исчезновен1е  рабства, 
е^с^уа^е,  началось  еще  въ  римской  имперш, 
но  окончательно  оно  пропало  къ  VIII,  IX  и 
X  вв.  Образован1е  «серважа»  должно  быть  от- 
несено окончательно  къ  дальн-Ьйшимъ  в^камъ 
(XI,  XII).  Принципомъ  генетической  класси- 
фикащи  является  зд-Ьсь  понятие  о  развитш 
начала  «личной  свободы»  и  «имущественной 
независимости»,  который  постепенно  проби- 
вали оболочку  рабства,  необезпеченности  и 
безирав1я;  но  масса  гЬмъ  не  мен-Ье  долго 
оставалась  въ  состоянш  свн1ор1альнаго  под- 
чи11ен1я,  и  трудно  пр1обр4тавш1яся  улучшен1я 
гарантировались  лишь  медленно  образующим- 
ся обычаемъ,  ст-Ьснявшимъ  произволъ  пом-Ь- 
шика-государя.  Необходимо,  однако,  и м*тьвъ 
виду,  что  формы,  обозначаемый  зд'Ьсь  какъ 
посл-Ьдовательныя  стад1и,  долго  сосущество- 
вали одна  съ  другой  (бол-Ье  древняя  пережи- 
вала образован1е  поздн-Ьйшей),  и  распшре- 
«мо  свободы  рабовъ  при  рас пространсни!  сер- 


важа сопровождалось  параллельнымъ  захва- 
томъ  въ  зависимость  раньше  свободныхълюдеи 
и  саыостоятельиы.хъ(хотя-бы  и  мелкихъ)  соб- 
ственниковъ:  прогрессъ  парализовался  регрес 
сомъ  и  оба  течен1я  нивеллировались  въ  XI 
XII  вв.  на  довольно  ннзкомъ  уровне  соп1ал1.- 
наго  быта,  б)  Сущноапь  серважа.  Въ  трактат-Ь 
знаменитаго  юриста  ХШ  в.  Бомануара:  «Ьа 
сои1.ише  йе  Веаиуа181з>  указаны  главныя  осо- 
бенности состояния  сервовъ.  Юридически  ихь 
влад'Ёнш  было  «пожизненнымъ  держан1емъ 
сен1оръ  по  смерти  серва  въ  принцип-Ь  мог 
распоряжаться  иад'Ьломъ;  прямого  права  нп 
следственной  передачи  у  серва  не  было.  Эг. 
такъ  пазыв.  ша1п  гаог1е  составляетъ  хара!:- 
терную  особенность  соц1альнаго  полол;ен1и 
среднев'Ькового  крестьянина:  рука  ею  мертва 
для  передачи  сыну  земли;  живою  оказывалась 
только  рука  пом-Ьщика,  который  фактически, 
впрочемъ,  обыкновенно  передавалъ  потомству 
серва  его  над'Ьлъ,  подъ  услов1емъ  уплаты  осо- 
баго  сбора  (11го11-  с1е  та1п  тог1е).  Такое  стЬ- 
снен1с  въ  распоряжен1и  землею  (сопровождан- 
шееся  и  запрещен1емъ  ее  отчуждать,  между 
т-Ьмъ  какъ  пом-Ьщикъ  могь  продавать  съ 
землею  самихъ  сервовъ)  ощущалось  кресть- 
янствомъ  какъ  очень  тягостное  («шапиз  тог- 
1иа»  часто  называется  въ  источникахъ  «соп- 
8ие1ис1о  реззша,  §гау15  ацие  ошпшо  ехазре- 
гапз>).  Когда  началось  эмансипащонное  двп- 
жен1е,  оно  особенно  настойчиво  боролось 
именно  противъ  «права  мертвой  руки».  Эт" 
право  уничтожалось  путемъ  выкупа,  обраща 
ясь  въ  наследственное  пользован1о  доходами 
("ъ  участка  (это  течен1е  шло  параллельно  раз- 
внт1ю  патримон1альности  <5:благороднаго  дер- 
жания»— феода);  но  остатки  его  въ  отдельных!. 
м'Ьстностяхъ  продержались  до  революцш  (ша!»- 
тог1аЫе8),  ограничивая  право  собственности 
крестьянина.  Печать  зависимости  ложилась 
и  на  семейное  право  крестьянъ.  Испомещем^е 
рабовъ  на  участки  приводило  фактически  къ 
допущен1ю  для  нихъ  семьи.  Церковь  также 
настойчиво  требовала  признан1я  законности 
рабскихъ  браковъ.  Оба  течон1я,  действуя  со- 
вместно, дали  серву  семью  (булла  Адр1ана  П" 
въ  1155  г.  окончательно  признала  нерастор- 
жимость брака  его,  освященнаго  релипею). 
Требовалось,  однако,  соглас1е  господина  на 
свадьбу  серва,  обыкновенно  оплачивавшееся 
спец1альнымъ  налогомъ  (тагИадшга,  ИсепИа 
ша1г1топп).  Такъ  называемое  «шз  рг1тае  пос- 
Цз»,  о  которомъ  много  говорилось  въ  литера- 
туре, какъ  кажется  не  было,  собственно, 
правомъ,  а  отвратительнымъ  следств1емъ  но- 
мещичьяго  произвола,  можетъ  быть  укрепляв- 
шимся въ  нравахъ.  Сен1оры  особенно  ста- 
рались затруднять  браки  сервовъ  съ  лицами, 
находящимися  подъ  властью  другого  (!'ог1> 
тагНайшш).  Сначала  подобные  браки  совсем 
запрещались  (допуска."! ась  лишь  «ссн1ор1алъ 
пая  эндогам1я»),  въ  виду  охраны  господина 
отъ  потери  подданныхъ.  Позже  они  стали 
разрешаться,  но  за  высок1й  выкупъ  (11го11  (!' 
1огтаг1аёе),  определявш1йся  по  воле  пом1 
щика,  потомъ  нормировавшейся  обычаем  I . 
11озволен1с  требовалось  отъ  обоихъ  сен1оров1 . 
которые  часто  вступали  въ  соглап1он1я  ■ч 
собою,  иногда  устанавливая  правило  С1- 
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1хъ  браковъ  яожду  серваыв  своихъ  влад'Ьц^й 
(1а  ввдЪ  взаимнаго  ьози^щсы^я  убытковъ). 
Бывало  таюко,  что  брачущ1еся  ири  Гог1иаг1а(^е 
оставались  каждый  подъ  властью  арежмихъ 
сснюровъ:  тогда  иотомство  въ  смысле  иод- 
властности  длилось  между  обоими  сепюра- 
мв.  Хотя  вс1>  эти  особеиносги  смягчались  сь 
течен1омъ  времени  (съ  XII  в.),  ми  "^юдобныя 
ограничения  семейной  независимости  все  же 
являлись  жесткими  иризнаками  несвободы 
(йенппийо  ИЬепайз).  Третьимъ  моментомъ  въ 
юриднческомъ  иоло:кеи1и  сервовъ  было  ихъ 
крепостничество.  Они  были  лишены  ирава 
покидать  землю,  на  которой  работали,  безъ  со- 
гласия сеы1ора  и,1и  формальнаго  освобожден1я. 
Отсюда  ясно,  что  не  только  участокг  серва 
находился  иодъ  верховною  собственностью  по- 
м1ш,ика,  но  и  личность  его  не  обладала  пол- 
ною свободою  (Ьотгае  (1е  согрз,  с1е  р01ё— Ьошо 
ро1е81аи5):  это— сл'Ьды  рабства.  Произвольно 
ушедшзй  считался  престуиникомъ  (Годах,  зегГ 
Ги|?1иГ):  сенсоры  им-Ьли  право  преследовать 
его,  какъ  б"1глаго  (зес1а,  рго^есиНо,  (1го11  11е 
8и11е),  и  наказывать  его  свонмъ  судомъ.  Па- 
мятники полны  дапныхъ  о  пропессахъ  между 
сон1орами,  городами,  королями  изъ-за  укры- 
вательства б'Ьглыхъ;  они  прекрасно  иллюстри- 
руютъ  сошальные  нравы.  Пом'Ьщнки  устраи- 
вали между  собою  ассощащи  взаимной  по- 
мощи для  поимки  б'Ьглыхъ  и  обоюднаго  стра- 
хования въ  этой  области.  Такая  оегуНийе  йе 
1а  й1ёЬе>  надолго  осталась  характернейшею  1 
чертою  серважа,  п^пью,   долго  гковывавшею 

?азвит1е  благосостоян1я  народ  юй  массы. 
_1ало-по-малу  и  въ  эту  область  крестьянскаго 
быта  стали  проникать  освободительныя  дви- 
жен1Я.  Крестьяне  начали  откупаться  отъ  кре- 
пости; но  и  тутъ  имъ  ставились  всевозможны  я 
препятствхя.  Помещики  неохотно  давали  оу- 
пускныя  или  при  этомъ  отбирали  все  имуще- 
ство (не  только  наделы,  на  и  движимость); 
сервъ,  который  выпрашивался  навыходъ(ге- 
попс1а110п,  (1ё:>ауеи),  оставлялъ  сен1орио  «го- 
лымъ»  (пи)  и  часто  вынужденъ  былъ  отдаться 
власти  другого  господина.  На  помощь  сер- 
вамъ  являлась  церковь  и  особенно  короли, 
которые  принимали  людей  въ  свой  серважъ 
на  очень  льготныхъ  услов1яхъ.  Сильно  помо- 
гло эмаисипаши  образован1в  ссвободны-хъ  по- 
селен) й>  (сервь,  пробывш1й  въ  нихъ  1  годъ 
и  1  день  и  не  вызванный  сен1оромъ,  призна- 
вался вольнымъ  «по  давности?).  Эпоха  замет- 
иаго  раскрепощен1я  сервовъ  наступила  толь- 
ко съ  конца  XIII  в.,  когда  освободивш1яся 
коммуны  содействовали  экономическому  подъ- 
ему деревень,  короли  особенно  энергично 
стали  стягивать  къ  себе  11аселен1е  приман- 
кою независимости,  и  сами  помещики,  по- 
нявъ  выгодность  и  для  нихъ  бо.1ее  сво- 
бодной организаши  труда,  начали  практико- 
вать .массовые  отпуски  на  волю  за  деньги 
(XIV  в.). 

Знакомство  съ  гражданскшп  положен1емъ 
сервовъ  въ  тесномъ  смысл*  также  подтверж- 
даетъ  сужден1е  о  ихъ  личной  неполноправ- 
ности. Они  могли  заключать  различный  нму- 
щественныя  сделки  (купли,  продажи,  арен- 
ды и  т.  д.),  но  вчинать  иски,  быть  сви- 
детелями,  участвовать   въ  судопроизводстве, 


требовать  суда  Бож1я  имъ  было  вельзя; 
сен1оръ  только  самъ  могъ  привле1;ать  ихъ 
какъ  заседателей  въ  свой  трибуналъ  —  и  та- 
кое участие  ихъ  медленно  обращалось  въ 
постоянный  фактъ.  11осл*днц.мъ  существен- 
нымъ  признакомь  правовой  природы  сер- 
важа является  широкая  зависимость  этого 
класса  отъ  финансовой  власти  сенюроп.  Кре- 
стьяне подлежали  целой  системе  сборовъ  въ 
пользу  помещика,  которые  въ  совокупности 
делали  ихъ  предметомъ  разнообразной,  опуты- 
вавшей ичъ  со  всехъ  сторонъ  эксплуаташи. 
Все  поборы  вытеь-али  изъ  одного  источника — 
домамальнаю  права  сен1ора.  Некоторые  взы- 
скивались съ  лица,  друг1в  —  съ  имущества. 
третьи  занимали  промежуточное  положеи1е. 
Къ  первом}/  роду  сборовъ  принадлежали:  а) 
СЬе\'а8е  (сЬеуа^^ит,  сеп^^пз  сар1115)— неболь- 
шой сборъ  (2 — 4  денье  или  несколько  фун- 
товъ  воска),  ЯВЛЯВШ1ЙСЛ  для  сен1ора  не  столь- 
ко доходной  статьею,  сколько  признакомъ 
личной  зависимости  серва  отъ  него,  б)  Въ 
XIII  в.  шеважъ  вытЬсняется  возникшей, 
впрочемъ,  уже  и  раньше  талгсй  (оба  сначала 
взыскивались  параллельно).  Это — настоящ1й 
прямой,  въ  принципе  подушный  налогъ,  со- 
биравшейся со  всего  простонароднаго  населе- 
Н1Я.  Первоначально  высота  его  была  произ- 
вольною (1а1Иа  а(1  Уо1ипШеп,  р1ас11цш,  Ш18е- 
г1сог(11аш),  и  поддежавш1е  ей  классы  презри- 
тельно именовались  <1а  депз  1а111аЫе  а  шегс!» 
(или  сЬаШ  61  Ьаз»).  Тал1я  явилась  громаднымъ 
доходомъ  для  помещика  и  оказалась  очень 
живучею,  продержавшись,  въ  виде  «ЛгоИ  Гёо- 
йа1>',  до  самой  револющи;  но  известным  ь 
смягчен1ямъ  она  подверглась  еще  въ  среднее 
века.  Путемъ  выкупа  крестьяне  различныхъ 
местностей  пр1обретали  ея  нормировку  (гаП- 
1е  аЬоппёе),  неопределенную  (1а11]е  га180п- 
паЫе)  или  съ  точнымъ  определвн1емъ  годовой 
цифры.  Къ  тому  же  разряду  повинностей  при- 
надлежали: в)  обязанность,  часто  весьма  сте- 
снительная, давать  сен1ору  кровь  и  про^о- 
вольствге  (въ  конце  концовъ  она  также  была 
ограничена)  и  г)  воинская  повинность  —  въ 
походахъ  (051)  и  въ  виде  охраны  замковъ 
Гдиё1).  По  средине  между  сборами  съ  лица 
и  съ  имущества  стояли  такъ  назыв.  барщины 
(согуёсз).  Оне  были  всякаго  рода— сельск1я 
(на  поле  господина),  повозныя,  строительный, 
личиыя  услуги  (пяогда  унизительный)  и  т.  д. 
Сначала  оне  были  произвольны  (зегГ:?  согУёаЬ- 
1е8  а  шегс1,  ^  уо1отё).  затемь  введены  въ 
пределы.  Къ  числу  повинностей,  тягот^вшихъ 
на  имушествп  серва,  относились:  а)  <«««*,  т.  о. 
арендная  плата  (отсюда  и  крест,  наделъ  назы- 
вался илнзивою\  взимавшаяся  въ  более  древ- 
нюю эпоху  натурою,  потомъ  переложенная  на 
деньги,  нормированная  обычаемъ  и  постепенно 
облегчавшаяся;  б)  СЬатраг1  (сатр!  рагз,  1ег- 
га^е)  —  часть  урожая,  более  произвольная  и 
потому  тяжелая,  заменившая  цензъ  во  мно- 
гихъ  помёстьяхъ  (1епигез  а  сепз  е1  Сегшгез 
й  сЬашраг1).  Въ  конце  XIII  в.  и  она  перево- 
дится на  деньги.  Высота  оСеихъ  повинностей 
въ  различныхъ  местности хъ  и  въ  различные 
периоды  очень  колебалась,  но  это  были  два 
главные  земельные  налога.  Рядомъ  съ  ними 
можно  указать  еще  сборы  съ  жилища  (ша^и- 
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га(2;1чт,  Госа?1ит,  Гата{,мит),  со  скота,  съ 
домашней  1ГГ11ЦЫ.  Наконень,  въ  рукахь  ио- 
м'Ьпшка-сомора  иаходп-тсь  различные  ис- 
точники косвеиныхь  налоговъ — пош.тпи  (1оп- 
Попх)  па  устройство  промысловъ,  на  прокозъ 
товаровъ  но  дорогамъ  и  р-Ькамг,  на  торговлю 
въ  лавках'ь  или  на  рынкахъ  (т1пайшш,  Гога- 
81иш  ею.),  и  очень  важныя  монополш,  та1:ъ 
называемыя  бпиалитеты  (отъ  Ьап  —  высшая 
власть).  Къ  числу  носл'Ьднихъ  принадлежало 
право  требовать,  чтобы  крестьяне  отдава.1и 
свое  зерно  на  барскую  мельницу  (1е  шоиИп 
Ьапа1),  муку— въ  его  пекарню  (1е  Гоиг  Ьапа1), 
виноградъ— въ  его  прессъ;  сюда  же  относится 
исключительное  право  сешора  на  торговлю 
солью  (8а1ае1пт,  1а  й^ЪеПе),  игравшее  въ 
дальнейшей  истории  весьма  видную  роль,  и 
право  распоряжен1я  всЬми  л'Ьсами,  во- 
дами и  пастбищами.  Если  вспомнить  еще 
выше  охарактеризованныя  ша1п  тог1е,  Гог- 
шапа^е  и  т.  д.,  если  прибавить  налоги,  ко- 
торые крестьянпнъ  платилъ  на  церковь  (де- 
сятину и  т.  д.)  и  представить  себ^Ь,  что  сен1- 
ор1альный  судъ  былъ  также  скор-Ье  доходною 
статьею  (штрафы,  пошлины^,  чЬмъ  политиче- 
скою функщею,  то  можно  возстановить  пол- 
ную картину  положен1я  б-Ьдиаго  люда  въ 
феод.  Фрапц1и.  в)  Крепостное  право  остава- 
лось во  всю  феодальную  эпоху  наиболее 
сильнымъ  признакомъ,  характеризовавшимъ 
зависимость  массы  сельскаго  населения  отъ 
сен1ор1альиой  власти.  Многочисленные  факты 
показываютъ,  какъ  тяжело  отражалось  такое 
положен1е  на  повседневной  жизни  и  нрав- 
ственномъ  настроен1и  деревень,  удрученныхъ 
бедностью  и  приниженностью.  Крестьянское 
недовольство  ярко  выражалось  не  только  по- 
этически, въ  народныхъ  п^сняхъ,  но  и  со- 
щально,  въ  волнен1яхъ  и  возстан1яхъ,  кото- 
рыя  проявляются  спорадически  въ  различ- 
ныхъ  местностяхъ,  но  въ  конце  концовъ  обра- 
зуютъ  длинную  ЛИН1Ю,  начинаясь  (напр.  въ  Нор- 
манд1и)  съ  л  в.  Пригнетенное  положение  де- 
ревенскаго  рабочаго  люда  выражалось  еще  въ 
упадке  сельскаго  хозяйства,  которое  боль- 
шинство ссшоровъ  вовсе  но  стремилось  улуч- 
шать, ашвя  въ  праздности  и  ограничиваясь 
прямою  эксплуатащею  крестьянской  силы, 
г.ъ  фор^'ахъ  самаго  отсталаго  и  грубаго  про- 
изводства. Если  активные  протесты  против!, 
неволи  были  фактами  сравнительно  редкими 
въ  эпоху  наибольшаго  паден1я  благосостоян1я 
и  независимости  крестьянъ,  то  обычнымъ  и 
постояннылгь  способомъ  облегчить  положеше 
являлось  бегство  или  эмиграц1Я  съ  разреше- 
Н1Я  иомещиковъ  на  пустующ1я  места  или  на 
земли,  где  можно  было  устроиться  на  более 
льготныхъ  услов1яхъ.  Источники  упоминаютъ 
возникновение  деревень  ъл.  лесахц'  покрывав- 
и1ихъ  Франщю  огромными  полосами.  Таюя 
иоселенШ  сделались  ячейками,  островами, 
где  складывашсь  группы  ^свободныхъ  кресть- 
янъ. Если  таи1я  пустоши  попадали  въ  коро- 
левскую или  церковную  собственность,  вла- 
дельцы обычно  считали  удобнымъ  сохранять 
за  новопришельцами  (ЬоярИоз,  Ьб1оз;  самып 
иоселен1я  назывались  ЬойИзев)  вольности  и 
привлекали  другихъ  новыхъ  приселвнцовъ 
обещан1емъ    различны хъ    дьгогь.    Эти   былъ 


одинъ  изъ  путей  образован1я  въ  феодальномъ 
обществе  более  свободныхъ  категор1й  сель- 
скихъ  жителей.  Оне  присоединялись  къ  темъ 
доровенскимъ  группамъ,  которымь  удавалось, 
въ  силу  различныхъ  местныхъ  6лагопр1ягныхъ 
обстоятельствъ,  удержать  более  широкую  не- 
зависимость (так1я  деревни  упоминаются, 
напр.,  въ  центре  Франщи  и  ближе  къ  Рейну). 
Такъ  одни  спаслись  отъ  новиго  вида  рабства, 
другимъ  удавалось  понемногу  выходить  изъ 
него.  Затёмъ  еще  существовали  въ  различ- 
ныхъ местностяхъ  мелше  и  средн1е  собствен- 
ники, которымъ  въ  пер1одъ  общаго  упадка 
посчастливилось  дольше  обезиечитьза  собою 
владешя.  Это  были  маленьше  аллод[алы,  ко- 
торые при  последовательно  производившихся 
крупными  сен1орами  переписяхъ  земель  (ге- 
соёп1иопе8  Геийогит)  забирались  въ  феод, 
зависимость;  земли  ихъ  образовали  собою 
высш1е  типы  неблагороднаго,  но  все  же  сво- 
боднаго  владения  (йеГз  гошпегз,  1епиге8  го- 
Шпёгез  или,  ниже,  1епиге8  У111а1пе8).  Все  эти 
группы  служили  элементами  развит1я  обез- 
печенности  и  свободы  среди  простого  на- 
рода и  источниками  образоваи1я  и  попол- 
нен1я  класса  виллановъ.  Отличительными  осо- 
бенностями софальнаго  и  юридическаго  быта 
ихъ  были:  личная  свобода,  съ  правомъ  пере- 
движен1я  (отсутств1е  крепостничества),  более 
значительная  и  полная  собственность  на  об- 
рабатываемый земли,  съ  правомъ  передачи  по 
наследству  и  отчужден1я  (т.  е.  избавлен1е  отъ 
таштог1е  и  подчнненхе  простой  пошлине  въ 
пользу  сен1ора  при  переходахъ  владен1я — 
геИеГ  и  1оЙ8  е!  уеп1е8,  какъ  установлено 
было  въ  вассальномъ  землевладен1н).  Кроме 
того,  они  обладали  более  широкими,  чемъ 
сервы,  правами  на  пр1обретен1е  самостоя- 
тельнаго  имущества  и  большею  свободою  до- 
говора съ  господами  при  заключенш  кон- 
трактовъ  вечной  аренды  (уменьшенные  и 
лучше  нормированные  сборы  —  €ге(1еуапсей>). 
Затемъ  гражданск1Я  и  семейныя  права  вил- 
лановъ также  стояли  выше:  запрещенге  внеш- 
нихъ  браковъ  ПС  стесняло  ихъ  домашней 
жизни;  они  могли  участвовать  въ  судогово- 
рен1и.  Наконецъ,  они  пользовались  большей 
свободой  отъ  сен!ор1альной  власти  или  отъ 
подчинения  доман1альному  управителю  въ  уст- 
ройстве своего  внутренияго  быта.  Пмъ  пре- 
доставлялось нечто  въ  роде  самоуправлешя, 
подъ  высшимъ  надзоромъ  сен1ора.  Такъ  воз- 
никали въ  рамкахъ  доман1альнаго  режима 
«крестьянсшя  общины >  (зародыши  будущихъ 
«сошшппез  гига1е8>).  И  крепостные  крестья- 
не (сервы)  нередко  устраивались  помещика- 
ми въ  форме  общинъ^  какъ  для  обработки 
земли,  такъ  и  для  несен1я  коллективной  от- 
ветственности передъ  господиномъ  за  выпол- 
нен1в  всехъ  повинностей.  Классъ  виллановъ 
первоначально  (XI  —  XII  вековъ)  былъ  го- 
раздо малочисленнее,  чемъ  клаосъ  сервовъ, 
но  онъ  постепенно  увеличивался  (XIII  в.) 
и.  наконецъ,  встретился  и  слился  съ  теми 
массовыми  освобождвп1ями,  которыя  переро- 
дили серважъ  (XIV  в.).  Превращен1е  «сер- 
важа»  въ  <внлленажъ>  (расширен1е  личной, 
экономической  и  обществоннс1Й  независи- 
мости) стало  переходною  фазою  въ  процесс* 
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'вобождсв1а  в&родной  мяссы  отъ  крепост- 
ного права,  которык  \т 
ра310жон1а    Ф.    и  за 

'чрОМ'Ь    выше    НаЗВанНь!  \1.  «-ичтитн  1.и  .  1..и11', 

асЬ,  так5ке  Ри^1е1  йе  Соа1ап8е§  (сЬ'аПеи  01 
1»;  (1оша1пс  г'"--^'  '  ■  "  ,  т..1^ла  яо  чрезвычайно 
ценное    и..  гаг(1:    «Рго1ё80- 

тёпез  аи    р  .  .  .^..     _:е    1гй11поп>,    и 

вов^йш^й   прекрасный   трудъ    Н.    8ёе.   «Ьез 
с1а58е8  П1га1е5  е1  1е  гё81те  йощап^а!  еп  Ргапсе 
;  шоуеп  4ке>  (1Ь,  1У01,  съ  богатыми  указа- 
1амв'на  литературу).   Весьма  обильный,  за- 
во  обработанный  матер1алъ  у  М.  М.  Ковалев- 
.;аго,  <Экономпческ1й  ростъ  Европы  въ  сред- 
нее в*ка>.  См.  еще  Н.  И.  Кар*евъ,  «Очеркъ 
■стор1н  французск.  крестьянъ»  (Варш.,  1881). 
2)  Положенге  юродовъ   вь  феода.гьн1/ю  эпох*/ 
(городской  серважъ).   Римская    империя   была 
чрезвычайно    богата     цветущими    городами, 
покрывшими  всЬ  ея  провинцш.  Они  не  толь- 
ко им^лн  значение   особаго  типа  осЬдлостей 
■  центровъ  зарождения   особаго   вида  эконо- 
"ической    д'Ьятельности.    но   являлись    орга- 
1ЧН    м-1стнаго   самоуправлен1я   (мунццип1я- 
:;п).    Благосостоян1е    ихъ    и    свобода   были, 
впрочехъ,  уже   подорваны    политикою  позд- 
н^йшихг  императоровъ.  Смуты  во  время  вар- 
варскпхъ  нашествий  н  условия  существованш 
меровннгскаго  государства  не  могли  дать  имъ 
нравиться.   Города  потсря.1н  м-Ьстную  само- 
: оятсльность,   подчинившись   графскому  об- 
стному  управлсн1го.  Населен1е  ихъ  утратило 
ллу.   всл1дотв1е   изм^нснгя   экономическихъ 
иорядковъ,  упадка  разд'Ьлен!я  труда,    возвра- 
шешя     къ    натуральной    обособленности    и 
-7".  члененности    хозяйственныхъ    функа1й: 
.1Н1С   обмана   ц  паден1е    внешней  тор- 
»иол1    должно   было  неминуемо  привести  къ 
крушенш  промышленнаго  класса,  уже  начи- 
навшаго  развиваться  въ  римскихъ   городахъ. 
Они  запусгЬли,  обезлюдели  и  съузились,  насе- 
л.н1.^  ихъ  об-Ьдн-Ьло.    потеряло   сплоченность 
'.аши.  Поле  захватывало  пространство, 
е   занятое    городскими  улицами;  город- 
ас    ремесленники    переходили  къ  хлЪбопа- 
еству,  городъ  вновь   слива.!ся   съ  селомъ, 
'  ::1  ячшваясь      цв1томъ      сземлед^льческаго 
м  I  а11свековья».   Кратковременное  каролинг- 
!;ое  возрожден1е  не  подняло  городовъ,  а  на- 
гупившая  всл^дъ  зат1мъ  анарх1я  нанесла  имъ 
новый    ударъ.   Съ  утвсржден^емъ  .сен1ор1аль- 
наго   господства   они   вошли   въ  феодальный 
Житслн   ихъ  подверглись   понижен1ю 
1НСК0Й    свободы    и   были    втянуты    въ 
миа  серважа.  Даже  самые  крупные  города 
апр.   Реймсъ,   Туръ,   Бордо,  Гулуза,  Ннмъ) 
X  в1ке    подпали    подъ  власть   клкого-ни- 
ч^н1ора    или    раздробились    между   п^- 
.     .--НИМИ.  Они  сд-Ьлались  предметомъ  дома- 
н1альной  собственности,  могли  быть  даримы, 
продаваемы,  делимы  по  наследству,  отдавае- 
ы  въ  приданое.    Въ  город*   сид^лъ  сенюръ 
аронъ,  еще  чаще  епископъ)   или  его  пред- 
гавитель.    Иногда  несколько  центровъ  (епп- 
::опск1Й   дворецъ.   6арон1альный  замокъ  или 
замки)   раскалывали  его  на  части,    подчиняя 
разлнчнымъ   властямъ   и    противоречившимъ 
ругъ   другу   обычаямъ.    Ремесленная   масса 
родски.хъ  обитателей  вся  подпала  тбмъ  же 
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порадкамг,   каме   сковало  крестьянство:  го- 
рожане   также    стали    за) 
(Ьош1пез  ро1е$(аи$  —  деп> 

НЫМИ     платить    те   ЖО     виды     па.КМОИЬ     и     11И- 

винностей  и  прикрепленными  къ  сен1ор1и. 
Известный  освободительный  привилепн  ра- 
но получило  наиболее  состоятельное  купече- 
ство, но  и  оно  было  отягощено  многочис- 
ленными поборами  въ  пользу  господь.  Та- 
ково было  нивеллнрующее  действ1е  торже- 
ствующаго  Ф.  на  жизнь  нпзшихъ  классовг 
вообще.  Однако,  эмансипашинное  движен1С 
въ  виде  реакц1и  противъ  феодал ьнаго  рабства 
началось  именно  въ  городахъ.  Жизнь  за  сте- 
нами укреплсннаго  поселения  (сс11ё>,  сЬопгд>) 
лучше  обезпечивала  безопасность  горожанъ 
отъ  разорительныхъ  нагаеств1й  и  набеговъ; 
затемъ  въ  внутренней  жизни  городовъ.  даже 
въ  эпоху  наибольшаго  упадка,  сохранялись 
условия,  задерживавш1я  обнищание  и  способ- 
ствовавш1Я  некоторому  прогрессу  матер1аль- 
ной  обезпеченности.  Самый  фактъ,  что  въ 
городе  почти  всегда  жилъ  епископъ  или 
находился  монастырь,  вызывалъ  въ  немъ  не 
только  религиозную  к  умственную,  но  также 
более  усиленную  хозяйственную  деятельность 
на  пользу  церковнаго  иотреблен1я.  Это  не- 
сколько обогащало  его  обитателей.  Въ  города 
привлекались  богомольцы  на  поклонен1е  свя- 
тынямъ,  и  снабжен1е  нхъ  необходимыми 
продуктами  зарождало  скромные  промыслы. 
Кроме  того,  города  обладали  всегда  хотя-бы 
маленькимъ  местнымърыикомъ,  вызывавшимъ 
некоторую  производительную  энерг1ю  въ  ре- 
месленно-торговыхъ  группахъ,  делавшую  ихъ 
необходимыми  для  населения  сеншр^и  и  по- 
буждавшую ея  господина  давать  городскимг 
сёрвамъ  особый  льготы.  Самая  организащя 
городскихъ  обществъ  была  лучше  приспосо- 
блена къ  отстаиван1ю  ннтерссовъ  общими  си- 
лами. Горожане  группировались  въ  религ10з- 
ныя  братства  взаимопомощи,  ремесленпыя 
корпоращи  и  торговый  гильд1н;  это  укре- 
пляло въ  нихъ  сознан1е  солидарности  и  ини- 
шативу  работы  для  увеличен1я  богатства  и 
борьбы  за  право.  Они  зорко  присматрива- 
лись къ  ходу  окружающей  жизни  и  хвата- 
лись за  всякое  движен1е  въ  ней,  которымъ 
увеличивалось  общен1е,  порождался  обменъ. 
'Купеческ1Я  коллепи  руководили  жизнью  и 
пото.му  больше  всего  обогащались,  пр1о6ре- 
тали  авторитетъ  въ  кругу  сограждаиъ,  обра- 
зуя зерно  будущей  крупной  буржуазии,  кото- 
рая объединить  городъ,  будеть  господство- 
вать въ  немъ  и  станеть  руководить  освобож- 
ден1емъ  его  отъ  сен1ор1альиой  власти.  Въ  X 
и  XI  в.  все  .эти  группы  действовали  подъ 
санкшею  сен1оровъ,  но  растущ1е  торгово- 
промышленные  М1рки  уже  являлись  силою. 
Въ  нихъ  живы  были  воспоиянан1Я  (если 
не  учрежден1я)  старой  мунвципальной  орга- 
низацш.  Они  стремились  къ  <коммуналь- 
ному  самоуправлен1Ю>,  исподволь,  незамет- 
но выбивались  изъ  формъ  завнснмаго  сер- 
важа, начинали  участвовать  въ  общинной 
жизни,  переговаривались  съ  ссн1орами  объ 
облегчен1И  тягостей,  сами  устраивали  защи- 
ту отъ  враговъ.  Наиболее  дальновидные  се- 
вюры  шли  навстречу   ннтересамъ   горожан:. 
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понимая,  что  опп  совпадають  съ  ихъ  выго- 
дами, п  поддерживали  ихъ  покорность  предо- 
ставлсн1смъ  различмыхъ  преимуществъ.  Мно- 
по  города  выкупали  гражданскую  свободу  у 
ссн1оров1.  за  очень  кысоия  суммы  и  мирнымъ 
путемъ  выходили  изъ  ц-Ьпей  сервалса  (пер- 
выя  харт1и  подобнаго  рода  относятся  къ  XI  в.). 
Успехи  мопархическаго  об1.единен1я  страны 
сод-Ьйствовали  освобождешю  торгово-промыш- 
леннаго  класса:  короли  поддерживали  граж- 
данские интересы  горожанъ.  Бол*е  широкое 
эмансипашонное  двнжен1е  наступило  только 
тогда,  когда  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ 
новая  волна  м1рового  общен1я  (между  отд-Ьль- 
ными  странами  христ1анскаго  Запада  и  между 
Западомъ  и  мусульманскимъ  Левантомъ)  сд-Ь- 
лала  торговыхъ  людей  главными  оруд1ями 
экономическаго  и  духовнаго  прогресса.  Та- 
кое повое  течон1е  опред'Ьлилось  въ  XII  в. 
Быстро  появлялись  новыя  городск1Я  поселе- 
Н1Я  («уШезпеиуез»,  «8ацуе1.ё8>)  напочв-Ь,  уже 
очищенной  отъ  рабской  неподвижности:  они 
съ  самаго  начала  добивались  вольностей  отъ 
окружающихъ  феодальныхъ  державцевъ  пли 
СП.  усиливающихся  нашональныхъ  государей. 
Тот1.-же  в^къ  сталъ  .эпохою  поб'Ьдоносныхъ 
городскихъ  рсволюшй,  создавшихъ  комму- 
нальныя  республики  среднихъ  в4ковъ.  Но  и 
па  независимомъ  город'Ь  отражаются  черты 
фсодальнаго  быта.  Онъ  признается  «коллек- 
тивною сен1ор1ею!>.  самъ  влад'Ьетъ  сервами, 
довольно  долго  еще  приносить  феодальную 
присягу  высшему  барону  и  въ  принцип'Ь  самъ 
получаетъ  право  раздавать  земли  подъ  усло- 
В10мъ  вассальной  службы.  —  Для  знакомства 
съ  положентсмъ  города  въ  сен1ор1альномъ  ре- 
жим* см.  ЬисЬа1ге,  «Мапае!  йез  1п81ип110П8 
Ггап5а18е5г;  Л.  ПасЬ,  «Ье8  оп"§1пе8  с1е  Гапс. 
Кг.»  (т.  II);  очень  важныя  статьи  Р]геппе, 
«1а'ог1§1пе  (1е8  соп81ии11оп8  11гЪа1пе8  аи  шоуеп 
ае^с»  (въ  «Кетне  11181ог1дие»,  т.  ЫП,  1893; 
1,У11,  1895,  съ  богатою  литературою);  А.  К. 
Дживелеговъ,  «Среднев-Ьковые  города»  (СПб., 
1902);  переводъ  соч.  Тьерри,  «Городсюя  ком- 
муны во  Франщи»  (СПб.,  1901);  К.  Бюхеръ, 
«Происхождение  народнаго  хозяйства  и  об- 
разован1е  общ,  классовъ»  (русск.  пер.,  СПб., 
1897). 

VI.  Феодализачгя  иерквн.  Сила  феодализи- 
рующихъ  течсн1й  притягивала  къ  себ*,  вводя 
ихъ  въ  свое  русло,  всЬ  классы  и  учрел{ден1я. 
Церковь  была  богата  землями  и  могуществен- 
на сошально  -  политическими  привилег1ями 
уже  въ  римской  империи.  Услов1я  ея  суще- 
ствован1я  въ  франкской  монарх1н  еще  бол-Ье 
укр1'.пили  ся  значеше.  Влад'Ьн^я  ея  росли 
особенно  быстро,  такъ  какъ  разъ  пр1обр'Ьтен- 
ныя  им-Ьн^я  прочно  за  нею  утверждались,  а 
короли  и  знать  щедро  ей  лсертвовали  зем- 
ли. Именно  на  ея  земляхъ  раньше  всего 
возникали  различный  формы  условнаго  поль- 
зован1я  (прекар1й  и  др.).  Это  поставило 
пъ  подчинен1о  отъ  нея  не  только  большой 
цорковно-служсбный  персоналъ,  но  и  массу 
к'млед-Ьльческаго  насслен1я.  Церковныя  и.м'Ь- 
п1л  первый  стали  получать  отъ  королей  подат- 
ную н  административную  независимость;  тол- 
пы обеззсмелившагося  люда  сп-Ьишли  укрыть- 
ся подъ   опеку    церкви,   комме ндируя    себя 


подъ  высокую  руку  какого-нибудь  «святого» 
и  разсчитывая  найти  въ  церковномъ  «а8у1иш> 
защиту  отъ  гнета  сильныхъ  (ро1еп1е8)  и  прн- 
т1'>снен1я  агентовъ  государства.  Секуляризл- 
П1Я  Карла  Мартелла  подорвала  могущество 
церкви  лишь  временно,  а  покровительство 
Карла  Вел.  вновь  его  укр-Ьпило.  Къ  матс- 
р1альному  фундаменту  присоединялось  важ- 
ное политическое  преимущество:  во  время 
полнаго  упадка  сощ'альной  дисциплины  (снач. 
въ  "VIII,  позже  въ  X  в.)  въ  церкви  поддер- 
живались традиши  государственнаго  порядка, 
н  развивавшееся  каноническое  право  вос- 
приняло мнопе  старые  римск1е  принципы. 
Оно  захватывало  жизнь  всЬхъ  членовъ  церкви 
п  придавало  имъ  единство,  содействуя  сложс- 
Н1Ю  особаго  привилегированнаго  сословия — д//- 
ховепства,  превосходно  обезпеченнаго  землею, 
свободнаго  отъ  налоговъ  и  обладавшаго  боль- 
шими финансовыми  (десятина  и  др.)  и  поли- 
тическими (иммунитетъ,  юрисдикц1я)  преро- 
гативами. Когда  процессъ  торжествущей  фео- 
дализащи  сталъ  захватывать  общество,  цер- 
ковь, въ  силу  своего  устройства,  должна  была 
дольше  сохранить  свои  имущества  непри- 
косновенными отъ  инфоодаши  (1е  Ггапс  а11еи 
ёсс1ё8^а8^,^^ие).  Но  съ  другой  стороны  то  же 
устройство  толкало  ее  на  путь  захвата  въ 
собственныя  руки  феодальной  силы.  Церковь 
разделялась  на  епископ1и;  земли  ея  находи- 
лись въ  распоряжен1и  епископовъ.  Мало  по  ма- 
лу  он*  стали  разсматриваться  какъ  принадле- 
жащ1я  еппскопамъ.  Въ  руки  епископовъ  (во 
время  смутъ  X  в.)  попадало  обыкновенно  и 
управлеше  городами.  Кругомъ  епископскихъ 
резиденщй  создавался  остовъвнушительныхъ 
сенюр1й,  которыя  въ  XI  в.  образовали  само- 
стоятельныя  духовно-территор1адьныя  едини- 
цы. Потребность  обезпечить  безопасность  за- 
ставила епископовъ-сен1оровъ  вступить  въ  вас- 
сальное подчинение  которому-нибудь  изъ  бодь- 
шихъ  светскихъ  княжествъ,  что  окончатель- 
но захватило  ихъ  въ  с1ть  феодальны.хъ  М1- 
ровъ  и  ввело  ихъ  въ  составъ  феодальное 
знати.  Они  оказались  обязанными  служить 
(даже  отправлять-вопнскую  повинность),  хотя- 
бы  чрезъ "представителей,  но  за  то  нолучили 
возможность  строить  на  своихъ  террито- 
р1яхъ  прочныя  церковныя  государства.  Мо- 
гущество сен1оровъ  -  епископовъ  и  желан1е 
приблизить  ихъ  къ  себе  заставляло  светскихъ 
князей  жаловать  имъ  феоды.  Но  подобныя 
пожалован1я  были  опасны:  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  вассальная  зависимость  епископа 
въ  силу  самаго  его  сана  должна  была  ока- 
зываться слабее,  феоды,  отданные  церкви, 
оставались  во  владении  ея  ыа  вечныя  вре- 
мена (не  могли  стать  «выморочными»,  такъ 
какъ  церковь  не  умирала).  Во-вторыхъ,  сс- 
п1оръ,  именно  вследств1е  такого  «безсмерт1я 
церковной  личности»,  долженъ  былъ  отказы- 
ваться отъ  дохода  при  смене  фактическихъ 
распорядителей  церковными  феодами,  т.  е. 
отъ  получешя  «релтефа».  Пошлины  оть  про- 
дажи (йгоИ  йе  1о(18  е1  уеп1е8)  также  пропа- 
дали, такъ  какъ  имущества  церкви  были  не- 
отчуждаемы. Желая  обезпечить  себя  оп.  по- 
добныхъ  убытковъ,  сенюры,  ннфеодируя  свои 
земли  церкви,  выговаривали  различыя    уело- 
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1Ш  1)  земля  передавалась  церквв  оаред'11ен- 
"1  сровъ,  про  чемъ  бралось  об'Ьщаию  съ 
на,   что  оаъ  возвратить  ее  по  нстече- 
1:а,  прияявъ  взам^нъ  двнсжцую  ея  сто- 
:   2)   вводился   обычай,   что   епископъ 
сажать  на  цереданный  ему  феодъ  сво- 
лов-Ька  («ип  Ьогаше  У1Уап1  е1  шоигапи), 
,  ий    будсть    нести    вассальный    службы 
ии  отношеи1ю    къ   епископу,   но   насл-Ьдникн 
котораго    обязаны    будуть    вносить    рел1ефъ 
■,*тскому  сеиюру;  3>  чаще  всего  прн  пожа- 
зан111    феода    церкви    еиископъ    туть-же 
ивалъ    договоренную    сумму    въ    вид'Ь 
твореи1я    сеи1ора    ва    будуш1я  време- 
л    за   отказъ   оть   пошлнвъ   прн  насл-Ьдова- 
и  м  отчужден1и    ((1го118    с1е   ти1аиоп).    Это 
ыло  такъ  называемое  атоги58етеп1  (такимъ 
;ко  образомъ  могли  с  погашаться  э  епископами 
н  различные  друг1Я,   нсподходящ1а   для  него 
вассальный  обязанности).  Однако,   съ  развн- 
■^!емь  феодальныхъ  отношений  возникали  пре- 
1ТСТВ1Я   II    нрн    ироведонхи   такого    пр1ема, 
-а:ъ  какъ  выкупъ  земель  въ  вечное  влад'1н1е 
церковью    стЬснялъ    права  высшаго  сен1ора, 
извлекая   эти  земли  изъ-подъ  его   верховной 
:'нпости.     Поэтому     высш1е     сен1оры 
лвлялн  претеиз1ю  на  утвержден1е  такихъ 
дЬлокъ;  но  возобладало  воззр%н1е,  по   кото- 
'му  непосредственный  сенюръ  могь  «амор- 
тировать»  феоды,    выделенные  изъ   его   вла- 
1-Ьн1й,  высш1й-же    сен1оръ   (какъ    и    король) 
ч'Ьлъ    право  только   на    особый    доходъ    за 
тализашю  акта.  Развит1е  церковнаго  земле- 
злад-Ьн^я  мало  по  малу  сосредоточило  върукахъ 
епископовъ  обширный  и  богатыя  сен1ор1и.  Въ 
церковный   руки    иопадалн   ва   феодальныхъ 
началахъ    не    только    земли,  но  п  должности 
чаир.   канцлерск1я),  а  также   движимые   до- 
ды  —  податные  сборы,  монопол1и  (йеГз-оШ- 
.^•3,    йеГ>-агдеа1).    Внутри    церковныхъ    тер- 
ритор1Й    влад-Ьнае    расчленилось:    части    ихъ 
оV^'11нфеоднровались.     Поместья    отдавались 
но  часто  въ  вид*  содержан1я  пизшимъ 
!;амъ  (внкар1ямъ,  священникамъ  и  т.  д.) 
а    началахъ    вассальностн    (это  —  нерковные 
мгфннт:    плата    за    службу    подчнненнаго 
■ау    духовнаго    лица).    И    въ    данномъ 
.'.  жпзнь  выработывала  любопытный  пра- 
нцла:    1)   н"Ькоторые    бене<{)иц1и    такъ    тксно 
приросталн  къ  пзв'Ьстнымъдуховнымъ  должно- 
стямъ,  что  епископы  видели  себя   обязанны- 
ми   «спрем-Ьнно    передавать    нхъ    тому,    кто 
назначался  ва  данную    должность    (ъто—нре- 
бепдыУ,    при   такихъ    назначен1яхъ   епископъ 
толженъ   былъ,  кром*  того,  разделять  власть 
I.  соборныат,  капнтуломъ.  какъ  бы  съсобра- 
;1емъ  вассаловъ;  2)  иные  церковные  бенефн- 
и  иодчинялись  верховному  наблюден1ю  св*т- 
:)|\ъ  сен1оровъ.  которые  сами  могли  избирать 
:ля  занятая  должности,   съ  утвержден1я 
на.  Такъ  св4тск1Й  Ф.  врывался  въ  строй 
•ркви.  Бывало,  что  церковный  земли  отдава- 
I -ь  въ  награду  за  службу  св1Ьтскому  человеку, 
дъ  услов1емъ  вассальной  верности.  Принцй- 
а  и  учрежден1я  феод,  порядка  могущественно 
разнообразно  реагировали,  такимъ  образомъ, 
I  устройство  церкви  и  ея  институты.  Еписко- 
лгь  во  многихъ  отношен1хъ  слился  съ  Ф..  а 
<оледн1Й   повл1Ялъ   на  нравы   перваго.    Мы 


постоянно  встр^чаемъ  въ  истор1и  феод,  эпохи 
орелатовъ-вонтелей,  ирекрасно  владеющих ь 
вонемъ  и  иечомъ  во  время  войны,  развле- 
кающихся пирами  и  охотами  во  время  мира, 
искусно  ум'Ьющихъ  управлять  обществомъ  и 
эксплуатировать  подданныхъ  (во  время  коч 
хувальной  революши  они  упорно  отстат  и!! 
свой  сен1орагь).  Внутри  церковнаго Ф. ори ы- 
нально  вырабатыва.1ась  даже  феод.  насл1^д- 
ственность.  Пока  еще  не  установленъ  былъ 
реформами  Григор1я  VII  целибатъ  духовен- 
ства, епископы  вступали  въ  бракъ  и  добива- 
лись отъ  св"Ьтскихъ  сеншровъ  предоставлен!» 
земель  ихъ  сыновьямъ.  Это  приводило  къ 
вл1янш  сен1оровъ  на  заи*щен1е  сыновьями 
освобождавшихся  за  смертью  ихъ  отцовъ 
епископскихъ  наеедръ.  Епископовъ  выби- 
рали (въ  XI  в.)  капитулы  каеедральныхъ 
церквей  ихъ  епарх1й;  но  св"Ьтск1е  сен1о- 
ры  (графы,  также  короли)  разрешали  эти 
выборы  и  вл1ялп  на  нихъ.  Пока  должность 
епископа  была  вакантною,  они  пользовались 
правомъ  на  доходы  епископ1И  (ге^аНа),  и  это 
отчасти  вознаграждало  ихъ  за  потерю  цер- 
ковныхъ феодовъ.  Избран1е  епископа  утверж- 
далось, помимо  высшей  духовной  власти  (ар- 
Х1епископа,  митрополита,  иапы),сен1оромъ  (а5- 
гепзиз),  что  также  вытекало  изъ  феод,  права, 
такъ  какъ  епископъ  былъ  его  вассаломъ  (обя- 
заннымъ  Ьоша^^пш'омъ  и  8(1еИ1а5).  При  этохъ 
св'1тск1е  сен1оры  за  деньги  {симотя)  побуж- 
дали выбирать  сыновей  или  родичей  умер- 
шихъ  и  давали  пмъ  инвеституру  (съ  вруче- 
н1емъ  кольца  и  посоха)  на  земли,  связанныя 
съ  епископствомъ.  Такъ  утвердились  «дина- 
ст1и  епископовъэ  и  черезъ  «инвеституру> 
церковь  подчинилась  светской  власти  —  сна- 
чала князьямъ,  иотомъ  и  королямъ.  Но  прн 
господств-Ь  феодальн.  прпнциповъ  она  въ  силу 
этого  обладала  большою  политическою  силою. 
Какъ  феод.  сен1оры,  епископы  пользовались 
въ  предёлахъ  своихъ  влад*н1й  вс^ми  барон!- 
альными  правами.  Сфера  политическаго  и.хъ 
возд'Ьйств1я  на  общество  даже  выростала 
подъ  феод,  оболочкой.  Во-первыхъ,  церковь  со- 
хранила черезъ  всю  феод,  эпоху  право  соби- 
рать десятину  въ  свою  пользу  со  всего  на- 
селен1я,  что  подчиняло  ей  въ  фннансовомъ 
отношен1и  всю  страну.  Дал^е,  юрпсдпктя  епн- 
скоповъ  также  захватывала  общество  поверхъ 
его  феод.  разграничен1й.  Сен1ор1альные  суды 
епископовъ, которымъ  подчинены  были  жители 
ихъ  влад-Ьн^й,  была  устроены  какъ  св'Ьтск1е 
сен1ор1альныесуды.  Кром'Ьтого.  существова.1и 
общхе  церковные  суды  (соагз  (1'ё8115е,  соигз  11е 
сЬгёйсШё),  д'Ьйствовавш1е,  такъ  сказать,  на 
всемъ  пространств*  страны.  Нсточникомъ 
такой  церковной  юрисдикцш  являлись  при- 
вилег1и,  выросшш  въ  франкск1Й  пер1одг 
и  даже  еще  въ  римской  импер1и.  Мотивомъ, 
поддерживавшимъ  ея  рость,  было  гораздо 
большее  совершенство  ея  организаши,  срав- 
нительно съ  сен1ор1альною  юстишею.  П  прин- 
ципы, и  <()ормы  оя  основывались  не  на  пе- 
стры хъи'Ьствыхъ  феод,  обычаях^.,  а  на  писаи- 
номъ  общемъ  каноннческомъ  прав*,  вырабо 
тавшемся  изъ  римской  традиши  и  христ1ан- 
скихъ  идей.  Церковный  судъ,  по  общему 
мн*н1ю,  лучше  обезпечввалъ  справедливость 
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яо  1!ремя  разлпва  насил1я;  поэтому  мно- 
гие стремились  поставить  себя  подъ  его  за- 
щиту предпочтительно  передъ  пристрастнымъ 
и  грубымъ  св'Ьтскимъ  судомъ.  Сами  феод,  се- 
111оры  равнодушно  уступали  юстищю  церкви 
тамь,  гд'Ь  это  не  было  сопряясено  съ  мате- 
р1альнымн  убытками.  Во  глав'Ь  церковнаго 
суда,  какъ  1и(1ех  ог(11паг1и8,  стоялъ  епнскопъ 
(или  его  заместитель  —  оффкцгалъ),  окружен- 
ный зас-Ьдателями  (ассессорами)изъ  духовен- 
ства, имъ  назначаемыми  и  смещаемыми.  Су- 
договорен1е  совершалось  по  римскимъ  фор- 
мамг  процесса;  допускалась  апелляшя  отъ 
суда  низшаго  церковнаго  сановника  къ  выс- 
шему (до  иапы).  Система  каръ,  господство- 
вавшая вг  емископскихъ  трибуналахъ,  была 
гораздо  мягче  общераспространенной:  смерт- 
ная казнь  и  телесныя  наказания  не  допу- 
скались; самымъ  строгимъ  возмезд1емъ  было 
продолжительное  заключен1е;  только  при  осо- 
бо тяжкихъ  преступлен1яхъ  церковный  судъ 
передавалъ  виновнаго  въ  руки  св-Ьтскаго. 
Компетенщя  церковныхъ  судовъ  (рг1у11ед1- 
пга  Гог1,  рг1у11ёйе  йе  с1егд1е)  определялась 
пемъ,  что  известныя  категор1и  личностей 
были  изъяты  изъ  сферы  юрисдикщи  светской 
власти  (галопе  регзопае),  или  известный  ка- 
тегор1и  делъ  считались  спещальною  областью 
судейской  деятельности  церкви  (гаНопе  та- 
1ёг1ае).  Первое  можно  сказать  о  «клирикахъ» 
вообще:  они  все  судились  (какъ  и  въ  франк- 
ский пер10дъ)  церковными  трибуналами  (кро- 
ме делъ  по  феодальному  землевладению) — а 
понят1е  «духовнаго  лица»  было  въ  то  время 
очень  широкое:  подъ  него  подводился  не  толь- 
ко ВСЯК1Й,  Н0СИВШ1Й  духовный  санъ,  но  и 
почти  ВСЯК1Й  служивш1й  при  церквн;  еписко- 
пы допускали  большая  злоупотреблен1Я  въ  свою 
пользу  при  толкован1и,  клирпкъ-ли  такой-то 
чсловекъ.  Кроме  того,  въ  извести ыхъ  случа- 
яхъ  находились  подъ  спещальнымъ  покрови- 
тельствомъ  духовны хъ  судовъ  вдовы,  сироты, 
крестоносные  воины  (т18егаЫ1е8  регзопае). 
Къ  числу  делъ,  подчиненныхъ  во  всякомъ 
случае  церковнымъ  судамъ  (кемъ  -  бы  ни 
былъ  подсудимый),  принадлежали  преступле- 
н1я  противърелнг1и  и  споры  по  религ1ознымъ 
вопросамъ,  касающимся  догматовъ  и  ихъ  на- 
рушен1й  (ересь,  колдовство),  таинствъ  и  ихъ 
оскорблен1и  (коп1,унство,  прелюбодеян1е\  На 
этой  почве  въ  позднейшее  века  (съ  ХШ-го) 
развилась  громадная  и  страшная  роль  цер- 
квн (см.  Инквизишя);  здесь  действовала  ис- 
ключительно она  одна.  Въ  другихъ  случаяхъ 
церковь  пользовалась  распространительнымъ 
толкован1емъ,  подводя  иодъ  нонят1е  греха  раз- 
личный дела  по  имущественному,  семейному 
и  наследственному  праву  (нарушен1я  даннаго 
по  контракту  слова,  ростовщичество,  споры 
между  супругами,  утвержден1е  завещан1й). 
Тутъ  церковь  выступала,  конкуррируясо  свет- 
гкою  властью.  Наконецъ, она  сохраняла  «право 
уоежища»  и  предстательства  за  несправедливо 
шнпмыхъ.—  Въ  эпоху  процветания  феодаль- 
II ыхъ  войнъ  церковь  часто  старалась  обузды- 
вать разливъ  насил1я.  11ниц1ативе  ея  (при 
•льшомъ  <очувств1п  народной  массы)  обя- 
.;аны  своимъ  ироисхожден1емъ  два  благоде- 
тельиыя  установлен1я — Ьожш  миръ  (рах  Ье1) 


и  Ъ'ожье  ьеремирге  ({теи^а,  Ъе\).  Первый 
стремился  оградить  отъ  права  войны  рядъ 
лицъ  и  предметовъ,  которые  особенно  легко 
оказывались  жертвами  насил1я:  объявлены 
были  неприкосновенными  (подъ  покровомъ 
мира  Божьяго)  клирики,  земледельцы,  купцы, 
женщины,  имущество  духовенства  и  монаховъ, 
земледельческий  скотъ,  мельницы.  По  второму 
запрещались  частныя  войны  въ  дни  большихъ 
праздниковъ  и  каждую  неделю  время  отъ  ве- 
чера среды  (или  по  крайней  мере  субботы) 
до  утра  понедельника.  Оба  движения  прояви- 
лись въ  XI  в.,  вызванныя  необходимостью 
обуздать  постоянное  пролит1е  крови  и  разоре- 
н1е  имуществъ;  они  санкщонировались  рели- 
позною  потребностью  примирен1я  совести  съ 
Богомъ  передъ  днемъ  страшнаго  суда  (ожи- 
давшимся после  тысячнаго  года).  Во  Франци! 
оба  учрежден1Я  были  оффищально  приняты 
барон]альнымъ  м^ромъ  на  Клермонтскомъ  со 
боре  1095  г.  Они  часто  нарушались,  но  при 
воздейств1и  церкви  мало  по  малу  привились. 
Во  всякомъ  случае  сфера  церковной  юрис- 
ДИКЦ1И  была  очень  обширна  и  предоставляла 
главарямъ  церкви  разнообразные  способы  вл1- 
ян1я  на  жизнь  общества.  Ослабляло  ее  только 
отсутств1е  вполне  реальной  санкщи,  при  не- 
достаточности духовнаго  интердикта  и  сравни- 
тельно маломъ  военномъ  могуществе  церквн. 
Это  побудило  епйскоповъ  сблизиться  съ  ко- 
ролями, которые  поддерживали  ихъ  протпвъ 
светскихъ  сен1оровъ  въ  видахъ  собственной 
выгоды.  Страдала  политическая  организац1я 
епископата  и  отъ  конкурренщи  съ  враждебно 
относившимися  къ  нимъ  монашескими  кон- 
грегац1ями  и  съ  притязан1ямн  римской  кур1н. 
Монастыри  имели  различные  поводы  бороться 
съ  епископатомъ.  Феодализированее  послед- 
няго  вызывало  антагонизмъ  какъ  со  стороны 
лучше  сохранившихся  въ  некоторыхъ  мона- 
стыряхъ  релипозныхъ  стремлений  или  рань- 
ше пробудившейся  въ  ннхъ  потребности  ре- 
формъ  въ  жизни  духовенства  и  организац1и 
церкви,  —  такъ  и  со  стороны  развивавшихся 
и  внутри  монашества  светскихъ  тендснц1й 
воспользоваться  выгодами  феодальной  знати. 
Монастыри  также  обладали  большою  недви- 
лсимою  собственностью.  Епископы,  основы- 
ваясь на  своемъ  праве  управлять  всеми  ду- 
ховными элементами  епархш  (Д10цезы),  ста- 
рались наложить  руку  на  выборъ  аббатовъ  и 
поставить  ихъ  и  монастырск1я  земли  въ  фео- 
дальную зависимость  отъ  себя;  аббаты  на- 
стаивали на  своей  независимости,  требуя 
признан1я  аллод1альности  монастырскихъ  зе- 
мель и  своей  свободы  отъ  епископской  власти. 
Они  даже  предпочитали  подчиняться  крупным  ь 
светскимъ  князьямъ  и  особенно  охотно  посту- 
пали подъ  покровительство  королей,  являясь 
въ  этомъ  отношен1и  элементомъ,  разлагав- 
шимъ  феодальный  строй:  они  давали  королям  ь 
поводъ  вмешиваться  во  внутрснн1я  дела  свет- 
скихъ и  духовныхъ  сен1ор1й,  подъ  видомь 
опеки  (еа1Йе)  надъ  расположенными  среди 
нихъ  монастырями;  короли  присваивали  себе 
даже  верховныя  права  на  монастырск1я  зем- 
ли, провозглашая  себя  самихъ  аббатами  («аЬ- 
Ьёз  1ацие8»),  для  пользования  монастырскими 
доходами.  Надеясь  на  помощь  папъ,  монасты- 
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рш  ■мЪлн  прекрасный  поводъ    ссылаться   на 

11атер1адизацш  епископата  н  иодчниеы1е  его 

М1ру,  въ  сплу  развит1я  светской  иывеституры, 

и  требовать  себ*  свободы  отъ  еиискоиата  въ 

видахъ  сохранеы1а  чистоты  жизни.  Такова,  по- 

ппдимому,  была  сошадьно-иолвтическая  основа 

каи>  овижеигя  (см.  XV.  443),  незавнсв- 

ого  значеиш  въ  редиг1озно-нравствен- 

:>!И.  Вопросъ  объ  освобождеши 

.  дарства,  клира— огь  М1ра  вы- 

3:  "Г.   спора  объ  ина^стит1/рл, 

В»  1ва  со  светскою  властью, 

■    111Л1>1и    11р1.ии('а^мйан1ями    паиы    Григор1я 

II.  Во  Франши  она  отразилась  слабее,  ч'Ьмъ 
1>1>Горма111и,  и  привела  къослабленгю  еииско- 
иата, всл%дств1е  усиления  его  иодчиненно^лп 
]Риму;  но  такъ  1и1къ  папству  не  удалось  укр*- 
ииться  въ  стране,  то  таииыъ  ослаблен1емъ 
восиользовалась.  въ  XII  в.  и  позже,  усили- 
вавшаяся моиарх1я.  Церковь,  ставъ  органомъ 
правительства,  потеряла  свою  независимость; 
но  такъ  какъ  члены  духовенства,  въ  силу 
единства  устройства  церкви  и  связывающаго 
вл1ян1я  каионическ&го  права,  были  лучше 
всЬхъ  сплочены  между  собою,  то  они  раньше 
в<  лись   въ   привилегированное    со- 

г.^  щей  нащональной  монарх1и. 

\  11.  Феооализашя  монархии.   Сущность  Ф. 

здаетси  процессомъ  децентрализацш — осла- 
ил.  ■■  •■-  ^ошальнаго  тягот*н1я  къ  единому 
п<  'Му  средоточ1ю.  Такъ  какъ  монар- 

хи ^.ил..ч.. я  представительницею  «единства» 
и,  стало  быть,  развивается  на  почв*  «тяго- 
тЬ81я>  къ  нему,  то  она  оказывалась  всегда 
элементомъ  <антифеодальнымъ»  н  должна  бы- 
ла падать  вм*ст1  съ  торжествомъ  Ф.;  а  когда 
вновь  выросла  ея  самостоятельная  сила,  это 
было  црнзнакомъ  разложения  Ф.  Мнопо  уче- 

ле,  изучавш1е  Ф.  во  Франц1и,  считали  доказа- 

льствомъ  торжества  феодальнаго  строя  пе- 

рсворогь  У87  г.,  возведш1й  на  престодъ  Капе- 

тинговъ.   Изображая   устройство   этой   новой 

моиарх1н    и  называя  ее  феодальною,  н-Ькото- 

рые  ученые  обозначали  ее  признаками  изби- 

ности   и    ограничен1я   власти   королей 

мъ  главныхъ  территор1альныхъ  князей, 

орые   считали  ихъ  будто-бы  лишь  своими 

111орами  а  подчинялись  имъ  лишь  на  усло- 
о1Яхъ  договора  и  въ  формахъ  вассальной  вер- 
ности. Въ  действительности  д-Ьло  происходило 
ве  такъ  просто  и  стройно:  собыве  987  г.  было 
переменою  лишь  династш,  а  ие  конституцпк 
Последняя,  т.  е.  абсолютная    монархия  каро- 

1НГСК0Й   эпохи,  фактически   обезсил^ла  уже 

1ньп1е  (КЪ  нач.  X  в.),  всл'Ьдств1е  раздробле- 

:   оударственной  территор1и  иобособлеи1я 

м1   1ныхъ  группъ.  Но  господствовавгме  надъ 

;1зиью  страны  областные   державцы,  въ  ви- 

..чъ  охраны  собственной  внешней   безопас- 
ности и  внутреннаго   мира   отъ  постоянныхъ 
междоусоб1й,  чувствовали  необходимость  н*- 
лго  взаимнаго  союза.  Изъ  инстинкта  са- 
.  анен1я  передъ  аварх1сю  они  удержали 
'•■.кден1е,  которое  должно   было  защищать 

>|ръ,  т.    е.    королевскую    власть,    и    даже 
.'  ре  дал  и  ее  въ  руки   фамил1й,   мощно    под- 
нявшейся  изъ   пхъ  собственной  (крупно-се 
|йор1альной)  среды.  Сами  они  (герцоги,   гра- 
фы,   епископы   ц   аббаты  —  члены    санлис- 


скаго  сейма  987  г.)  смотрели  на  короля  лишь 
какъ  на  предводителя    фсдерацш  книзе!1.  ня 
себя  —  какъ    на    независнмыхъ    г 
не  признавали  свонхъ  земель  феод:^' 
ны   и   не   соглашались   быть  вассалами   ки* 
ролей.  Последн1с,   иоддерживаа   старую  мо- 
нархическую традищю,   которая  проводилась 
церковью,  объявляли  себя,  наоборотъ,  наслед- 
никами  императора  Карла  Велнкаго   и   не- 
ограниченной  его   власти.  Действительность 
ихъ  авторитета  была  далека  отъ  сйВ11аден1Я  съ 
такими  притязан1ямн.  Новыя  условп!,  который 
создавались    въ    борьбе    между    интересами, 
стоявшими    на    стороне    двухъ    названныхъ 
принциповъ,  понемногу   вырабатывали  новую 
форму    монархнческаго  объедииен1я.   Борьба 
совершалась  въ  рамкахъ  феодальныхъ   отно- 
шен1й,  и  потому  слагавшееся  монархическое 
устройство  должно  было   окраситься  въ  фео- 
дальные   цвета.    Сначала    (въ    XI,   даже    въ 
XII  в.)  работа  возстановлен1я   государствен- 
ности происходила  у  королей   на  почве   тер- 
рнтор1альиаго  собиран1я  совершенно  такъ-же, 
какъ  у  главарей  большей  части  крупныхъ  сен!- 
ор1й.  дело  шло  для  нихъ  объ  увелнченш  соб- 
ствснныхъ  королевскихъ  земель,  о  сплочен1и 
уцравлеи1я  ими  въ  рукахъ  непосредственныхъ 
органовъ  короля  и  о  расширеши  феодальныхъ 
связей  за  пределами  своего  княжества  (гер- 
цогства Франши  пли  графства  Парижскаго). 
Въ   XI  в.   даже    нельзя   еще    наверно  пред- 
сказать,  въ   чью  яользу   произойдетъ   нашо- 
нальное  объединение  страны,  кемъ  будеть  ор- 
ганизована   французская    монарх1я  —  Капе- 
тннгами  или,  напримеръ,  герцогами   Норман- 
Д1И.  Въ  ту  эпоху  король  не  только  не  являл- 
ся   еще    всеобщимъ    сен1оромъ,     но    самъ 
иногда,   въ  силу  запутанности  земельныхъ  и 
личныхъ  связей,    оказывался    въ    иоложен1и 
I  вассала  кого-нибудь  изъ  своихъ  соперников!. 
1  Внутреннее  управлен1е  его  княжества  было  все 
I  проникнуто  феодальными  чертами:  значитель- 
'  пая  часть  доменовъ  была  роздана  на  началахъ 
феодальнаго    контракта  личнымъ   вассаллмъ, 
и  постоянно  приходилось  обуздывать  ихъ  свое- 
I  вол1е;    адмннистративныя    должности    также 
I  почти    все   составляли    феоды,   попавшее  въ 
;  руки  сильныхъ  фамилий;  пр1обретаемыя  террн- 
тор1и   далеко    не  сразу   сростались  съ  дома- 
,  н1альными  землями;  неудачная  война  съ  фео- 
I  дальнымъ  соседомъ.  даже   семейный  раздоръ 
(стоить  вспомнить  бракоразводное  дело   Лю- 
.,  довика  VII  съ  Элеонорою  Аквитанскою,   ре- 
1  зультатомъ  котораго  оказалась  потеря  тол;;: 
'  что    присвоенной    обширной,    великолеин  л 
'  области)  разрушали  нередко  плоды  долгой  си- 
;  зидательной  работы.  Хотя  короли  и  развивали 
I  традишю  наследственной  передачи  власти  въ 
I  своемъ  роде  и  даже    при  жизни    короновали 
I  старшнхъ   сыновей  (противъ    этого,    въ    об- 
I  щемъ,  съ  ними    не   спорили   вожди  феодаль- 
I  ныхъ  м1ровъ),   но  имъ   не   всегда    удавалось 
1  проводить  систему  единонаследия;  иногда  они 
даже    сами    забывали   выгодность  для  роста 
I  ионарх1в  принципа  неотчуждаемости  доменовъ 
•  и   ослабляли   своихъ   пр'еемниковъ  раздачею 
I  больтихъ    кусковъ   изъ   доменовъ   братьямъ, 
I  младшимъ  сыновьямъ  или  другимъ  роднчамъ. 
;  Живучесть  такого    чисто    феодальнаго    (или 
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варварскаго)  взгляда  на  территор1Ю  государ- 
ства, какъ  на  частную  собственность  госуда- 
рей, проявлялась  даже  въ  эпоху  подвинувша- 
гося  монархическаго  объединен1Я  (въ  а1У  и 
XV  вв.),  когда  такъ  назыв.  «апанажи»  (уд'Ьлы 
членовъ  династ1и)  чуть  не  создали  Ф.  повой 
формащи. — Въ  течен1С  этого  порваго  пер1ода 
д-Ьятельность  королей  Капетинговъ  пм^ла  го- 
раздо бол-Ье  пом'Ьстно-хозяйственное  и  хищни- 
ческое направлен1е,  ч^Ьмъ  государственное  и 
правовое.  11р1емы  общей  политики  и  ея  идеи 
лишь  медленно  и  незаметно  вырабатывались 
сознан1емъ  немногихъ  просв11щенныхъ  со- 
трудннковъ  королей,  подъ  покровомъ  чисто 
СТИХ1ЙН0Й  борьбы  за  фактическое  преоблада- 
ние и  материальное  могущество.  Такъ  можно 
характеризовать  царствован1е  не  только  пер- 
выхъ  четырехъ  Капетинговъ  XI  в.  (Гуго,  Ро- 
берта, Генриха  1  и  Филиппа  I),  но  и  Людо- 
ви1совъ  VI  п  VII  (въ  XII  в.).  Они  совершенно 
погрузились  въ  феодальныя  отношен1я,  при- 
выкли д-Ьйствовать  по  феодальнымъ  пр1емамъ, 
жить  феодальными  нравами.  ВсЬ  эти  короли 
были,  такъ  сказать,  «реалистами  феодальной 
действительности»;  они  являются  гораздо 
больше  «хозяевами-пр1обр'Ьтателями>,  ч-Ьмъ 
«государями-строителями».  Ихъ  двигала  даль- 
ше и  сильн'Ье  феодальная  инерщя,  ч-Ьмъ  по- 
литическая мысль.  Различныя  обстоятельства 
благопр1ятствовали  имъ  въ  д^ятельномх  соби- 
рании территор1и  и  соперничеств'Ьсъ  другими 
князьями.  На  ихъ  сторону  становились  (со- 
знательно и  самопроизвольно)  различные  эле- 
менты общества— духовенство,  особенно  аб- 
баты монастырей  (XI  в.),  начинавш1е  подни- 
маться низш1е  классы,  особенно  городсюя 
общины  (уШез  ГгапсЬез  XI  и  XII  вв.),  а 
также  высвобождавшееся  крестьянство  (у11- 
]аде8  Ггапсз),  отчасти  и  мелк1е  феодалы  въ 
различныхъ  областяхъ.  Имъ  удалось  не  только 
расишрить  и  сплотить  собственные  домены, 
но  и  разстроить  ц-блость  многихъ  княжествъ, 
установивъ  въ  ихъ  пред'Ьлахъ  острова  земель, 
владельцы  которыхъ  стали  непосредственны- 
ми королевскими  вассалами.  Д-Ьйствуя  и  вну- 
три своего  герцогства,  и  вн*  его,  короли  XII  в. 
приб-Ьгали  къ  чисто  феодальнымъ  средствамъ: 
возвращали  себ*  по  сен1ор1альному  праву  вы- 
морочные фьефы  и  выкупали  ихъ  у  боковыхъ 
родственниковъ  влад^льцевъ;  конфисковали 
фьефы  за  нарушен1е  договоровъ;  расширяли 
свою  сен1ор1альную  юрисдикцхю  и  право  по- 
кровительства (запуедагйе)  лицамъ,  землямъ 
и  корпорашямъ;  пр1обр1'>тали  новыя  земли  на 
осиован1и  правилъ  патримон1альности  и  отчулс- 
даемости  фьефовъ,  покупая  ихъ,  принимая  въ 
даръ,  по  зав'Ьщанш,  особенно  въ  приданое  и 
т.  д.  На  такомъ  фундаменгЬ  короли  создавали 
свою  силу;  но  они  сами  при  .этомъ  прывыкали 
къ  феодальнымъ  отношен1ямъ  и  свое  королев- 
ское праио  припивали  къ  Ф.  Людовикъ  VI — 
уже  видная  фигура,  но  она  рисуется  на  фон* 
феодальной  Фран1ии;  его  оригинальный  со- 
трудникъ,  аббатъ  ОугерШ  (монахъ-крестья- 
нинъ),  богословъ  -  юрисконсультъ,  стремив- 
ш1йся  построить  теор1ю  монарх1и,  черпалъ 
осиова111Я  ея  не  столько  изъ  религюзно- 
иерковпой  идеи  царства  Бож1ею  милостью, 
чолько  изъ  обобщен1я   феодальнымъ  поряд- 


ковъ,  т.  е.  идеи  сюзеренитета  короля  надч. 
всею  сеи1ор1альною  Франц1ею. — Феодальное 
право  войны  также  много  давало  королямъ 
способовъ  и  поводовъ  для  расширения  власти 
надъ  территор1ею,  особенно  когда  ихъ  до- 
ман1альныя  притязан1я  разсЬялись  по  всей 
Франщп.  Филиппъ  II  Августъ  (1180— 1223) 
см4ло  и  твердо  подвинулъ  впередъ  объеди- 
нен1е  Франции  и  создалъ,  въ  борьб*  съ  не- 
покорными вассалами  (англ1йскимъ  коро- 
лемъ  и  другими  нарушителями  феодальной 
в-Ьрности),  такое  ц^лое,  которое  можетъ 
быть  названо  могучею  основою  нащопаль- 
наго  государства.  Много  земель  составляли 
уже  его  непосредственную  собственность, 
которою  онъ  управлялъ  на  началахъ  государ- 
ственной (а  не  феодальной)  администраи1и 
(«еп  гёд1е>,  а  не  «еп  йеЬ).  Это  былъ  огром- 
ный прогрессъ  возвращения  къ  преоблада- 
нию «центростремительныхъз»  течен1й  въ  фео- 
дальныхъ  М1рахъ,  разд-Ьлявшихъ  еще  Франщю 
на  части.  Надъ  т^мъ  же  работали  друг1е 
крупные  феодальные  князья,  но  успехи  ихъ 
не  могутъ  идти  въ  сравнеше  съ  успехами 
Капетинговъ.  Организуя  Ф.,  имъ  удалось  воз- 
высить и  надъ  всЬми  еще  многочисленными 
землями,  остававшимися  въ  рукахъ  м-Ьстныхъ 
властителей,  свою  высшую,  хотя  пока  еще 
только  сен1ор1альную  власть.  Короли  XIII  в. 
реально  сделались  «всеобщими  сен1орами> 
(«5е1ёпеиг8  йеЯеих  йи  гоуаише»);  всЬ  земли 
страны  признаны  состоящими  подъ  ихъ  вер- 
ховною собственностью  («(1ота1пе  ёпипепЬ); 
всЬ  самые  крупные  феодальные  державцы  (ко- 
торыхъ часто  называютъ  «перами  Франшиз») 
приносятъ  королю  вассальную  клятву;  1ерар- 
хизащя  Ф.  завершается — система  становится 
«одноглавою»;  король  можетъ  быть  названъ 
«ключомъ  свода  феодальнаго  здан1я»  («1а  с1е1 
йв  уой1е  (1е  ГёйШсе  ГёойаЬ)  Такое  положе- 
н1е  создано  было  королями  при  помощи  во- 
оруженной борьбы;  но  рядомъ  съ  войною  раз- 
вивалось и  право.  Прочный  и  широк1й  зе- 
мельный фундаментъ  санкщонировался  «свя- 
тостью», т.  е.  благочест1емъ  королей  (попу- 
лярнымъ  въ  народ*  и  обществ*),  и  «право- 
суд1емъ>  (доступнымъ  феодальному  созна- 
Н1ю).  Королевское  право  XIII  в.  вытекало, 
такимъ  образомъ,  не  столько  изъ  новыхъ 
монархическихъ  точекъ  зр*н1я,  сколько  изъ 
старыхъ  феодальныхъ.  Власть  короля  пони- 
малась въ  образ*  общей  охраны  в*рност11 
заключенпымъ  договорамъ  и  формулировалась 
какъ  обязательная  защита  всеобщимъ  сен1о- 
ромъ  вс*хъ  слабыхъ  отъ  прит*снен1й  силь- 
ныхъ.  Судъ  былъ  главнымъ  органомъ  самаго 
типичнаго  м  зам*чателышго  изъ  государей 
этой  эпохи  —  Людовика  Св.;  но  законы,  ко- 
торые онъ  стремился  впервые  установите 
и  распространить,  татсже  пока  оставались  ещг 
феодальными.  Людовикъ  Св.  являлся  яркнм! 
«идеалистомъ  феод,  права»:  онъ  былъ  блю- 
стителемъ  в*рности  общества  утвердившимся 
обычаямъ,  обуздателемъ  насил1я  противъ  нихъ. 
Въ  этомъ  король  вид*лъ  мисс1ю  монархии,  а 
теоретики  права  стремились  отыскать  и  во- 
плотить сущность  самыхъ  обычаевъ.  Боману- 
аръ  говорить:  «Ы  го1й  ез!  1епи8  а  ^лгйет  е1  а 
1"еге  дагйег  1е8  сои81ите8  йе  зоп  го1аишо».Самъ 
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роль   въ  <Наставло111Яхъ>  сыну   учить   его 
.ид*ть  свой   долгь  и   свою  государеву   честь 
въ  томъ,   чтобы  служить   общему  благу,  ува- 
жая и  охраняя  установленныя  права.  Самая 
чдача  объедвнен1Я  феодальнаго  мфа  королев- 
:нмъ  авторитетомъ  скрывала  въ  себ4,  одна- 
,  начало,   которое   должно  было  разрушить ; 
:  ..  такъ  какъ  природа  посл-Ьдняго— -живая  П| 
нимая    мнохественность.   Действовать 
1мъ    престижемъ»,  какъ  хот^лъ  Людо-  [ 
вигл.  Св.— это  еще  вяжется  съ  сен1ор1альнымъ 
оравомъ;   но   идея  <общеЁ  пользы  >,  которою 
онъ  ург  ■"  '••   уже  носить  антифеодальный, 
дамок (  характсръ.   Въ  состав*  ко- 

ролевен... ■  >-....Ьта  (сиг1а  гед18),  который  Лю- 
доввкъ  ставилъ  во  глав'Ь  управлен1я  (изъ  этой  | 
<кур1иэ  впосл"Ьдств1п  выросъ  <парламентъ>,см.)  ■ 
всё  больше  слаб-Ьли  6арон1альные  и  даже  дер- , 
ковные  элементы:  усиливавшхеся  слегасты-ро- : 
тюрьеры>,  обращавшееся   въ   <рыцарей  пра- 
ва», вскор*  определенно  стали  проводить  уже 
не  феодальную  свободу,  познаваемую  въ  раз- 
вообраз1и  д-Ьйствовавшихъ  обычаевъ,  а  коро- 
левс1:ое  самодержавие,    почерпаемое  В1.  риы-  [ 
скомъ  закон*.    Уже  у  Бомануара  можно  под-  [ 
метить  признаки  этого  духа  новаго  времени. 
Онъ  уже  почти  признаеть,  что  политическимъ  ^ 
тройствомъ  страны   должна  быть  монарх1я, ; 
ладающая  прерогативою  верховной  власти;! 
смягченная    признан1емъ  феодальныхъ   воль- 
ностей,  она  сама   должна  смягчать,  въ  свою 
очередь,    ихъ    пестроту    и    аристократизмъ, 
объединсн1емь   права   въ  видахъ  иптересовъ 
всего   народа.    Уже  при  Людовик*   Св.   чув- 
ствуется   ириближен1е    будущей     сословной 
монарх1и,   съ    генеральными    штатами,    при 
значительно  выросшей  н  окрепшей  преобра- 
зовательной   иннц!атив*   королей;   когда  же 
она   осуществилась   (въ  XIV   в^к*),   разроз- 
ненность  и   антагонизмъ   сослов1й  заставля- 
ть    предвидеть     наступление     эры     абсо- 
иотнзма. 

VIII.  Общее  заключенге.  Перечисленныя  въ 
начал*  настоящей  статьи  особенности,  обозна- 
чающ1Я  качественную  сторону  Ф.,  теперь  мож- 
но осмыслить  указан1емъ  генетическаго  при- 
знака: Ф.  развивается,  когда,  при  первобыт- 
ной слабости  или  при  разложен1п  культуры, 
ьь  сощальной  групп*  и  личности  не  аоб*ж- 
дены  еще  основы  природной  косности,  или 
иогда  начинается  возрождеше,  но  еще  слиш- 
1;омъ  вяло  д*йствуетъ  с  хозяйственность»  н 
4  общественность»,  подавляя  энергш  труда  и 
юзности.  При  разсмотр*н1и  вопроса  въ  та- 
:"й  исторической  перспектив*  д*лается  яс- 
ны.мъ,  почему  съ  усп*хами  <феодализаши> 
больаия  сошально-политическ1я  т*ла  не  могуть 
образоваться  или  становятся  рыхлыми  н  мало- 
по-малу  разсыпаются,  а  зарождаются  и  су- 
шествуюгь  лишь  малые  м*стные  организ- 
мы, жизнь  которыхъ  фиксируется  на  т*с- 
номъ  пространств*,  съуживая  не  только  сфе- 
ру д*ятельности,  но  и  рад1усъ  умственнаго 
горизонта.  Естественнымъ  результатомъ  такого 
обособленш  является  уаадокъ  трудоспособно- 
сти, которая  развивается  лишь  при  общен1н; 
а  такой  почв*,  при  неподвижности  массъ, 
.<иолюа1онируетъ  лишь  грубый  индивидуализмъ 
меньшинства,     лучше    прастроившагоса    къ 


главному  объекту  богатства  —  земл*,  порабо- 
щающаго  себ*,  путемъ  военнаго  иасил1Я,  ра- 
боту большинства  и  направляющаго  ее  лишь 
на  удовлетворен1о  своихъ  эдементарыыхъ  или 
упростившихся  потребностей.  Ф.  самъ  по 
себ*  ма.10  или  медленно  прогрессивенъ;  ему 
свойственно  не  поступательное,  а  волно- 
образное движеи1е;  расцв*тъ  его  связанъ 
съ  отлнвомъ  духовнаго  11росв*щсн1я,  такъ 
какъ  при  его  господств*  личность  и  об- 
щество движутся  инстинктами  и  грубыми  чув- 
ствами, а  не  сознан1емъ  ц*лесообразности  и 
ясною  идеею.  Ф.  изнашивается  вм*ст*  съ 
пробужден1емъ  и  усилен1емъ  труда,  общем!;! 
и  мысли.  Раскрытие  ихъ  происходить  медлен- 
но внутри  феодальнаго  строя,  но  матер1а.гь 
для  этого  дается  самымъ  его  расцв*том1 . 
Усиливаясь,  Ф.  пр10бр*таетъ  подвижность  и 
т*мъ  самымъ  невольно  расширяеть  сферу 
взаимод*йств1я  со1иальныхъ  группъ,  изъ  ко- 
торыхъ онъ  слагается.  Избытокъ  снлъ  отд*л1.- 
ныхъ  феодальныхъ  организмовъ  выводить  ихъ 
изъ  изолированности:  среди  дробленая  обще- 
ственныхъ  т*лъ  возобновляется  и  образован1в 
между  ними  связей;  трен1е  и  сшибки  сопро- 
вождаются не  однимъ  отгалкиван1емъ — проис- 
ходить и  притяжен1е  между  элементами  и 
группами,  выражающееся  въ  своеобразномъ 
л*стничномъ  ихъ  объединен1и.  Такнмъ  обра- 
зомъ  выясняется,  что  прогрессъ  герархизачЫ 
не  есть,  собственно.  явлен1е,  связанное  съ 
самой  природой  Ф.,  который  тянетъ  къ  дмс- 
сошаши.  а  симптомъ  поворота  къ  бол*е  проч- 
ной сощализацш  быта  п  возвращсн1я  къ  го- 
сударственному сплочен1ю.  Въ  среднев*ковой 
Ёвроп*  носителями  пробуждавшихся  антн- 
феодальныхъ  течен1й  оказались  наибол*в 
д*яте1ьныя  коллективный  единицы,  выдви- 
гавпйяся  изъ  народной  массы.  Въ  противо- 
в*съ  разъединению  и  военному  застою,  он* 
вызывали  сближсше  и  трудъ  на  хозяйствен- 
ной, сощальной  и  политической  почв*,  что 
п  повело  къ  подъему  благосостояния  и 
'  раскр*пощешю  низшихъ  классовъ,  прежде 
всего  городскихъ.  В.ъ  возникавшихъ,  такимъ 
образомъ,  свободныхъ  и  рабочихъ  комплек- 
сахъ  должна  была  также  возродиться  и 
оживиться  д*ятельность  мысли.  Воть  почему 
эмансипац1я  городовъ  послужила  первою  яс- 
ною фазою  прогресса  въ  феодальную  эпоху. 
Во  Франши  монарх1Я,  съ  другой  стороны, 
съум*ла  иочувствовать  признаки  и  понять  пу- 
ти возрождавшейся  хозяйственности  п  обще- 
ственности, поддержать  ихъ  и  по  ниаъ  на- 
править свою  политику;  воть  почему  къ  ней. 
такъ  же  какъ  и  къ  городамъ, бол*о  всего  при- 
тягивались сознательные  элементы,  около  ней. 
какъ  и  около  нихъ,  расцв*тали  наука  и  ис- 
кусство. Однако,  и  туть  опять  самая  эволю- 
Ц1Я  Ф.  создала  среду,  которая  въ  изв*стной 
степени  могла  питать  происходившее  ие|>с- 
рожден1е.  Въ  Ф.  наблюдался  не  одинъ  за- 
стой, во  и  большое  дввжен1е,  не  одно  из- 
мельчан1е  общественныхъ  союзовъ,  но  и 
ихъ  сц*плен1е,  не  одна  замкнутая  жизнь 
уединенныхъ  центровъ,  но  и  бурныя  столк- 
новения между  вимв.  Въ  такой  двусторои 
ностя  Ф.  обнаруживается  зам*чательны 
историческ1Й    законъ:    какъ  -  бы    ни    был 
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лрко  окрашенъ  въ  одинъ  преобладающей 
цв'Ьтъ  общественный  строй,  въ  немъ  всегда 
живугь  II  борются  вротивоположиости.  Нель- 
зя представлять  себ-Ь  Слагороднаго  феодала 
оезусдовно  иригвожденнымъ  къ  его  замку, 
1:акъ  и  крестьянина  соверщенно  неподвижно 
( пдящнмъ  на  своемъ  над-Ьл*.  Съ  перваго 
1.лгляда  кажется,  что  все  заставляло  средне- 
кЬкового  чслов11К:г  избегать  далскихъ  стран- 
( гв1й:  помимо  косности  быта,  къ  тому  лее 
побуждали  недостатокъ  и  отвратительное  со- 
стоян1е  дорогъ,  опасности  отъ  разбоя  и  войны, 
полное  варварское  нев'Ьд^Ьн^е  того,  что  совер- 
шается за  пределами  гЬсиаго  горизонта  1)0Д- 
ного  уголка.  А  мел;ду  т'Ьмъ  европейсшя  стра- 
ны уже  въ  XI  в.  являлись  сценою  постоян- 
ныхъ,  всеобщихъ  передвижен1й,  интенсив- 
ность которыхъ  трудно  даже  вообразить.  Об- 
щество, которое,  повидимому,  должно  было 
сидеть  неподвижно  въ  своихъ  рамкахъ,  по- 
стоянно выд-Ьляло  элементы,  м-Ьнявшее  своп 
м'Ьста.  Такого  рода  передвижен1Я  принимали 
чаще  всего  наибол'Ье  свойственную  Ф.  форму 
ьолнъ,  но  и  посд'Ьдн1я  не  ограничивались  тес- 
ными раздорами  между  мелкими  сен1ор1ями. 
Он4  прииодили  въ  столкновен1е  огромныя 
массы  II  распространяли  движен1е  даже  на 
дадекш  пространства.  Достаточно  вспомнить 
широкое  распространенхе  французскаго  Ф. 
въ  вид1Ь  завоевательныхъ  предпр1ЯТ1й  въ  со- 
с'Ьдн1я  п  отдаленныя  страны  —  въ  Англ1ю, 
11спац1ю,  Итал1Ю, —  чтобы  судить  о  могучихъ 
двигательныхъ  силахъ,  въ  немъ  заключав- 
ПП1ХСЯ  и  рвавшихся  вширь.  Рыцари  и  знат- 
ные искали  союзовъ,  подвиговъ  и  новыхъ 
земель.  Духъ  мигращи  развивался  и  въ  на- 
родныхъ  массахъ,  въ  впд'Ь  реакщи  противъ 
б'Ьдствониой  лгизни,  ухода  отъ  крепостниче- 
ства, искашя  иной  родины,  съ  лучшими  усло- 
в1лми  существованхя.  Торгово-промышленная 
пницеатпва  горожанъ  пробивала  дороги,  оты- 
скивая обмана,  богатства,  рынковъ,  това- 
ровъ,  денегъ.  Интересы,  которые  требовали 
удовлетворен1я,  находили  тогда  же  девизы 
для  своей  идеализаши.  Рядомъ  съ  феодаль- 
ны мъ  разобщен1емъ  продолжали  жить  тради- 
ц!!!  единства,  хотя-бы  только  въ  умахъ  и 
гордцахъ  активнаго  меньшинства:  это  была 
имперская  идея,  .это  была  идея  всемирной 
церкви.  Он-Ь  одухотворяли  фсодальпыя  пред- 
1|р1ят1я,  направляя  ихъ  къ  опред'Ьленнымъ 
центрамъ,  образуя  водовороты  около  борьбы 
;и1  имперш  и  за  церковь,  централизуясь  около 
громаднаго  общаго  предприятия  крестовыхъ 
походовъ.  Такъ  происходила  «диффузия»  фео- 
дальныхъ  порядковъ  поЕвроп-Ь  и  заЕвропу- 
въ  1ерусалимское  королевство  (XII  в.)  и  Ла- 
тинскую имцер1ю  (XIII  в.).  Но  въ  глубин-Ь 
юго  процесса  подготовлялись  силы,  которыя 

чздадутъ  новое  общество  и  новаго  человека. 

Литература  о  Ф.  указана  выше,  въ  соот- 
)  1.тствеииы.хъ  м-Ьстахъ  настоящей  статьи. 
Л1ного  художественныхъ  страницъ  по  истор1н 
феодальной  эпохи  даетъ  <Н181о1гв  йо  Ггапсо> 
Мишлэ.  Для  ознакомлон1я  съ  истор1ею  фран- 
цузскаго Ф.  въ  событ!яхъ,  лицахъ,  живой  об- 
становке, полезна  новая  прекрасная  «Н181о1ге 
(1е  Кгапсе»,  выходящая  подъ  ред.  Егпез1  Ьа- 
У1й?е  (см.  т.  II  и  III— П.,  1<Ю1;  составители— 


ЬисЬахге  и  Ьап81о18)  и  заключающая  въ  себ-Ь 
ценную  и  хорошо  составленную  библ10граф1ю. 
Источники  для  ближайшаго  изучен1я  Ф.  во 
Франщи  обстоятельно  классифицированы  и 
разсмотр^ны  у  Р.  \''1о11е1,  «Н1з1.о1ге  с1и  (1го11 
С1У11  Ггапда18»  (П.,  1893).  Не.  Гревсъ. 

II.  Феодализмъ  въ  Папами. 
Среднев'Ьковая  Итал1Я,  какъ  и  друпя  страны 
Европы  въ  туже  эпоху,  носила  въ  себ'Ь  без- 
численные  и  сильные  источники  феодализац1и, 
но  различныя,  способствовавшхя  развит1ю  Ф! 
течен1я  складывались  въ  ней  весьма  запутанно, 
перекрещивались  особенно  бурно,  встречались 
чрезвычайно  многообразно  и  комбигеировались 
въ  отдельны хъ  частяхъ  страны  разнохарак- 
терно. Итал1я  уже  въ  древности  издавна  стала 
классическою  страною  «латифунд1й»,  а  въ  по- 
следней пер]Одъ  римской  импср1и  крупное 
землевладение  особенно  победоносно  утверди- 
лось въ  ея  пределахъ,  переходя  отъ  рабской 
плантащонной  культуры  черезъ  свободную 
аренду  къ  крепостному  колонату.  Такъ  под- 
готовлялись ВЫСШ1Й  (большое  барское  по- 
местье) и  ппзш1й  (зависимое  крестьянство) 
слои  экономическаго  порядка  феодалнзирую- 
щагося  общества.  Такой  аграрный  строй  глу- 
боко вкоренился  въ  жизнь  страны.  Паде- 
н1е  мира  и  обмена  между  частями  импе- 
рии въ  жестокихъ  смутахъ  1\"  и  V  вековъ 
по  Р.  Хр.  вызвали  и  въ  старомъ  центре 
римскаго  государства  обособлеше  быта  и 
одичан1е  потребностей  —  а  все  это  способ- 
ствовало сосредоточсшю  хозяйственной  жиз- 
ни внутри  поместныхъ  м1ровъ  и  вручало 
руководительство  ею  земельнымъ  магнатамъ. 
Просачивавшееся  въ  страну  варварство  до 
V  в.  только  увеличивало  сощальный  мате- 
р1алъ  для  пополнен1я  зависимаго  сельскаго 
люда.  Во  время  большихъ  вторжен1й  несколь- 
ко разъ  производивпиеся  разделы  полей  ме- 
жду римскими  владельцами  и  гер.манскима 
поселенцами  (начиная  со  временъ  эфемор- 
наго  владычества  Одоакра  и  такъ  наз.  цаде- 
н1я  императорской  власти  на  Западе)  долж- 
ны были,  правда,  какъ  будто  содействовать 
возрожденш  крестьянства;  но  условия,  при 
которыхъ  происходила  варварская  колониза- 
щя — постоянныя  взаимныя  столкяовен1я  ме- 
жду самими  варварами,  быстрая  смена  одной 
племенной  волны  другою — не  способствовали 
укреплен1ю  въ  стране  таки.хъ  политическихъ 
порядковъ,  которые  могли  бы,  разбивъ  крупное 
землевладен1с  и  колонатъ,  не  только  насадить 
мелкую  собственность,  но  и  хорошо  поддер- 
жать ся  остатки.  Остготы  быстро  подчини- 
лись въ  этомъ  смысле  установившимся  рим- 
скимъ  отношен1Ямъ.  Земельная  знать  могла 
бы  занять  въ  государстве,  основан номъ  Тео- 
дорихомъ — если-бы  последнее  укрепилось  въ 
Итал1и  надолго, — такое  же  положеи1е,  какое 
она  пр1обрела  съ  VI  века  въ  франкской  мо- 
нархии преемниковъ  Хлодовеха.  Гораздо 
больше  вл1ян1я  на  земельныя  отношен1я  име- 
ли лангобарды  (съ  конца  VI  в.).  Ихъ  завоева- 
ние внесло  въ  жизнь  страны  некоторую  демо- 
кратизацш  хозяйственной  системы,  значи- 
тельное измельчав1е  единицъ  владен1я;  на  ото- 
браиныхъ  «третяхъ»  создалось  свободное  кре- 
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1>  формами  ссдьской  оГ>щвиы;  на 
иныхь  во  время  войны  н  роздан- 
;:  и     и  |.''ннымъ    новыхъ  га- 
:   ач  .    I.  ■;•  кшовнлась  мелкал  и 
л  Пусть;  вькоролевскихъи  гер- 
;\ъ  иривилась  вольная  аренда. 
::ородевство   заняло,    однако, 
■о,  часть  средней  и  яемнопя 
иилисы    вь  к»жиой.   Въ  Итал1н  не  существо- 
В&10,  аоэтоху,    обшей    наиравдяющсй   силы, 
кот    -         орядочнвь  эконо)1вческ1я  отноше- 
И1  ы  вь  состояи1и  охранять  ихъ  не- 

пр^^I^■^.п  идейность  и  регулировать  правнльное 
ихъ  функц10нирован1е.  11  вь  государств*  лан- 
гобардовъ  свободные  наделы,  выкроенные  ызъ 
большихъ  пом*ст1й.  скоро  стали  тяготЬть  къ 
круиному  землевлад^нш  и,  не  смотря  на  об- 
щинную защнту,  сш'ва  подчинились  ему.  Ря- 
домъ  съ  лаагобардсг.ою  территор^ею  въ  Пта- 
11Н  находилась  ировиш^я  восточной  имйср1и 
(Равеннск1й  экзархать).  Зд-1сь,  не  смотря  на 
абость  центральной  власти,  снова  утверж- 
.1ся  суровый  рнмск1Й  фискал измъ,  которому 
,  иротивод'Ьйствовали  магнаты  н  церковь,  отча- 
\  сти  и  города,  но  который  подрывалъ  остатки 
собственности  н  независимости  мелкаго  люда, 
возводя  экономнческ1й  фундаменгь  феодали- 
заши,  т.  е.  самостоятельность  и  всесильно«"тъ 
пом-Ьщнчьей  вотчины.  Огромный  поместья  рим- 
ской церкви  (ра1птоп1а  5.  Реш),  захватывав- 
Ш1Я  обшврныя  пространства  и  въ  визант1йской. 
и  въ  лонгобардской  Итал1и.  и  въ  Сицил1И, 
фактически  представляли  уже  самодовлею- 
щее территор1альное  государство  въ  госу- 
дарств*, лишенное  еще  сплоченности,  воен- 
иаго  характера  и  1ерархизац1н  вассаль- 
ныхъ  отношен1й.  но  уже  подчинявшее  сельскую 
массу  поместной  власти  господина,  занимав- 
шаго  престолъ  апостола  Петра.  Такпмъобра- 
зомъ  вместЬ  съ  выработкою  хозяйственной 
основы  Ф.  вырабатывалась  въ  византШской 
Итаа1и  и  его  соигаиьная  ткань:  общество 
проникалось  аристократизмомъ  и  реальною 
автоийм1ею  знати,  при  сохранен1и  еше  (1е  1цгв 
врежнихъ  законовъ  бюрократической  монар- 
х]и.  То  же  1ечен1е  захватывало  и  лангобард- 
скую  итад1ю.  Вь  общественномъ  стро*  пле- 
мени рано  появились  зародыши  знати,  слагав- 
впейся  въ  силу  отношен1Й  личностей  къ  ко- 
лю (государевы  газинды).  Ихъ  положен1е 
,  .ф^пилось  поел*  переселен1я  въ  Нталхю,  когда 
они  стали  м-ЬстнымЕ  начальниками  и  круп- 
ными землевад-Ьльцами.  Около  ннхъ  (а  так- 
же около  другихъ  богаты хъ  собственниковъ), 
при  отсутств1н  безопасности,  обусловлива- 
':омъ  постоянными  войнами  съ  Визант1сю 
внутренними  междоусоб1Ями,  стали  возни- 
кать союзы  личнаго  подчннен1я.  Захудавш1е 
отдавались  имъ  подъ  покровительство:  свобод- 
ные германцы-владельцы  (ариманы)  обраща- 
1всь  постепенно  въ  кабальныхъ  людей  (альд1- 
оновъ).  Так1я  отношен1Я  соответствовали  па- 
тронатнымъ  связямъ  (ра1госш1а),  который  со- 
'"шняли  принудительно  ослабевшихъ  (ехсиза- 
съ  сильными  (ро1еп1е8)  на  земляхъ  рим- 
.аго  типа  какъ  въ  лангобардской  Цтал^н, 
лкъ  и  въ  Равеннскомъ  .'>1:зархате.  Осл\блен1е 
юсударотвенной  власти  подготовляло,  нако- 
иецъ,    1млитычеапй    процессъ   феодализации. 


I  Въ  Равеннскомъ  экзархатЪ  крупные  землевла- 
дельцы обыкновенно   назначались  командую- 
щими мнлиц1ей  н  лег  ыи  должностей 
окружныхьвоенно-адм,              ивныхъначаль- 
ииковъ  ((1исе5).  11р1и|«ре1ен1е  ими  праввтель- 
,  отвенной  власти,  часто  вътЬхъ  самыхъмест- 
ностяхъ,  где  расположены  были  ихъ  поместья, 
еще  более    усиливало   ихъ  могущество:  госу- 
I  дарственная    функщя    смешивалась    съ  соб- 
ственностью и  легко  становилась  наследствен- 
I  ною,  какъ  и  последняя.   Когда  ходъ  исторв- 
I  чесихъ  событий  (съ  IX  в.)  окончательно  осла- 
бнлъ  узы,  привязывавш1я  внзаит1йскую  Итал1К> 
\  къ  импер1и,  такая  сложившаяся  земельно-во- 
I  енно-иолитичес1иш  знать  оказалась  стоящею 
'  во  главе  феодальныхъ    группъ.  Нечто  анало- 
'  гичное    совершалось   и  въ   областяхъ,   заия- 
тыхъ   лангобардами.    Ихъ  королевство  почти 
сразу    распалось    на    множество    герцогствъ 
(число  ихъ   совпадало  съ  числомъ  городовъ, 
.  получившихъ  значен1е   центровъ   областныхъ 
делений),  и  каждое  изъ  ннхъ,  постепенно  ста- 
новясь   родовымъ    достоян1емъ    лицъ,  носив- 
шихъ  титулъ  герцоговъ,  превратилось,  съ  те- 
чен1емъ  времени,  въ  территор1альнос  княже- 
ство.   Некоторыя    герцогства— Беневентское 
и  Капуанское  на  юге,  Сполетское  въ  центре. 
Фриульское  на  севере— рано  пр1обрелн  даже 
полную    независимость.  Раздача  беиефиц1евъ 
въ  безплатное  личное  пользовав1е  служилымъ 
людямъ  еще  более  ослабляло  могущество  ко- 
ролей, еще  мельче  дробило  территорш  и  пе- 
редавало фактически   политическую  силу  въ 
руки  всего  землевладельческаго  класса.    За- 
воеван1е    Итал1п    Каролингамн    (въ  VIII  в.) 
временно   задержало   государственное  разло- 
жение;   надъ   всею   Итал1ею    (кроме    немно- 
гихъ  южныхъ  округовъ)   возвысилась  единая 
власть  авторитетнаго  государя.  Но  сощальная 
политика    Карла    Велнкаго    не    противодей- 
1  ствовала  феодализащи;  она  даже  способство- 
I  вала  организащи   феодальныхъ    институтовъ, 
I  стремясь    только    централизовать    ихъ  около 
I  монарх1и  и  подчинить  службе  въ   пользу    ея. 
:  Военный  бенефищй  только  лучше  утвердился 
I  и  распространился    въ  итал1и   при   Карле  и 
.  его  преемннкахъ,    и  это  подняло   еще  более 
I  значение  земельной  знати.  Каролингсые  свас- 
,  салы>  пр1обретали  и  въ  Италхв   очень  часто 
сешоратъ,  а  за  нимъ  и  патримониальную  юрис- 
ДИКЦ1Ю.  Законодательство  Каролинговъ  пыта- 
лось, давая  магнатамъ  судейская   права,  воз- 
!  дожить  на  нпхъ  и  ответственность  за  внутрен- 
I  тй  мвръ  въ    государстве;    но  такое    оруж1е 
I  оказалось  обоюдоострымъ — и  ответственность 
1  магнатовъ  скоро  обратилась  въ  полную  само- 
I  стоятельность.  Это  было  не  последств^емъ  не- 
,  удачной    правительствепной    меры,   а    есте- 
\  ственнымъ   результатомъ  силы  вещей:  Каро- 
линги  не  потому  пользовались  магнатами,  какъ 
органами,  что  особенно  доверяли  ихъ  предан- 
ности, а  иотому,  что  это  представляло'^ьедин- 
ственнымъ  выходомъ  изъ  админпстратлвныхъ 
затруднений.  Чтобы  поднять  государство  осла- 
6лен1емъ  магнатства,  они  придумали  противо- 
поставить ему  духовенство,  увеличивая  земле- 
владение 1ерарховъ  церкви    и   и.хъ  политиче- 
скую роль  и  передавая  нмъ  важный  политнче- 
СК1Я  функщя.  11  тугь,  однако,  не  удалось  внъ 
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отыскать  надежную  опору:  покровительство 
церкви,  какъ  и  св-Ьтсшй  сен1оратъ,  обратилось 
въ  ущербъ  для  монархии.  Церковный  иммуни- 
тетъ  изгпалъ  областныхъ  чиновниковъ  госу- 
дарства (графовъ)  изъ  привилегированныхъ 
территорий  и  вм^сгЬ  съ  т-Ьмь  отгородилъ  ихъ 
оть  подчинения  центру.  Х-й  в.  завери1илъ  пред- 
варительное развитее  сен1ор1альной  власти 
спнскоповъ  въИталш.  Когда  совершилось  по- 
литическое распаден1в  карловой  пмпер1и,  въ 
Итал1и  почва  для  феодальнаго  строя  была 
готова  вполне.  Внизу  громадный  влад'Ьн1я  мо- 
настырей, церквей  и  частныхъ  сен1оровъ 
устроены  были  приблизительно  на  одинъ  ладъ, 
какъ  автономныя  вотчины,  съ  господскими 
усадьбами  и  хозяйствами  въ  центр'Ь,  отъ  ко- 
торыхъ  расходились  по  всЬмъ  направлен1ямъ 
и  во  всевозможныхъ  формахъ  зависимости  кре- 
стьянск1е  дворы  либеллар1евъ  (свободныхъ 
арендаторовъ),  оброчниковъ,  прекаристовъ  и 
болЬе  самостоятельные  участки  бенефищаловъ. 
Выше  были  расположены  уже  сложивш1Яся 
княлсества.  Нигд*  такъ  быстро  не  обнаружи- 
лись посл'Ьдств1я  уничтожен1я  государствен- 
наго  единства,  какъ  именно  въ  Итал1и.  Мо- 
нархическое начало  пало  тамъ  особенно  низко 
почти  немедленно  поел*  Ворденскаго  дого- 
вора (843)  и  смерти  Лотаря  (855),  получив- 
шаго,  при  разд'Ьл'Ь  империи  между  внуками 
Карла  Великаго,  Итал1ю,  съ  призрачнымъ 
титуломъ  императора  Свяш,енной  римской  им- 
иер1и.  Итал1я  IX  и  X  вв.  сделалась  сценою 
анархии  еще  жесточайшей,  ч'Ьмъ  во  Франщи 
и  Герман1и.  Страшный  разливъ  диссощирую- 
щихъ  силъ  обнаружился  особенно  поб^Ьдонос- 
но  поел!  неудачной  попытки  возстановить 
имперское  единство  при  Карл-Ь  Толстомъ 
(888).  Королевская  власть  зд^сь  бол1Ье  ч'Ьмъ 
гд^-бы  то  ни  было  стала  призрачной.  Идетъ 
борьба  за  престолонасл'Ьдхе  между  различны- 
ми итальянскими  и  провансскими  потомками 
Лотаря;  престолъ  становится  избирательнымъ; 
въ  смуты  при  выборахъ  вмешиваются,  доби- 
ваясь королевскаго  зван1я,  какъ  почетнаго  ти- 
тула II  какъ  права  сюзеренитета  надъ  различ- 
ными выгодными  влад^шями,  также  главари 
могучихъ  княжествъ,  расчленившихъ  терри- 
торш  полуострова.  Особенно  крупны  были 
маркизатъ  Иврейск1й  и  герцогство  («дукатъ») 
Фр1ульское  на  с^вер*,  маркизатъ  Тосканск1й 
и  герцогство  Сполетское — въ  средин'Ь  страны, 
южн1Ье  —  по  прежнему  герцогства  Беневент- 
скос  и  Капуанское.  Дальше  на  юг'Ь  герцогп 
Нсаполитанск1й,  Гаэтсшй  и  Амальф1йск1й 
цризнаютъ  себя  подданными  или  вассалами 
визант1Йскаго  императора.  Отнотен1я  на  юг'Ь 
осложняются  набегами  и  завоеван1Ями  сара- 
цинъ,  захватившихъ  въ  первой  половин'Ь  IX 
в.  мног1е  пункты  Сицил1и,  во  второй  утвердив- 
шихся въ  ТарентЬ  и  на  р.  Гарильяно.  Визан- 
т1я  старается,  и  не  безусп'Ьшно,  удержать 
за  собою  Апул1ю.  Въ  среду  перечисленныхъ 
феодальныхъ  м1ровъ  вм-Ьшались  епископы, 
узурпировавшее  во  многнхъ  городахъ  и  при- 
легавших!, къ  нимъ  округахъ  функц1и  област- 
ныхъ графовъ  (сотИез).  Они  устроили  въ 
<1юихъ  емпскопскпхъ  центрахъ  сен1ор1и  ни- 
чуть не  слаб-Ьйш1я,  ч'Ьмъ  влад'Ьн1я  св*тскихъ 
феодаловъ.  На  пяаскомъ  Рим'Ь  ярко  отража- 


лось разложен1е,  охватившее  всю  Итал1ю.  Въ 
город*,  какъ  и  на  территор1и,  принадлежавшей 
нап'Ь,  какъ  государю,  феод,  бароны  царили 
какъ  господа.  По  обоимъ  берегамъ  Тибра  усЬ- 
лись  графы  (сопи),  на  влад'Ьн1яхъ,  сд-Ьдавгаих- 
ся  насл'Ьдственнымп.  Папы  роздали  насл'Ьд1е 
ап.  Петра,  на  вассальныхъ  основан1яхъ,  еписко- 
памъ,  аббатамъ,  св^тскимъ  должностнымъ  ли- 
цамъ.  Въ  Рим%  власть  находилась  въ  рукахъ 
знати,  пышно  называвшей  себя  «сенаторами». 
Средняго  класса  не  было.  Городсше  реме- 
сленники, какъ  и  крестьяне — зависимые  люди 
знати.  Папъ  по  закону  выбирали  «клиръ  и  на- 
родъ>  римск1й,  но  на  самомъ  д'Ьл1Ь  на  престолъ 
попадали  ставленники  аристократическихъ  фа- 
мил1й.  Въ  виду  полнаго  отсутств1я  централи- 
зующей силы  и  крайняго  сепаратизма  всЬхъ 
князей,  захватившихъ  независимый  террито- 
р1и,  въ  Итал1и  долго  не  могло  возникнуть 
сильныхъ  объединительныхъ  течен1й,  хотя  бы 
м'Ьстнаго  свойства.  Крупныя  феодальныя  кня- 
жества безконечно  дробились  путемъ  много- 
степенной субинфеодащи  на  множество  св'Ьт- 
скихъ  11  церковныхъ  меньшихъ  сен1ор1Й,  еще 
ниже — совсЬмъ  мелкихъ  рыцарскихъ  феодовъ 
(ГеисИ).  Вс%  эти  т1&ла  (даже  больная)  были, 
къ  тому  же,  очень  недолгов-Ьчны:  внутри  ихъ 
шла  непрерывная  р'Ьзня  между  ц'Ьлою  толпою 
мелкихъ  и  своевольныхъ  державдевъ.  Страна 
покрылась  сотнями  замковъ  (са8{е111,1огп),  за 
зубчатыми  сгЬнами  которыхъ  господа  ростил  и 
свой  непокорный  духъ.  Вся  сЬверная  и  сред- 
няя Итал1я  (Ломбард1Я,  Эмил1я,  Тоскана, 
Умбр1я  и  т.  д.)  и  папская  область  раскро- 
шились на  массу  мельчайшихъ  организмовъ, 
которые  взаимно  сталкивались  н  отталкива- 
лись, очень  мало  и  непостоянно  1ерархически 
связанные  между  собою.  Въ  Южной  Итал1и 
царила  не  меньшая  путаница  отношен1й  по- 
среди визанпйскихъ  и  лангобардскихъ  тра- 
диц1й,  подъ  угрозою  сарацинскаго  завоеван1я, 
при  разброд'Ь  феодальныхъ  си.1Ъ, — Господство 
дикихъ,  антисощальныхъ  движений  расшаты- 
вало крепость  наиболее  крупныхъ  феодаль- 
ныхъ союзовъ.  Такъ  напр.,  вассалы  и  рыцари 
обшнрнаго  маркизата  тосканскаго  мало  по- 
виновались своимъ  сюзеренамъ,  всл'Ьдств1е 
чего  могущественное,  казалось-бы,  княжество 
процв'Ьтало  сравнительно  недолго.  Вскор'Ь  по- 
сл-Ь  смерти  графини  Матильды,  правившей 
въ  Тоскан'Ь  въ  конц-Ь  XI  в.,  мы  видимъ  его  раз- 
сыпавшимся  на  большой  комплексъ  малепь- 
кихъ  рыцарскихъ  влад'6н1й,  слабо  связанныхъ 
между  собою  постоянно  разрывавшимися  ни- 
тями. Приблизительно  такое-же  в'Ьчное  чередо- 
ван1о  войнъ  и  союзовъ  потрясало  существо- 
ван1е  и  другихъ  княжествъ.  Установление  въ 
Итал1и  власти  императоровъ  изъ  германскихъ 
династ1й  недолго  способствовало  повороту  къ 
большему  сблнжен1ю  элементовъ.  Отгону  1(962> 
и  его  ближайшнмъ  преемникамъ  удалось 
подчинить  Итал1Ю  и  папу  своему  верховен- 
ству; но  такое  подчинен1е  не  пустило  глубо- 
кихъ  корней.  Папство,  возрожденное  клюн)й- 
скимъ  двнжен1емъ,  воспрянуло;  началась  борь- 
ба, которая  нашла  отзвукъ  въ  барон^альным 
М1рахъ  Итал1п,  недовольныхъ  субординащо' 
чужеземной  власти.  Италия  разделилась  па 
партш  церковную  (гвсльфскую)  и  имперскую 
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(габсддинскую).  но  за  этими  знаменами  скры- 
виась  иросто  оривсржснность  князе()  и  ры- 
царей къ  местной  независнностп.  Вра^кда,  со- 
ставившая традвщю  многнхъ  покол-Ьн1й  и  на- 
юхввшая  такую  бурную  и  кровавую  печать 
на  соОыпя  итальянско!!  истории  XII  ■  XIII  в., 
не  хогла  направить  Ф.  по  дорог!  къ  объеди- 
нен1Ю.  Время  Гогенштауфсновъ  было  'кудьмн- 
вашоввою  эпохою  распадения.  Въ  борьб!  из- 
сякади  силы  гдаварей  феодадьныхъ  ы1ровъ 
в  пададо  все  янхе  бдагосостояв1е  трудяшагося 
наседен1я  деревевь.  Только  на  югЬ  норман- 
:1воеван1е  (съ  вач.  XI  в.)  внесло  въ 
ныя  отношев1я  сплоченность:  новые 
м  1>|>.111  образовали  зд'1сь  сильную  державу, 
такг  какъ  предоставленные  раньше  самвыъ 
себ!  м-Ьстные  феодалы  не  съум'Ьлп  организо- 
вать самозащиту.  Можно  сказать,  разсматрп- 
вая  средневековую  истор1Ю  Италм1,  что  она 
явилась  ареною  особенно  успешной,  широко 
разлившейся  работы  разлагающихъ  процес- 
совъ,  т.  е.  страною  торжества  Ф.  по  преиму- 
ществу.—Но  это  только  одна  сторона  въ  ход* 
внутренняго  развитая  полуострова.  Ф.  въ  Ита- 
лии быстро  расцв1лъ,  но  скоро  побдек!.;  рань- 
ше, ч-Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  наступила 
зд^сь  эпоха  антифеодальной  реакшн.  Край 
ковтрастовъ,  Итал1я  была  на  столько  хе  бо- 
гата элементами  феодальной  дезорганизаши, 
какъ  и  задатками  экономнческаго  сотрудни- 
чества, свободной  солидарности  и  культур- 
наго  созидав1Я.  Носителями  такихъ  творче- 
скихъ  началъ  были  юрода.  Имъ  пришлось 
подчиниться  подрывавшему  вхъ  вл1ян1Ю  ти- 
ранническаго  римскаго  фиска,  потомъ  наше- 
СТВ1Й,  завоеваний,  разоренхя,  разобш.енности; 
но  никогда  они  не  падали  такъ  низко  какъ 
въ  другихъ  странахъ  Европы,  подъ  ударами 
феодальной  войны  п  анарх1н.  Имъ  удалось  за 
своими  сгЬнами  сохранить  и  подъ  феодаль- 
вымъ  рехимомъ  (большею  частью  подъ  сен1- 
ор1адьною  опекою  епископовъ)  известный  уро- 
вень благосостоян1я,  вольностей  и  );орпора- 
тивваго  духа:  рвмская  муниципальная  тради- 
Ц1Я  никогда  въ  нихъ  не  умирала.  Не  прекращав- 
шаяся сношен1Я  съ  Визант1ею,  обм'Ьнъ  про- 
язведен1Й  в  идей  съ  мусульмансквмъ  Восто- 
комъ  и  сарацинскою  Испан1ею — все  это  все- 
ляло энерг1Ю  въ  жителей  итальянскихъ  горо- 
довъ,  сгруппированныхъ  въ  промышленные 
цехи  (агй)  и  торговыя  коллепи.  Уже  въ  X  в. 
зам-Ьтенъ  въ  итал1И  подъемъ  богатствъ,  д-Ья- 
тсдьвости  и  значен1Я  городскихъ  общинъ. 
Во  время  крестовыхъ  походовъ  он*  занима- 
><>гь  уже  первенствующее  м^Ьсто  не  только 
итал1и,  гд!  они  создаютъ  новыя  формы 
щсственной  хизии  и  гражданскихъ  отноше- 
1!,  но  и  въ  Европе,  которая  не  мохетъ 
ходиться  безъ  вхъ  товаровъ  и  капиталовъ. 
Число  свободны хъ  коммунъ  растетъ  съ 
поразительною  быстротою,  какъ  не  очень  дав- 
но передъ  тЬмъ  безконечно  плодились  еди- 
нипы  рыпарскаго  землевладения.  Города  Ита- 
аютъ,  вм^стЬ  съ  м1ровою  торго- 
^  блестящую  цивидвзащю.  Обога- 
щаясь, они  стремятся  пользоваться  и  всЬми 
сокровищами  ума:  въ  нихъ  пв^туть  корпора- 
ц\п  ученыхъ,  учителей,  художниковъ.  Капи- 
талы и  знаи1я  прилагаются  къ  освобохден1ю; 


освободиться  хс  мохно  было  только  черезъ 
разрушен1в'*  феодальнаго  устройства.  Города, 
создавъ  свои  конституц1и,  сомкнулись  оро- 
тивъ  рыцарства  и  победили  его  везд!  уже 
въ  ХИ  в.;  вместе  съ  тЪмъ  они  освободили  и 
сельское  населен1е  отъ  крепостного  права.  Съ 
юга  пошла  другая  струя  политичсскаго  обно- 
вдеихя— монархическая.  Неаполитанское  ко- 
ролевство, перейдя  въ  руки  Гогенштауфевовъ, 
трудами  Фридриха  II  (XIII  в.)  выработалось 
въ  первую  въ  Европе  разумно  устроенную  и 
сознательно  управляемую  абсолютную  монар- 
хию. Она  также  победила  Ф.  п  дала  толчокъ, 
подъ  вл1ян1емъ  идей  возродввшагося  рим- 
скаго права,  къ  построен1ю  новыхъ  политн- 
ческихъ  теор1й.  То  же  римское  право,  пре- 
подаван1Ю  котораго  въ  Болонье  покровитель- 
ствовали и  императоръ,  п  папа,  и  города, 
обосновало  принципы  новой  жизни,  какъ  рим- 
ская древность  помогла  создать  идеалы  ра- 
зумнаго  развитая  человеческой  личности.  с)то 
— течен1я  уже  не  феодальныя.  Темъ  не  менее 
вл1ЯН1в  феодальнаго  разобщения  подкосило  въ 
широкихъ  кругахъ  итальянскаго  общества  со- 
шальные  навыки  и  коллективную  дисциплину^ 
Итал]и  не  удалось  объединиться  въ  формахъ 
федеращи  городскихъ  республикъ.  Дальней- 
шее руководство  политической  жизнью  попало 
въ  руки  индивидуализма  десоотовъ,  и  они  но 
съумелн  обезпечить  страну  отъ  нга  ннозем- 
цевъ.  Это  —  последней,  роковой  отзвукъ  фео- 

1  дальныхъ  бурь. 
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кратк1й  очеркъ  исторги  норм.  кор.  въ  Южной 
Итал1в  (съ  литер,  указ.)  см.  V  Ьау158е-ЬисЬа1ге, 
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III.  Феодализ.чъ  или  ленная  ОАстема  (ЬсЬпз- 
ууезео)  въ  Германш. 
Изъ  трехъ  нашонадьныхъ  частей,  на  ко- 
торыя  распалась  монарх1я  Карла  Всликаго, 
государственное  единство  дольше  всего  под- 
держивалось въ  Герман1и,  где  процессъ  фео- 
дализащи  шелъ  медленнее  и  завершился 
позднее,  нежели  во  Франц1и  и  въ  Итад|'н. 
Въ  то  время,  когда  въ  этихъ  двухъ  странахъ 
политический  феодал измъ  достигъ  ухе  зна- 
чительнаго  развит1я  (въ  X  в.),  въ  Герман1и 
существовала  сильная  королевская  власть 
Саксонской  династ1и.  Нокородяиъ  изъ  этого 
дома,  равно  какъ  представитедямъ  двухъ  сде- 
дуюшвхъ  династ1й^Франконской  и  Шваб- 
ской —  постоянно  приходилось  бороться  съ 
сепаратистическиии  стремдея1ями  аристокра- 
тическпхъ  эдементовъ  общества,  когда  въ 
средине  XIII  в.  пала  дннаст1Я  Гогенштауфе- 
вовъ, въ  эпоху  такъ   называемаго  всликаго 
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междуцарств1я,  Ф.  проявился  уже  во  всей 
своей  сил*,  между  1"Ьмъ  какъ  во  Франщи  въ 
этомъ  самомъ  стол1^т1и  королевская  власть, 
бывшая  въ  предыдущей  пер)одъ  весьма  сла- 
бою, сделала,  наоборотъ,  довольно  значитель- 
ные успехи  на  пути  политическаго  объедине- 
ния страны.  Въ  истор1ю  новаго  времени  Гер- 
ман1я  вступила  разд^)обленною  на  множество 
княжествъ,  а  въ  ХУ1  и  XVII  вв.  реформа- 
щонное  движен1е  и  тридцатилетняя  война 
довершили  политическое  раздроблен1е  Герма- 
ти.  Началу  этого  процесса  во  второй  ноло- 
пин*  срсднихъ  в^ЬкоБЪ  особенно  сод'Ьйствова- 
ли  три  факта.  Во-первыхъ.  съ  прекращен1емъ 
династии  Каролинговъ  въГермашивосторжест- 
вовалъ  принципъ  избирательности  королевской 
власти  (см.  Король,  л"У1,  316),  переходившей 
отъ  одного  влад'Ьтельнагодомакъдругому,всл*д- 
ств1е  чего  она  не  могла  упрочиться  за  одною 
какою-либо  династ1ей.  Во-вторыхъ,  завосва- 
н1е  Оттономъ  Великимъ  въ  средин-Ь  X  в. 
С*в.  Итал1и  и  принят1в  имъ  на  себЬ  титула 
римскаго  императора  положили  начало  такъ 
назыв.  Священной  Римской. импер1и  немец- 
кой нащи  {XXIX,  278),  самая  идея  которой 
заставляла  среднев'Ьковыхъ  немецкихъ  коро- 
лей забывать  свои  нащональныя  задачи  въ 
погон*  за  призракомъ  универсальной  монар- 
х1и.  Въ-третьихъ,  въ  качеств*  св'Ьтскнхъ 
главъ  западнаго  христианства  римско-герман- 
ск1е  императоры  пришли  въ  столкновен1е  съ 
духовными  его  главами,  т.  е.  папами,  и  на- 
чавшаяся въ  XI  в.  борьба  папства  и  импер1и 
(XXII,  732)  крайне  ослабляла  королевскую 
власть  въ  Герман1и.  Результаты  всЬхъ  этихъ 
трехъ  фактовъ  сказались  съ  наибольшею  си- 
лою въ  средин*  XIII  в.,  когда  завершился 
процессъ  политической  феодализащи  Герма- 
нии. Зд^сь — одна  изъ  причинъ  того,  что  по- 
литическое развипе  Германхи  пошло  совс*мъ 
по  другому  пути,  нежели  политическое  ра- 
звитее Франши.  Съ  другой  стороны,  хотя 
Герман1я  п  Франщя  одинаково  выделились 
изъ  одной  и  той  же  монарх1и  Карла  Ве- 
ликаго,  но  въ  каждомъ  изъ  этихъ  двухъ  на- 
шонадьныхъ  королевствъ  существовали  осо- 
быя  услов1я.  Населен1е  Германхи  делилось 
на  отд*льныя  этнографпчесшя  группы  или 
племена,  въ  которыхъ  при  посл*днвхъ  Каро- 
липгахъ  возникла  сильная  власть  герцоговъ 
(VIII,  569),  сделавшаяся  наследственною.  Въ 
X  в.  въ  Герман1и  образовалось  пять  такихъ 
герцогствъ:  Баварское,  Швабское,  Франкон- 
ское,  Саксонское  и  Лотарингское.  Съ  911  г. 
немецкими  королями  стали  делаться  племен- 
ные герцоги,  при  чемъ  въ  X  и  начал*  XI  в. 
преобладан1е  принадлежало  Саксонскому  дому, 
въ  XI  и  начале  XII— Франконскому,  съ  сре- 
дины XII  до  средины  XIII  в.  —  Швабскому. 
Оттонъ  Велик1й,  съ  целью  ослабленея  гер- 
цогской власти,  давалъ  ее  только  своимъ 
родственникамъ  и  приверженцамъ,  а  Ген- 
рихъ  III  старался  раздавать  герцогства  лишь 
па  коротюй  срокъ;  но  въ  средине  XI  в.,  въ 
малолетство  Генриха  IV,*  власть  герцоговъ 
опить  консолидировалась.  Самыя  герцогства, 
во  второй  половине  XII  в.  и  позднее,  под- 
верглись дроблсн1ю  на  более  мелшя  части, 
въ  которыхъ  появились  свои  герцоги  —  ав- 


стр1йск1е,  померанск1е,  каринт1йск1е  и  т.  п. 
Въ  основе  новыхъ  герцогствъ  лсжалъ  уже  не 
столько  этнографическ1й,  сколько  террнто- 
р1альный  принципъ:  прежн1я  больппя  племен- 
ныя  герцогства  дробились  иаменьш1я,  въ  за- 
висимости огь  разныхъ  местныхъ,  иногда 
случайныхъ  услов1й.  По  мере  ослаблен1я  цен- 
тральной власти  въ  Герман1и.  какъ  и  во 
Франй1и,  все  более  и  более  возвышались  въ 
качестве  самостоятельны хъ  владельцевъ  гра- 
фы (а  также  маркграфы,  пфальцграфы,  ланд- 
графы и  бургграфы)  и  ВЫСШ1Я  духовныя  лица; 
все  они  уже  въ  XI  в.  определенно  назы- 
ваются князьями  (XV,  472)  л.ш  фюрстамн. 
Первоначально  они  подчинялись  племеннымъ 
герцогамь,  но  съ  теченеемъ  времени  мног1е 
изъ  нихъ  становились  въ  непосредственный 
отиошен1я  къ  королю.  Наравн*  съ  ними  на- 
зывались князьями  II  так1е  графы,  которые 
продолжали  находиться  въ  зависимости  отъ 
герцоговъ.  Случалось  п  такъ,  что  отдель- 
нымъ  лицамъ  удавалось  соединять  подъ  своею 
властью  по  нескольку  графствъ,  правители 
которыхъ,  съ  титуломъ  вице-графовъ,  счи- 
тались ихъ  вассалами  п  въ  такомъ  случае 
уже  не  могли  претендовать  на  титулъ  князей. 
Въ  частности  имперскими  князьями  (КекЬз- 
1'иг81еп)  съ  конца  XII  в.  стали  называться 
лишь  те  светсгае  вассалы,  которые  получали: 
свои  лены  непосредственно  отъ  короля.  После 
1180  г.  такихъ  князей  было  только  16  *),  но' 
въ  XIII  и  след.  вв.  ихъ  число  постепенно 
разрасталось:  въ  XIV  в.  ихъ  было  уже  44.  Это 
увеличенхе  происходило  путемъ  возведен1я  въ 
княжества  новыхъ  территорий  королемъ,  съ 
согласен  другихъ  князей,  или  самовольнаго 
принятёя  титула  отдельными  владельцами. 
Кроме  того,  съ  XIII  в.  стали  входить  въ  обы- 
чай разделы  отдельныхъ  княжествъ  при  пере- 
ходе наследства  къ  несколькимъ  лицамъ  (о  гра- 
фахъ,  бургграфахъ,  ланграфахъ,  маркграфахь, 
пфальцграфахъ  см.  подъ  соответственными  сло- 
вами). Въ  борьбе  съ  усиливавшимся  Ф.  саксон- 
ская дпнастёя  думала  опереться  на духовенство, 
противопоставивъ  светской  аристогратёи — ду- 
ховную. Католическая  церковь  была  предста- 
вительницей государственпаго  единства,  и  при- 
томъ  власть  епислсоповъ  и  аббатовъ  не  могла 
сделаться  наследственною.  Предполагалось, 
конечно,  что  замещенёе  вакантныхъ  каеедръ 
будетъ  находиться  въ  рукахъ  королевской 
власти.  Начало  такой  политике,  создавшон 
въ  Германёи  могущественную  духовную  ари- 
стократ! ю,  было  положено  Оттоно.мъ  Вел., 
поручавши.мъ  епископамъ  целыя  графства. 
Мало-по-малу  въ  Германёи  образовался  целый 
рядъ  духовныхъ  княжествъ  (въ  XIV  в.  ихъ 
было  более  60),  многёя  изъ  которыхъ  просу- 
ществовали до  начала  XIX  в.  До  средины 
XI  стол,  немецкимъ  королямъ,  въ  общемъ,  уда- 
валось удерживать  въ  зависимости  отъ  себя 
эту  духовную  аристократ1Ю,  по  при  Генрих* 
IV  папа  Григорёй   VII,   поднявшей   знаменн- 


*)  Герцогства:  1)  Вавар1я,  2)  ШвабЁя,  3)  Сассов1я, 
4)  Лотарннпя.  61  Ырабавтъ,  б)  Карвнт1я.  7)  Богеи1я, 
8)  Лвстр1я,  9)  Штво1м;  ифальцграфства  10)  Рейнское 
в  11)  Саксовское;  маркграфства  1Т)  Бравденбургь. 
13)  Мейсиевъ  в  14)  Лузаи1я;  лавдграфство  15)  Тюрин- 
геаское  в  графство  16)  Лвгальтъ. 
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тый  споръ  объ  иивсстнтур*  (XIII,  49),  сд1]алъ  ! 
- '  •-     ""ммъ  попытку  поставить  вс*хъ  духов- 
ой Герман1н  въ  непосредственную 
Ч..Х  ..  ..ль  отъ  св.  престола.  Особенно  круп- 
ими  влад1^.н1Я.мн  бы.1и  арх1ецнскопства  я  еии- 1 
!;опства  Бременское,  М.чп.'пупг.мгое,  Вюрц- ^ 
'у;;с1;ое,  Бамбергскос,  -\  ;оо,  Зальц- 

гу51:ское,  Хр1ентское,  Ут.  ,  Люнстер- 1 

кое,   Страсбурге  кое,  Базеаьское;   существо- 1 
:ии    также    нмиерск1я    аббатства.    Самыми ; 
:икнымн  въ  полптцческомъ    отношении   счн- 
ялись    арх1спнск011«тва  Майнцское,    Кёльн- 
II  Трнрское.  Однииь    нзъ    важн'Ъйшихъ 
духовныхъ  и  св"Ьтск11ХЪ  князей  въ  Гер- 
ат и  было  избранно  короля.  Вс*  князья,  од- 
ако,   не   удержали    его   за   собою;  съ  сере- 
:  XII  в.  оно    сосредоточивается   въ   ру- 
лрх^еп.  Майнцскаго,  Кельнскаго  и  Трир- 
н  четырехъ   св^тскихъ    князей,  герц. 
1и1го,   Ьаварскаго    и    Саксонскаго    и 
цграфа  Рейнскаго,   которые    вс11  полу- 
назван1е    князей-нзбиратсдей    пли    кур- 
.  .    говъ.    Золотая    булла    Карла    IV    заме- 
нила   гсрцоговъ    Баварскаго    и    Швабскаго 
ма;  :;:оа|Ьомъ   Бранденбургскимъ  и  королемъ 
;  !ь.  До  средины  XIII  в.  на  престолъ 

1!      .         ь    обыкновенно    нанбол1е    могуще- 
ственные князья,   и   престолъ  подолгу   оста- I 
вался   въ  одной   н   той  же  династ1п,    но    со  { 
второй    половины   XIII  в.   курфюрсты  стали  | 
обнаруживать   тенденд1ю  избирать  въ  короли 
мен-Ье  значительныхъ  влад^льцевъ  и  почаще 
мЬнять  династш.  Сами  н*мецк1е  короли  этой 
эпохи  хлопотали  уже  не  столько  о  томъ,  чтобы 
отстаивать  свою  власть  въ  Герман1п,  сколько 
~  М:,.  чтобы  создавать  себ^Ь  больш1Я  насл-Ьд- 
чыя   княжества.  Такова  была  политика 
л   '.  ьь     Габсбургскаго   и    Люксембургскаю. 
111.мецк1е  короли  XIV — XV  вв.  пользовались 
■  ьисю  властью  главнымъ   образомъ   въ  дина- 
тическихъ  ц-Ьляхъ,   д'Ьлая   князьямъ   уступ- 
;н  и  гЬмъ   нанося  ударъ   за  ударомъ  своему 
аачен1ю,    какъ     нацюнальныхъ    государей. 
^[.альи'Ьйшая  истор1я  Гсрман1и  наполнена  по- 
стоянными успехами  княжеской  власти,  пока 
вестфальск1й  миръ  1048  г.  не   призналъ   всю 
страну    за  аггломератъ  трехсотъ    самостоя- 
тельны хъкняжествъ,  съ  полусотнею  вольныхъ 
городоЕъ.    Правда,    каждое    изъ    этихъ   кня- 
жествъ  стремилось  сделаться  настоящпмъ  го- 
:  СТВОМЪ,  въ  вид*  СОСЛОВНОЙ   (XXX,  913) 
1бсодютной  монарх1и;  но  это  могло  уда- 
ь:ш,ся  только  бол*е  значительнымъ  террито- 
р1ямъ,    наиболее  •  же    мелк1:1    оставались  въ 
«ущности    чисто     феодальными    сен1ор1ямн. 
Лосл-Ьднее  зам'1чан1е  им^етъ  силу   особенно 
ио  0ТН0ШСН1Ю  къ  имперскому  рыцарству  (XIII, 
20),   которое    было   настоящимъ   сослов1емъ 
пом1щиковъ  съ  суверенными  правами.  Самос 
сильное    феодальное    дробление    господство- 
вало   въ  прирейнскнхъ    земляхъ    и    вообще 
ближе  къ  западу,  тогда  какъ    на  восток*  об- 
раг,свались   6ол*е    крупныя  княжества.   Им- 
;|й  сеймъ  (XIII,  18)  получнлъ  въ  XVII  в. 
:;теръ  международнаго  конгресса  дипло- 
;;ь,   уполномоченныхъ   отъ   вполн*  само- 
гельныхъ  правительствъ.  Постепенно  раз- 
.:;  ;!',ш1Йся  суверенитетъ   н^мецкихъ  нхпер- 
1,  князей  (ихъ  стерритор1альное  право», 


аолучвлъ  назван1е  земскаго  верховенства 
(Ьап(1е9ЬоЬо1(),  въ  связи  съ  общею  противо- 
положностью симперскаго»  я  сземскаго»  (нм- 
перск1Й  и  30МСК1С  соймы,  имп.  и  зем.  чины, 
ими.  и  зем.  знать,  ими.  и  зем.  города  в  т.  п.) 
и  съ  обозначен  1емъ  князей,  какъ  земскихъ 
господъ  (Ьап(1е$Ьсггеп).  Не  всЬ  феодальные 
элементы  н^мецкаго  общества  пользовались 
правами  суверенной  власти,  а  только  тЪ.  ко- 
торые высвободились  пзъ-подъ  власти  импорп! 
(КНЯЗЬЯ  и  имперское  рыцарство)  п  вм^стЪ 
съ  тЬмъ  иногда  подчинили  себ*  друг1в  фео- 
дальные элементы  (земское  дворянство). — 
Феодальная  1ерарх1я  существовала  и  въ  Гер- 
ман1и.  имперск1е  князья,  какъ  прямые  вас- 
салы императора,  назывались  непосредствен- 
ными чинами  импер1и  (1тте(11аи,  гекЬзипши- 
1е1Ьаго  ЗШпёе);  всЬ  остальные  были  лишь  по- 
средственными чинами  (тес11аи).иодъ  другой 
только  терминолопей,  ч4мъ  во  Франц1и,  мы 
и  въ  Герман1и  встречаемся  съ  разными  явле- 
Н1ЯМИ  феодальной  1ерарх1п.  Сюзереномъ  или 
леннымъ  господиномъ  (ЬеЬп*Ьегг)  и  въ  средне- 
вековой Герман1и  могъ  быть  не  только  ко- 
роль, но  и  ВСЯК1Й  самостоятельный  <чннъ> 
государства.  Каждый  вассалъ  могь  иметь  сво- 
ихъ  подвассаловъ  (жМ1ег\'а88а1еп);  отъ  короля, 
какъ  высшаго  леннаго  господина,  до  самыхъ 
низовъ  общества  шла  длинная  лестница 
различныхъ  политическихъ  положешй.  Въ 
XIII  в.  германск1й  судебникъ,  получивш1й  на- 
зван1е  Са1м;онскаго  зерцала  (см.),  даже  воз- 
велъ  въ  особую  систему  целаго  ряда  ранговъ 
различное  положен1е  отдельныхъ  лицъ  въ  фео- 
дальномъ  обществе.  Это  такъ  называемый  по- 
рядокъ  щитовъ  (Неег5сЫ1(1огс1пип8),  по  кото- 
рому первый  щитъ  принадлежигь  королю, 
щиты  второго  ранга  —  духовнымъ  князьямъ, 
третьяго  —  светскимъ,  чётвертаго  —  свобод- 
нымъ  господамъ  и  т.  д.  И  въ  Герман1и  бы- 
вали нередко  случаи  запутанности  вассаль- 
ныхъ  отношений.  Гёрцогъ  саксонск1й  былъ  не 
только  вассаломъ  короля,  но  и  епископа  Бам- 
бергскаго  и  аббата  Фульдскаго;  вассалами 
последняго  были  также  герц.  Австр1Йск1й  и 
Баварск1й  и  ландграфы  Тюрингенсюй  и  Гес- 
сенсюй.  Кроме  недвижимыхъ  имущсствъ,  въ 
ленъ  и  въ  Герман1И  отдавались  должности 
(Ал:1з1еЬеп  =  АшЬасЫ81еЬеп),  соединенный 
съ  воинскою  обязанностью  или  отъ  нея  сво- 
бодныя.  такъ  что  все  управлен1е  имело  фео- 
дальный характеръ.  Это  относится  не  только 
къ  государственнымъ  должностямъ,  но  и  къ 
развымъ  видамъ  частной  службы.  Напр.,  въ 
ленъ  отдавалась  должность  деревенскаго  ста- 
росты (5сЬи12е,  бсиИеШб),  откуда  и  иазван1е 
<8сЬи12еп1еЬсп>.  Крсстьянсис  участки  тоже 
делались  предметомъ  леннаго  договора  и  дажо 
получали  иазван1е  крестьянскнхъ  леновъ 
(Ваиегп1еЬеп,  Геийит-  гизИспш),  хотя  отдава- 
лись обыкновенно  несвободнымъ  люддиъ;  оин 
не  были  соединены  съ  обязанностью  воен- 
ной службы  в  вместе  съ  сшульценленамиэ 
составляли  категор1Ю  не  настоящихъ  леновъ 
(Геи(1а  1тргорпа).  Наконецъ,  въ  ленъ  отдава- 
лись и  разные  доходы,  какъ-то  десятины, 
пошлины  и  т.  п.  Акть  установлешя  ленной 
связи  (1пГеи(1а11о)  складывался  изъ  коммен- 
дац1в,  котораз  иазывалас%  Ни1(1е   в  внвестн 
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туры,  обозначавшейся  терминомъ  ЬеИхе.  Ни1- 
(1е  состояла  нзъ  рукопожат1я  (соединениаго 
иногда  съ  поц-Ьлуемъ)  и  присяги,  что  обозна- 
чалось словами  Ни1(1е  Шип  и  НиМе  8сЬ\уогеп. 
Символами  инвеституры  были  перчатка,  или 
шляиа,  или  жезлъ,  иногда  перстень,  мечъ,  а 
при  передач*  князьямъ  верховныхъ  правь— 
знамя,  откуда  княжеск1е  лены  стали  назы- 
ваться ^'аЬпЬЬпеп.  При  инвеституре^  духов- 
ыыхъ  вассаловъ  передавались  кольцо  и 
лосохъ,  пока  вормск1й  конкордатъ  1122  г.  не 
зам'Ьнилъ  ихъ  скипетромъ,  всл'Ьдствте  чего 
духовный  княжества  стали  называться  5сер- 
1ег1еЬеп.  Возобцовлен1е  НиМе  и  Ье^Ье  должно 
было  происходить  каждый  разъ  при  перем^н'Ь 
сюзерена  (Негг11!"а11)  и  вассала  (МаппзШ!  пли 
ЬеЬпЫ1).  Услов1я  ленныхъ  договоровъ  были 
довольно  разнообразны.  Бывали  случаи  лен- 
ной передачи  какого-либо  им-Ьтя  н^сколь- 
кимъ  лицамъ  сразу  (Ве1еЬпип§  гиг  еезатт- 
1еп  Напй).  Иногда  ленъ  давался  лишь  на 
время,  съ  сохранешемъ  за  господиномъ  права 
выкупа  лена  у  вассала  (РГапШеЬп).  Глав- 
нымъ  11  необходимымъ  услов1емъ  было  со- 
блюденге  верности  и  исполнен1е  изв'Ьстныхъ 
обязанностей.  Нарушенге  ленной  верности 
(Ье1ш8Уегга1Ь)  влекло  за  собою  потерю  лена. 
Лены,  по  общераспространенному  обычному 
праву,  уже  въ  XI  в.  были  насл'Ьдственными, 
но  еще  въ  первой  половин*  XIII  в'Ька  одна 
лишь  пожизненная  передача  (Ье1Ь8ес11п§81е1ш) 
не  стояла  въ  иротивор4ч1и  съ  поняпемъ  лена. 
Княжесше  лены  сделались  безспорно  наслед- 
ственными только  въ  начал*  ХИ  в.  Вообще 
для  того,  чтобы  наследовать  ленъ,  нужно  было 
быть  1еЬп8ГаЫй,  напр.  не  им*ть  т^лесныхъ 
недостатковъ,  препятствующихъ  рыцарской 
служб*.  Къ  числу  лицъ,  неспособныхъ  вла- 
деть ленами,  принадлежали  женщины,  хотя 
въ  вид*  исключенгя  существовали  и  женсте 
лены  (Геийа  Геш^пеа).  По  общему  правилу, 
лепъ  иереходилъ  неразд*льнымъ  къ  одному 
изъ  насл*дниковъ  умершаго  вассала,  если  не 
было  особаго  уговора  относительно  возмож- 
ности раздела  лена  между  н*сколькими  на- 
сл*дниками.  Передача  лена  по  духовному  за- 
в*щан1ю  дозволялась  только  при  существова- 
Н1И  особаго  на  этотъ  случай  услов1я  въ  лен- 
иомъ  договор*  ({еиЦит  1е81аЫ1е).  Впрочсмъ. 
въ  разныхъ  местахъ  и  въ  разное  время  обыч- 
ное право  колебалось  по  этому  вопросу  и  въ 
ту,  и  въ  другую  сторону.  Ленный  господинъ, 
въ  качеств*  опекуна  (ЬеЬп8Уогшип(1)  мало- 
летняго  вассала,  пользовался  до  его  совер- 
П1сннолет1Я  доходами  лена  (АпдеГаИе)  и  служ- 
бою подвассаловъ,  по  отношен1ю  лее  къ  ду- 
ховнымъ  ленамъ  это  право  (^и8  гецаИиш  или 
ге{?аИае)  наступало  для  сюзерена  въ  случае 
вакантности  епископской  каеедры  или  места 
аббата.  Какъ  и  везде,  съ  феодальными  отно- 
шен1Я11}и  въ  Герман! и  стояли  въ  связи  со- 
словныя  разлнч1я,  м*нявппяся  съ  эпохами  и 
лгЬстностями.  Во  глав*  обш.ества  стояло  со- 
СЛ0В1С  господь  (Ноггсп81ап(1),  въ  составъ  ко- 
тораго  входили  «князья,  графы  и  свободные 
1  осиода  или  бароны»  (1ге1о  Неггеп,  ИЬег!  Ьа- 
гопез),  которые  одинаково  возвышались  и 
надъ  простыми  свободными  (по  своимъ  прн- 
иилсг1ямъ),  и  надъ  несвободными    рыцарями. 


Посл*дн1е  составляли  сословие  «служебпя- 
ковъ»  (В1еп81таппеп)  или  министер1аловъ, 
которыхъ  мы  встр*чаемъ  при  дворахъ  коро- 
лей или  крупныхъ  владельцевъ.  Это  сослов1е 
консолидировалось  только  въ  XI  в.,  когда  оно 
заняло  въ  обществе  второе  м*сто  поел*  сво- 
бодны хъ  госдодъ;  съ  ХП-же  в.  мииистер1а- 
ловъ  уже  прямо  стали  причислять  къ  дво- 
рянству и  признавать  за  людей  свободны  хъ. 
Въ  эту  эпоху  господа  и  служебники  стали 
сливаться  въ  одно  рыцарское  сословге  (XXVII, 
459),  подразд*лявшееся  на  высшее  и  низшее, 
но  р*зко  обособившееся  во  всемъ  своемъ  со- 
став* отъ  просто  свободны  хъ  людей,  не  пес- 
шихъ  постоянной  военной  службы.  Въ  Гер- 
ман1и  лучше,  нежели  во  Франщи,  сохраня- 
лась въ  средн1е  в*ка  крестьянская  свобода 
(и  даже  аллод1альная  собственность).  Немещие 
крестьяне  (ХУ1,  664,  669  и  670)  делились  на 
свободныхъ  и  несвободныхъ;  въ  первой  ка- 
тегор1и  нужно  различать  собственниковъ, 
чиншевиковъ  (21п81еи1е)  и  безземельныхъ. 
резкой  грани  между  этой  категор1ей  и  не- 
свободными крестьянами  не  существовало, 
такъ  какъ  были  своего  рода  переходныя  сту- 
пени. Несвободное  населен1е  распадалось  на 
прикрепленныхъ  къ  земл*  (81еЬае  айзспрй, 
6гип(1Ьбг1ёе)  и  на  лично  несвободныхъ  (зегу!, 
Е]8еп1еи1е).  Въ  общемъ,  въХП — XIII  вв.  въ 
Герман1и  число  кр*постныхъ  было  очень  не- 
значительно, и  крестьянская  свобода  все 
бол*е  и  бол*е  развивалась;  но  поздн*е,  осо- 
бенно съ  ХТ  в.,  началось  усиленное  закр*- 
пощен1е  крестьянъ,  какъ  разъ  въ  ту  эпоху, 
когда  во  Франщи  совершался  обратный  про- 
цессъ.  Это  вызывало  постоянныя  крестьян- 
ская возстангя,  приведш1я  въ  начал*  ХУ1  в. 
къ  великой  крестьянской  войн*  (XVI,  725), 
поел*  которой  закр*пощен1е  крестьянъ  пошло 
особенно  быстро.  —  Ф.  въ  Герман1и  оказалъ 
большое  вл1ян1е  на  истор1ю  нащональнаго 
права.  Рядомъ  съ  земскимъ  правомъ  отдель- 
ныхъ  областей  явилось  особое  ленное  право 
(ЬеЬпгесЫ,),  самое  старое  систематическое 
изложен1е  котораго  мы  находимъ  въ  Саксон- 
скомъ  зерцале,  начала  XIII  в.  (см.  Герман- 
ское ираво,  А''111,  517).  О  немецкомъ  Ф., 
кроме  соч.  Савиньи,  Эйхгорна,  Вайтца,  3»- 
беля.  Рота,  Зома,  Менцеля,  Маурера,  Гирке, 
Инама-Штернсгга,  названныхъ  выше  въ  исто- 
р10граф1и  Ф.,  и  кром*  общихъ  соч.  по  исто- 
р1и  Герман1и  и  гсрманскаго  права  (особен- 
но соч.  Бруннера  и  Шредера)  или  хозяй- 
ства (особенно  Лампрехта),  а  та1Сжо  работъ  по 
истор1и  н*м.  крестьянъ  (XVI,  678, 670  и  673), 
см.  Вгиппег,  «Бег  К^иегШепз!  ип(1  йаз  ЬеЬпз- 
\уезеп»  («^^еИзсЬ.  I'.  КесЫздезсЬ.»,  т.  XXI); 
!  Вгусе,  «ТЬо  Но1у  (дсгтаа  ешр1ге>  (есть  рус. 
I  перев.  подъ  ред.  проф.  Петрушевскаго);  06- 
!  Ьез!,  <В1е  МагкдгаГзеЬаЛ  иис1  Ше  МагкдгаГеп 
аиГ  йеш  Ьауог.  Когйеаа»  (1894);  1''1сксг,  «Уош 
Ее1сЬзШг81еп81ап(1е>  (1861);  его  же,  «Уош 
НоегзсЫИе»  (1862);  Ггап2132,  «Вег  йеШзсЬе 
,  Ер18Сора1,  ип1ег  Не111Г1с11  ИЬ  (1879);  (тег(1о- 
I  «1-)1е  В18с11оГ8\уаЫеп  иШег  Оно  (1.  (лгоззе;. 
.  (1878);  Напззеп.  «А8гагЫ81оп8е110  АЬЬапсИип- 
Йвп»  (1880);  НагНипй,  «В^е  Т11Гоп1о18е  1т 
Зеи18с11.  Ке1сЬ.>  («Ь'огзсЬ.  гиг  (1еи1зсЬ.  О^^ 
8с1ис11(е>);  Ношсуог,  «8уз1сш  йез  ЬеЬпгесЬ 
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<1ег  засЬз18сЬеп   КесЫзЬисЬег»  (въ  его   изд.  [ 

"     ••    •  -   сбезсЬ.  Лез  Иг- ' 

сЫап<1>  (1830); 

.  и.>.;ипд  (1ег  ^гоззеп 

и  .  -:  -сЫапа»    (1879);    3. 

К  ....   ...   ..  ..:асЬ.  Ке^сЬз  ^аЬгепй 

п     1п1еггс;11и1т5»    (1893);    Кпарр, 

^гЬаП  ипа  К^Пеп^иЬ  (189^):  Кг.  Л. 

1111(1  йаз  \\^езеп 

г,  «Оаз  Ке1сЬ8- 

->  (1883):  Ьашр- 

ЧеЬеп    1т    М11г 

—  Ьо>,    Ьа1и1а1),    сТегг11опеп> 

.  <0|е   (1еи15сЬ.    Кбп1д8^аЫеп 

110    1:>а151еЬипд    (1ез   КиНиг51еп1Ьига8» 

;  его  же.    сВег  Негкапе   Ье1   (1еп    йеи- 

':  '.чЫепэ  (1899);  МаигепЬгесЬег, 

;:зсЬ.  Кбп185\уаЫеп    уоп  X — 

;^::11.^    ^889);   Мепке!,   <01Юз    I    Ве- 

1геп    г\х    йеп    иеа15сЬеп  ЕггЫзсЬоГеп» 

-г.,,;    Ко1Ь.    <Мек1епЬ.   ЬеЬпгесЫ»    (1858); 

;;о1Ь  топ    8сЬгескеп81с1П,    «ПШег^уигйе   ипй 

"••"■-''>' ■]>  (1886);  ЗсЬоишиПег,  сЕпШеЬипд 

?;11ег2.  Вауегпэ  (1868);  А.  Трачев- 

,  .уан1я  накаиун'Ь  револющи>  («В^стн. 

.вр.»,  1»75);  \УаЬп5сЬа{Ге,  «Ваз  Негг.  Кагп- 

п   1Ш  XI  ЛаЬгЬ.>  (1878);   ^V^1гаоVV5к^,  «Веь 

1гл!:е    гит    роттегзсЬ.    ЬеНпгесЫ»   (1870); 

\\  1пгег,  <В111ипдогит   1п1га   8ахо1па  (1иса1и> 

.869);  \У11исЬ,  «ЕШзгеЬипу  йез  Негг.  1.о1Ьпп- 

■п»  (1862);  Г.  Вы.шнск1Й,  «Папство  и  Св.  Рим- 

1:ая  Н11пер1я  въ  XIV  и  XV  вв.>.        Н.  К. 

IV.  Фе0(>ам*змъ  въ  Атлш. 

истор1я  англ1йскаго  Ф.  во  многомъ  не  по- 
хожа на  пстор1ю  Ф.  въ  континентальной  Ев- 
роа*.  Нор-манское  завоеван1е,  сыгравшее  та- 
кую огромную  роль  въ  истор1и  Англ1и,  явилось 
оиред'Ьляющимъ  фаптомъ  и  для  англ1Йскаго  Ф. 
До  1066  г.  процессъ  феодализаши  шелъ  въ 
Лнгл1и  гЬмъ-же  путемъ,  что  и  на  континент*, 
и  зд^сь  уже  были  на  лицо  вс*  основные  эле- 
менты феод,  строя.  Т*  же  причины,  который 
на  ЕонтинентЬ  вызвали  къ  жпзни  частныЁ  пат- 
ронатъ  и  коммендашю.  нм.мунитегь  и  частную 
юрисдпкшю,  бенефтий  и  вассалитетъ,  сенье- 
ровъ  и  виллановъ,  действовали  и  въ  Англ1и 
и,  въ  общемъ,  дали  г1  же  результаты.  Англо- 
саксонская Англ1Я,  какъ  и  континентальная 
Европа  того  времени,  находилась  въ  стад1и 
натуральнаго,  замкнутаго  хозяйства;  между 
тЬмъ  государственность,  въ  силу  главнымъ 
образомъ  чисто  внешнихъ  обстолтсльствъ  — 
завоевав1я  н  борьбы  между  отдельными  англо- 
саксонскими королевствами,  ириведшей  къ 
объединен1Ю  англо-саксонской  Англ1н  подъ 
властью  вэссекски.хъ  королей,  —  значительно 
перешагнула  узмя  рамки  ея  хозяйственной 
жизни;  съ  помощью  элементарныхъ  натурально- 
хозяйственны  хъ  средствъ  она  должна  была 
решать  сравнительно  шир01пя  полнтичесшя 
задачи.  Съ  другой  стороны,  родовая  органи- 
зашя,  когда-то  обезпечивавшая  личную  и 
имущественную  безопасность  членовъ  обще- 
гва,  все  бол4е  и  более  разлагалась;  прави- 
тельственная власть  еще  не  была  въ  со- 
стояи1н  заменить  ее  въ  сколько-нибудь  доста- 
точной мере,  особенно  въ  услов1яхъ  хрониче- 
ской борьбы  между  отдельными  королевства- 


ин,  предшествовавшей  окончательному  об1>- 
едвнен1Ю  .\нгл1и.  и  постоянныхъ  дат  :  : 
набеговъ  и  захватовъ.  Въ  силу  этого  в^ 
лее  и  более  развивается  частная  охра.и  и 
частная  власть:  более  слабые  ищуть  защиты 
у  более  сильныхъ  и  комнендируются  н^' 
лично  и  со  своимъ  ямуществомъ.  Таким; 
лее  сильными  людьми  были  прежде  и.--.. 
королевские  дружинники  {кзлиты,  потомь 
тэны)  и  церковь,  а  затЬмъ  и  все  друг1&,  укре- 
аивш1еся  на  счеть  постепенно  бедневшей 
массы.  Сильные  люди  постепенно  становятся 
сен10рамн,  •хлафордами,  лордами.  Уде  въ  древ- 
нейшихъ  законахъ  англо-саксовъ  мы  нахо- 
димъ  следы  частной  власти  надъ  свободными. 
«Если  кто  уйдетъ  отъ  своего  лорда  безъ  по- 
зволен1я>,  чнтаемъ  мы  въ  Правде  взссек- 
скаго  короля  Инн  (около  690  г.),  «или  убе- 
жить  тайно  въ  другое  графство  п  будегь  най- 
денъ,  пусть  онъ  возвращается  туда,  где  былъ 
прежде,  н  заплатить  своему  лорду  60  шиллин- 
говъэ.  Въ  томъ-же  законодательномъ  памят- 
нике ска.зано,  что  глафордъ  въ  случае  убий- 
ства зависимаго  отъ  него  человека  получаетъ 
отъ  уб1йцы  выкупъ,  независимо  отъ  того,  ко- 
торымъ  уб1йца  въ  то  же  время  вознаграж- 
даетъ  родъ  убитаго.  Итакъ,  частное  покрови- 
тельство доставляло  патрону  известный  мат»- 
р)альныя  выгоды;  ничто  не  мешаетъ  предп)- 
ложить,  что  патронъ  могь  получать  въ  свом 
пользу  и  часть  труда  коммендировавшагоси 
ему  человека,  въ  той  или  иной  форме.  Въ 
частномъ  покровительстве,  возникгаемъ  та- 
кимъ  образомъ  помимо  нея  и  въ  восполне- 
ние ея,  правительственная  власть  не  только 
не  внднтъ  своего  врага,  но  наобороть — усмат- 
риваетъ  своего  союзника  н  уже  очень  рано 
сообщаетъ  этого  рода  отношен1ямъ  свою 
са»кп1Ю.  Призиавъ  за  глафордами  известный 
права  надъ  зависимымъ  отъ  нихъ  населс- 
Н1емъ,  государственная  власть  воспользова- 
лась возникшими  такимъ  образомъ  отяоше- 
Н1ЯМИ  для  общегосударственныхъ  целей  и 
возложила  на  гла1|)ордовъ  ответственность  за 
находившихся  подъ  ихъ  частной  защитой  лю- 
дей. Вместе  съ  темъ  она  стала  заботиться  о 
развит1п  и  распространен1и  подобныхъ  отно- 
шен1й.  «Мы  постановлясмъ>,  читаемъ  мы  въ 
Правде  короля  Ательстана  (около  930  г.), 
«относительно  техъ  не  имеющихъ  глафордовъ 
людей,  въ  отношен1и  къ  которымъ  законъ  не 
мояеть  быть  примепенъ,  чтобы  родственнн- 
камъ  такого  человека  повелено  было...  найти 
ему  лорда>.  Человекъ,  который  по  истечен1и 
нзвестнаго  срока  после  опубликования  этого 
постановлен1Я  все-таки  окажется  вне  частнаго 
покровительства,  должеиъ  считаться  на  по- 
ложен1и  беглеца;  всяк1Й  можеть  убмть  его 
безнаказанно  какъ  вора,  а  кто  будеть  укры- 
вать его,  заплатить  штрафъ.  Законъ  за :: 
щаетъ  глафорду  брать  подъ  свое  покровит!  ..и 
ство  людей,  которые  уже  находятся  подъ  ио- 
кровительствомъ  другого  глафорда,  безъ  раз- 
решсн1Я  на  то  последняго.  Глафордъ  не  имеетъ 
права  отказывать  въ  покровительстве  сво- 
бодному человеку,  добросовестно  исполняв- 
шему въ  отношенш  къ  нему  свои  обязанно- 
сти. За  всехъ  находящихся  подъ  его  част- 
нымъ  покровительствомъ  людей  глафордъ  ру- 
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чается,  что  они  не  будутъ  повинны  въ  краж-Ь. 
Если  этихъ  зависимыхъ  людей  у  него  такъ 
много,  что  онъ  не  можетъ  лично  усл-Ьдить  за 
ихъ  поведсн1Смг,  законъ  предписываетъ  ему 
поставить  въ  каждомъ  сел*  старосту,  в^^рнаго 
челов'Ька,  который  долженъ  брать  на  себя 
ручательство  за  крестьянъ  этого  села.  Подъ 
частнымъ  покровительствомъ  глафорда  нахо- 
дились иногда,  такимъ  образомь,  ц^лыя  де- 
ревни. Прежде  всего  это  могли  быть  деревни, 
основанныя  на  его  собственной  земл-Ь.  Фактъ 
этотъ  былъ  обычнымъ  въ  разсматриваемую 
нами  эпоху,  когда  въ  Англ1и  было  очень  много 
пустоиорожней  земли,  и  короли  щедро  разда- 
вали ее  монастырямъ  и  своимъ  дружинни- 
камъ;  получивш1е  ее  приводили  ее  въ  куль- 
турное состоян1е,  селя  на  ней  охочихъ  беззе- 
мельныхъ  людей,  которыхъ  не  мало  было  въ 
англо-саксонскомъ  обществ'Ь  въ  силу  указан- 
ныхъ  выше  причинъ;  этихъ  людей  им'ЬеП)  въ 
виду  законодательство  короля  Эдмунда  (около 
948  г.),  постановляя,  что  <всяк1й  чслов1Ькъ 
отв'Ьчаетъ  за  своихъ  людей  и  за  всЬхъ,  кото- 
рые находятся  въ  его  мир4  и  на  ею  землп'». 
Были,  зат^мъ,  деревни,  населенныя  людьми, 
искони  сид'Ьвгаими  на  своей  собственной 
зсмл4,  но  по  т'Ьмъ  или  инымъ  причинамъ  по- 
павшими подъ  частную  власть  крупнаго  чело- 
в'Ька  или  монастыря,  коммендировавшимися 
ему  или  отданными  въ  частную  власть  его 
самимъ  королемъ.  Отв-Ьтственность,  которую 
несетъ  глафордъ  передъ  государствомъ  за 
находившихся  подъ  его  патронатомъ  людей, 
вознаграждалась  матер1альными  выгодами. 
Въ  его  пользу  шла  часть  штрафовъ,  къ  кото- 
рымъ  присуждались,  въ  случае  правонаруше- 
н1й,  находивш1еся  подъ  его  покровительствомъ 
люди  по  приговору  общегосударствепныхъ  су- 
дебныхъ  учрежден1й,  а  также  часть  кон(()ис- 
кованнаго  у  правонарушителя  имущества.  На 
первыхъ  порахъ  права  суда  надъ  зависимыми 
отъ  него  людьми  глафордъ,  невидимому,  не 
им'Ьлъ;  онъ  лишь  обязанъ  былъ  представлять 
ихъ,  въ  случае  совершешя  проступка,  на  судъ 
сотеннаго  собран1я;  только  впосл'6дств1и  гла- 
форды  получили  право  нм'Ьтьсвою  собственную 
кур1ю  для  разбора  Д'Ьлъ,  возникавшихъ  среди 
зависимаго  отъ  нихъ  населен1я,  а  такл^е  право 
на  всЬ  судебные  доходы.  Это  стоип,  въ  связи 
съ  очень  часто  практиковавшейся  королями 
раздачей  юрисдикшонныхъ  правъ  въ  частныя 
руки.  При  господств'Ь  натуральнаго,  замкну- 
таго  хозяйства,  исключавшемъ  возможность 
хозяйства-предпр1ят1я,  разсчитаннаго  на  об- 
М'Ьнъ,  почти  единственнымъ  средствомъ  су- 
ществован1я  такъ  называемыхъ  непроизводи- 
тельны хъ  классовъ,  занятыхъ  исключительно 
войной  и  релипозными  функциями,  являлось 
кормлен1о  на  счеть  продуктовъ  труда  хозяй- 
ственныхъ  организашй  —  сельскихъ  общинъ. 
Политическое  верховенство,  принадлежавшее 
королю,  очень  скоро  стало  разсматриваться 
имъ  со  стороны  тЬхъ  матер1альныхъ  выгодъ, 
который  оно  ому  доставляло  въ  вид*  судеб- 
ныхъ  ДОХОДОВ!.— такъ  наз.  фпрмъ  (т.  е.  права 
взимать  съ  населен1я  продукты  для  содержа- 
ния себя  и  своего  двора),  всякаго  рода  та- 
можснныхъ  сборовъ  и  т.  п.  Желая  обезпо- 
чпть  своей  душ*  загробное   блаженство,  или 


пр1обр'Ьсти  верную  службу  сильпаго  чслов'Ька, 
или  вознаградить  его  за  эту  службу,  король 
раздавалъ  часть  своихъ  правъ  монастырямъ 
и  м1рянамъ,  над'Ьлядъ  ихъ  юрисдикщонными 
и  иными  фискальными  правами  надъ  сель- 
ской общиной  или  надъ  совокупностью  об- 
щинъ, дробя  свое  политическое  верховенство 
какъ  настоящее  матер1альное  благо,  какъ 
частное  имущество.  Параллельно  развппю 
частной  власти  снизу  идетъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  развит1е  ея  с-верху,  путемъ  раздачи  ко- 
ролями своихъ  юрисдикщонныхъ  Стакъ  назыв. 
8оса  е1  8оса)  и  фискальныхъ  правъ.  И  цер- 
ковь, и  получивш1е  бенефиц1и  М1ряне  въ  свою 
очередь  раздавали  эти  права  въ  интересахъ 
военнаго  д'Ьла  и  для  всякихъ  иныхъ  ц'Ьлсй. 
Въ  результат'Ь,  въ  англо-саксонскомъ  общс- 
ств'Ь  оказались  на  лицо  всЬ  основные  эле- 
менты феодальнаго  строя,  и  ч'Ьмъ  дальше, 
т'Ьмъ  этотъ  процессъ  феодализаши  д-Ьлалъ  все 
ббльппе  и  б6льш1е  успехи.  Свободное  кре- 
стьянство все  бол-Ье  и  бол*е  теряло  свою  не- 
зависимость; на  почв-Ь  юрисдикщи  и  иныхъ 
фискальныхъ  правъ  все  бол-Ье  и  бол4е  укре- 
плялась власть  глафорда  надъ  общиной  сво- 
бодныхъ  крестьянъ  и  проникала  внутрь  об- 
щины; въ  пред^лахъ  общины  возникало  осо- 
бое барское  хозяйство,  всецело  питавшееся 
соками  общинныхъ  хозяйствъ;  свободная  сель- 
ская община  все  бол1Ье  и  бол'Ье  превраща- 
лась въ  феодальное  поместье,  въ  мэпоръ,  а 
свободные  крестьяне — въ  кр-Ьпостныхъ  кре- 
стьянъ, въ  барщиннпковъ  лорда  своего  мэ- 
нора, въ  виллановъ.  Норманское  завоеван1е 
внесло  въ  Англ1ю  континентальный  Ф.,  пере- 
ведя на  строг1й  языкъ  феодальнаго  права  от- 
ношешя,  развивавш1яся  въ  томъ-же  напра- 
влен1и,  но  еще  далек1Я  отъ  полной  юридиче- 
ской определенности,  а  иногда  еще  почти  и 
не  затронутыя  феодальнымъ  процессомъ.  Пу- 
темъ конфискащй  и  другого  рода  захватовъ, 
черезъ  рукп  короля  прошла  едва-ли  не  вся 
территор1я  завоеваннаго  имъ  королевства. 
Изъ  этого  земельнаго  фонда  громадное  коли- 
чество земли  было  оставлено  за  королемъ,  а 
также  передано  имъ  его  сподвижникамъ,  св^т- 
скимъ  и  духовнымъ;  остальныя  земли  были 
возвращены  ихъ  прежнимъ  владельцамъ,  поел* 
того  какъ  они  признали  Вильгельма  своимъ 
государемъ.  Такимъ  образомъ  всЬ  землевла- 
дельцы, отъ  самыхъ  крупныхъ  до  самыхъ  мел- 
кихъ,  превратились  въ  «держателей»  короля, 
державшихъ  свою  землю  или  непосредственно, 
или  въ  последнемъ  счет*,  отъ  короля,  верхов- 
наго  собственника  всей  завоеванной  имъ  зе- 
мельной площади.  Такого  полнаго  проведен1Я 
феодальнаго  принципа  въ  сфер*  землевлад*- 
шя  мы  не  встречаемъ  нигде  въ  Европе;  оно 
могло  быть  осуществлено  только  искусствен- 
нымъ  путемъ.  какъ  результатъ  завоеван1Я 
страны  людьми  съ  выработанной  системой 
феодальнаго  права.  Бол^е  определенную  фео- 
дальную формулировку  и  конструкшю  полу- 
чили и  отношен1Я  глафордовъ  къ  крестья- 
намъ  подвластныхъ  имъ  сельскихъ  общинъ: 
мэнор1альный  строй  все  более  развивался, 
вилланство  захватывало  въ  свой  составъ  все 
больше  до  техъ  поръ  свободныхъ  элементов' 
Не  говоря  уже  о  более  систематической  Э1; 
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плтаташи.  которой  подвергаюсь  крестьянство 

и  новыхъ  глафордовъ  (чужеземцевъ 

лей),  тутъ  действовали  и  причины 

'      свойства.    Только  обсзпечнвъ 

лкты   труда    и    самый   трудъ 

.... ...иаъ.  центральная  власть  могла 

ать   отг   нихъ   военной   иовишости    п 
.:   <олужбъ>  (§ег\чиа)  натурою   и   отча- 
чи;    другого  способа   организащн 
•иснныхъсредствъ  при  господство- 
натурально-хозяйственныхъ 
гло  п  быть.    Для  той  власти, 
;;.:  ;  лгалн  Вильгельмъ  Завоеватель 

и  ег1  ;||.  сошальный  Ф.  былъ  не  опа- 

>'нъ;  шъ  сыль  ей  необходимъ  ка1съ  служеб- 
ая  сила,   какъ  средство  выполнеа1я  ею  об- 
твенныхъ  задачъ.  Завоеван1е  дало 
л  прочную    постановку,   соеданивъ 
С1.  гл  1.м.а.\ъ   власть   англо-саксонскаго   ко- 
роля—аредставителя    широкой  государствен- 
ог..  Т11_  начавшей  было  разлагаться,  но  теперь 
л  вшей  возможность  дальн^пшаго  разви- 
I  верховнаго  сюзерена  всЬхъ  земловла- 
въ.    Посл-Ьдн1е   обязаны   были    нести, 
,.>  всего,  военную  повинность,    на  кото- 
и^лъ   право  о'дннъ  король  (ге8а1е  зег- 
.».    хотя-бы  между  нимъ  и  д^йствитель- 
аымъ  влад^льцсмъ  даннаго   военнаго   держа- 
н1я   стоялъ   длинный    рядъ   феодальныхъ  по- 
редниковъ.  Въ  результате  королевская  власть 
Р  манде  кой  династии  располагала  такими  рес- 
ми,   каквхъ   не  нм-Ьлъ  тогда   ни  одинъ 
.  въ  Европе.  Укреилен1е  государствен- 
на!     центра    нанесло    непоправимый    ударъ 
иолышчсской  стороне  феодальнаго  процесса, 
"асколько   она   успела  обнаружиться  ко  вто- 
ой  половине  XI  в.  Процессъ  политическаго 
4(1.,:+:,. м!;!    общсства,    раздроблея)я    его    на 
стоятельиыхъ   полптнческихъ  телъ 
.     становленъ.    Салисбер1йская    прн- 
яга,  которую  принесли  Вильгельму  Завоева- 
лю    все  землевладельцы  Англ1п.   чьими-бы 
:амп  они  ни  были — факть,   очень  1фас- 
ивый  въ  этомъ  отношении.   Феодальная 
;.л^ь   одного  члена  общества  съ  друтнмъ  не 
траняла  въ  Англ1н  связи  съ  государствомъ, 
одчииен1я  общегосударственной  власти,  какъ 
то  было,  напримеръ,  въ  1саиетингской  Фран- 
ши.    Нельзя,   однако,   сказать,   чтобы  Англ1Я 
вовсе    не  знала   политическаго'  Ф.  континен- 
тальнаго  типа.  Еще  Вильгельму  Завоевателю 
пришлось  столкнуться  съ  настоящими  феода- 
..\11.    и,„  -.ТА.  7>1н  идей  совершенно  противо- 
:о   характера.   Это  были  при- 

- :ь  норманск1е  бароны,  а  также 

ле    авантюристы,   помогийе   ему  завла- 
.игл1йскнмъ  королевствомъ   и    наделен- 
ные имъ  поместьями  въАнгл1и.  Они  смотрели 
на  м1ръ  исклк1ЧИтельно  съ  феодальной  точки 
;  и  не  понимали  того  положен1я,  въ  ко- 
сталъ    Внльгельмъ,    занявъ    престолг 
ьдпнка.  Вь  техъ  требован1яхъ, 
льмъ,   какъ   обладатель  силь- 
Г!  власти,  предъявлялъ  къ 
!;  1яиымъ,   обязаннымъ  ему 

1111  ти  все  общегосударсгвен- 
1,   они   усматривали    незакон- 

■  ! /.....V  льство  на  ихъ  права  и  нривиле- 

'1И  —  а  эти  ирава  и  привилепи  являлись  не- 
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совхестнымн  СЪ  правамм  н  пряяилйпячн  го- 
сударства и  общества,  какъ  п  1мали 
англо-саксы.  Првтазанш  норм:!  'Зро- 
новъ  бьин  враждебны  какъ  им1«^ч*1''еахь  ко- 
роля, такъ  в  внтерссахъ  народа.  Это  надолго 
определяловз&нхиыяотношев1якорол"  ■>  "  •  - 
саксовъ  и  новой  аристократ1н.  Во  В' 
кновен1яхъ  короля  съ  баронами  англ.  ,,_.....- 
екая  масса— народъ— становилась  на  сторону 
короля,  рано  убедись,  что  если  интересы  на- 
рода н  не  всегда  совпадаютъ  съ  интересами 
короля,  то  враги  у  нихъ  во  всякомъ  случае 
общ1е.  Осуществить  свои  мечты  во  всей  пол- 
ноте феодаламъ  удалось  въ  эпоху  междоусоб- 
ной войны  между  Стефаномъ  и  М 
когда  произошло  временное  ослабло 
и  Англ1Я  испытала  все  ужасы  феода.: ь 
анарх1и.  Правительству  Генриха  II  Иламт:!- 
генета  удалось  вернуть  политическое  разнн- 
т1е  Англ1н  въ  те  рамки,  въ  как1Я  оно  было 
поставлено  съ  момента  нормандскаго  завое- 
ваи1я.  Король  выстуивлъ  съ  широкими  ре- 
форматорскими планами  и,  опираясь  на  на- 
родную массу,  провелъ  ихъ  въ  жизнь.  Онь 
объявилъ  решительную  войну  всему  тому,  что 
заявляло  притязан1я  на  самостоятельную  по- 
литическую власть,  независимую  отъ  королев- 
ской. Развипе  центральной  власти  въ  судеб- 
номъ  и  фнскальномъ  отношен1и,  возстановле- 
ше  англо-саксонскаго  общенароднаго  опол- 
чения, оживление  местной  самодеятельности 
въ  пределахъ  самоуправляющихся  областныхъ 
группъ,  построенныхъ  на  всесословной,  обще- 
государственной, до-феодальной,  а  следова- 
тельно п  антифеодальной  основе,  сближон1о 
центра  н  местности  на  поприще  общегосу- 
дарствсняы.хъ  задачъ — воть  основные  пункты 
политической  программы  правительства  Ген- 
риха II.  Всеми  этими  мерами  англ1йск1Й  Ф. 
Оылъ  окончательно  обезвреженъ,  оставаясь 
лишь  неизбежнымъ  сощальнымъ  результатомъ 
общихъ  хозяйствен ныхъ  услов1Й.  Въ  частно- 
сти очень  сильно  были  урезаны  юрнсдикшон- 
ныя  права  сен1оровъ  въ  пользу  юрисдикцдн 
королевскаго  суда,  реформированнаго  на  ос- 
нове присяжнаго  разслёдованхя.  Въ  то  же 
время  Генрихъ  не  побоялся  окончательно 
изъять  изъ  подсудности  общегосударствен- 
нымъ  судамъ  частноправовыя,  прежде  всего 
поземельныя  отношения  виллановъ,  отдавъ 
пхъ  исключительно  въ  веден1е  мэпор1альних1. 
кур1Й,  и  этимъ  усилилъ  соц1альный  Ф.,  подчн- 
нвн1е  одного  общественнаго  класса  другому 
Реформы  Генриха  II  обезпечилн  Англ1И  ши- 
рокое политическое  развит1е,  окончательно 
поставивъ  Ф.  въ  тесныя  рамки,  въ  которыхъ 
онъ  уже  не  могъ  быть  опаснымъ  государству; 
но  оне  не  могли  совершенно  подавить  фео- 
дал ьно-политическ1Я  тенденши  крупныхъ  ба- 
роновъ,  проявлявш1Яся  съ  ббльгаей  или  мен! 
шей  определенностью  и  силой  при  более  или 
менее  благопргятныхъ  услов1Яхъ.  Феодалы 
начали  двпжен1е,  приведшее  къ  Вел.  Харпн 
Вольностей;  ихъ  стремлен1а  съ  полной  с:  ■ 
деленностью  сказались  въ  некоторыхъ  I 
грч'""  •"1рт1и,  хотя  политическое  бла!  1 .. 
з\  ило  ихъ  взять  подъ  свою  защиту 
ы  ...>.  ,  -^  всехъ  другихъ  общественнихъ 
1аассовъ,  что  и  сообщило  Вел.  Харли  хпрак- 
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теръ  широкой  политической  ирограммы.Р'Ьзко 
выраженный  феодальный  тепденщи  обнару- 
жились II  во  время  иолптачсской  борьбы  въ 
иарствован1С  Генриха  III,  закончившейся  воз- 
|||1Кновсн1емь  англ1Йскаго  парламента.  Парла- 
мент!, иостепенно  объединнлъ  въ  своей  ниж- 
ней палагЬ  всЬ  общественные  элементы  и 
интересы,  иротивоположные  н  враждебные 
чиото  феодальным!.  поиолзновон1ямь  круиныхъ 
бароновь.  Политическое  иоложен1е  посЛц,- 
нихъ  вскор*  оиред-Ьлилось  какъ  положен1е 
насл-Ьдственныхъ  сов-Ьтниковъ  короны,  санов- 
никовъ  крепко  сплоченнаго,  централизован- 
наго  государства.  При  такихъ  услов1яхъ  о  по- 
литичоскомь  Ф.  въ  Англ1н  конца  ХП1,  XIV 
II  XV  вв.  не  можетъ  быть  н  рЬчи.  Хотя  ан- 
1Л1ЙСК0Й  государственности  и  прин1лось  вести 
борьбу  съ  Ф.,  но  это  не  была,  какъ  въ  капе- 
тиннгской  Франщи,  борьба  зарождавшейся 
центральной  власти  съ  прочно  утвердившимся 
еще  до  нея  Ф.  Политическ1Й  Ф.  въ  Англ1и 
ивлялся  лишь  въ  фор^м'Ь  поползновений  и  по- 
пытокъ,  столкнувшихся  съ  сильной  централь- 
ной властью.  Обезвреженный  политически, 
англ1йск1й  Ф.  оставался  лишь  формой  сослов- 
ной организащп  общества,  коренившейся  въ 
общйхъ  хозяйствонныхъ  услов1яхъ,  и  въ  этомъ 
вид*  нредставлялъ  едва-ли  но  бол'Ье  закон- 
ченную систему,  ч-Ьмъ  Ф.  какой-бы  то  ни  было 
другой  страны.  Этой  своей  законченностью 
онъ  былъ  обязанъ  государству,  которое  заста- 
вило его  служить  общегосударственнымъ  ц*- 
лямъ  и  для  этого  укрепило  его  и  системати- 
зировало. Поэтому  и  истор1я  разложен1я  ан- 
гл1йскаго  Ф.  есть  главнымъ  образомъ  истор1я 
разложен1я  т'Ьхъ  хозяйственныхъ  формъ,  ко- 
торыя  его  обусловливали;  это  процессъ  не 
11олитическ1й,  а  хозяйственный  и  сошальный. 
Ср.  81иЪЪ8,  «Соп8и1ииопа1  Н181огу  о1Епд1ап(1» 
(т.  I — III);  П.  Виноградовъ,  «Пзсл'Ьдован1Я  по 
соц1альной  истор1и  Англ1и  въ  средн1е  в^ка» 
(СПб.,  1887);  Р.  \\'.  МаШаш!,  «Бошеяйау  Воок 
ап(1  Веуопй»  (Кембриджъ,  1897);  Д.  Петру- 
П1евск1й,  «Возстан1е  Уота  Тайлера.  Очерки 
изъ  истор1и  разложен1я  феодальнаго  строя  въ 
Лнгл1и»  (ч.  II,  М.,  1901).     /(.  Нетрушевскгп. 

V.  Феодализмъ  на  Пурене'йскомъ  полуо-9п>. 

На  Пиренейскомъ  полуостров*  Ф.  зарож- 
дается еще  въ  эпоху  вестготской  монарх1н, 
но  услов1я  многовековой  борьбы  съ  мусуль- 
манами, завоевав1пими  ее  въ  начал*  VIII  в., 
1>азличнымъ  образомъ  определили  развит1е 
(ТО  въ  отд-Ьльныхъ  частяхъ  полуострова.  Весь 
полуостровъ  въ  этомъ  отноте1пи  можетъ  быть 
разд*ленъ  на  дв*  неравный  части:  западную 
(Лсонъ,  Каст11л!я  и  Португал1я),  гд1.  Ф.  былъ 
•  лаоо  развит!.,  и  восточную  (Наварра,  Ара- 
гпн1я,  Каталон1я  и  Валенс1я,  съ  Балеарскими 
||-вами),  гд*  <1>.  получилъ  бол*с  значительное 
разиит1е.— I.  Образова1пе  въ  вестготскую  эпо- 
ху класса  крупныхъ  земельныхъ  собственни- 
ковъ  (ПС08  ЬошЬгсз;  Г1С0  —  богатый  —  слово 
г(>рм.  !1роисхождон1я,  оп.  корня  ге1к=го1сЬ), 
11Ъ  занисимости  огь  которыхъ  стояла  многочис- 
юннаи  группа  свободны хъ  людей  —  кл1вн- 
т(»въ  ил»  «буцелляр1евъ»  (ЬиссеПагИ),—  мож- 
но разсмагрнвать  какъ  начало  фоодализац1н 
общественыхъ  отношен1й  въ  11спан1и.  Б\цел- 


ляр1и  обыкновенно  получали  отъ  своихъ  пат- 
роновъ  землю  или  оруж1е  и  обязаны  были 
оказывать  имъ  изв^Ьствыя  услуги,  помогать  во 
время  войны.  За  это  они  пользовались  покро- 
вительствомъ  своихъ  патроновъ,  которые  за- 
щищали ихъ  на  суд*.  Отношен1я  патроната 
переходили  отъ  отцовъ  къ  д*тямъ.  Если 
кл1ентъ  умпралъ,  оставпвъ  дочь,  то  она  оста- 
валась подъ  покровительствомъ  сен1ора  до 
выхода  замуась,  продолжала  пользоваться  от- 
цовскимъ  имуществомъ,  если  выходила  замужь 
за  челов*ка,  равнаго  съ  нею  состояния,  и 
теряла  его,  если  выходила  замужъ  противъ 
воли  сен1ора.  Узы  патроната  прекращались 
въ  случа*  нев*рности  клиента  или  по  доброй 
его  вол*,  такъ  какъ  онъ  пользовался  полно!: 
свободой  выбора  сен1ора.  Оставляя  сенюра. 
кл1ентъ  терялъ  половину  своего  имущества, 
какъ  благопр1обр*тсинаго,  такъ  и  полученнаг" 
отъ  патрона  въ  пользован1е.  Поел*  покорен!;; 
полуо-ва  арабами  вестготск1й  патронагь  Н' 
исчезъ:  въ  Астур1йскихъ  и  Пиренейскихъг(| 
рахъ образовались  новые  центры  политически; 
жизни  христ1анскаго  населен1я.  Слабость  об- 
щественной власти,  отсутств1е  безопасности 
и  постоянныя  войны  д*лали  для  массы  сво- 
бодныхъ  людей  еще  въ  большей  степени,  ч*мъ 
прежде,  необходимой  поддержку  и  защиту 
СИЛЬНЫХ'!,  патроновъ,  какъ  св*тскихъ,  такъ  и 
духовныхъ.  Вестготск1Я  правовыя  традиц1и  не 
ирекращались,  но  съ  течен1емъ  времени  под- 
верглись ц*лому  ряду  изм*нен1й,  какъ  въ 
западной  групп*  Пиренейскихъ  государствъ. 
образовавшихся  изъ  королевства  Астур1йска 
го,  такъ  и  въ  восточной.  Разсмотримъ  кажду1« 
группу  отд*льно. — II.  Въ  усп*шноЙ  борьб*  съ 
маврами  Астур1Йская  монарх1я  постепенно 
расширяла  свои  пред*лы  на  югъ  и  на  западь. 
Центромъ  ея  былъ  сперва  г.  Ов1сдо,  потомъ  г. 
Леонъ.  Монарх1я  эта  на  первыхъ  оорахъ  им*ла 
туже  политическую  и  соц1альную  организашю, 
какъ  п  Вестготская,  съ  избирательною  коро- 
левской властью  и  съ  соборами,  состоявшими 
изъ  духовенства  и  знати  и  р*шавшцми,  подъ 
королевскимъ  предс*дательствомь,  вс*  цер- 
ковныя  и  государственныя  д*ла.  Какъ  п  вь 
вестготскую  эпоху,  населен1е  д*лилось  на  дв* 
главныя  группы:  свободныхъ  п  несвободныхъ, 
при  чемъ  первые  подразд*лялись  на  круп- 
ныхъ (Г1СЫ  Нош1пе8,  рппс1ре8)  и  мелких;, 
свободныхъ  собственниковъ  (т11Не8,  Ьеге(111а- 
г11).  а  посл*дн1е  —  на  рабовъ  (шапс1р1а)  и 
кр*пост11ыхъ  (со1оп1).  Число  вполн*  свобод- 
ныхъ людей  постепенно  сокращалось,  такъ 
какъ  мен*е  зажиточные  поступали  подь  по- 
кровительство знати  и  духовенства,  коммен- 
днровались  имъ  и  образовали  многочислен- 
ный классъ  зависимыхъ  людей  —  Ьопипе?  11( 
ЪепеГас1опа  или  йе  епсопиепйа.  Завоевапна;; 
у  мавровъ  территор1я  д*лилась  между  коро- 
ной, церковью  и  знатью,  и  соответственно 
этому  образовывались  три  главныхъ  вида  зе- 
мельной собственности— королевская  (геа1еп- 
80),  церковная  (аЬа(1епко)  и  дворянская  (зо- 
1апс8о,  (1е  йсПог^о).  Какъ  крупные  землевла- 
дельцы, магнаты  и  прелаты  пользовались 
больпшмь  полптпческимъ  значен1смъ,  уча- 
ствовали, вм*ст*  съ  королемъ,  въ  р*ше1пи 
важн*йшихъ  вопросовъ  по   управленш  и  за- 
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шит*  страны  и  облада,1и    иравама    иатримо- 
;11К1ии    надъ  пидвлаотмымь  па- 
ли   11\Ь   изъяты     были    иТЬ   110- 

1  11{1г.м1мн;  В'ь  случа'Ь  ибнды,  мсиытан- 
•  стороны  короля,  <г1соа  1|0шЬге>»  могли 
ИТЬ  его  н  перейти  въ  подданство  кь  дру- 
;оролю  ((1с:>п<1и1гагг<е),  при  че.мч.  «ъ  ;>тихъ 
|\ь  произносили    сл+.дук)1цун»    формулу, 
чмную  въ  кодекс*  сКиего  V^е^о  11е  Саг>- 
.    сСен1оръ.  икпк!  нашу  руку:  отнын*  я 
дмъ  больше  Н1  .  Терминъ  «вассалъ» 

люднтсл  въ  уп-    .  II'  въ    X    в.,    сиерва 

1Я  озыачен1я  лнаь    ннзшаго    обтественнпго 
.ложен1я,  иотомь  вь  прпм-Ьнен1н  и  къ  знати. 
<  11011Ы  между  собой    «лсо»    110шЬгей    р*п1али 
или  путемъ  судебнаю  поединка,  или    иутемъ 
частныхъ   войнъ.    Духовенство    было    изъято 
отъ  СВ11ТСК0Й  юрисднк1ии  и  подчинялось  цер- 
ковному суду  п  управлен1ю.  Все  бремя  госу- 
дарственны хъ    податей    падало   на  массу  зе- 
млед-Ьльческаго   населен1я— ресЬегоь  (уШап!, 
8и1поге$).   Главныхъ   признаковъ  феодальной 
системы— соединения  съ  земельной  собствен- 
йостью    правъ    суверенитета,  1ерархическаго 
!!одчиион1я  однихъ  лниъ  другпмъ  и  организа- 
111  военной  службы  на  почв-Ь  землевлад'Ьн1я 
мы  въ   западны  хъ  государствахъ  пнреней- 
;аго  полуо-ва,   однако,    не  находнмъ.  Боен- 
лю  службу  зд'Ьсь  обязанъ  былъ  нести  каждый 
>.ианиый  1;ороля,  независимо  отъ  того,  вла- 
1.лъ-лн  онъ  земельной    собственностью,    или 
!ть.  Безирерывный  крестовый  ноходъ   про- 
ивъ   соседей -манровъ,  начавнмйся  въ  VIII 
.  н  продолжавшейся  около  восьми  стол.,  за- 
гавлялъ  населен1е  постоянно  быть  готовымъ 
К1.  войн*  н  исключалъ  возможность  феодаль- 
-мыхъ    ограничен1й    и    условностей    военной 
лужбы,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  первый  пер10дъ 
'сконкисты».   до   половины    XII I   в.,   когда 
ис1  силы  христ1анъ  былп  сосредоточены    на 
этой  борьб*.  Какъ  вожди  этого  похода,  короли 
простирали  свою   власть   на    всЬхъ  жителей 
саны,  на  чьихъ-бы  земляхъ   они    ни   жили; 
*  считались  подданными  короля  (пашга1е8) 
11  обязаны  были  приносить   присягу  въ  вер- 
ности   непосредственно     королю,     какъ     то 
было   въ  Англж    поел*   норманскаго    завое- 
ваи1я.  сДревнее  фуэро  Кастил1й»  утверждало 
•■отчуждаемость  четырехъ    главныхъ   преро- 
1гивг    Королевской    власти,    составлявшнхъ 
сть  суверенитета:   верховной   судебной 
1  Оиг>ис1а).  права  на  особую  подать,  слу- 
жнишую  вознагражде1пемъ  королю  за  уступку 
фуэроеовъ  или  вольностей  той  или  другой  о6- 
^пстн  или  групп*  населен1я  (топес1а),   права 
I    военную  службу    подданныхъ    или  ея  де- 
,  1мм,с.    ■'виваленгь  (}'оп5а11ега)  и,  наконецъ. 
-1Я  и  его  свиты  на  гостепр1имство 
..  .„и  области,  чере;а  которую  онъпро- 
(уашагез).  Страной  король  управлялъ 
•■  своихъ  делегатов ь — графовъ  и  аделан- 
1Довь,   совм*1ц.авшихъ    въ    своихъ    рукахъ 
:асть   военную,    административную  и  судеб- 
\ю.  Этихъ  должностныхъ  липъ  король  назна- 
1лъ  и  см1,п1алъ  по  собственному  усмотр*Н1ю; 
:асть  свою  передавать  по  насл*дству  они  не 
тли,  1:акъ  не  могли  обращать  подчнненныхъ 
мь  людей  въ  своихъ  Подданныхъ.  Въ  отлич1С 
;  !.ф1)анцузскнхъ,  графы  .!ам.  11сиан1и  не  сд*- 


I  лалясь  феодальными  сенюрамн,  а  крупные  зе- 
[  мельныо  собственники  (псоз  ЬошЬге^),  обла- 
I  давпме  правами  юрисдикцш  по  отиошен1ю  къ 
{  зависимому  огъ   ннхъ  насе.1ен1ю,   не   усп*ли 
;  присвоить  себ*  функ1ий  государственной  вла- 
I  сти  и,  будучи  равны  между  собой,  не  создали 
феод.  1ерарх1и.  Правда,  въ  зависимости    оть 
I  нихъ  стояли  вассалы  изъ  средняго  п  низшаго 
I  дворянства  (11|1ап/011е!>.  саЬа1и'го>*  и  1ииа1|Л1;>), 
I  по  эта   зависимость  не  освобождала    послЬд- 
пихъ  отъ  непосредствоннаго    подчннен1я  ко- 
ролю. Бъ  X— XI  вв.   въ    королевств*    Леон- 
скомъ  замечается  стремлен1еотд*лы1ыхь  пред- 
ставителей знати  эмансипироваться  огь  коро- 
левской власти,  п  ;^ти   тонденп1Ц   къ  полити- 
ческой самостоятельности,   найдя   поддержку 
со  стороны  населения   данной   области,   при- 
вели   къ    выд*лен1ю  изъ   состава  Леонскаго 
королевства  двухъ  гра(|)ствъ,  Кастильскаго  въ 

X  в.  и  Португальскаго  въ  конц*  XI  в*ка. 
вскор*  образовавшихъ  два  совершенно  неза- 
виспмыхъ  королевства.  Полнтнческ1я  учреж- 
ден1я  и  сословная  организап,1Я  :*тихъ  трехь 
государствъ  были  весьма  сходны.  Леонъ  и 
Кастнл!я  въ  половин*  XIII  в*ка  снова  сли- 
лись въ  одно  государство;  Португал1я  про- 
должала самостоятельно  развиваться  на  поч- 
ве учреждений,  воспринятыхъ  у  с*верныхъ 
II  западныхъ  сос*дей  ся.  Понятш  бенефиц1я 
и  феода  были  чужды  населен1ю  Леонскаго 
королевства.  Дальн*й1пему  дроблен1Ю  государ- 
ственной террнтор1и  и  усп*хамъ  феодализма 
м*шали,  главнымъ  образомъ,  два  обстоя- 
тельства: нац1ональный  характер ь  борьбы  съ 
маврами  п  раннее  развит1е  муниципальнаго 
режима    въ    Леон*,   Кастил1и    п  11ортугал1и, 

'  СаПаь-рпеЫаз  и  Гпегоь— грамоты  вольностей, 
которыя  короли  давали  жптелямъ  вновь  з.ч- 
воеванныхъ  земель  съ  ц*лью  скрасить  ихъ 
существован1е  среди  безпрерывныхъ  опасно- 
стей— служили  основан1емъ  для  развит1я  го- 
родской жизни  на  демократнческихъ  нача- 
лахъ  и  способствовали  эмансппац|и  зависимаго 
землед*льческаго  иаселсн1я  огь  сен1ор1альной 
власти  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  въ  Нспа- 
Н1Ю  стали  проникать  французск1я  феодальныя 
в*ян1Я,  гро:швш1я  ухудшен1емъ  участи  этого 
населен1я.  Проводниками  феодальнаго  вл1- 
яи1я  былп  клюн|'йск1е  монахи,  но  попытки  ихъ 
наложить  на  массу  сельскаго  люда  феодаль- 
ное иго  во  всей   его    полнот*    вызывали,  въ 

XI  —  XIII  вв.,  возстаи1я  въ  перковныхъ  и 
монастырскихъ  иом*стьяхъ.  Бъ  половин*  XIII 
стол*т1я  освобождение  крестьянъ  отъкр*пост- 
ной  зависимости  было  уже  совершивппшся 
фактомъ.  Города  въ  то  время  пользовались 
широкою  автоном1ей  (сон^езоз  въ  Кастил1п 
п  .1еон*,  сопсеНюй  —  въ  11ортугал1и),  для 
защиты  своихъ  фуэросши.  11празовыва.1и  со- 
юзы (такъ  назыв.  гс;  .  за  которыми 
признано  было  праве»  ,  ^  пнаго  сопроти- 
вления незаконнымъ  д1.11ств1ямъ  королевской 
власти,  НПО  своему  политическому  значен1Ю 
нисколько  не  уступали  дворянству  и  духовен- 
ству. Усилен1е  городскихъ  общинъ,  которому 
способствовали  сами  короли,  желая  создать 
изъ  нихь  иротивов*съ  чрезм*рному  вл1ян1ю 
высшихъ  С0СЛ0В1Й,  подготовило  выступлен|е 
городскихъ  дснутатовъ  въ   кортесахъ.  въ  ка- 
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честв*   особаго    чипа  (е81а(1о11апо  или  Ъгаго  1 
рори1аг),  наряду  съ  дворянствомъ  и  духовен- : 
.  твомъ.  Раньше  всего  города  получили  пред- 
ставительство   въ    кортесахъ    Леона   (1188).  I 
Нм11стУ->  съ  горожанами   въ  кортесахъ  прини- 
мали   участ1е    п    представители    крестьяпъ 
(ресЬегоз,  1аЪга(1оге5),   организовавшихся  въ 
нольныя  общины  (такъ  называемыя  бегетр1и), 
им'Ьвнпя    право    избирать  себ*    сентора;    но , 
участ1е  крестьянъ  въ  прсдставительныхъ  со- 1 
ораи1яхъ  было  непродолжительно.  Въ  леоно- 
кастильскнхъ  кортесахъ  преобладающая  роль  ! 
принадлежала  городамъ,  а  въ  португальскихъ  | 
—  духовенству,  что    объясняется  вассальной 
зависимостью,    въ   которую  была  поставлена 
Португалия  отъ  папы  посл-Ь  отд^&лен1Я  ея  отъ 
Леона.   Сословная    монарх1я    леоно-кастиль- 
ская  и  португальская   формировалась    въ  то 
самое  время,  когда,  благодаря   деятельности 
знатоковъримскаго  права  (1е1га(1о8),  были  по- 
ложены прочныя  основан1я  для  королевскаго 
абсолютизма»,  идеи  котораго  нашли  свое  вы- 
ражение  въ  кодекс*  Альфонса  X  «Ьаз  81е1е 
рагИйаз»,   получившаго   въ  XIV  в.  законода- 
тельную силу  п  въ  Кастил1и,  и  въ  Португалти. 
Любопытную  особенность    общественно-поли- 
тической истор1и  Кастил1и  и  Португалии  пред- 
ставляетъ  тотъ  фактъ,  что  Ф.  получилъ  тамъ 
наибольшее  развит1е  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  повсюду  въ  Европе  оиъ  сталъ  клониться 
къ  упадку,  при  чемъ   усилен1е   Ф.    являлось 
реакшей'  протпвъ   чрезм^рнаго    возвышения 
городовъ  не  только   со   стороны   знати,  но  и 
со  стороны  королевской  власти.   Фердинандъ 
св.,  завоевавъ  Андалуз1ю  въ  первой  половин* 
Х1П  в.,  разд-Ьлплъ    завоеванную    территорио 
на   1200  участковъ— саЬа11е1]а8,  которые,  по 
жреб1ю,  достались  рыцарямъ,  принимавшимъ 
участ1е  въ  поход*.  Отправлен1е  военной  слулс- 
(Зы  все  бол^е  связывалось  съ  влад*н1емъ  ры- 
нарскими  поместьями.  Въ  кодекс*  Альфонса 
X  определяются   взаимныя  отношен1я  между 
вассалами  и  сенсорами  и  услов1Я  ленной  при- 
сяги, вводится  новое   понят1е  «феодъ»,  разъ- 
ясняется страннымъобразомъ  этимолопя  этого 
слова  (Ге— в*рность,    йаг  —  давать)  и  выво- 
диться заключение,    что  вассалъ  обязанъ   со- 
блюдать  в*рность  по  отношению    къ  сен'юру, 
отъ  котораго  получилъ  землю  или  какой-либо 
другой  предметъ.  Дал*е  утверждается  прин- 
пипъ,  что  феодальное  держание  нельзя  давать 
лицу,  состоящему  уже  вассаломъ  другого  се- 
нсора;  феодъ    могутъ  насл*довать  лишь   сы- 
новья, белъ  преимущества  первородства;  вас- 
салъ,    НаруП1ИВП1|Й     В*рНОСТЬ     по     0ТН0П1СН1Ю 

къ  сеньору,  лнп1ается  феода.  Въ  XIV  в.  фео- 
дальныя  доржан1Я  часто  становились  наслед- 
ственными; корона,  не  смотря  на  протесты 
кортесовъ,  отчуждала  безъ  вся1Сой  меры  свои 
домены  въ  пользу  дворянства.  Представители 
иогледпяго  приобретали  тогда  же  титулы 
гра||ювъ,  маркизовъ  и  герцоговъ,  а  съ  конца 
XV  п.  мног1е  изъ  г1со8  110шЬ|е8  стали  вели- 
чаться грандами;  но  зти  почетные  титулы, 
переходившее  по  наследству  отъ  отцовъ  къ 
сыновьямъ,  не  имели  реальнаго  полнтичо- 
скаго  значен1я,  и  возродивппйся  Ф.  не  оста- 
новплъ  роста  королевскаго  абсолютизма. — 
III.    Въ  посточной  группе  Пиренейскихъ  го- 


сударствъ — Наварре,  Арагон1и,  Каталон1и   и 
Валенсш  —  менее  поглощенныхъ  борьбой  съ 
арабами,    чемъ   западныя,   Ф.  получилъ  зна- 
чительное развит1е,   особенно    въ  Каталон1и, 
вошедшей  въ   эпоху  Карла  Вел.    въ  составъ 
франкской  монарх1и,  подъ  назван1емъ  Магса 
Н18рап1са,  и  всец*ло  воспринявшей  отъ  нея- 
феод,  обычаи  и  учрежден1я,   который  потомъ 
перенесены    были  и    на  Валенс1ю,    съ    Ба- 
леарскими  островами.  Среднее    место  между 
Кастил1ей,  какъ  государствомъ,  наименее  под- 
вергшимся (|)еодализац1и  общественно  -  поли- 
тическаго  строя,  и  Каталонеей,  какъ  государ- 
ствомъ, наиболее  подвергшимся  вл1ян1ю  этого 
процесса,    занимаютъ    королевства    Наварр- 
ское  и  Арагонское,   изъ  которыхъ  первое  въ 
некоторыхъ  отношен1яхъ  ближе  подходило  пО' 
своему  строю  къ  Кастил1и,  а  второе — къ  Ка- 
талон1и.  Въ  IX  в.  жителямъ  графствъ,  входив- 
шихъ   въ  составъ   испанской    марки,    предо- 
ставлялось избирать  себ*  покровителей  въ  лп- 
ц*  графовъ,   виконтовъ  и  королевскихъ  вас- 
саловъ  (уа881  (1отш1с1),    въ  пользу  которыхъ 
они  за  то  обязаны    были   выполнять   пзв*ст- 
ныя  услуги.  Въ  отношении  бенеф11Ц1альной  си- 
стемы испано-готское  населен1е  приравнива- 
лось къ  франкскому;  право  на  земельную  соб- 
ственность расчленялось  на  йот1п1иш  (11гес1ит 
и  (1от1п1ит  и111е,  при  чемъ  первое  изъ  .этихъ 
правъ,  въ  силу  акта  коммендац1и,  осуществля- 
лось сен1оромъ,  а  второе — вассаломъ.    Долж- 
ности  графовъ   становились   насл*дственны- 
ми,  какъ    и  феодальный  держан1я;   общество 
проникалось  началами  Ф.  1ерархш*  наконецъ, 
въ  XI  в.  изданъ  былъ  кодексъ   «изаИс!  Ваг- 
сЬ1Попае»,  представлявппй  полную  регламен- 
тац1ю  феод,  строя,  при  которомъ  каждый  чело- 
в*къ,   въ   силу  ленной    присяги    и   въ   силу 
держан1я    манса  или    барон1и,    былъ   непре- 
м*нно  вассаломъ  или  сЬогао»  другого.  Ф.  въ 
Каталон1и  или  графств*  Барселонскомъ,    от- 
делившемся  отъ  Франкскаго  государства  во 
второй  половине  IX  в.  иобъединившемъ  иодъ 
своимъ  главенствомъ  проч1я  графства  испан- 
ской марки,  характеризуется  теми  же  чертамг 
что  и  <1>.  во  Франши,    съ  тою  особенность]! . 
что  значительная   часть  кростьянскаго   насе- 
лен1я   (такъ  назыв.   радезез  (1е  гешепе^а)  на- 
ходилась  здЪсь   въ   крайне   тяжелыхъ  усл' 
В1яхъ  крепостной   зависимости   (та1о8  нзо^ 
прекратившейся  только  во  2-й  половин*  Х\ 
века,   после   ожесточенной    борьбы    противъ 
феодальныхъ  сен1оровъ,   которыми   были    не 
только   прс'дставители  знати   и   духовенства, 
но  и  члены  могущественной  буржуазии.  Какъ 
и  въ  Кастил1и,  здесь  существовали  кортесы, 
въ  которыхъ   города  пользовались    большпмъ 
вл1ян1емъ;   существовало  и  право    вооружен- 
наго    возстаи1я    протпвъ   незаконныхъ    дей- 
СТВ1Й    верховной   власти    или    ея    агентовъ. 
Развнт1е  монархической  власти,  особенно  по- 
ел*  о6ъедпнон1я    Испан1и   при    Изабелл*    и 
Фердинанд*    Католичоскихъ  во   второй    по- 
ловин* XV  в.,  обусловило  упадокъ  феодализма 
въ  Каталон1и,  какъ  и  въ  други.чъ  частяхъ  этой 
монарх1и,    въ  томъ   числ*  и  въ  Арагонскомъ 
королевств*,  съ  которымъ  Каталон1Я    въ  по- 
ловин*   XII    в.    соединилась    подъ    властью 
одной    и  той  же  королевской   дпнаст1и.   Ни- 
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гд1  на  аодуостров%  феод,  аристократия  но  подь- 

звалась    таквмъ    иреобладаы1емъ,    ка1;ь   въ 

\рагон»и.  гд*  она  составляла  2  чнна  (Ьгагоз) 

чхь,    обладала   прочной   сословной 

. 'Й    и   важной    саривилехчей    ун1и> 

•  шл    арагонская,  ХХХП',  834),  иредо- 

лвшсй  дворяиахъ  ираво  заключать  кон- 

11  объявлять  войну  КОрОЛЮ. 

1/ра.    По   вопросу"  о  времени  воз- 

^ "Л-    '  '   кв  о  самомъ  су- 

:.  полуо-в-Ьвъис- 
,  „  ^.^.....^иваются  крайне 
;ден»я.  Одни  вовсе  отвер- 

л. 10   Ф.   на    ХЬшенейскомг 

!  ^  (1"'г.  Мап.  Маг111а,  «Епзауо  Ы81б- 

'  5оЬге  1а  апи^иа  1е8181ас1оп...  йе 
Ьеии  у  Са5Ш1а>,  Мадр.,  1808;  1л81а,  <Ме- 
топа  зоЬге  е!  ГеийаНзто  е1  Езрайа»,  Мадр., 
151'>|;  друг1е  р"1шительно  доказываютъ,  что 
Ф""лплнзмъ  тамъ  существовалъ  на  такихъ 
чъ,  каиъ  и  вг  прочихъ  странахъ 
цы  (КоЬег150П,  €Н151огу  оГ  1Ье 
01  \1\е  етрегог  СЬаг1е5  VI,  Л.,  1769; 
.1(1ез,  сМетог1аз  (1е1  Кеу  Б,  Гегиапйо 
1  <  НС  СазНИаэ,  т.  I,  Мадр.,  1860;  Зешреге, 
сШзюпа  (1е1  йегесЬо  езрапоЬ,  Мадр.,  1846); 
третьи,  наконецъ,  признавая  существованге 
Ф.  на  Пиренейском  ь  пол  у  о-в*,  отм^чаютъ 
дк1ый  рядъ  особенностей  въ  развитии  фео- 
дальныхъ  отношен1Й  въ  отд%льныхъ  частяхъ 
полуострова:  8есгё1ап,  сВе  1а  ГёоЛаИш  еп 
Езрас;пе>  («Кеупе  Ы81;  йе  (1го11  Ггапсахз  е^ 
€1гапйег»,  т.  УП1,  П.,  1863);  Сагйепаз,  «Епзауо 
зоЬге  1а  1пз1опа  йе  1а  ргор1ес1а(1 1ет1ог1а1  еп 
Езрапа>  (Мадр.,  1873);  А.  йе  1а  Езсозига  у 
НеМа,  «Ли1с1о  спИсо  (1е1  Гео^аИзто  еп  Езра- 
па>  (Мадр.,  1856):  Агсага^е,  сЕпзауо  зоЬгс  1а 
Ы81ог1а  (1е1  йегесЬо  йе  ргорхейай  у  зи  ез1а(1о 
асша!  еп  Еигора>  (Мадр.,  1880);  Нпгса1апо, 
<Н181опа  йе  РогШ^аЬ  (Лиссабонъ,  1876 — 
1891);  Ваггоз,  «Шзюпа  (1а  а(1ш1п131.га^йо  риЬ- 
Иса  ет  Рог1иба1  поз  8еси1оз  XII  а  Х>  >  (Лнс- 
сабонъ,  1885—96;  Негси1апо,  <Ва  ех151епс1а 
ои  пйо  ех1з1епс1а  йо  Геи(1аИ$то  ет  Рог1идаЬ 
(1875—77,  «ОризсиЬз»,  т.  V);  Мийог  у  Ко- 
тего,  <Ве1  ез1а(1о  д.е  1а8  рег80па8>  (Мадр., 
1883);  Маг1сЬа1аг  у  Маппаие,  <Н181опа  ее  1а 
1е^1з1ас1оп  у  гес11ас1опез  ае\  йегесЬо  сш1  йе 
Е8рапа>  (Мадр.,  1863);  ЬетЬке,  сбезсЫсЫе 
уоп  8раи1еп»  (Гамбургъ,  1831);  ЗсЫггтасЬег. 
тоже  (Гота,  1893),  въ  колл.  сбезсЬ.  й.  еигор. 
81аа1еп».  В.  Л—ш. 

У1.  Феодализмг  въ  Чезли  и  Моравхи. 
Въ  Чех1и  и  Моравш  существовали  въ  XII 
в.  всЬ  тЬ  институты,  изъ  соединения  которыхъ 
произошла  въ  Западной  Европе  феодальная 
система.  Такъ,  прежде  всего  чешск1я  <вы- 
слугц>  мало  отличались  по  своей  природ-Ь  отъ 
бенефишй.  «Выслуги>  даваемы  были  госуда- 
рями свободнымъ  и  даже  обыкновенно  знат- 
ымь  людямъ  за  верную  слул:бу  (рго  й(1е- 
Л1а1е  8егу11п,  рго  ййеИ  зеЬню).  Перво- 
начально «выслуги»  почти  всегда  были  скром- 
ныхъ  размЪровъ:  небольшая  лЪсныя  пустоши, 
малые  уЬзды  (си-сиНиз),  одинъ  или  несколько 
аемельныхъ  участковъ  (1сггае)  въ  сел*.  Въ конц* 
XIII  в.  предметами  пожалован1Я  являются 
города  съ  ихъ  окрестностями  и  даже  а1лыя 


области.  Иногда  <вы<'лп-н>  была  волучаемы 
на  нравахъ  полаой  с  ти.новъболь- 

шинств*  случаевъ  сь  лла  условнымъ 

и  ограннченнымъ  в.1 .  и  согласия 

государя  владело цъ  и  лть,  пожер- 

твовать, подарить  или  расиирлдиться  ею  по 
зав-Ьщан1ю.  <иыс1уга>  переходила  только  въ 
на     "^  аномъпорядк-Ь.  Насл%дниками  бы- 

ли ыновья;   друг1е    родственники  во- 

все )1<^ л.лг^чались  отъ  насл'Ьдованш.  Едва-лн 
также  и  дочери  допускались  къ  наслЪдов&нш 
<выслугъ>.  Влад%льпы  <выслугъ>  были  обя- 
заны, какъ  и  ВС*  друг1с  свободные  землевла- 
дельцы, являться  на  службу  по  всякому  при- 
зыву государя.  Чеи1ск1е  паны  также  награж- 
дали своихъ  шляхтичей  (шИИез)  землями,  а 
потому  располага.1н  целыми  отрядами,  во  гла- 
ве которыхъ  оти[)авлялись  на  войну.  Отря- 
дами, состоявшими  изъ  подобной  зависимой 
шляхты,  располагали  и  епископы,  и  государи. 
Въ  источникахъ  эти  зависимые  шляхтичи  на- 
зывались различно,  но  самые  термины,  при 
этомъ  употребляемые,  не  оставляють  никакого 
сомнения,  что  д*ло  идегь  о  людяхъ,  обязан- 
выхъ  военной  службой  (т1и1ез,  ш1и(агез  У1Г1, 
заюШюз,  сИеШез,  агтдеег!,  Ш1п181ег1а1е5). 
Паны,  располагавш1е  отрядами  зависимыхъ 
шля.чтичей,  назывались  жуианами  (сош11сз). 
Отношец1я  между  жупанами  п  шляхтичами 
едва-ли  отличались  огь  отношеи1й  сеи1оровъ 
и  вассаловъ.  Когда  панъ  Грозната.  находясь 
въ  Рим*,  принялъ  монашество,  то,  по  сло- 
вамъ  его  бюграфа,  шляхтичи  его  называли 
отцемъ  II  патрономъ,  единственной,  кром* 
Бога,  опорой,  а  о  себ*  отзывались  ка1л>  о  си- 
ротахъ  и  людяхъ,  лпшенныхъ  теперь  средствъ 
къ  жизни.  Въ  самомъ  д*л*,  иоступлен1емъ  Гроз- 
наты  въ  монахи  разрывалась  личная  связь 
между  ннмъ  п  зависимыми  шляхтичами,  а  сле- 
довательно прекращалось  покровительство  жу- 
пана и  его  обязанность  заботиться  о  матер!- 
альномъ  обезпечен1и  зависимыхъ  шляхтичей. 
Земельный  над*лъ  шляхтича  былъ  только  дер- 
жан1емъ  и  почитался  возна1ражден1емъ  за 
верную  службу  (рго  зегуШо  1рз1из  1етрог:; 
И1ег  роззЙепйиш),  а  потому  подлежалъ  от- 
бран1ю,  если  после  смерти  жупана-пат;  на 
шляхтнчъ  не  желалъ  оставаться  на  сл\жоЬ 
его  наследника.  Съ  другой  стороны,  если  панъ 
почему-либо  отбиралъ  земельный  наделъ  отъ 
зависимаго  шля.хтича,  последней  былъ  волеиъ 
отыскать  себе  новаго  патрона  и  служить  ему 
(СП!  Уо1иег11,  зегу1а1).  При  отобран1и  земельнаго 
надела  шляхтичъ  получалъ  только  вознаграж- 
двн1е  за  посевы,  произведенные  имъ  на  по- 
ляхъ.  Главной  обязанностью  зависимыхъ  шлях- 
тичей была  военная  служба  въ  пределахъ  го- 
сударства, при  защите  родины;  если-же  про,: 
принимались  дальи1в  заграничные  походь 
то  требовалось  еще  денежное  вознагражден! 
Въ  случае  невыдачи  его  или  выдачи  въ  ра 
мере,  несоответствующемъ  трудности  и  даль- 
ности похода,  шляхтичи  покидали  своихъ 
пановъ  и  возвращалась  домой,  какъ  это  слу- 
чилось въ  1197  г.  около  Вюрцбурга,  вовремя 
похода  короля  Премысла  Отокара  I.  Иммуни 
тетныя  отношен1я  уже  въ  XII  в.  были  д^ 
вольно  распространены  въ  чешскомъ  госу- 
дарств*. Какъ  видно  изъ  разсказаСааавскаго 
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монаха,  писавшаго  хронику  свок>  въ  сере- 
дин*  XII  в..  аббаты  монастыря  должны  были 
р-Ьшат!.  тяжбы  простого  люда  и  въ  случа* 
носпособиости  къ  нему  должны  были  отказы- 
ваться отъ  сана.  Грамоты  ольмюцкан  1144  г., 
градитонская  1100  г.,  кладорубская  1176  г.  и 
вышеградская  1187  г.— древ11'ЬЙ1П1я  изъ  чеш- 
скихъ  иммунитетныхъ  грамотъ.  Изъ  нихъ  вид- 
но, что  монастырск1Я  земли  были  освобож- 
дены изъ-подъ  юрисдикци!  земскихъ  чиновни- 
ковъ;  но  льготы,  указаиныя  въ  грамотахъ,  пе- 
речисляются то  въ  большемъ,  то  въ  меньшемъ 
количеств*.  Только  въ  начал-Ь  XIII  в.  усп^лъ 
сложиться  определенный  кругъ  льготъ,  вхо- 
дивтихъ  въ  составъ  иммунитетныхъ  грамотъ. 
Иммунитетъ,  полученный  Велеградскпмъ  мо- 
настыремъ  въ  Морав1и,  пользовался  особенно 
больи1ой  изв-Ьстностью  и  считался  Образцо- 
вы мъ:  велеградск1я  льготы  были  предоста- 
вляемы и  другимъ  церковпымъ  корпорашямъ, 
при  чемъ  не  считали  необходимымъ  перечи- 
слять самыя  льготы.  Велеградская  грамота  27 
ноября  1228  г.  сохранилась  въ  оригинал'!; 
она  представляет-ь  собою  подтвержден1е  первой 
велсградской  грамоты,  составленной  въ  1202 
—1222  гг.,  но  несохранившейся  ни  въ  ориги- 
нал*, ни  въ  спискахъ.  Обыкновенно  государи 
въ  иммунитетныхъ  грамотахъ  совершенно  от- 
казывались отъ  земскихъ  работъ  и  военной 
службы  населен1я:  со  времени  упадка  град- 
ской организащи  (со  второй  половины  XII  в.) 
уменьшилась  потребность  въ  земскихъ  рабо- 
тахъ,  а  перемена  въ  постановк-Ь  военнаго 
.д^ла,  выразившаяся  во  введен1и  тяжелой 
конницы,  давала  государямъ  возможность  пре- 
небрегать военной  повинностью  сельскаго 
населен1я.  Однако,  земск1я  работы  не  были 
отменены,  но  землевлад*льцамъ  было  предо- 
ставлено распоряжаться  опред'Ьлен1емъ  уча- 
ст1я  населен1я  въ  несении  земскаго  бремени, 
решение  судебныхъ  д'Ьлъ,  возникавшихъ  на 
территории  пммунитетн.  земель,  принадлежало 
землевладельцу,  но  д-Ьда  бол^о  важныя  под- 
лежали юрисдикц1и  придворнаго  ведомства. 
Если  судьи  патр1Мон1альиаго  суда  были  не- 
брежны въ  псполнеп1и  своихъ  обязанностей, 
потерпевипй  или  истецъ  им^лъ  право  обра- 
титься къ  областному  суду.  Какъ  видно  изъ 
нелеградской  грамоты,  иммунитетъ  предоста- 
илялъ  землевладельцу  первоначально  только 
штрафы,  пени  и  вообще  всЬ  судебные  доходы, 
которые  ранее  шли  въ  пользу  чиновниковъ. 
Вначале  иммунитетъ  не  столько  создавалъ 
11атримон1альную  юрисдикщю,  сколько  являлся 
огра11ичсн1смъ  судебной  власти  областныхъ 
чиновниковъ  въ  пользу  непосредственной  ко- 
ролевской юрисдпкц!и.  Только  впоследствш 
(во  второй  половине  XIII  в.)  землевладёль- 
цамъ  было  предоставлено  решенхе  всехъ  делъ 
и  право  приговаривать  къ  смертной  казни 
(«право  кровпэ).  Въ  чешской  истор1ограф1и 
господстпуеть  убежден1е,  что  иммунитеть  есть 
иностранное  учреждение,  способствовавшее 
падку  славянскихъ  учреждешй  чешскаго  го- 
'  ударства.  Мнен1с  это  высказано  было  Па- 
лацкимъ  и  разделяется  почти  всеми  совре- 
менными учеными,  за  исключсн1смъ,  отчасти, 
проф.  В.  Томка.  Этоп.  взглядъ  представляется 
ошибочны  мъ.    Прежде   всего  нужно  помнить, 


что  въ  большинстве  случаевъ  имиунитетныя 
грамоты  заменили  судъ  областныхъ  правите- 
лей судомъ  самого  государя  и  его  представи- 
телей. Затемъ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  юрис- 
ДИКЦ1Я  переходила  въ  руки  земловладельпа- 
прелата,  население  иммунитетной  территор1и 
сохраняло  право  апслляц1и  къ  областному 
земскому  суду.  Наконецъ,  право,  которое 
имеютъ  въ  виду  пммунитетныя  грамоты  — 
право  земское,  какъ  можно  видеть  изъ  при- 
менен1я  ордал1Й,  поля,  наказан1я  повеп]ен1емъ 
за  воровство  и  грабелсъ.  Иногда  въ  иммуни- 
тетныхъ грамотахъ  встречаютоя  нрямыя  сви- 
детельства о  томъ,  что  на  иммунитетныхъ 
территор1яхъ  и  въ  патримон1альныхъ  судахъ 
действовало  земское  право.  Что  касается  са- 
мой формы  учрежден1я,  то  нетъ  достаточ- 
наго  основан1я  считать  ее  заимствованной 
отъ  немцевъ  или  другого  народа.  Если  сущ- 
ность иммунитета  заключается  въ  томъ,  что 
землевладельцы  были  поставлены  въ  поло- 
жеше  областныхъ  правителей,  то  уже  одно 
это  исключаетъ  мысль  о  заимствовании,  такъ 
какъ  не  остается  ни  одной  черты,  ни  одной 
особенности  иммунитета,  необъяснимой  изъ 
местныхъ  услов1й.  Кроме  того,  типъ  чешскаго 
иммунитета  определился  только  во  второй 
четверти  XIII  в.,  а  первыя  иммунитетныя 
грамоты  отличались  довольно  большимъ  раз- 
нообраз1емъ.  Все  эти  элементы  пли  зародыши 
Ф.  не  успели  сложиться  въ  феодальную  си- 
стему, какъ  это  случилось  въ  другихъ  стра- 
нахъ  Западной  Европы,  вследств1е  быстраго 
развит1Я  въ  чешскомъ  государстве  сильной 
монархической  власти.  Однако,  существован1е 
ихъ  подготовило  почву  для  воспр!ят1я  не- 
мецкой ленной  системы,  которую  насаждали 
епископъ  ольмюцк1й  Брунонъ  и  короли  Ото- 
каръ  II,  1оаннъ  Люксембургск1Й  и  Карлъ  П*. 
Главнымъ  виновникомъ  введен1Я  Ф.  въ  Мора- 
вии былъ  Брунон'ь,  происходивш1Й  изъ  семьи 
гольштинскихъ  графовъ  Шаумбургскихъ.  Онъ 
раздавалъ  главнымъ  образомъ  пустопорожшя 
земли  на  услов1яхъ  права,  которымъ  пользо- 
вались ленники  магдебургскаго  арх1епископ- 
ства.  Феодальное  право,  вводимое  Брунономъ. 
отличалось  огь  магдебургскаго  леннаго  пра- 
ва темъ,  что  держатели  леновъ  обязаны  были 
повинностями  въ  пользу  канониковъ  ольмюц- 
кихъ  и  должны  были  прикупить  на  собствен- 
ныя  средства  столько  земли,  чтобы  прикуп- 
ленная земля  стоила  половину  или  треть  по- 
жалованной. Наследниками  лена  были  только 
сыновья,  но  земли,  прнкупленныя  ленником! 
Могли  переходить  по  наследству  къ  жен*  и 
дочерямъ.  Ленники  (шИИез,  {ашиИ)  связаны 
были  съсен1оромъ  обязательствомъ  верности 
(йеУоИопе,  оЪ8е^и^о,  Г^^^е^ие  (1еЫ(а)и  обязаны 
были  являться  на  службу  въ  опо1чен1и  еписко- 
па, но  совершенно  освобождались  отъ  испол- 
нен1Я  какихъ-либо  службъ  въ  доме  епископа. 
Въ  зависимости  отъ  размера  лена,  ленник: 
ЯВЛЯЛСЯ  на  службу  или  пеш1Й,  вооружен- 
ный мечомъ.  или  на  коне,  съ  однпмъ  или 
двумя  всаднп1;ами,  снабженнь'мн  лукомъ, 
копьемъ  и  мечомъ.  Значительнымъ  расшпре- 
Н1емъ  правъ  ленниковъ  является  позволен1е. 
данное  въ  1281  г.  епископомъ  Днтрихом! 
преемникомъ    Брунона,    продавать   лены    вт 
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т+лг    слутапхъ,    когда   лепни1гь,   всл-Ьдстые 

'  1Н11  или    об*д11сн1я,   не    могь 

.;ать  ни1'ниую  иовинногть.  Тре- 

сь  и!'!!  ;^томъ    рнзрЬшен1е    сннскоиа  и 

■ннаго  оуда.  а  покупателем!,  могь  быть 

;1!ующаго  положонш  и  го- 

|||ыя  обязан  кости.'  Иногда 

|'Кли1че1йя  допускали  на- 

ИЫХ1.   6рат1.ов1.    ленника. 

.....иг,,  ...   1.  .,.1  епископа  Брунона  была 

•  на  и  утверждена  грамотой  короля  Ото- 
I!  1.^  лниарл  1274  г.).    Иыоишмъ   оен1- 

I.  ольмюцкаго  епископства  счи- 
король.  Таким ь  образом ь,  оль- 
е  вассалы   были    подвассалами  короля. 
и?  изъ  леновъ    временъ  Брунона  сохра- 
инлль  вплоть    до  отмены  лепныхъ   отноше- 
II 1Й  по   закону  1861»  г.  Особенно    стали    рас- 
паняться    феодальный    учрежден1я    вь 
'>М1.  государств*  вътечен1е  XIV  в.  Од- 
мовъ   чешской   короны    находились 
чхъ   государства    (Геийа   1п1га  саг- 
•  П1,),  друпе  были  расположены  вн-1его  (Геи(1а 
х1га  сипет),  въ  Бавар1и,  Франкон1н,  Шва- 
1И    и    Саксон1и.  Феодальное   земловлад'Ьн1е 
ь  Чсх1п  возникало  довольно  часто  на  почв* 
^'' 'вых!.  обязательств!.,  т.  е.  пмФ.ло  своимъ 
чнкомъ  частно-правовыя  отношения.  Въ 
сичаяхъ  короли  (особенно  1оанньЛю- 
лй)  давали  въ  закладъ  свои  земли, 
долговыя   обязательства   погашали 
передачей  своимъ  креднторамъ  заложенных!. 
11м1111Й  на  услов1Яхъ  леннаго  права.  Въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  наобороп..  владки.цы  свобод- 
ны хъ  земель,  будучи  должниками  короля,  ие- 
редавалн  последнему  всЬ  свои  земли  или  часть 
пхъ,  а  загЬмъ  получали  ихъ  обратно  наусло- 
в1яхъ  леннаго  права.  Иногда  топ.  или  другой 
панъ  признавалъ  известное  свое  им^нге    ле- 
.  чтобы  получить  оть  короля    право   по- 
ь  замокъ.  Лица,  прнннмавппя   на  себя 
!ьныи  обязательства,    называ.1ись   вас- 
.!  или    феодалами.  Обгекп.   права    на- 
я  феодомъ    (И1    Геи"1ит   гес1р1о),    сво- 
мъ  и  в-Ьчны.чъ  феодомъ  (1п  Гепйит  11Ье- 

•  ы' грешит),  настоящпмъ  феодомъ    на 

прав*  пп  Геидиш  уегит,  зесипйит 
!11сит).  Связь   между    вассаломъ   и 
еньоромъ  устанавливалась  съ  момента  прине- 
ен1я  первымъ  феодальной  присяги.  Наряду 
ъ    крупными   ленами,   въ   Чех1и    сушество- 
яли  п  мелк1е,  владельцы  которыхъ  служили 
пгамн  или  должны  были  являться  на  войну 
ценными  копьемъ  и  лукомъ.  Так1е  лен- 
шлн  по  2—6  лановъ  земли  илисоот- 
1Я  по  доходности  статьи.    Особенно 
1Л'Д(>бныхъ   феодаловъ    проживало    на 
\ъ  королевскихъ  владарьствъ  п  въ    ок- 
■  ■  шистяхъ  королевских!,    городовъ   и    бур- 
'Въ.  Изъ  такнхъ  леновъ  удержались  до  1869 
,1я  ч  |.чцарскихъ    и    22' миннстер1альныхъ 
I    Карльштейна.  7    леновъ    Праж- 
--.   ;:а,  2  лена   Добришскихъ,   3    Трут- 
повскихъ.  7  Фрндландскихъ,  2  Мельпицкихъ 
1:  Г!    Кривоклатскнхъ.     Вс*   эти   лены,   вм*- 
!.   тремя    ленамп    поздн-Ьйшаго    прояс- 
няя, представляли  площадь  въ   10  тыс. 
.иотр.  1оховъ.  Кром-Ь   коронныхъ    вассаловъ, 
:  ь  4ех1и    были    и   подвассалы.   Мног1е   изъ 


ыихъ,  подъ  имеиемъ  снаправнпковъ>,  им%лн 
лены  или  «напраны»  на  лемляхъ  монастыре: 
и  пражскаго  архиепископства.  Ф.  въ  чёт 
скомъ  государств*  не  им-Ьлъ  того  значен! и 
какъ  въ  странахъ  Западной  Квропы,  так 
какъ  феодалы  никогда  не  пользовались  зд*сь 
державными  п[аиамн,  земск1я,  областныя  и 
городс1:1я  должности  никогда  не  были  да 
ваемы  въ  ленъ  и  больтииство  людей  вы^ 
шихъ  классовъ  оставалось  въ  :  -  ^и 
свободныхъ  землевлад%льцевъ,  р\ 
вавшихся  нормами  земскаго  пра...».  и,х- 
конецъ,  гуситск1я  войны  н  постоянныя  фи- 
нансовыя  затруднен1я  чешски  хъ  государей 
привели  къ  тому,  что  мнопе  лены  освоС(ди- 
лись  отъ  узъ  леннаго  права  и  превратились 
въ  свободныя  ц  насл^дственныя  им15Н1я. 
Уменьгаен1ю  значения  Ф.  много  способство- 
вали перем-Ьны  въ  органи.1а1ип  военнаго  дЬла. 
ска.завш1яся  въ  XV — XVI  вв.  .Макснмнл1анъ 
И  въ  1574  г.  предложилъ  че1пскп.чъ  вассаламъ 
ирист)-пить  къ  выкупу  феодальныхъ  обяза- 
тельствъ  за  известную  сумму,  устанавливаемую 
по  соглашен1ю.  Хотя  этимь  воспользовались 
М110г1е  держатели  леновъ,  но  все-таки  еще 
въ  конц"!  XVI  в.  оставалось  немало  корон- 
ныхъ леновъ.  Въ  ;»поху  реак1ии,  последовав- 
шей поел*  б-Ьлогорской  битвы,  количество 
леновъ  снова  умножилось:  116  свободныхъ 
им-Ьн1Й  объявлено  было  ленами.  Эти  новы' 
лены  съ  течен1емъ  времени  почти  всЬ  утра- 
тили ленную  природу.  Окончательно  всЬ  лен- 
ныя  отношен1я  были  упразднены  въ  силу  им- 
перскп.хъ  законовъ  17  дек.  1862  и  12  мая 
1869  г.,  установивп1ихъ  услов1яи  размеры  вы- 
купныхъ  платежей,  которыми  погашались  фе- 
одальный обязательства.  Чешские  феодалы 
руководились  такъ  наз.  чешскпмъ  ленным ' 
правомъ.  источниками  котораго.  кром*  гра 
мотъ  п  привплог1й,  служили  р1'.шен1Я  придвор- 
наго  суда,  постановления  ленныхъ  съ-Ьздовъ, 
I  отзывы  земс1«1го  высшаго  суда  по  вопросамъ 
]  леннаго  права,  мсмор^и  членовъ  придворнаго 
\  суда,  а  также  отчасти  Швабское  зерцало,  ко- 
'  торое  было  переведено  на  чешск1Й  языкъ  и 
I  въ  1538  г.  напечатано  по  приказу  Станислава, 
епископа  ольмюцкаго,  подъ  заглав1емъ:  ^.1еи- 
ныя  права».  Регистры  или  судебныя  книги 
I  придворнаго  суда  для  леннаго  права  въ  Чех1п 
нм*ли  такое  же  значен1е,  какъ  для  земскаго 
права — земск1я  книги.  На  основан1и  записей 
'  судебныхъ  книгъ  придворнаго  суда  соста- 
вленъ  былъ  вскор*  поел*  1732  г.  сборникъ. 
I  озаглавленный:  «Ргауо  патап81У1сЬ  каг181е1п- 
I  вкусЬ  е1с.».  Изъ  поздн*йшпхъ  памятников  I 
законодательства  важное  значен1е  въ  данном: 
отношен1И  им^ли  некоторый  части  «Новаго 
земскаго  сводаэ  (сОЬпоуепё  гНгсаг  гешзкё»), 
составленнаго  въ  1627  г.  коммисс1ей.  засе- 
давшей въ  Вен-Ь.  Ср.  А.  Ясинск1й.  «Паден!' 
земокаго  строя  въ  чешскомъ  государств*.  X 
XVIII  вв.»  (К1евъ,  1895);  Иегп1.'.Г1гебек.  <Со- 
(1ех  .|иг18  Ьо11ет1с1»  ^т.  II,  ч.  3);  его  же.  <51о- 
\е11>^ке  ргаУо  V  СесЬасЬ  а  па  Могауе»  (Прага 
1864—72):  Ве(1а  Г)ц(11к,  <0е|1пт  Могауу»  (11|  м 
га.  1882);  .Таг.  (''е1акоу$ку,  <РоувесЬпё  ■ 
(1с.)1пу  ргауп»»  (въ  «Оийу  81оуп1к  паи< 
Е(1иаг(1  РИгоз,  €0|е  ЫЯ1т18с11еп  Кгоп1еЬеп> 
(11рага,  1861).  Ан.  Ясинггп'и. 
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УИ.  Феодализмъ  въ  Польшгь. 
Ф.  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  существо- 
валъ  на  Заиад*,  не  былъ  изв'Ьстенъ  Польш'Ь. 
Если  феодальный  отношения,  тожествеиныя  съ 
зап.-европейскими.  зд-Ьсь  и  возникали,  то  толь- 
ко спорадически,  какъ  взятыя  со  стороны,  но 
не  вытскавш1я  изъ  коренныхъ  услов1й  народ- 
ной жизни  (это  зам'Ьчан1е  не  касается  Силезш, 
гдЬ  вм'Ьст*  съ  германизашею  распространилось 
п  н-Ьмецкое  феод,  право).  Государства,  завп- 
сЬвипя  оп.  средневековой  Польши,  станови- 
лись къ  ней  въ  вассальныя  отношен1я.  Въ  та- 
кихъ  отношен1яхъ  находились:  княжество  Ма- 
зовецкое,  со  времени  Казим1ра  Вел.  до  пре- 
кращения въ  Мазов1и  дннаст1и  Пястовъ  (1526), 
Молдав1я  и  Валах1я,  тевтонский  орденъ  со 
времени  торнскаго  договора  (1466),  а  поел* 
секуляризацш  орденскпхъ  влад-Ьн1й— герцог- 
ство Прусское  до  вслявско-быдгоскаго  трак- 
тата (1657).  Во  внутренней  жизни  Польши 
можно  также  отм-Ьтить  сл'Ьды  вассальныхъ  от- 
Н0ШСН1Й;  такъ  напр.  Владиславъ  Опольсшй. 
правитель  Червонной  Руси  при  Людовик'Ь 
Венгерскомъ,  пожаловалъ  рыцарю  Прокопио 
Горайскому  щебржешинск1Й  пов'Ьтъ  въ  вас- 
сальное влад'Ьн1е.  Это  пожалован1е  узаконплъ 
Ягайло  привилеемъ  1388  г.,  и  сюзеренная 
власть  владетелей  Щебржешина  надъ  ихъ 
вассалами  нризнавалась  государствомъ  еще 
въ  конц'Ь  XVI  в.  Но  вообще  феодальная  1е- 
рарх1я  въ  Польш'Ь  отсутствовала;  о  польскомъ 
Ф.  можно  говорить  лишь  какъ  о  явленш  со- 
шальнаго  порядка.  И  зд-Ьсь,  какъ  на  Запад*, 
частное  землевлад'Ьн1е  соединилось,  благодаря 
иммунитету,  съ  государственной  властью  п 
помещики  приобрели  обширную  юрисдикшю 
надъ  крестьянской  массою,  такъ  что  въ  пре- 
д^лахъ  своихъ  им'Ьн1й  они  являлись  своего 
рода  монархами.  Главный  услов1Я  развит1я 
Ф.— натуральное  хозяйство,  крупная  поземель- 
ная собственность,  иммунитетъ— существова- 
ли и  въ  Польше;  однако,  Ф.  развился  зд^сь 
не  вполн*.  Вопросъ  о  причппахъ  этого  явле- 
Н1Я  остается  открытымъ,  такъ  какъ  феодаль- 
ный отношеп1я  въ  Польш*  едва  затронуты 
польской  истор1ограф1ою.  См.  СЬг.-(}ои1.  В1е- 
пег,  «Ве  оп81пе  е1  1п(1о1е  Геийогиш  ро1ошсо- 
гит  1ед1Ьи8С1ие  {'еийатайз  ш  Ро1оп1а  гссер- 
113»  («Ас1а  8ос.  ^аЫоп.>,Лейпц.,  1809,  т.  II)- 
'УУ'.  А.  Мас^е^о\V8к^,  <0  1епп1с1ше  1  Геийа!- 
П08С1  п  81о\У1ап  ой  ро1о\уу  XIV  )^.»  («К\уаг1 
паик.»,  Краковъ,  I,  255—269);  8е\^г.  ао1дЫо\у- 
8к1,  «81ас1у  рга\уа  Геийаке^о  \\г  Ро18свг  (<В1Ы. 
\\аг82.»,  1852,  IV,  175—176;  заметка  о  пожа- 
лован1и  Владислава  Опольскаго);  Ап1.  Рггозг- 
кой/дпзк!,  «О  рга\У1е  1еппега  \уРо18се>  (Вар- 
шава, 1863).  в.  Поводворскгй. 

VIII.  Феодализмъ  въ  РосЫн  (въ  спверо-восточ- 

иой  Руси). 

Присвоен1в  политической  власти  сошально- 

сильными   элементами    и  политическое    под- 

чинен1о   элементовъ   сощально-слабыхъ— об* 

;»ти   основныя  черть!   среднев-Ьковаго  строя 

1м1ропы    не  чужды   были   и   древней  Росс1и, 

какъ  результагь  слабаго  развит1я  въ  ней  го- 

.•ударственности,    и   вызывали   зд-Ьсь    ц^лый 

пядъ   аналогнчныхъ  яплен1Й,  которыя  многи- 

::  историками  вполн-Ь  основательно  сопоста- 


влялись съ  явлен1ями  феодальнаго  М1ра.  За- 
слуга особенно  тщ,ательнаго  изучен1я  вс*хъ 
этихъ  параллельныхъ  явлений  принадлежит!, 
въ  посл-Ьднее  время  Н.  П.  Павлову-Сильван- 
скому.  По  мн'Ьн1Ю  этого  изсл-Ёдователя.  въ 
древней  Руси  существовалъ  феодальный  ин- 
ститутъ  коммендангп  и  патроната:  онъ  отно- 
ситъ  сюда  «закладннчество»  договорныхъ  гра- 
мои.-  XIII  — XV  вв.  и  «закладчиковъ>  XVII 
стол.,  вопреки  мп-Ьнтю  ученыхъ,  вид'Ьвшихъ 
тутъ  отношен!я  должниковъ  къ  кредиторамъ 
(си.  Закладень).  Дал-Ье,  русск1я  жалованныя 
грамоты  создаютъ  иммунитетъ  (см.),  совер- 
шенно тожественный  съ  западнымъ.  Русское 
«пом-Ьстье»  и  его  историческ]й  прецедёнтъ— 
«служнн  земли»  удельной  Руси— тожественны 
съ  западнымъ  «бенефищемъ»;  €кормлен1е2 
(см.)  есть  «ленъ-должность»  (йеГ-оШсе);  вот- 
чина есть  «феодъ»,  а  боярская  служба  <ни- 
ч^Ьмъ  не  отличается  отъ  вассалитета».  Подоб- 
но крупнымъ  землевлад^льцамъ  Запада,  мел- 
к1я  княжеск1я  вотчины  на  Руси  обладаютъ 
«полусуверенными  правами.);  подобно  запад- 
нымъ феодаламъ,  руссте  бояре  и  духовные 
владыки  им1^ютъ  своихъ  «подвассаловъ».  со- 
ставляющихъ  ихъ  военный  дружины.  Даже 
сам.'  а  терминолог1я  юридичоскихъ  докумен- 
товъ,  устанавливающихъ  всЬ  эти  отношен1я 
часто  оказывается  совершенно  толгественно; 
въ  русскпхъ  и  западны хъ  актахъ.  Сужден1< 
обо  всЬхъ  этихъ  соиоставлен1яхъ,  д-Ьлаемых! 
П.  П.  Павловымъ-Сильванскимъ,  можетъ  быть 
двоякое,  смотря  но  тому,  примемъ-ли  мы  тер- 
мияъ  «Ф.»  въ  его  родовомь  или  въ  его  вндо- 
вомъ  смысл'Ь.  Въ  родовомъ  смысл-Ь  Ф.  есть 
известное  состоян1е  общественнаго  строя, 
существующее  или  могущее  существовать  по- 
всеместно въ  известный  перходъ  обществен- 
наго развитая:  въ  Европе  и  въ  Росс1и,  также 
какъ  въ  Инд1и  или  на  Кавказ*.  Родовыя  чер- 
ты феодальнаго  строя  повсеместно  одн*  и 
те  же:  таково  считать  смешен1е  политиче- 
скаго  и  частнаго  господства  сильнаго,  поли- 
тическаго  и  частнаго  подчинения  слабаго. 
Но  рядомъ  съ  этими  общими  чертами  суще- 
ствуютъ  частныя,  дающ1я  индивидуальную  фп- 
310Н0М1Ю  феодальному  строю  данной  местно- 
сти. Въ  видовомо  смысле  Ф.  называется 
именно  индивидуальная  физ1оном1я  даннаг- 
строя  въ  Западной  Европе — ивъ  этомъ  смысл  1 
РУССК1Й  вар1антъ  того  же  строя  не  должен!, 
быть  называемъ  этимъ  термпномъ,  если  мы 
хотимъ  избежать  путаницы  понят! й.  Н.  П. 
Павловъ-Сильвансюй  не  выдерживаетъ  впол- 
не только-что  сделаннаго  различения;  онъ  ча- 
сто проводить  свои  параллели  дальше,  чемъ 
следовало-бы,  и  доказываетъ  наличность  Ф. 
въ  Росс1н  не  только  въ  родовомъ,  но  и  въ 
впдовомъ  смысле.  При  родовомъ  сходстве, 
не  следуетъ  терять  изъ  виду  видовой  разни- 
цы меясду  русс1;пмъ  и  овропсйскимъ  феодаль- 
нымъ  строемъ.  Коренная  черта  западнаго  Ф. 
есть  зависимость  по  земль  —  и  эта-то  черта 
по  отношсн1ю  къ  русскому  Ф.  отчасти  оста- 
ется неизследованной,  отчасти  вносится  пу- 
темъ  произвольныхг  предположен1й  вътеорш 
Павлова-Сильванскаго.  Русск1й  «вассалитетъ> 
не  имеетъ  территор^альнаго  характера.  Какъ 
землевладелсцъ,    древнерусскИ!    бояринъ    не 
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ирдчиняется   государю    той    территории,    гд* 

ва  'ГО  свободный  земельный  участокъ. 

О  "ь   въ  зависимость,  какь   с^уш,  и 

;ыц^Iраогь  государа,  которому   ючетъ 

!.;   иереходя   къ  другому  сенсору,   онъ 

и.        -    земельной   собст! '^ •■■'  п   но 

о<  :10вой.    Пол1>зуясь   :  ан- 

".щ.  ■^а.и-;'.,  онъ  цереходитъ  с^....  ^-...л  (т.е. 

лраная  землю),  но  не  сиш  $оса  (т.  е.  не 
..оревося  судебно-административныхъ  правъ 
надг  нею  огь  государя  земли  къ  новому  сю- 
зерену). Его  вотчина,  таким ь  образомъ,  не 
зависнтъ  огь  службы  и  все  время  продол- 
жаетъ  «тянуть  по  земд'Ь  и  по  вод^э  къ  тому 
сюзерену,  въ  уд%л*  котораго  находится.  Счи- 
тать этотъ  порядокъ  результатомъ  паден1Я  фе- 

•альныхъ  П0НЯТ1Й— нЪть  достаточныхъ  осно- 

1и1й:  отд*лен1е  земельнаго  верховенства  отъ 
одальнаго  подчинец1Я  есть  именно  тотъ  нор- 

гльмыы  порядокь.  который  составляетъ  глубо- 
кую черту  различ1я  между  русскимъ  Ф.  и  за- 
паднымъ.  Нарушен1емъ  этого  поряд1:а  являет- 
ся отнят1е  земли  у  боярина  государемъ  тер- 
ритории при  переходе  къ  новому  сен1ору  и 
^пхватъ  земли  новымъ  сен1оромъ   у  террито- 

альнаго  государя;  но  эти  явлен1Я  составля- 

„п.  исключен1Я,  вызываемыя  слишкомъ  зна- 

чжтельнымъ    аерев'Ьсомъ   силы    на   той    или 

другой  сторон*  и  облегчаемыя,  м-Ьстами,  слиш- 

мъ  большой   черезоолоснцей  уд^ловъ.    По- 

юяннаго  порядка  и  права  эти  фактическ1Я 
правонарушеи1я  не  составляютъ.  Гакимъ  об- 
разомъ, отожествление  старой  боярской  вот- 
чины съ  феодомъ  составляетъ  одно  изъ  са- 
мыхъ  слабыхъ  м"Ьстъ  теории.  Не  превраща- 
ются въ  <феоды>  и  <кормлен1Я>  удельной 
Руси,  не  смотря  на  несомненный  фактъ  пе- 
редачи <кормлен1й>  по  насл'Ьдству.  Причиной 
и  зд-Ьсь  служить  то,  что  въ  «кор.>1лен1Яхъ>  слу- 
жебный характеръ  не  связывается  неразрыв- 
но съ  территор^альнымъ;  сборъ  пошлинъ  не 
ведетъ  къ  присвоению  хозяйствен ныхъ-вла- 
д%льческнхъ  цравъ  надъ  земельны.чъ  участ- 
вомъ.  Служебныя  отношен1я  »ю  землп  впервые 
устанавливаются  въ  древней  Руси  совсЁмъ 
въ  иной  сфер* — въ  сфер*  земель,  раздавае- 
мыхъ  государемъ  подъ  саец1альнымъ  усло- 
В1емъ  службы  такъ  назыв.  «служнихъ  зе- 
мель». Аналог1я  ихъ  съ  бенефиц1емъ  несо- 
мненна;  но   было  бы    натяжкой    доказывать, 

то  аналопя    эта  распространяется  и  на  са- 

^е  назначенхе  этихъ  земель.  Вопреки  ми*- 
Н1Ю  Павлова-Сильванскаго,  служни  земли — 
не  военные  участки,  какими  потомъ  являют- 

л  пом-Ьстья,  а  участки  людей,  служащихъ  по 

зорцовому  хозяйству  (см.  Дворсюй).  Отсюда 
пв  сл*дуетъ,  чтобы  эти  участки  раздавались 
аепрем^нно  холопамъ.  Большинство  сслугъ 
подъ  дворскимъ5 — не  холопы,  а  свободные 
люди;  ови  могуть  при  случа*  нести  и  воен- 
ную службу,  но  не  ради  нея,  а  для  веден1я 
той  или  другой  отрасли  дворцоваго  хозяй- 
ства они  получаютъ  отъ  князя  свое  сжалова- 
Н1е> —  земельный  участокъ.  Во  вс*хъ  отм*- 
ченныхъ  отношен1яхъ,  т.  е.  и  въ  несвязан- 
ности военной  н  административно-судебной 
службы  съ  землевлад4н1емъ,  и  въ  дворцово- 
хозяйственномъ  характер*  службы  землеполь- 
зовап:я  зависвмаго,   отразился  примитивный 


эковомнческ1й  строй  страви,  гд%  яемдя  давала 

сама  по  себ*  слишкомъ  ввзкую  ревту  и  про- 
мышленная эксплуатащя  угод1й  составляла 
основу  натуральнаго  хозяйства.  Напротввъ. 
западный  Ф.  создавался  на  той  экономической 
почв*,  продуктомъ  которой  является  крупное 
землевладение.  Завн'имыя  отношвН1Я  слабыхъ 
людей  вылились  вь  бол*е  сходный  формы  у 
насъ  и  на  Запад*,  т&къ  какъ  и  по  суще- 
ству эти  отношен1я  .^лрмг»мтяпн*е.  Разница 
зд*сь   заключается,  его,    въ  тоиъ, 

что   расцв*тъ   этихъ     ;  наступаетъ  у 

насъ  не  тогда,  когда  верховная  власть  раз- 
дроблена, а  когда  она  объединена  въ  одномъ 
центр*  и  на  первый  взглядъ  кажется  очень 
сильной.  Монастырская  коммендащя  (нашъ 
РУССК1Й  прекар1й)  и  за1иадничество  «за  бояръ 
и  ивыхъ  людей»  въ  большнхъ  разм*рахъ, 
прикр*пощен1е  крсстьянъ,  разные  виды  от- 
дачи себя  въ  холопство  —  во*  эти  формы 
перехода  свободны хъ  людей  въ  полусвобод- 
ное и  несвободное  состоянхе  являются  д*- 
ломъ  уже  московскаго  государства,  т.  е. 
XVI— XVII  стол.  Н*которые  изсл*дователи 
въ  этомъ  бол*е  широкомъ  смысл*  и  поняли 
теор1Ю  Павлова-Сильванскаго,  относимую  вмъ 
собственно  къ  уд*льной  Руси.  Почему  же 
нельзя  предположить,  однако,  что  и  въ  уд*ль- 
ной  Руси  отяошен1Я  зависимости  были  не  ме- 
н*е,  если  ие  бол*е  развиты,  и  что  только  не- 
достатокъ  источниковъ  м*шаетъ  намъ  зам*тить 
это?  Прямой  отв*тъ  дать  трудно,  всл*дств1е 
недостатка  источниковъ;  но  косвенный  отв*Т1., 
какъ  кажется,  можетъ  быть  подсказанъ  (по- 
мимо того  факта,  что  въ  поздн*йшнхъ  источ- 
никахъ  зависимый  отношен1Я  находятся  въ 
процесс*  расширен1я)  т*мн  же  самыми  сооб- 
ражен1ями  о  примитивности  общаго  экономи- 
ческаго  и  сошальнаго  строя  уд*льной  Руси. 
Отношен1я  зависимости,  даже  и  въ  смысл* 
прочнаго  порабощения  слабаго  сильнымъ,  пред- 
полагаюгь  такую  степень  устойчивости  со- 
шальныхъ  отношен1й.  какая  едва-лн  суще- 
ствова-1а  въ  то  время  на  русскомъ  с*верово- 
сток*.  Вотъ  поче.му  зависимость  элементовъ 
сощально-слабыхъ  можно  предполагать  мен*е 
значительной  или,  во  всякомъ  случа*.  мен*е 
утвердившейся  юридически,  ч*мъ  это  видимъ 
въ  соц1альной  жизви  и  законодательств*  мо- 
сковскаго государства.  Что  касается  зависи- 
мыхъ  отношен1й  бол*е  сильнаго  сошально- 
военнаго  сослов1я,  то  они  прини.чають,  при 
первомъ  же  своемъ  сколько-нибудь  широкомъ 
развит! и  въ  Московской  Руси,  вовсе  уже  не 
феодальную,  а  типическую  восточно-визант1й- 
скую  форму.  Служилое  землевлад*н1в  XVI— 
XVII  вв.  является  очень  близкимъ  подоб1емъ 
визант1йскоа  пров1и  н  мусульманскаго  иктаха. 
Есть  даже  полное  основан1в  предполагать, 
что  зд*сь  не  обошлось  безъ  прямого  и  непо- 
средственнаго  вл1ян1Я  одной  формы  на  дру- 
гую. Направленное  въ  эту  сторону,  взсл*до- 
ван1е  дало-бы  бол*о  положвтельные  резуль- 
:  таты,  ч*мъ  сравнение  вотчпны  съ  «феодомъ», 
а  сл*дующаго  за  нею  по  времени  пом*стья 
— съ  предшествовавшей  въ  феодальной  Евро- 
п*  формой  «бенефнщя».  Есть,  однако,  м*ст- 
аости  въ  Росс! и.  гд*  и  экономвческ1а,  н  со- 
щальныя  этношен1Я   сложилась   гораздо  бо- 
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л%е  сходно  съ  Западной  Европой,  ч-Ьмъ  въ 
северо-восточной  Руси:  это  именно  Русь  юго- 
западная.  Зд-Ьсь  можно  было-бы  найти  не 
только  родовыя,  но  далее  и  видовыя  сходства 
С'ь  западпымъ  Ф. — но  зд-Ьсь  же,  с.тЬдя  шагъ 
затагомь  за  столкновен1ямп  и  борьбой  «рус- 
скаго»,  «польскаго»  или  «н-Ьмсцкаго»  права, 
можно  было-бы  съ  особой  наглядностью  под- 
черкнуть отт-Ьики,  различаюте  то  и  другое. 
Эту  работу  сличен1Я  предстоитъ  еще  сд1^лать 
русскнмъ  изсл'Ьдоватолямъ.  Литература-  ука- 
зана въ  изсл'Ьдован1яхъ  Н.  П.  Павлова-Силь- 
ванскаго,  пока  единственныхъ  по  данному 
вопросу:  «Закладничество—патронатъ»  (СПб., 
1897);  «Нммунитотъ  въ  удельной  Руси»  (СПб., 
1900);  «Феодальный  отношен1я  въ  уд-Ьльной 
Руси»  (СПб.,  1901).  //.  Мнлюковъ. 

IX.  Феодализмъ   въ  Литовско-рг/сскомъ  го- 
сударствП). 

И^которыя  данныя  для  развит1я  феодаль- 
ной оргапиза1ии  въ  Лиговско-русскомъ  го- 
сударстве создались  уже  въ  соп1алъно  -  по- 
литическомъ  стро*  земель,  которыя  пошли 
на  его  образован1е.  Въ  особенности  это  при- 
менимо къ  собственно  Литовской  землгь.  Въ 
мелки хъ  обществахъ,  на  которыя  распада- 
лась Литва  въ  XII  и  первой  половине  XIII 
в.,  и  которыя.  по  всей  вероятности,  разви- 
лись изъ  родствеиныхъ  союзовъ  черезъ  есте- 
ственное размножен1в  родичей  п  ириселен1е 
чужеродпевъ,  господствовало  уже  имуществен- 
ное и  сотальное  разделен1е  и  неравенство. 
Здесь  были  п  бедные  люди,  кормивш1еся  тру- 
дами своихъ  рукъ,  и  знатные  п  сильные  лю^п 
(ргаероЮШез,  йопип!,  Гагаоз!,  поЬНез,  какъ  они 
называются  въ  польскихъ  п  немецкихъ  хро- 
никахъ),  у  которыхъ  были  укрепленпыя 
усадьбы  со  множествомъ  челяди,  скота,  хле- 
ба, охотничьнхъ  собакъ  и  птицъ  и  всякаго 
рода  оруж1я.  Эти  усадьбы  были  убежипшми 
для  окрестнаго  населен!?!  при  нападен1н  вра- 
говъ,  а  владельцы  ихъ  были  естественными 
вождями  и  старейп1инамн  населен1и.  Въ  не- 
иоторыхъ  местностяхъ  знатные  и  сильные 
люди  уже  успели  стать  настоящими  князь- 
ками или  царьками  {кутпасы  и  рикасы). 
Фактъ  этоть,  невидимому,  стоялъ  въ  связи  съ 
выделен1емъ  особаго  восннаго  класса  въ  дп- 
товскомъ  обществе.  Съ  половины  XII  в.  вой- 
на стала  на  Литве  не  только  актомъ  обще- 
ственной самообороны,  но  и  промысломъ. 
Пользуясь  неурядицами  сосЬдей  —  поляковъ 
и  русскихъ,  литовцы  стали  безпрестанно 
врываться  въ  ихъ  земли  небольшими  тай- 
ками для  грабежа  и  полона,  ходили  за  воз- 
11агражден1о,  въ  немецкихъ,  польскихъ  и  рус- 
скихъ полкахъ,  участвовали  въ  усобицахъ 
иольскихъ  и  русскихъ  князей.  Пзъ  среды 
ихъ,  какъ  народа  оседлаго,  естественно  дол- 
женъ  былъ  при  этомъ  выделиться  особый 
военный  классъ,  аналогичный  германской  и 
славянской  дружине.  Этотъ  классъ  сгруппи- 
ровался вокру1-ь  вождей,  какими  чаще  всего 
могли  делаться  вышеназванные  знатные  и 
1  ильные  люди.  Опираясь  на  военный  людь, 
.1ит()В(;к1о  вожди  и  старейшины  подчиняли 
своей  власти  окрестное  населен1с  и  станови- 
лись династами,  князьями  (кип18е,  ге^ез,  ге- 


(?и11  польскихъ  и  немецкихъ  хроникъ).  Съ 
половины  XIII  в.  наиболее  сильные  изъэтихъ 
князей — Мипдовгъ  и  его  преемники— стали 
стремиться  къ  распространен1Ю  своей  власти 
во  всей  Литве,  къ  ея  государственному  объ- 
единен1ю.  Князья  и  старейшины,  противив- 
ш1еся  этнмъ  стремлен1ямъ,  отчасти  были  ис- 
треблены, но  мпог1е  изъ  нихъ  остались  либо 
на  положен1и  местныхъ  князей,  подвластныхъ 
великому  князю,  либо  на  положсн1и  его  слугь. 
обязанныхъ  ходить  съ  иимъ  на  войну  и  по- 
могать ему  въ  управлен1и  страною  (будущее 
паны  и  шляхта).  Съ  присоединеп1емъ  къ 
Литве  западно  -  русскихъ  земель  количество 
аристократическихъ  олементовъ  увеличилось 
князьями  Рюриковичами,  признавшими  надъ 
собою  верховную  власть  велика го  князя  ли- 
товскаго,  и  русскими  боярами.  Изъ  сочета- 
н1я  этихъ  данныхъ  уже  въ  XIV  в.  получился 
въ  Литовско-русскомъ  государстве  сложный 
строй,  Н0СИВШ1Й  черты  Ф.  Велик1й  князь  кня- 
жилъ  самолично  только  въ  известной  части 
государства,  а  остальпыя  области  ра.здавалъ, 
какъ  своего  рода  лены,  свопмъ  сыновьямъ. 
братьямъ  и  другимъ  родичамъ  въ  временное 
или  пожизненное  владен1е,  съ  обязанностью 
являться  на  зовъ  великаго  князя  съ  ополче- 
н1емъ  области,  ир1езжать  къ  нему  на  ду.му  и 
платить  ежегодную  дань  (.эта  обязанность  воз- 
лагалась, повидимому,  на  всехъ);  некоторыя 
области,  напр.  Смоленскую  п  часть  Черниго- 
во-Северской,  вел.  князь  оставлялъ  на  техъ 
же  услов1яхъ  въ  наследственномъ  владен1и 
природныхъ  князей.  Даже  въ  пределахъ  соб- 
ственной великокняжеской  области  часть 
населен1Я  была  изъята  изъ-подъ  непосред- 
ственной власти  вел.  князя,  а  именно— насе- 
лен1е  княжескихъ  имений.  Князья,  владевш10 
именьями  въ  великокняжеской  области,  лич- 
но подчинялись  вел.  князю,  но  оставались  го- 
сударями въ  своихъ  имен1яхъ,  творили  въ 
нихъ  судъ.  и  управу,  собирали  съ  населения 
подати  и  т.  д.  Непосредственно  вел.  князю, 
кроме  князей,  подчинялись  и  друпе  военно- 
служилые  землевладельцы  его  области,  полу- 
чившее русское  имя  бояръ,  затемъ  данные  и 
тяглые  «люди»  и,  наконецъ,  рабы,  живш1е  на 
хозяйственныхъ  усадьбахъ  вел.  князя— дво- 
рахъ  и  дворцахъ.  Въ  составъ  бояръ  входили, 
во-первыхъ,  те  землевладельцы,  предки  кот( 
рыхъ  еще  въ  давн1я  времена  присвоили  себ! 
более  или  менее  крупные  участки  земли  и 
стали  вести  на  нихъ  хозяйство  либо  силами 
своей  семьи,  либо  при  помощи  рабовъ  и  даже 
свободныхъ  людей,  поступившихъ  къ  нимъ  въ 
.чависимыя  или  договорный  отношения.  Вел. 
князья  подчинили  себе  этихъ  зсмлевладель- 
цевъ  и  ихъ  потомковъ  и  оставляли  въ  ихъ 
владеи1и  «вотчины»  только  при  условии  от- 
правлен1я  военной  службы  и  несен1я  рав- 
ныхъ  другихъ  повинностей  (платежа  пода- 
тей,, постройки  и  ремонта  укреплен1й,  мо- 
стовъ  и  дорогъ,  разныхъ  работъ  по  велгко- 
княжескому  хозяйству),  наруи1ая  по  нреме- 
намъ  ихъ  владен1е  въ  своихъ  интересах!.. 
Кроме  этихъ  «вотчинниковъ»,  въ  составъ  бо- 
яръ входили  и  те  люди,  которыхъ  сами  ве- 
лик1е  князья  стали  набирать  на  военную 
службу  и  которымъ»они  раздавали  более  или 
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бояр!-,  иод1 
роковъ    Н    : 


й  принадлежали 


исн%е   крупные  участки  зсылн  (вг  XV  в^к% 

' ■  '  •  )нан1я  совершались  либо  въ  «вот-! 

I    «до  жнвота>.    либо   «до   вмлн», 

;.   до    усмотр*111я    вел.    княза;  зе- 

<асткн    назывались    «местами»    и! 

л   I.    Вь  составь  данныхъ    и    тяг-  \ 

(въ    XIV    в^к-Ь    ови»  назы- 

,:1мн)  вотли  бол*е  мели1е  зе- 

аЬльци.     которыхъ    князья     обложили 

:чи   и    барщинными    поьннмостя.мн,    а 

1акже    всЬ   гЬ    земледельцы,    которые    иоз- 

же  с"Ьлн    на   зочляхъ   пол.    князя,  князей  и 

■  ■\  иодатей  и  об- 
.  I.  иовинностей. 
1;ь   уже  въ  XIV  в. 
1а   оп.  одного   вла- 
111. 1  иставу  челяди  неволь- 
военнопл-Ьнные  и  куплен- 
>   "■    '■     .      •'1'".;..    ВТ,  рабство  за  долги    и 
ь.  Аналогичный  соц1аль- 

^ ,   л  существовал  ь  н  въ  гЬхъ 

областяхъ,  которым»    правили  литовск1е  или 
руоск!»'  кнл'лгл  1111.11   всрховною  властью  вел. 
ллп  мелк1Я  князья  (уд*ль- 
1  литовскому  князю-пра- 
11ел1и  области  и  ымевш1е  свон&ъ  боаръ,  дан- 
ь1хъ  и  таглы.хъ  людей  и  рабовъ;  бояре,  слу- 
Аивш1е  непосредственно  областному  князю  н 
|1М*вт1е  своихъ  людей  н  рабовъ;   наконецъ, 
е  областного  князя  люди  н  рабы. 
1т6  Литовско-русское  государство 
••    иь  А^V   в.    про:  I    сложную    сн- 

'•му  отношен1Й.    П'  ж  къ   феодаль- 

пымъ   органнзашямь    яиидии -европейскихъ 
государствъ.  Верховнымъ  государемъ  страны 
былъ    вел.    князь,    им'Ьвш1Й    въ  тоже   время 
значен1е    областного    князя   и   соотв-Ьтство- 
вавш1Й  феода.1ьному  королю:  подъ  ннмъ  стоя- 
ли областные    князья,  его   высш1е    вассалы, 
соотв%тствовавш1е  западно-европейскимъ  гер- 
цогамъ;  подъ  областными   князьями    находи- 
лись  волостные  князья,    крупные    и  молк1с 
мл»^владельцы  боярскаго  зван1я    («земянеэ 
л  Иодляшь*  и  Волыни),    соотв'Ьтствовавш1е 
западноевроиейскпмъ    графамъ,    баронамъ  и 
рыцарямъ.    а  также    изв'Ьстное    количество 
<люд«'Й>  и  рабовъ;  подъ  волостными   князья- 
ми находилась  та1асе  известная  часть  бояръ, 
«людей»  и  рабовъ;  подъ  боярами — остальная 
часть    «людей>    и    рабовъ.    Въ  этой  систем* 
-■    ■•    ■•"    -   --И)  констатировать  почти    все, 
I  характеризуотъ  Ф.:вассаль- 
п^с  и.дмипччс;    домнн1умъ  на  земли,    нахо- 
дящаяся во  влад^нш  другихъ  линь;  условное 
влад%и1е  землями,  составляющими   собствен- 
ность  или  условное   влад^нхе    другихъ  лицъ; 
наконецъ,  соединен1е  государственны хъ  правъ 
:    зсмлевлад*н1ез1ъ   (въ  княжескихъ   им-Ьн!- 
\1.).  Пъ  1:г1[иЛ  XIV  и  въ  XV  в.  въ  описан- 
гяческомъ  стро"!   пронзо- 
:  иен1я.    Крупные  област- 
4ЛН  у11разднеиы  (о  прнчннахъ  и  об- 
ихъ  см.  М.  Любавск1Й,  <:.1итовско- 
русскш  сенмъ>,  глава  I)  и  областные  князья, 
за   небольшими    исключпн1ямн.    выбыли    и.зъ  | 
со.  ,  '^         г-1 

н;.  ь! 

ВелИ!кИ.\Ь    КИЛ'Л'И.     1|||.1\ЧМ111    ОТ!.  1111.41.    Ц);1>1и1Ы. 

въ  коихъ  они  гарантировали  имъ  ненарушимое  ' 


владЪи1в  и  свободное  ;»споряхев1с  въ  оре* 
д-Ьлахъ  тогда-'""--  •""••'"•■  ••-;■-  •г-.-п  от- 
чинными и  I  Ч '^СТЬ 
им-Ьи1Ями  и  '^'>- 
д%Ц1е  нтими 

СТИ.     При     Н    ■  :, 

н  развиваться  въ.1ит  . лар- 

ств"Ь.  Не  смотря  на  вы  гыхъ 

гарант1Й  военнослужилы.м!  Ьльцамъ, 

вел.  князь  удержаль  свой   .  но   от- 

ношеы1ю  къ  им^н^ямь  ридоиыхь  бояръ,  зе- 
мянъ  и  военнослужплыхъ  м-Ьщанъ  и,  не  отни- 
мая ихъ  у  и:  ч.  прямо,  считал!.,  одна- 
ко, себя  въ  ловать  эти  им'кн1я,  въ 
состав*  других ь  земель,  князьязвъ  и  паяамъ, 
при  чемъ  владельцы  должны  были  или  слу- 
жить новымъ  господямъ,  или  бросать  свои 
им'Ьн1я.  Только  по  отношен1ю  къ  княжсскимъ 
и  панскимъ  нм*н1ямъ  вел.  князь  отказался 
отъ  этого  верховиаго  права  и  предоставилъ 
ихъ  владельцамъ  «съ  полнымъ  правомъ  и 
панствомъз  (сиш  р1епо  ^иге  е1  (1отш1о).  Лен- 
ное землсвлад*н1е  не  умирало  и  потому,  что 
не  прекращалась  раздача  вел.  княземъ  ям*- 
н|й  «до  живота»  или  «до  воли  господарской> 
князьямъ,  панамъ,  боярамъ  и  земянамъ.  За- 
гЬмъ  все  бол*е  и  бол^Ье  возрастало  княже- 
ское землевлад*н1е,  особенно  на  Волыни,  въ 
Смоленской  и  Чернигово-сЬверской  земляхъ, 
всл'Ьдств1е  новыхъ  пожалован  1й  вел.  князя 
разроставшимся  княжескимъ  домамъ.  и  та- 
ки-мъ  образомъ  увеличивалось  число  м-Ьстныхъ 
государей,  подвластныхъ  вел.  князю.  Въ  пре- 
д-Ьлахъ  собственно  Литовской  земли  и  гЬсно 
связанной  съ  нею  Руси  делало  дальнМшге 
успехи  главнымъ  образомъ  крупное  панское 
землевлад'Ьн1е.  Княжеск1я  и  ианск1я  им'1н1Я 
раслн  не  только  всл'Ьдств1е  пожалован  1п  вел. 
князя  и  покупокъ  у  соседей,  но  также  и 
всл-Ьдствхе  коммендаши  сосбднихъ  мелки  хъ 
землевлад'Ьльцевъ,  которые,  во  изб'Ьжан1е 
обидъ  и  пригЬснен1й  оть  сильнаго  сосЬда, 
поддавались  ему  вм^ЬсгЬ  съ  своими  им'Ьн1Ями, 
т.  е.  дарили  или  продавали  ему  свои  им'Ьн^я 
и  получали  ихъ  оть  него  обратно  въ  вид*  лена. 
Так1е  факты  известны  по  источникам!»  отъ 
XVI  в.,  но,  по  всЬмъ  признакамъ,  они  случа- 
лись и  въ  XV  в..  ибо  и  въ  это  время  въ 
стран*  было  уже  множество  могуществен- 
ныхъ  господъ,  им*вшн.хъ  свои  замки,  сильные 
вооруженные  отряды  и  т.  д.  Большой  шагъ 
впередъ  сд*ла.1ъ  лнтовско-русск1й  Ф.  съ  вы- 
дачею грамоты  Казим1ра  (1447  г.),  освобо- 
дившей частновлад*льческнхъ  «подданныхъ» 
оть  государственныхъ  податей,  оп.  барщин- 
ныхъ  работъ  на  вел.  князя  и  оть  подсудно- 
сти велнкокняжескимъ  урядникамъ  (за  ис- 
ключен1емъ  уголовныхъ  д*лъ  особой  важ- 
ности): каждый  землевлад*лецъ  поел*  того 
ста.1ъ  государемъ  въ  своемъ  им*н1и.  Эта  наи- 
бол*е  существенная  черта  феодальнаго  по- 
рядка прочно  установилась  въ  сошально-по- 
литичаскомъ  быту  Литовско-русскаго  гогулар- 
ства.  Въ  XVв.  ' 
и  различный  бы: 

на  Запад*  въ  видь  1.<  фемдалыши 

эпохи,    у  княюй,  па!'  чръ  появились 

1ербы  (введены  привиа<;^11.  1-^13  г.)  и  разные 
знаки  рыцарскаго  звая1я — шпоры,  и*пи.  пер- 
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стни  и  т.  д.;  оффищальный  языкъ  заговорилъ 
о  «баронахъ»,  €рыцаряхъ>,  «вассалахъ»,  <при- 
сяжникахъ»  (Ьота81а1сз),  «ленахъ»  и  «вас- 
сальныхъ  службахъ».  Въ  фамил1яхъ  н  про- 
звнщахъ  пановъ  проявилась  11ретенз1Я  на 
княжеское  значен1е:  паны  стали  величаться 
ио  им'Ьн1ямъ  (Кезгайло  съ  Дявильтова,  Олех- 
но  Судпмонтовичъ  съ  Холсова  и  т.  д.);  н1^ко- 
торые  паны  стали  выхлопатывать  соотв'Ьт- 
ствующ1е  титулы  у  императоровъ — папр.,  Аль- 
брехтъ  Гамтольдъ  сталъ  величаться  графомъ 
Гераноинскимъ.  Въ  XVI  в.  сощально-полити- 
чсск1й  строй  Литовско-русскаго  государства 
продолжалъ  развиваться  въ  томъ  же  насра- 
влеши,  какъ  и  въ  XV  в.  Въ  1529  г.  король  Си- 
гизмундъ  отказался  отъ  своего  права  переда- 
вать свой  домин1ум1.  надъ  шляхтою  и  ея  им'Ь- 
н1ямп  князьямъ  и  паиамъ.  Шляхетское  земле- 
влад'Ьн^е,  благодаря  этому,  сд-блало  новый 
крупный  шагъ  къ  праву  собствениости;  но  на 
ряду  съ  эти.мъ  не  умирало  и  ленное  землевла- 
д'Ьн1е.  Къ  прежнпмъ  пожалован1ямъ  «до  н;н- 
вота»,  «до  волигосподарской»  присоединились 
новыя  формы  пожалованхя:  «до  дву  лшвотовъ», 
т.  е.  одаряемому  и  одному  изъ  его  насл-Ьдии- 
ковъ  пожизненно,  «ему  самому,  ясен*  и  д'Ь- 
тямъ»,  и  наконецъ  —  на  в'Ьчность  «леннымъ 
правомъ»,  т.  е.  съ  правомъ  перехода  къ  нис- 
ходящимъ  мужского  пола.  Во  всемъ  осталь- 
номъ  продоллсалпсь  течешя  XV  в.:  расширя- 
лись крупный,  княжесгая  и  панск1я  им'Ьн1я, 
увеличивались  государственныя  права  ихъ 
влад'Ьльцевъ,  расла  зависимость  отъ  нихъ 
лсившаго  въ  этихъ  им'Ьшяхъ  населен1я;  паны 
выхлопатывали  княжесгае  (Радзивилы)  и 
графсше  (Ходкевнчи)  титулы  и  т.  д.  Вели- 
кое княжество  Литовское  сд^Ьлалось  типич- 
нымъ  феодальнымъ  государствомъ  съ  сла- 
бою монархическою  властью:  она  под'Ьлплась 
своею  силою  и  значен1емъ  съ  землевлад'Ьль- 
цами,  съ  представительиымъ  учрежден1емъ 
въ  вид'Ь  сейма,  на  которомъ  нашли  себ'Ь  м'Ь- 
сто  всЬ  наиболее  сильные  элементы  фео- 
дальнаго  общества  (католичссше  епископы, 
князья,  паны  и  шляхтичи,  непосредствен- 
ные вассалы  вел.  князя),  съ  феодальнымъ 
своевол1емъ  и  угнетен1емъ  народной  массы. 
Для  полной  аиалог1и  съ  западно-европей- 
скими феодальными  оргаиизац1ями  не  доста- 
вало только  полноправныхъ  городски хъ  рес- 
публикъ,  хотя  зародыши  ихъ  и  намечались 
въ  ВИД'Ь  «м-Ьстъ»,  пользовавшихся  самоупра- 
влен1емъ  по  магдебургскому  праву.  Литовско- 
русское  государство  было  страною  седьскаго 
хозяйства,  которая  производила  хл'Ьбъ,  скотъ, 
лесные  товары,  м*ха,  воскъ,  медъ  и  другое 
сырье  для  собственныхъ  надобностей  и  для 
вывоза  за  границу,  а  всЬ  друпя  несложныя 
потребности  удовлетворяло  домашними  произ- 
водствами и  привозомъ  изъ-за  границы:  го- 
Р0ДСК1Я  ремесла,  фабрики  п  заводы  находи- 
лись въ  зачаточномъ  состоян1и.  При  такихъ 
у(:лов1яхъ  м-Ьщано  могли  богатеть  главнымъ 
образомъ,  торговлею:  скупкою  туземнаго  сырья 
II  отправкою  его  за  границу  и  продажею  въ 
позпицу  заграничныхъ  нтуземныхъ  товаровъ. 
При  Сигизмунд'Ь-Август'Ь  этой  посреднической 
роли  м-Ьшанъ  напосепы  были  тяжк1е  удары 
сеймовыми  постам  1|;.им1м II  о  поавё  шляхты 


вывозить  безпошлинно  продукты  своихъ  им1:- 
н1й  за  границу  и  о  таксирован1и  товаровъ,  про- 
даваемыхъ  м'Ьщанами.  Эти  постановления  по- 
ложили преграду  экономическому  преусп^я- 
нш  литовско-русскихъ  «м^сть»;  м-Ьщане  не 
успели  сд11латься  крупною  общественною  си- 
лою въ  Литовско-русскомъ  государств-Ь  и  по- 
тому не  получили  такого  же  политическаго 
положения,  какое  занималъ  соотв-Ьтствующ^й 
классъ  въ  западно  -  европейскихъ  государ- 
ствахъ.  Сообразно  съ  преобладающимъ  эко- 
номическимъ  строемъ  страны,  политическими 
хозяевами  ея  остались  землевлад'Ьльцы;  толь- 
ко въ  вид*  исключешя  на  сеймъ  были  допу- 
щены представители  самаго  богатаго  м^Ьста — 
Вильны,  съ  правомъ  голоса  под-Ьламъ,  касаю- 
щимся м^^щанъ.  Описанный  сощально-полити- 
ческгй  строй  въ  общихъ  чертахъ  сохранялся 
п  посл-Ь  присоединен1я  вел.  княжества  Лп- 
товскаго  къ  Польш'Ь,  до  самаго  падения  Р^чи 
Посполитой.  Монограф1и,  посвященной  литов- 
ско-русскому Ф.,  въ  исторической  литератур* 
не  имеется.  Факты  и  отд-Ьльныя  зам4чан1я 
разсЬяны  въ  трудахъ  Ярошевича,  «ОЪгаг  ЬИ- 
\^у»  (Вильна,  1844);  Новицкаго,  «Очеркъ 
истор1и  крестьянскаго  сословия  Юго-Западной 
Росс1и  въ  XV — XVIП  вв.»  (въ  предислов1и 
къ  I  тому  VI  ч.  «Архива  Юго-зап.  Росс1и»): 
Антоновича,  «Монографш  по  истор1и  западной 
и  Юго-запад.  Россш>  (т.  I);  Дашкевича,  «Кня- 
жен1е  Дан1ила  Галицкаго»  (Шевъ,  1873)  и 
«Заметки  по  истор1н  Литовско-русскаго  госу- 
дарства» (1885);  Владим1рскаго-Буданова,  «По- 
местья въ  Литовско-русскомъ  государстве» 
(въ  «Чт.  въ  истор.  общ.  Нестора  Летописца», 
кн.  1П);  Ъа1ко\У8к1е§о,  ««Мепйод,  кг61  И-- 
1елу§к1»  (Краковъ,  1892);  КгишЬЬоНх'а,  «8а- 
тоНеп  ип(1  йегВеи^зсЬе  Огйеп»  (Кенигсбергъ. 
1890);  М.  Любавскаго,  «Областное  делен1е  и 
местное  управлен1е  Литовско-русскаго  госу- 
дарства ко  времени  издан1я  перваго  статута» 
(Москва,  1893),  «О  распределении  владей) й 
н  объ  отношешяхъ  между  великими  и  дру- 
гими князьями  Гедиминова  рода>  (въ  изд. 
МОСК.  истор.  общ.,  вып.  I),  «Лнтовско-русск! 
сеймъ>  (Москва,  1901);  Леонтовича,  «Очерк, 
исторхи  литовско-русскаго  права»  (СПб.,  1894  > 
и  «Къ  истор1и  административнаго  строя  Лп- 
товскаго  государства»  (Варшава,  1899);  Дов- 
нара-Запольскаго,  «Государственное  хозяй- 
ство великаго  княжества  Литовскаго  при 
Ягеллонахъ»  (т.  I,  К1евъ,  1901);  Воп1еск1е!^^с. 
«Росхе!  го(16\у  \у  "УУ.  Кп.  I^^^е^8к^еш>  (Вар- 
шава, 1887);  \\'о1й'а,  «Ки1а210\\-1е  111е\У8ко-ги.^- 
су»  (Варшава,  1895).  М.  Любавскгй. 

X.  Постепенное  падете  феодализма. 

Истор1я  постепеннаго  падсн1я  феодализм: 
охватываетъ  собою  конецъ  среднихъ  векои : 
и  все  новое  время  до  средины  XIX  в.. 
когда,  подъ  вл1ян1омъ  революшн  1848  г.,  окон- 
чательно пало  на  зап.  Европы  крепостно! 
состоян1е  крестьянъ.  Въ  общемъ  изъ  двух 
сторонъ  Ф.  —  политической  и  сощальной- 
большую  живучесть  проявила  вторая:  поел] 
того  какъ  новое  государство  сокрушило  поли- 
тическую мощь  феодальныхъ  сеп1оровъ,  об- 
щественное устройство  долго  продолжало 
оставаться  феодальнымъ,    и  даже    въ  эпоху 
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лваго  развнля  абсолютной  ховарх1н  (XVI — 
.VIII    вв.)    соц1альный   Ф.    сохра;  ■•    •• -" 
ою  спду.   Процессъ  иадеи1я  поли 
"^■г.чючался  въ  иостепснномь  оО^-1^..,.ч..л; 
подъ  властью  одного  государя,  въ  от- 
^„.....ш    суверенитета   огь   земле влад-Ьшя    и 
възам^н^  вассальной  связи  отношениши  под- 
данства.   Благодаря  этому  процессу,    король 
оереставалъ  быть  <первымъ  между  равными», 
превращаясь  въ  единаго  носителя  верховной 
вдастн  въ  стране,  а  ссшоры  пзъ  пом'Ьшнковъ- 
государей  обращались  въ  пом'Ъщиковъ  и  вн'Ь- 
г^'  со  всЬми  остальными   жителями  страны 
ановились  подданными  государя,  хотя  н  прн- 
вилегнрованнымп.    Эта   привилегированность 
высшаго  сосл'ов1Я,   ведшаго   свое   происхож- 
дение   отъ  феодальпыхъ  сен1оровъ   (см.  Дво- 
рянство. X,  214),  "ыла  одннмъ  изъ  остатковъ 
-—     •■•■":!. наго  могущества,  1:оторое  принад- 
му  элементу  среднев-Ькового  обще- 
...1.С..  1' .,  агивъ  суворенныя  права  въ  свонхъ 
земляхъ,    потерявъ  даже  значен1е   самостоя- 
тон.ний  политической  силы,  дворянство  удер- 
а  собою  ц'Ьлый  рядъ  правъ  по  отноше- 
крестьянской  масс*  и  къ  государству, 
обще  соц1альный  Ф.  дольше  всего  держался 
сельскомъ  быту,  на  почв*  котораго  онъ  и 
ъ.  Землевладение  очень  долго  сохраня- 
дальный    характеръ:    земли   делились 
рянск1я  и  крестьянск1я;  и  гЬ,  и  другая 
авляли  собою  условную  собственность, 
:иу  зависавшую   огь  двухъ   лнцъ — 11ош1ци8 
гесшз  и  11от1пи8  ииИз;  крестьяиск1е  участки 
.1ЛИ  обложены  въ  пользу  сенхоровъ  разными 
роками  и  иовинностямн.  Долго  сохранялась 
юридическая  зависимость  крестьянъ  огь  по- 
^,шиковъ,  такъ  какъ  посл^днимъ  иринадлежа- 
I  вотчинная  полишя  и  юстишя,  а  во  многихъ 
гранахъ  крестьяне    находились  въ  кр'Ьпост- 
\п  1-гит,.ян1и(см.  Крест1.яне, XVI, 659).  По- 
:1аден1е  Ф.  было  результатомъ  в*- 
ы,  которую  представителямъ  этого 
гроя    приходилось  вести  съ  другими    обще- 
гвеинымн    классами  и   съ   государственною 
•астью.  Наиболее  тяжелымъ  гнетомъ  лежалъ 
.'.  на   крестьянской    масс*,   которая    время 
хъ  времени  то  зд^Ьсь,  то  тамъ   протестовала 
гютивъ  него  возстан1Ями,  приннмавшимн  ино- 
;а  грандиозные  размеры.  Особенно  известны 
а1гь  назыв.    Жакерия   (XI,  708)   во  Франши 
:,  средин*  XIV  в.,  возстан1е  англ1йскихъ  кре- 
гьянъ  въ  конц*  того  же  стол*Т1Я  (V,  646)  и 
■■  :ая    крестьянская  война  (XVI,  725)    въ 
.  11и,    въ  начал*  реформащонной  эпохи. 
«..аивенно,   однако,   крестьянская    возста- 
1Я  подавлялись,  поел*  чего  нер*дко  положе- 
о  срльгкп,!  ма1<  ы  ухудшалось.  11осл*диимн 
:имн  движен1ями  на  За- 
;1»  во  Франц1И  въ  начал* 
чщн  1ТйУ  г.  (см.  Франц.  революшя)    и 
е  крестьянъ  въ  н*мецкой  «мартовской» 
:|Ц1И  1848  г.  (XXVI,    443).    Въ  обоихъ 
лннхъ    случаяхъ    крестьянамъ   удалось 
биться   отм*ны    сошальнаго  Ф.,   но   этимъ 
!1И    были   обязаны  тому,   что   одновременно 
:пъ    обветшал ыхъ   порядковъ    соверша- 
движен1е    и   въ  городскомъ   населен1и. 
г>(.иье   усп*шно  боролось   протнвъ   Ф.  насе- 
ление  городовъ.    Въ  эпоху  наиОол*е  сильна- 


го  развитая  Ф.  города  попалв   водъ  власть 
-*~  -ихъ  и  духовныхъ  севюровъ,  огь  кото- 
.1  сталм  освобождаться  въ  эпоху   кре- 
V..  .ис-ль  походовъ,  часто  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ   исторгая    у    свонхъ    господъ    разные 
льготы  п  вольности  п  даже  полную  неэависн- 
мость  (СМ.  Города,   IX,  321;   Коммуны,   XV, 
887),    Съ  освобожден1емъ   городовъ,   превра- 
щавншхся  иногда  въ  самостоятельный  общн- 
вы  съ  республиканскимъ  строемъ,  рядомъ  съ 
прежними    феодальными   сен1ор1ями  явились 
новыя,    так^)  сказать  коллективныя  сен1ор1Н. 
01и1завш1я    громадное    разлагающее    вл1ян1е 
на  Ф.  Въ  городахъ  ран*е  всего  исчезли  вс* 
формы    прежняго    феодальнаго    быта.    Тамъ, 
гд*  феодальные  дворяне  входили  въ  составъ 
городскихъ   общинъ,  они  должны    были    иод- 
чнняться   новымъ   порядкамъ,    устанавливав- 
шимся   въ    городахъ,    и    д*лалнсь    простыми 
(хотя  и  цривилегированными)  гражданами,  а 
переселение  вь  городъ    крестьянина  сопро- 
вождалось для  него  освобожден1емъ  оть  кр*- 
постной    зависимости    («городской    воздухъ 
д*лаегь  свободнымъ»).   Такимъ   образомъ'  въ 
город*  не  было   ни   вассалитета,   нп   кр*по- 
стннчества.   Въ  город*  же  ран*е  всего   про- 
изошло  отд*лен1е   верховной  власти  отъ  об- 
ладан1Я  землею.   Въ  суверенныхъ  коммунахъ 
11тал1и,   Франши   и    Г'ерман1и   вся    совокуп- 
ность   полноправныхъ    граждавъ    признава- 
лась  за  носительницу   верховной    власти,    и 
когда    къ   концу   среднихъ   вв.    въ    итальян- 
скнхъ    республикахъ   стала   устанавливаться 
тнранн1я  (принципатъ),  то  новые  князья  поль- 
зовались властью,  въ  основ*  которой  лежало 
не  землевлад*н1е,  а  д*йствительное  или  пред- 
полагаемое соглас1е    гражданъ.    Впервые    въ 
городахъ  же  былъ  нанесеяъ    ударъ    и    прин- 
ципу феодальнаго  землевлад*н1я,   такъ    какъ 
каждый  домовлад*лецъ    былъ    полнымъ   соб- 
ственникомъ  того  участка    земли,    на    кото- 
ромъ  былъ  построенъ    его    домъ.    Наконецъ, 
въ  основ*  экономическаго  развипя  городовъ 
лежали  торговля  и  промышленность;    рядомъ 
съ  землевлад*н1емъ,  какъ  основою  самостоя- 
тельнаго  и  даже  властнаго  положен1я   въ  об- 
ществ*, заняло  м*сто  обладан1е  движимы  мъ 
имуществомъ.  Феодальное  хозяйство  было  на- 
туральвымъ;   въ  городахъ   стало  развиваться 
денежное    хозяйство,    которое    мало-по-малу 
стало    проникать    и    въ  села    п   подтачивать 
тамъ   самыя   основы    феодальнаго  быта.    Го- 
родъ, д*лаясь  экономпческнмъ  центромъ   ц*- 
лаго    округа,   постепенно    разрушалъ   хозяй- 
ственную обособленность  феодальныхъ  сеи1о- 
р1й    и    т*мъ   самымъ   подрывалъ   одинъ   нзг 
устоевъ  Ф.    Словомъ,  все  то  новое  въ  поли- 
тической и  экономической  жизни,  что  по  су- 
ществу   противор*чило    всему    феодальному 
строю  и  быту,   шло  изъ   городовъ.  Зд*сь  же 
сформировался    топ.    общественный  классъ. 
который  главнымъ  образомъ   и   велъ  виохнг 
сознательную  и  всегда  почти  бол*е  или  мен*е 
усп*шную   борьбу   съ  Ф.  (см.  XXXIII,  791). 
Борьба  буржуаз1и  съ  дворянствомъ— одна  нзг 
важн*йшихъ  сторовъ  сошальной  нстор1й  За- 
пада со  второй    половины   среднихъ   в*ковъ 
до  нашего  времени.   Главною  силою,   сокру- 
шившею сошальный  Ф.  въ  вов*йшее   время 
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(съ  1789  г.),  быль  именно  союзъ  буржуаз!» 
съ  народною  массою.  На  эту  жо  силу  въ  своей 
борьб!  съ  Ф.  опиралась  иногда  и  королев- 
ская власть  (Х^*!,  310).  Тендоншей  феодаль- 
наго  строя  было  превратить  короля  въ  про- 
стого главу  ц'Ьлой  1ерар.\1и  сенюровь;  но  на 
Иаиад*  никогда  не  у.мпрала  римская  идея 
государственной  власти,  т11.мъ  болЬе,  что  ка- 
толическая церковь  соединяла  съ  этой  идеей 
иродставлен1е  о  божественномъ  но.мазанниче- 
ств-Ё  королей.  Короли  всегда  стремились  под- 
держивать единство  государства  и  находились 
въ  постоянной  борьб'Ь  со  своими  вассалами, 
ища  и  находя  поддержку  въ  другихъ  обще- 
ственныхъ  классахъ.  Могучимъ  подспорьемъ 
королевской  политики  были  такъ  назыв.^  со- 
словно-прсдставительныя  учреждения  (XXX, 
913),  къ  числу  которыхъ  относятся  генераль- 
ные штаты  (IX,  401)  во  Франции  и  Нидер- 
ландахъ,  парламентъ  (XXII,  817)  въ  Англ1и 
л  Шотланд1и,  кортесы  (XVI,  349)  въ  Касти- 
л1и,  Арагон1и  и  11ортугал1и  и  разные  другге 
государственные  сеймы  (XXIX,  316),  Хотя 
происхождение  ихъ  было  феодальное  и  въ 
ихъ  еостав-Ь  землсвлад'Ьльчсск1е  к'лассы  ду- 
ховенства и  дворянства  преобладали  надъ  го- 
родскнмъ  сослов1едгь  и  хотя  эти  «государ- 
ственные чины»  въ  большей  или  меньшей 
степени  вели  борьбу  съ  королевскою  властью, 
т4мъ  не  мен-Ье  сл-Ьдуетъ  признать  и  за  со- 
словно-представительными  учрежден1ями  из- 
вЬстное  значенге  въ  истори!  паден1я  Ф.  Они 
политически  объединяли  страну;  благодаря 
нмъ  феодальная  1Монарх1я  превратилась  въ 
новую  форму  монарх1и  сословной,  въ  которой 
король  былъ  уже  общимъ  главою  политиче- 
ской организащи,  охватывавшей  всю  терри- 
гор1ю.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  сословная 
1М0нарх1я  была  лишь  переходною  ступенью  къ 
абсолютизму:  за  немногими  исключен1ями,  со- 
словно-представительныя  учрежден1я  пришли 
позднее  въ  упадокъ  и  даже  совсЬмъ  исчезли. 
Главныя  иричины  этого  упадка  заключались 
въ  томъ,  что  въ  этихъ  учрел;ден1яхъ  были 
представлены  только  высшая  сослов1Я,  между 
которыми  —  главнымъ  образомъ  между  фео- 
дальнымъ  дворянствомъ  и  буржуаз1ей  —  про- 
исходили постоянныя  распри.  Сельская  масса 
оказалась  исключенною  изъ  права  представи- 
тельства, да  и  оть  городовъ  была  предста- 
влена одна  бурисуаз1я.  Поэтому  сословные 
сеймы  не  имЬли  широкой  народной  основы, 
и  масса  не  была  заинтересована  въ  ихъ  су- 
н1ествован1и.  Побежденные  сначала  по-оди- 
ночк-Ь.  феодальные  сен1оры  были  потомъ  по- 
о^ждены  и  какъ  сослов1е,  обладавшее  пра- 
вомъ  самостоятельнаго  голоса  въ  политиче- 
ской жизни  страны.  Паден1е  политическаго 
Ф.  совершалось  крайне  неравномЬрно,  то 
ускоряясь,  то  задерживаясь;  одна  истор1Я 
<1»ранц1и  насчнтываетъ  н-Ьсколько  феодаль- 
ны хъ  реакц1й  (въ  начал*  династ1и  Валуа,  въ 
эпоху  религ1озныхъ  войнъ,  въ  малолетство 
Л|(1Довика  XIII,  во  время  смутъ  Фронды). 
Въ  эпоху  перехода  сословной  монарх1и  въ 
абсолютную  въ  зап.  Европ*  происходила  ре- 
лиг1озиаи  реформашя,  которая  въ  странахъ, 
иринявшихъ  протестантское  в-Ьроучеи^е,  со- 
провождалась   секуляризащеИ    (XXIX,   330) 


собственности  духовенства  и  монастырей. 
Епископы  и  аббаты  въ  средн1е  вФ.ка  были 
вм-^стЬ  съ  т-Ьмъ  и  феодальными  сеи1орамп,  а 
въ  Герман1и — даже  влад-Ьтельными  князьями. 
СекуляризащеИ  XVI  в.  начался  процессъ  по- 
степеннаго  исчезновен1я  церковнаго  Ф.,  за- 
вершивш1йся  въ  эпоху  французской  револю- 
ции и  Наполеона  I.  Отобран1е  у  духовенства 
земель  въ  эпоху  реформащи  въ  значительной 
м-кр-Ь  было  облегчено  для  св-Ьтской  власти 
антагонизмомъ  мел{ду  дворянствомъ  и  духо- 
венствомъ,  но  зато  государямъ  пришлось  по- 
д-Ьлиться  съ  первымъ  изъ  этихъ  сослов1й,  ко- 
торое, благодаря  этому,  на  время  матер1ально 
усилилось.  Вообще  короли  всячески  старалисг. 
чтобы  дворянство  позаоыло  свое  прежнее  и- 
литическоо  значен1е,  и  лучшимъ  сродством 
для  этого  казалась  поддержка  сои1альны\ 
привилег1й  С0СЛ0В1Я,  т.  е.  соц1альнаго  <1' 
Такъ  называемый  «старый  порядокъ»  (XXXI, 
464),  господствовавш1й  на  Запад-Ь  въ  XVIII  и., 
былъ  соединен1емъ  абсолютной  .монарх1и  съ 
сощальнымъ  Ф.  Только  въ  эпоху  просв-Ьщем- 
наго  абсолютизма  (XXV,  469)  государствен- 
ная власть  стала  вторгаться  и  въ  область 
взаимныхъ  отношен! й  помЬщиковъ  и  крссть- 
янъ,  составлявшихъ  существо  сошальнаго  Ф.: 
но  не  везд-Ь  королевская  политика  оказыва- 
лась въ  этомъ  д'Ёл'Ь  достаточно  решительной. 
Если  1осифъ  II  объявилъ  крепостное  состоя- 
Н1е  уничтоженнымъ  во  вс^хъ  частяхъ  австрий- 
ской монарх1и,  то  въ  11русс1и,  напр.,  царство- 
ван1е  короля-философа  Фридриха  II  ни  въ 
чемъ  не  нзмЬнило  стараго  соц1альнаго  строя, 
решительная  ликвидаи1я  сошальнаго  Ф.  на- 
чалась только  съ  французской  революцпг. 

Первыми  теоретическими  противниками  <1 
были   легисты   (XVII,   456),    какъ   звали    1; 
среднге  века  юристовъ,  изучавшихъ  римск<' 
право.   Занимая  административныя   и  суде» 
ныя  должности,  они  во  Франц1и.   этой   клас- 
сической стране  Ф.,  вели  съ  нимъ   постоян- 
ную и  упорную  борьбу,  проводя  въ  жизнь,  съ 
одной  стороны,  принципъ,  что  воля  государя 
нмеетъ   силу   закона  (^ио^^   рг1пс1р1   р1аси11, 
1е^?18  ЬаЬс1  у1ёогет),  а  съ  другой  —  что  «по 
естественному  праву  каждый  родится  свобод- 
нымъ»    (1иге   паШгаН   ошпез    11от1пе§   ИЬег! 
па8сип1иг).  Изъ  этого  класса  общественных^ 
деятелей  выработалась    постепенно  та  бюр^ 
крат1я,  которая  мало-по-малу  вытеснила  феи 
дальные   элементы    изъ    управлон1Я    и   суда, 
чемъ  страшно    вооружила  противъ  себя  зем- 
левладельческое дворянство.  Крепостничест! 
также  нашло   въ  легистахъ  ярыхъ  противн!; 
ковъ,  и   въ  процессе  постепеннаго   освобо;! 
ден1я   крепостныхъ   во   Франц1и   роль   лет 
стовъ    была    не    изъ    последнихъ.    Поздне' 
впрочемъ  —  къ  концу  среднихъ  вековъ   и  ь 
новое  время  —  мног1е  юристы  относились' к  1. 
Ф.   совершенно   иначе.    Въ   эпоху    рецепц!!! 
римскаго  права  (XXX,  681)  въ  Герман1и  юри- 
сты подводили  подъ  П0НЯТ1Я  римскаго  права 
чисто  срсднсвековыя  отношен1Я   и   темъ  за- 
крепляли  худппя  стороны  Ф.  (отожествление 
крестьянской  зависимости  -съ  римскимъ  ра(^ 
ствомъ,   закреплен1с   за   помещиками    праи 
полной    собственности    надъ    крест1лнски>п 
землями).  Въ  самой  Франц1н  со  времени  рг 
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.!:тнрован1я    кутюмъ    (см.    Обычное    право 

11.,,;м    \;\'Т\"   У12)   особое  значен1о  цолу- 

>дальнаго  права   или  «ровдн- 

■Л-      И1,     1  1и1М:1  1!1иМ1.     !'■  .1 1,111 1111- 


ИНИКНЫЬ  Ч' 
л     ППОХН    )      , 

привило!  111     Д\ 
^Н!1!!е   ОТМ+.НЫ    . 

,1    и  вила^^шще- 
оды    и  иотому 

:  фОИНИКОВЪ   въ 

И,  XXVI.  534, 

АА1А.  .)_  1 1.  пь  новое  время 

1    ВС*    теоретики    ао!  илютной    монарх1и    была 

■"^  '^'■'М'.иками     иолитическаго    Ф.,    который. 

ть,  готовь  былъ— ка1съ  напр.  во  Фран- 

^. „  ^ооху  религ10зныхъ  войнъ — идти  водь 

знамевемъ  народовласт1я,  при  чемъ,  конечно, 

народъ  понимался  въ  условномъ  смысл*   со- 

|;упностн  высшихъ  сословий  (см.  Моаархо- 

1ЧИ.  XIX,  702)    Нанбол-Ье  сильные  теорети- 

к1е  удары  были  нг1несены  Ф.  <:философ1ей 

N'111    в. 5.    От.шчапсь   рашоналистичсскнмъ 

!вополагая  всему  нотори- 

.-.    какъ   искусственному. 

ц1что    естествсинио    и  разумное,    мыслители 

XVIII  в.   относили   феодальные    порядки  къ 

остаткамь  «готическаго  варварства»,  подлежа- 

шимъ  устранен11п  нзъ  жизни.  Обний  «нлебей- 

■"■''     " "." ■  "  ■   :»тий  философ1н   былъ  враж- 

м  то    ни  было   аристократи- 
•и-.г.и.и,  и[,п1Ч1.1.'11ямъ,   гЬмъ  бол'Ье.  что  тог- 
дашняя  историческая   теор1я   внд'Ьла    въ  Ф. 
результатъ  завоеван1я  пряшельцамн-франкамп 
свободныхъ  галло-римлянъ.  Изъ  круиныхъ  ии- 
оателейХУШ  в.  одинъ  только  Монтескье  от- 
ливалъ  социальный  Ф..  въ  которомъ  онъ  ви- 
лъ   какъ-бы    необходимую    принадлежность 
настоящей  монарх1и.   Особенно  силенъ  былъ 
въ  XVIII  в.   теорстическ1й    походъ    противъ 
кр-Ьпостного   права:   тогда-же   впервые   заго- 
ворили о  необходимости  освобожден1я  непри- 
вилегированной   поземельной  собственнности 
отъ   лежавшаго'  на    ней    феодальнаго    гнета. 
Французск1с  физ1ократы  (см.)   и    ихъ   иосл*- 
дователи   въ  другихъ  странахъ    представляли 
себ*   естественный    экономическ1й  порядокъ 
какъ   н'Ьчто    несовместимое   съ  сошальнымъ 
'?».:   Тюрго   составилъ   ц^лый    нланъ  отмены 
одальныхъ  правъ.    Государство    приглаша- 
'■  >*чять  на  себя  ликвидацию  феодальныхъ 
Н1Й.    Во   вс'Ьхъ   .'1тихъ    ндеяхъ,    враж- 
\ь    Ф.,   тяготившееся    нмь   обществен- 
ас  классы  и  сгЬсненная  имъ  государствен- 
•.л  власть  искали  оправдан1я   своихъ   стре- 
лешй  и  отчасти  указан1я  на  то,  какимъ  пу- 
41.   эти    стремления    могли-бы  быть  осуше- 
ны.   Въ   самой   основЪ    дефеодалнзашн 

маго    и    иолитическаго    быта    лежали 

медленно,   но  постоянно,   хотя  и  съ  переры- 
вами. иакоплявш1яся  йзм*нен1я   вь  экономи- 
^     ^  '  рномъ  со- 

ропы.   Ф. 

сколько  -  нибудь    ; 

..^.    ..,V..^^ой  жизни,    и  она  ио- .. ^,  ...... 

игала,   переставляла,   опрокидывала   и  со- 


крушала дтй  ранки.  Феодальный  строй  былъ 

ирНС110<:ОблеМ1      "М.    11..1.  п.г п. и,    ..ч.-т.     III,,.. 

СТЫХЪ     II       II' 

преимуте*  1: 

таго,  главны 

щаго  почти  ; 

СТВО,    II  ■  все    иеи'  ииеи 

мамоны:  :<>р1н  и  1;  .  пг- 

мьнк    мЬ'  : 

НИ»''УДЬ      .     . 

жителей  въ  поселсит   г,'|  .;ри, 

цоявлсн1е    каждой    новой  ,                         но- 

выхъ  средствъ  ул  |;.1,к- 

дое  расширен1е ;-  I       1    , 

соседними     или     «мглы-     М1дал11111ыл111    Л1ы;1Ни- 

стями,  каждое  расп1ирен1е  жизнеиныхъ  инте- 
ресовъ  создавали  ц*лые  ряды  челкихъ  и  на 
первый  взглядъ  иезам-Ьтныхъ  изм*нен1й,  ко- 
торыя  постепенно  изменяли  и  весь  соц1ально- 
подитическ1й  строй  въ  направлен1и,  все  бо- 
л^Ье  и  бол^е  удалявшемъ  общественный  быть 
отъ  характерныхъ  чергь  Ф.  Соц1ологи  давни 
уже  отметили,  что  общественная  эволюша 
заключается,  .между  прочимъ,  въ  постепенной 
зам^н*  военнаго  типа  общества  типомъ  про- 
мышленнымъ  (Сенъ-Симонъ,  Ог.  Контъ,  Спен- 
серъ).  Дефеодализац1я  Западной  Европы,  взя- 
тая въ  ц-Ьломъ — одинъ  изъ  яркнхъ  прим-Ьронъ 
такой  замены.  Въ  частности,  Ф.  въ  извест- 
ной мере  удовлетворялъ  потребности  въ  за- 
щите огь  военныхъ  нападен1й,  но  въ  то  же 
время  онъ  самъ  приводилъ  къ  постоянной 
войне,  что  заставляло  населен1е  принимать 
меры  противъ  вечныхъ  феодальныхъ  усобицъ. 
Одною  изъ  такихъ  меръ  было,  напр.,  устано- 
влеи1е  въ  XI — XII  вв.  «Божьяго  мираэ  (XIX, 
,430),  развивающагося  параллельно  съ  город- 
скимъ  двнжен1е.мъ.  Въ  эту  последнюю  эпоху 
рядомъ  съ  феодальною  дружиною  возникает! 
городская  мнлнц1я,  вызванная  потребностью 
городовъ  въ  защите  отъ  той  самой  силы,  ко- 
торая, казалось,  и  была  создана  для  общей 
защиты.  Съ  тою  же  целью  города  соединяются 
между  собою  въ  союзы  (ХХа1.  103).  которые 
въ  Герман1и  особенно  заботились  с'  ' 

земскаго    мира  (XII,  531).   Такимъ 
съ  феодальными  дружинами  стали  :: 
ровать  ополчен1я  горожанъ.  Жизнь  и 
первоначальную  военную  орган1Г"" 
вит1е.    на    почве    городскихъ 

кондотьерства  (XV,  937)  еще  б^,.. ;.     .  

былую  силу  феодальнаго  войска  и  подгото- 
вило по.}Д"ей1П1я  наемный  арм1и  (XX,  449) 
королей,  котирыя  съ  большимъ  успехомъ  по- 
давляли феодальный  возмущения.  Совершив- 
шаяся при  этомъ  замена  конницы  пехотой  и 
введен1е  огнестрельнаго  оруж1я  окончательно 
сломили  феодальную  организашю  военной 
силы:  одно  время  существовало  даже  мнен1е, 
заключающее  въ  себе  по  меньшей  мере  весь-* 
ма  сильное  пре^-величен^е,  будто  конецъ  Ф. 
положило  изобретен1е  пороха.  Кь  числу  мел- 
кихъ,  но  постоянно  накоплявшихся  и  Посте- 
пенно иодтачивавшихъ  Ф.  изменен1Й  нужно 
отнести    и   друг|я   техническ1Я    изо(')рЬтен1Я. 


техническаго  прогресса,   мало-по-малу  охра- 
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жавшагося  на  народномъ  хозяйств*,  а  съ 
нимъ  вм^сгЬ  II  на  сошальномъ  стро'Ь.  Вообще 
история  дсфеодализашп  посл^дняго  есть,  въ 
сущности,  истор1я  замены  натуралънаго  хо- 
зяйства денежнымъ,  развит1я  капитализма, 
агрономическихъ  усп^ховъ  п  т.  п.  Оконча- 
тельное паден1е  феодальной  формы  сельскаго 
хозяйства  произошло  только  въ  XIX  в. 

Разложеи1с  Ф.  совершалось  не  везд-Ь  оди- 
наково быстро  и  одинаково  полно.  Благодаря 
развитию  городской  жизни,  политическ1Й  Ф. 
очень  рано  палъ  въ  Итал1и,  но  зд'Ьсь  его  па- 
дсн1е  НС  сопровождалось  нащональнымъ  объ- 
единешемъ,  какъ  мы  впднмъ  во  Франщи,  до 
самой  револ10Ц1и  1789  г,  сохранявшей  мног1я 
черты  феодальнаго  строя.  Въ  Итал1и  уже  къ 
концу  среднихъ  в^ковъ  иочезаетъ  крепостное 
состояние  крестьянъ,  при  чемъ,  однако,  по- 
следнее изъ  мелкихъ  крестьянъ  превращаются 
въ  батраковъ  или  половнпковъ  (XVI,  660 — 
661).  Англ1я  подъ  вл1ян1емъ  Ф.  никогда  не 
разлагалась  па  так1я  самостоятельный  владе- 
ния, как1я  мы  видимъ  во  Франщи  п  въ  Гер- 
ман1и,  а  потому  ей  остался  чулгдъ  тотъ  про- 
цессъ  интеграши,  который  постепенно  создалъ 
пзъ  массы  мелкихъ  владен1й  единую  Фран- 
Ц1Ю.  Кроме  того,  въ  Англ1И  не  создалось  на 
почве  Ф.  той  сословности,  которая  характе- 
рнзуетъ  сошальный  строй  континентальныхъ 
державъ;  уже  въ  первой  половине  ХУ  в.  по- 
литическ1я  права  стали  определяться  здесь 
не  принадлелшостью  къ  тому  пли  другому  со- 
СЛ0В1Ю,  а  имущественнымъ  цензомъ.  Нако- 
пецъ,  уже  въ  конце  среднихъ  вековъ  въ  Ан- 
гл! и  почти  не  существовало  крепостныхъ  кре- 
стьянъ (ХУ1,  663).  Самый  принципъ  феодаль- 
ной собственности  (зависимость  всехъ  зе- 
мель, въ  качестве  феодовъ,  отъ  короля,  какъ 
высшаго  и  общаго  сен1ора)  исчезъ  изъ  зако- 
нодательства въ  эпоху  первой  революши,  что 
было  подтверлсдено  въ  самомъ  начале  реста- 
враши  Карломъ  II.  Въ  XVIII  в.,  по  сравне- 
н1ю,  напр.,  съ  Франщей,  Англ1я  была  стра- 
ною наиболее  дсфеодализованною;  но  загЬмъ 
революц1я  1789  г.  еще  более  дсфеодализо- 
вала  Франц1ю,  по  сравнен1ю  съ  которою  те- 
перешняя Англ1я  оказывается  сохранившею 
гораздо  более  остатковъ  феодальнаго  быта 
(наследственность  членовъ  верхней  палаты, 
майораты  и  т.  п.),  все  менее  и  менее,  впро- 
чемъ,  оказывающихъ  вл1ян1Я  на  жизнь.  Боль- 
ше всего  сохранились  въ  XVIII  в.  феодаль- 
ный учрежден1я  въ  Герман1и,  какъ  въ  поли- 
тмческомъ,  такъ  и  въ  сошальномъ  смысле. 
Въ  псрвомъ  отношении  Герман1я  представля- 
ла изъ  себя  чисто  феодальную  федерашю, 
съ  императоромъ  во  главе,  отъ  котораго  лишь 
номинально  зависели  многочисленные  духов- 
,  ные  и  светск1с  князья,  связанные  съ  нпмъ 
(|)еодальною  присягою  въ  верности.  Правда, 
каждый  князь  былъ  пли  старался  сделаться 
абсолютнымъ  монархомъ  въ  своей  «земле», 
но  некоторыя  княжества  были  до  такой  сте- 
пени незначительны,  что  скорее  напоминали 
крунныя  поместья,  нолсоли  государства,  и  въ 
нихъ  господствовалъ  соц1альный  Ф..  съ  ь-ре- 
стьяискою  несвободою.  Особую  категор1ю  вла- 
ден1й  составляли  поместья  пмперскаго  ры- 
царства (XIII,  20),  числомъ  до  полутора  ты- 


сячъ,  на  Рейне,  во  Франкоти  и  особенно  въ 
Шваб1и.  Это  были  настояш1Я  феодальный 
сен1ор1и,  владельцы  которыхъ  пользовались 
суверенными  правами.  Этотъ  политическ1й  Ф. 
палъ  въ  конце  л VIII  и  начале  XIX  вв.,  подъ 
вл1ян1емъ  французской  революши  и  при  со- 
действ]и  Наполеона,  когда  въ  Герман1и  со- 
вершались мед1атизаши  (XVIII,  899)  и  секу- 
ляризаши  (XXVIII,  331).  На  венскомъ  кон- 
грессе не  были  ул{е  возстановлены  ни  духов- 
ныя  княжества,  ни  слишкомъ  мелк1я  светская, 
ни  суверенныя  права  импсфскаго  рыцарства, 
ни  императорская  власть  феодальнаго  харак- 
тера. За  то  сощальный  Ф.  пережилъ  револю- 
щонную  и  наполеоновскую  эпохи  и  палъ  только 
подъ  ударомъ  мартовскихъ  событ1й  1848  г. 
(см.  Крестьяне  въ  Герман1и,  XVI,  664).  Во 
Франщи  передъ  револющей  1789  г.  тоже  со- 
хранялись еще  мног1е  следы  политическаго  Ф. 
Абсолютный  монархъ  Франщи,  видевшей  въ 
себе  какъ-бы  воплощен1е  государства  («1'ёШ, 
с'ез!  то!»  Людовика  XIV),  въ  то  же  время 
считалъ  себя  «первымъ  дворяннномъ  своего 
королевства»  —  остатокъ  взгляда  феодальной 
эпохи,  когда  король  былъ  только  первымъ 
между  равными.  Въ  своей  власти  француз- 
ские короли  до-револющонной  эпохи  видели 
такую  же  частную  собственность,  такую  же 
фамильную  привилег1ю,  какую  представляло 
собою  любое  феодальное  поместье  и  соеди- 
ненный съ  обладаи1емъ  этимъ  поместьемъ 
сешореальныя  права.  Отсюда  особая  соли- 
дарность абсолютной  монарх1и  Бурбоновъ  со 
всеми  остатками  соц^альнаго  Ф.  Въ  согласен 
съ  старыми  феодальными  воззренёями,  не 
проводившими  резкой  границы  между  поня- 
тёями  государственнаго  и  публичнаго  права, 
короли  считали  возможнымъ  отчуждать  за 
деньги  въ  наследственное  владенёе  покупщи- 
ковъ  частицы  своей  власти.  На  этомъ  была 
основана  столь  развитая  въ  дореволющонной 
Франщи  продажность  должностей,  наприм. 
въ  парламентахъ  (XXII,  827),  путемъ  которой 
возникла  наследственная  магистратура  или 
такъ  называемая  поЫеззе  йе  гоЬе.  Сами  пар- 
ламенты возникли  изъ  феодальныхъ  курёй,  и 
въ  составъ  ихъ  входили  пэры  Франщи  (XXV, 
930).  Объединяя  страну  въ  полнтическомъ 
отношенёи  и  приводя  отдельный  области  къ 
одному  знаменателю  въ  отношенёи  админи- 
стративномъ,  королевская  власть  разрушала 
только  те  стороны  стараго  феодальнаго  быта, 
которыя  въ  чемъ-бы  то  ни  было  казались 
неудобными  п  стеснительными  для  централь- 
ной власти  и  для  чиновничества,  но  оставляла 
большею  частью  въ  полной  неприкосновен- 
ности все  остатки  феодальныхъ  порядковъ» 
уживавшееся  съ  бюрократической  централи- 
зацёей,  хотя-бы  они  и  были  крайне  тягостны 
для  населенёя  и  противоречили  нащональ- 
ному  единству  Франщи.  Особенно  это  ка- 
сается кутюмнаго  права,  весьма  разнообраз- 
наго  въ  отдельныхъ  провннщяхъ  и  въ  боль- 
шинстве случасвъ  строго  державшагося  фео- 
дальныхъ началъ.  Наиболее  распространен- 
нымъ  принципомъ  провпнщальныхъ  кодексовъ 
было  правило:  «пиИе  югге  8ап§  зеёдпеиг»: 
каждый  земельный  участокъ  долженъ  былъ 
зависеть  отъ  какого-либо  сенёора;    не  требо- 
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ваюсь  даже,  чтобы  сен!оръ  п.м1лъ  въ  рукахъ 
какой-либо  документь,    подтверждаюш1Й   его 
пгава.  Лишь  въ  пемногихь  сравввтедьво  про- 
лхъ   действовало   другое    правило   (пи) 
иг  запз  Шге),  требованшве  отъ  свв1ора 
ьь   наждомъ    отд-Ьльномъ    случае    документа, 
оправдыв&ющаго  его  притязан1я.   Зависвмыя 
землв    назывались    цсызнваш!   (чиншевыми), 
вс^  хе  дво1)авск1я  поместья  аоирсжному  име- 
новалась фьефамн,  т.  е.  феодами.   По  отно- 
шеа1ю  къ  правамъ   сельскаго   населения   ку- 
тюмы  делились  на  свободныя  (соаШшез  Ггап- 
::е5)  и  кр*постиическ1я  (с.  зегуез),  т.  е.  во 
"■".г^и   были    еще  провннщп.   допускавш1я 
твован1е  кр-Ьпостного  состоян1Я  въ  оС*- 
..  ^го  тогдашнихъ  формахъ:   5е];711ийв  рег- 
>ппе11е  (прикр^пленность  къ  зенл^)   и   зег- 
ипйе  гёеИе  (съ  возможностью  освободиться, 
оставивъ  землю  сеы1ору).  Иаконеаъ,  до  самой 
революши  во  Фраиа1и  за  сен1орамп  сохраня- 
ясь  вотчинная    П0ЛНЦ1Я    и   юстишя,  съ  ц*- 
ымъ  рядомъ  поборовъ  и  пошлинъ  среднев'Ь- 
коваго  происхождения.   Французская  револю- 
ц|я  им%ла   р1зко  антифеодальный  характеръ 
'.  уничтоживъ  сощальный  Ф.  въ  самой  Фран- 
1Н  (см.  Феодальное  законодательство  1789— 
1793  гг.),   мною   содействовала  его  ослабле- 
нию и  въ  другихъ  странахъ,  особенно  въ  на- 
полеоновскую эпоху.   Въ  это  время  крепост- 
ное состояние  крестьянъ   было  отменено  въ 
н-Ькоторыхъ  частахъ  Гер.чан1и;  особенно  были 
замечательны    реформы    въ   Прусс1п    (XXV, 
618)  при  Штейне  и  ГарденбергЬ,  съ  которыхъ 
начинается   нстор1я   разрушен1я   сощальнаго 
'{».  въ  этомъ  государстве   (освобождеше  кре- 
тьянъ,    разрешен1е    бюргерамъ    пр1обретать 
;ворянск1Я  землв  и  т.  п.).  Реакщя,  наступив- 
шая  после   падев1я  Наполеона  I,   нме.т   въ 
значительной  степени  феодальный  характеръ; 
въ  некоторыхъ  частяхъ  Гермая1И  меог1я  ре- 
формы предыдущаго  пер10да  были  отменены, 
гакъ   что    въ  ивыхъ    случаяхъ    освобождеше 
рестьянъ  и  отмена  феодальныхъ  правъ  ока- 
зались произведенными  лишь  на  бумаге.  Эта 
реакция  нашла  выражен1е  и  въ  политической 
литературе.   Напр.,   идеаломъ   Людвига   Гал- 
лера  (VII,  932)    было   средневековое   патря- 
моц1альное  княжество,  основанное  на  земле- 
владешп,  съ  населен1емъ,  расчлененнымъ  на 
сослов1я.  Такимъ  же  характеромъ  отличались 
и    политическ1я  теории    ж\д.   Мюллера  (XX, 
354),  позднее— Фр.-Юл.  Шталя  (см.).  5Въ  связи 
ь  тёмь  же  движен1емъ  стоить  п  введение  въ 
ев.-герм.  государствахъземскпхъ  чиновъ,  т.  е. 
тараго   сословнаго   представительства,  а  не 
'выхъ    конститущй,  основанныхъ  на  народ- 
омъ   представительстве.   Земск1е   чины   (до 
нхъ  поръ   сохранпвш1еся   въ  Мекленбурге) 
всячески    противились  осущвствлен1Ю  требо- 
ван1й,   враждебныхъ   социальному  Ф.    Наобо- 
роть.   одннмъ   изъ  наиболее   важны хъ  требо- 
ваний лпсорализма  (XVII,  632)  первой  поло- 
вины   XIX  в.   сделалась   отмена   всего,  что 
имело    основан1е   въ   сощ&льномъ   Ф.,   т.   е. 
сословныхъ  привилспй,   крепостного  состоя- 
и1я  крестьянъ,   обремененш  земли  поборами 
въ  пользу  помещиковъ,  вотчинной  полиции  и 
юстиши.   Съ  паден1омъ  сощальнаго  Ф.  круп- 
ные землевладельцы  не  перестали  отстаивать 
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остатки  свонхъ  правъ;  въ  ц!-  >'-,.,,,    ^д^. 
чаяхъ  совремевныя   консерв;!  гни 

(XVI,  34)  до  снхъ  поръ  нмек...  ,..  .^  фео- 
дальный характеръ,  а  иногда  даже  и  обоава- 
чаются  этнмъ  именсмъ  (вапр.  иубъ  чстскаго 
феодальнаго  землевладен1я  въ  ав< 
рейхсрат*),  хотя  н  туть  жизнь  б.} 
и  консерватизмъ  все  более  и  более  утрачи- 
ваетъ  резко  феодальный  черты,  чтобы  сде- 
латься скорее  классовымъ,  чемъ  сословвымъ 
Ранее  всего  на  общей  почве  зсмлевладель- 
ческихъ  ннтересовъ  исключительно  эконоив- 
ческихъ  состоялось  сл1ян1е  дворявскихъ  и 
недворянскихъ  крупныхъ  собственниковъ  въ 
Англ1и;  то  же  самое  произошло  въ  наше 
время  и  во  Франшн.  Возможнымъ  это  сде- 
лалось благодаря  исчезновен1ю  сословности 
и  отмене  привилспй  дворянскаго  землсвла- 
ден1я.  Въ  Прусс1и  после  реформъ  1807  г.  на- 
блюдалось обратное  явление:  не-дворянамъ 
было  разрешено  покупать  срыаарсшя  по- 
местья>,  за  которыми  продолжали  сохраниться 
права  вотчинной  полпщи  и  юстиши  (отме- 
вевныя  лишь  въ  средине  XIX  в.):  бюргеры, 
делавш1еся,  путемъ  покупки,  владельцами  ры- 
царскихъ  помест1й.  очень  скоро  заражались 
всеми  предразсудками  и  стремлен1ями  прус- 
скаго  <юнкерства>,  т.  е.  поземельнаго  дво- 
рянства, и  даже  усиливали  своимъ  вступле- 
П1е.мъ  въ  землевладельческШ  классъ  прнтя- 
зан1Я  этого  С0СЛ0В1Я.  Вообще,  однако,  отмена 
првввлепй  дворянства  и  исключительнаго 
положен1Я  дворянскаго  землевладен1я  вле- 
четъ  за  собою  и  паденге  феодальныхъ  тради- 
Ц1Й  въ  землевладельческой  среде,  и  она  все 
более  и  более  начинаетъ  отрешаться  огь 
средневекового  м1росозерцан1я. 

Литературу — СМ.  Дворянство,  Крестьяне, 
Города,  Третье  сослов1е,  Сословно-представи- 
тельныя  учрежден1Я,  Старый  порядокъ.  Про- 
свещенный абсолютизмъ,  Физ10краты,  Фран- 
цузская революшя.  Для  главвыхъ  обобшен1Й 
см.  Н.  лареевъ,  «История  Западной  Европы 
въ  новое  времяэ  (т.  I,  гл.  4,  6,  10 — 11  и 
!  13  — 17;  т.  II,  гл.  2,  7  — 11,  26  и  30;  т.  III, 
гл.  2,  4—5,  7—8,  28  и  37;  т.  IV,  гл.  9—10  и 
23;  т.  V,  гл.  21—22  и  30),  а  также  *Филос. 
культ,  п  сондальная  истор1я  новаго  времени> 
(гл.  1—2,  6,  8  и  10).  Кроме  того:  ВаЬеаи. 
сЬе  УхИаде  зопз  Гапс^еп  гё81"п1в>  (1878)  и 
сЬа  У1е  гига1е  зоиз  Гапс1еп  гёд1те>  (1>^')С. 
Вгиппег,  €Веи18сЬе  КесЫ5дезсЬ1сЬ1е>  (1ъ.'2  : 
СЬегезЦ  «1.а  сЬа1е  йе  Гапс1еп  гё^^ше»  (1887. 
(}1а880П,  €Н151.  йез  1о13  ее  йез  1П5111ииог15  с1. 
1аЬ>апсе>  (1889 — 92);  Дживелеговъ,  сСредне- 
вековыс  города  въ  Западной  Европе);  1)оп1о1. 
<1л  гёУо1и110п  Ггап^а18е  е11аГёо€1аИ1ё»  (1874); 
Зеворть,  «Нсторгя  новаго  времени»  (допол- 
нвт.  статьи  проф.  Лучвцкаго);  Кнаппъ,  сОсво- 
бождеа1е  крестьянъ  въ  Прусс1и»;  М.  Кова 
левск1й,  «Экономически  ростъ  Европы  до 
возникновеи1я  капиталистическаго  хозяйства» 
(1900);  Ь.  (1в  Ьошёше,  «Ьез  (1го11з  Гёойаах 
е1  1а  гёУо1ииоп»  («Ьв  Согге8роп(1ап1>,  1877); 
И.  Лучицюй,  «Феодальная  аристократ1л  и 
кальвинисты  во  Франши»  (1871);  ЬисЬа1гс, 
«Н1з1.  <1ез  105111.  топагсЫ^ае8  йе  1а  Егап.  • 
зоаз  1ез  ргега1егз  СарёИепз»  (1891)  и  <М а- 
пае1  (1е8  шз111и11оп8  Ггап<^а18ез  зоиз  1е8  Саре- 
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исп8  (111ес18>  (1892);  Ма1пе,  «Вез  саизез  йе 
]а  (1ёса»1спсе  (1е  1а  ргорг1ё1.ё  Гёо(1а1с  еп  Ггапсе 
с1  еп  Апв1е1с1ге>  (пер.  съ  англ.,  1877);  На- 
.зимовь,  «Рсак1йя  въ  Прусс1и>  (1886);  «Осво- 
бождсн1е  крсстьяиъ  на  ЗападЬ»  (статьи  пзъ 
«Напс1\убг1егЬисН  йег  51аа18\У188еп8сЬ.»,  изд. 
Водовозовой,  1897);  ЕатЬат!,  «Н181о1гв  йе  1а 
слуШйайоп  Ггап9а18е>  (1887);  Ьогепг  51е1п, 
«01е  Епиуа111Ч1пд  1п  Еп81ап|1,  Ргапкге1сЬ  ит! 
Бси18с111апс1»  (1808);  Зи^епЬс!!!!,  «безсЬ.  йег 
АиГЬсЬипе  (1сг  Ье1Ьс1йеп8сЬаГ(,  1п  Еигора» 
(1801);  Аиу.  ТЫеггу,  «Еззах  зиг  ГЫзЫго  йи 
11ог8  ё1а1>  (есть  рус.  пер.);  ^УасЬзтиИ), 
сАиГзСапйе  ип(1  Кпе^е  йег  13аиегп  1т  МН- 
(екНег»  («Н181.  ТазсЬепЬпсЬ»,  1833);  \\''агп- 
кбп!!?  ып(1  81с1п,  «Егап2.  81аа18-  ипй  КесМз- 
де8с1псЫе».  Н.  Карпевь. 

Феи.чйльнин  кур1н — собран1е  васса- 
ловг  при  двор-Ь  сси1ора.  См.  выше  стр.  514, 
518,  531  и  Парламенты  (XXII,  826). 

«1>со;(а.11>нос  законидйтельстно 
I?.**» — 1703  гг.  —  Подъ  этимъ  назван1емъ 
разумеется  совокупность  м^ръ,  уничтожив- 
тнхъ  во  Франц! и  Ф.  строй  въ  эпоху  первой 
[•еволюц!".  Посл'Ь  того  какъ  въ  ночномъ  за- 
с^данп!  4  августа  1789  г.  (XXI,  402)  отм-Ь- 
нены  были  всЬ  сословныя  привилег1и  и  Ф. 
права,  и  иац1ональное  собран1е  формулиро- 
вало общ1е  принципы  новаго  публичнаго  пра- 
ва (|)ра11цузовъ  въ  декретахъ  4 — 11  августа, 
для.  выработки  Ф.  законодательства  былъ  из- 
бранъ  особый  Ф.  комитетъ,  состоявппй  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  адвокатовъ.  Самыми  д-Ья- 
тольными  его  членами  были  Мерленъ  (изъ 
Ду:))  и  Тронше.  Ф.  комитету  пришлось  им-йть 
д-Ьло  съ  массой  матер1ала,  начиная  со  ста- 
рыхъ  и  новыхъ  сочинен1й  февдистовъ  (см.)  п 
кончая  брошюрами,  вызванными  событ1емъ 
4  августа.  Его  работа  очень  затянулась  (Н. 
Кар-Ьевъ,  «Крестьяне  и  крестьянский  вопросъ 
во  Франщи  въ  посл'Ьднюю  четв.  XVIII  в.>, 
стр.  415  и  сл'Ьд.).  Самыми  главными  зако- 
нами, выработанными  Ф.  комитетомъ,  были 
декреты  15  марта  и  3  мая  1790  г.  Первый 
декретъ  уничтолгалъ  безвозмездно  ъсЛ  права, 
вытекавппя  изъ  суверенной  власти  сенхоровъ 
н  кр'1постного  состояния  крестьянъ;  вс4  же 
остальныя  права,  какъ  происходя1Ц1я  отъ 
уступки  сен1орами  земельныхъ  участковъ, 
были  въ  этомъ  декрет'Ь  объявлены  подлежа- 
щими выкупу.  Мнопя  сен1ор1альныя  права 
были  довольно  спорнаго  характера,  и  декреП), 
въ  общемъ,  разсматривалъ  ихъ  съ  точки  зр11- 
Н1я,  бол'Ьв  благопр1ятствовавшей  сен1орамъ; 
въ  особенности  важно  было  то,  что  отъ  сен1- 
ора  не  требовалось  письменныхъ  доказа- 
тельствъ  на  право  получен1я  той  или  другой 
повинности.  Декретъ  3  мая  опред*лялъ  усло- 
В1Я  выкупа,  которыя  оказались  довольно  тя- 
желыми для  крестьян!,;  его  факультативность 
д-Ьлала  ого  фактически  почти  иевозможнымъ, 
въ  виду  крайняго  нерасположен1я  сен1оровъ. 
НаконеШ'^  предполагалось,  что  крестьяне  бу- 
дут, ныьупать  всЬ  повинности  разомъ  и  ц'Ь- 
ликомъ,  что  было  совсЬмъ  немыслимо.  Между 
т-Ьмъ,  Ф.  режимъ  уже  съ  1юля  1789  г.  насиль- 
ственно отменялся  самими  крестьянами,  и 
весеи1пе  декреты  1790  г.  вовсе  не  были  та- 
кого свойства,   чтобы  успокоить  народъ.    Ни 


крестьяне,  ни  дворяне  не  хогЬлп  пмъ  подчи- 
няться, да  и  .1юдовикъ  ХУ1  сначала  лишь 
условно  согласился  на  декреты  4  —  И  авг. 
Крестьяне  стали  посылать  въ  нашональное 
собран1е  жалобы  и  протесты,  и  это  заставляло 
его  издавать  новые,  дополнительные  декреты. 
Когда  учредительное  собран1е  уступило  м-Ьстп 
законодательному,  въ  это  последнее  посыпа- 
лись новыя  просьбы  о  пересмотр-Ь  декретовъ 
1790  —  91  гг.,  иногда  переходивпия  въ  на- 
стоящ1я  угрозы.  Пресса  также  настаивала 
на  необходимости  пересмотра  Ф.  законода- 
тельства. Законодательное  собран1е  назначило 
новый  Ф.  комитетъ,  который  и  приступилъ  кь 
д-Ьлу  подъ  вл1ян1емъ  обществекпаго  мн^н!;!. 
указывавшаго  на  то,  что  сен1оры  эмигрируют!, 
за  границу  и  соединяются  тамъ  съ  врагами 
Франции  л  что  нзъ-за  сен1ор1альныхъ  правъ 
н^Ьм.  князей,  им'Ьвшихъпом'Ьстья  во  Франц1и, 
на  нее  готова  ополчиться  вся  Европа.  Пер- 
вый, иоставивш1й  въ  собран1и  вопросъ  реб- 
ромъ,  былъ  Кутонъ,  заявивш1й,  что  народъ 
нужно  привязать  къ  конституц1И  не  только 
р'Ьчами,  но  И  законами:  декретъ  4  авг.  моп. 
это  сделать,  но  его  зам-Ьнилъ  декретъ  15  марта, 
словно  продиктованный  сен1орами.  Декретъ 
18  1ЮНЯ  1792  г.  расширилъ  категорш  правъ, 
отменявшихся  безъ  выкупа,  а  декреп.  25  авг. 
того  же  года  объявилъ  вполн-Ь  свободными 
огь  повинностей  всЬ  земельные  участки,  по 
отношен1ю  къ  которымъ  не  будетъ  предъяв- 
лено документовъ.  Нашональный  конвентъ 
декретом!,  17  1юля  1793  г.  отм-Ьни-тъ  безъ  воз- 
паграждешя  даже  и  т-Ь  повинности,  которыя 
по  закону  25  авг.  подлежали  выкупу.  Статьи 
6—9  этого  декрета  требовали,  притомъ,  чтобы 
ВС"!  влад-бльцы  Ф.  документовъ,  подъ  стра- 
хомъ  б-л^тняго  тюремнаго  заключен1Я,  вы- 
I  дали  ихъ  муннципальиымъ  властямъ  для  сож- 
)  жен1я;  но  такъ  какъ  .эти  документы  моглп 
I  оказаться  нужными  для  другихъ  ц-блей,  де- 
кретъ И  мессидора  II  г.  отм'Ьнилъ  указанное 
I  распоряжен1е.  Сл1')дств1емъ  декрета  17  1юля 
1 1793  г.  было  успокоен1е  сельскаго  населе1мя. 
I  Литература.  Соч.  Дон1оля,  Жореса.  Ка- 
р'Ьева,  Ковалевскаго.  Рамбо,  Рихтера  и  др., 
указанныя  въ  ст.  Франц.  революшя.  Главныя 
:  работы,  въ  которыхъ  теоретически  разраба- 
тывались вопросы  Ф.  законодательства  рево- 
люши:  ВопсегГ,  «Ье?  1Псопуёп1еп18  йез  йгоИз 
Геойаих»  (1776)  и  «Моуеп8  е1  тёПюйсз  роиг 
ё1,е1пс1ге  1е8  йгоЛз  I'.»  (1789);  Сои1Ьоп,  <013- 
соигз  зиг  1е  гасЬа!  йез  (1го1{8  8е12пеиг1аих 
(1792);  (тагп1ег,  «Ое  1а  (1е81гисиоп  с1и  гёс;!!!]- 
Геойа!»  (1792);  МегМп,  «Карропз  аи  сои 
Гёо(1.>  (1789  и  сл'Ьд.);  М1сЬа11е1,  «Еез  шу81ёп' 
йез  йгоИз  Гёо<1аих  йёУоЛёз»  (1791);  ТгопсЬо 
сКаррог18»  е1с.  Н.  К. 

Фоодпльныя  права  —  см.  Феода- 
лизмъ. 

Феодар1и  ГР11аео(1аг1а)  —  подотрядъ  ра- 
д1оляр1й  (см.)  Ка111о1аг1а  класса  саркадино- 
выхъ  или  8агсо(11па,  типа  просгЬйшихъ 
(см.).  Въ  дополнри1е  приведенной  литературы 
(XXVI,  91)  нов-Ьйшая  работа  А.  ВогЬеП, 
«ИтегзпсЬипреп  иЬег  (1.  Гог1рПап2ип§  (1ог 
1пру1ееп  Ка(11о1аг1еп,  8рес1е11е  уоп  Аи1а- 
сапШа  зсоктаШЬа  Н.»  («/оо1.  ^а11Ь^^с11.  АЫЬ. 
Г.  Апа1от.  а.  ОпЮдеп.».  т.  Х1Т,  1900). 
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«Фгодъ— см.  Феодаднзш». 
Фсаплаеты  —  хроуатофоры  (гЪла,  иа- 
ходяпияся    въ  кл^ткахъ   н  содсржаийя    инг- 
иенть)  тсмвоцв'Ьтныхъ  (см.)  водоросаей,  окра- 
гарнныя  въ  бурый.    01ивково-зеленый.    орян- 
'.  а  т.  и.  цв-Ьта,  всл*дств1е  и-  л 

\ъ  вм"ЬстЬ  съ  хлорофнлломъ 
ма   (см.),  такъ  вазыв.   фикофеииа.   ир. 
•тофоры. 
<1»го4«>аи1я  (веофан1евская  пустынь  влв 
:;итъ) — митроиолич1й    хроръ    Киевской  губ, 
•    '-  вер.  отъ  г.  К1ева,  при  колодцахъ. 
ь   и    имслушниковъ;    па".1;ва,   ого- 
и».  ^р;ли;   мвтроаолич1й  домъ  съ  домовою 
рковыб. 

Фгв^нлдь  —  такъ  называется  крася- 
щее вещество  бурыхъ  водорослей  (РЬаеорЬу- 
дс).   Это  не  самостоятельное   вещество,   а 
см-Ьсь  н-Ьсколькихъ  пигмс  1Товъ,  окра- 
щвхъ    бурыя    водорослв:   хлорофилла, 
:  мша  и  фикоксаЕ1тнна. 
«1>г|11«здак-ь — см.  Фараздакъ. 
(1>граза1ах.-ь  —  обводный   каналъ  верх- 
няги  течен1а  р.  Джумны  въ  сЁв.  Ннд1и.    По- 
троенъ  татарсиимъ  владыкой  Ферозъ-Тогла- 
мъ  въ  1351—88  гг.  и  возстановленъ  англи- 
и!ами. 

<1>ср«л1н  (Ь'егаИа) — у  древнихъ  римляоъ 

-  :нкъ    поминовен1я   умершихъ,     прихо- 

':ся  на  21  февраля  и  замыкавш1й  рядъ 

'""'^аемыхъ  родительскихъ  дней    ((Иез 

.  начинавшихся  съ  февральск.  идъ 

. ,  ...:я).   Въ  противоположность  осталь- 

1105  рагеп1а1е§,  день  Ф.   считался   го- 

врнпымъ  празднике мъ(Гег1ае  риЬИсае). 

;лгистраты  слагали  претексту, 

;|-ь,    запрещалось    заключен1е 

браковъ— однимъ  словомъ,  день  прииадлежалъ 

къ  числу  такъ  назыв.  геИдюз!.   Самое  назва- 

10  праздника,    по   Варронт,   приводится  въ 

лязь  съ  словами  1пГеп  и  Ьго,  тапъ  какъ  въ 

тт!    1»'мь  помпнавш1е  покойниковъ  предла- 

гя:;:  а  Г'ЬаШ)  м:шамъ  приношен1Я:  возлпва- 

.'.11  на  могилы    воду,    вино,    теплое    .молоко, 

чедъ.  масло,  кровь  жертвенныхъ  животныхъ, 

ывали  животныхъ  черной  масти  (овецъ. 

:    и    коровъ),    приносили    мази,   куре- 

.1  II  яства,    украшали   могильные   памятнн- 

I  цветами  и  венками,  зажигали  св-Ьтильиики 

.1  даже  устраивали  пиры.    Яствами,   который 

предлагались  манамъ,  служили    бобы,     яйца, 

ч(>чт;1тя,  (мг,    хл^бъ  И  ВИНО.  Ср.  Маг^иа^(1(, 

\15Усг\уа11ипц>     (Лпц.,    1885); 

-'1оп  ипй  КиНиз   йег   Котег» 

1!ш»11  |]ег  к1а5518сЬеп  А11ег1атй«г1$8еп- 

>,  1^г.  МиНега,  V  т.,  4  отд.,  стр.  187, 

•нъ.  190-2).  Я.  О. 

«игрпндиии    (Джованнп    РегапсИп!)  — 

1  компознторъ  XVIII  в.  (ум.  1793). 

ьч«^йстеромъ  придворной  капеллы 

".  оперы  для  п*  '^ 

!ЛМЪ  П'бВЦО.ЧЪ. 
й      1    1  мчи  и   >!••:   г;1\ъ  виртуозовъ.         п.  <  . 
Фсрапомтовскаа  елобиди — с.  Нов- 
ой 1уо..  ^[нрнлловскаго  у.,  въ  15  в.  на 
уЬздп.  города,  при  оз.  Бородавскомъ 
..    ж . ,  .шонтовокомъ.    До  1798  г.   зд*сь  былъ 
Рождественски  м-рь,  основанный  прей.  Фе- 
рапонтомъ  въ  1398  г.:  съ  1667  по  1676  г.  въ 


моиасть!!!';,  .111!!.  въ  заточевш  патр!я"Х1  Пч. 
конъ,  м1ый  отсюда  въ  Ки 

м-рь.  >'  постройки  XVI  п  л  • , 

въ  однон  изъ  ыихъ  почвваюгъ  мощи  преп. 
Мартин1апа   (XV  в.). 

«1»г|»а11«»нтьевен1и  ш-рь — въ  нмзопь- 
яхь  Дуиал,  между  озерами  Картала  и  Кт- 
гурлуей,    Бессарабской  губ.,  Измаильскаго  V. 

^ер«сллми-ь— городъ  въ  прусской  а\^')' 
винц1и  Браиденбургъ,  при  которомъ  произо- 
шло 28  1ЮИЯ  1075  г.  сражение  между  шве- 
дами п  войсками  великаго  курфюрста  бран- 
денбургскаго  Фридриха-Вильгельма.  Ш  иа- 
СТ0ЯН1Ю  Людовика  XIV,  боявшагося  прус- 
сваго  вторжения  въ  Эльзасъ,  Швец1я  объявила 
курфюрсту  войну,  и  фельд.маршалъ  В-^""^'  ". 
въ    начал4    1675  г.   всттпилъ   съ    1; 

войскомъ  въ  Прусс1Ю.  111веды  взяли  

бергъ,  обложили  Шпандау,  разоряли  «трапу 
во  всЁхъ  направлешяхъ.  Фридрих ь  Ин.]!.- 
гельмъ  посп*шилъ  нзъ  Франкон1И  на  рилшу. 
чтобы  дать  отпоръ  шведамъ.  23  1юня  онъ  ,:;;.1- 
нулся  къ  Гавельбергу,  чтобы  отрезать  гп<  - 
щеше  между  двумя  '  отрядами,  на  кот>  II  .:.^ 
раскололась  непрхятельская  арм1я.  Шведы 
узнали  о  его  прибыли  и  р'Ьшили  соединиться 
у  Ф.  Зд-Ьсь-то  курфюрстъ  и  напалъ  на  шве- 
довъ,  которыхъ  'было  около  И  тыс.  чел.  (у 
курфюрста  было,  по  св'Ьд'Ьн^ямъ  Фрпдрпха 
Великаго,  6500  чел.).  Поел*  отчаяннаго  со- 
противления шведы  бежали,  потерявъ  около 
2'/,  тыс.  чел.  убитыми  и  ранеными  (в  > ю 
у  нихъ  выбыло  изъ  строя  около  4  тысяч;,). 
5>ридрихъ-Вильгельмъ  лично  предводитель- 
ствовалъ  своею  арм1ею  и  подвергался  боль- 
шой опасности.  Непосредственными  резуль- 
татами битвы  при  Ф.  было  почти  полное  ис- 
чезновение всей  действовавшей  въ  Герман1п 
шведской  арм1п  н  захватъ  курфюрстомъ  и 
его  союзниками  датчанами  владен1й  Швеши 
въ  Герман1п  (но  Людовикъ  XIV  своими  по- 
бедами на  западе  Гермашп  снова  поправплъ 
шведск1я  дела).  Моральное  значенхе  фербел- 
.1инской  битвы  было  велико:  она  заставила 
Европу  впервые  обратить  серьезное  впима- 
Н1е  на  Прусс1ю,  какъ  на  военную  силу.  Ре- 
путащи  шведской  арм1п  былъ  нанесемъ  тя- 
желый ударъ;  въ  этомъ  смысле  фербсллин- 
ская  битва  можеть  считаться  прямою  пред- 
шественницею полтавскаго  сражен1я.  Прус- 
ские патр1оты  склонны  разсматривать  Ф., 
какъ  первую  ступень  прусскаго  могущества; 
До  объединен1я  Герман1и  сражен1е  при  Ф. 
(вместе  съ  победою  при  Росбахе)  часто  было 
избираемо  предметомъ  патр1отическихъ  стнхо- 
творен1Й.  На  месте  сражен1я  н  въ  его  окрест- 
ностяхъ  воздвигнуты  три  памятника.  См.  Н. 
Ре1ег,  <Вег  Кг1е8  йсв  дгоззсп  КигГйг51ео 
дедеп  Ггапкге!с11>.  Е.  Т. 

^ер€ерпт1>  —  минералъ,  моноклиннче- 
ско1  системы,  по  химическому  составу  — 
вольфрамовокислое  железо  ^УОЬ^е.  Встреча- 
ется очень  редко. 

ФерФгр-ь  (^оЬапа-^асоЬ  КегЬег,  1743 — 
90)— известный    швел'"'"'"  "-гралогь  и  зна- 
токъ  горнаго  дела.  И'  ьное  образова- 

н1е    получилъ   въ   кар......^.^......;ай    городской 

школе,  затемъ  поступилъ  въ  упсальск1й  увив., 
где  работалъ  позъ  ртководствомъ  Валлер^уоа, 

об* 
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Кронштедта  и  Лпниея,  Въ  1763  г.  онъ  защи- 
тилъ  диссертащю:  «Бе  рго1ер81  р1ап1агит>  и 
вскор-Ь  былъ  опред-блен-ь  въ  горную  коллепю 
въ  Стокгольм-^;  издавъ  тамъ  свой  первый  трудъ: 
«В1апит  йогае  СагоИсогопеп818»,  онъ  пред- 
лрииялъ  путешеств1е  съ  научною  ц-Ьлью  ио 
111вец1и.  Въ  1765  г.  пос^тилъ  Герман1ю,  Ав- 
стр!ю,  Франщю,  Итал1ю,  Голланд1ю  и  Воли- 
кобританш.  Результатомъ  путешеств1я  яви- 
лись его  «ВПеГе'аиз  \Уа18сЫап(1>,  весьма  об- 
стоятельный трудъ  физико-линералогическаго 
содержа111я,  изданный  въ  Праг4  въ  1773  г. 
Издавъ  въ  1774  г.  обзоры  положен1я  руднич- 
наго  д-Ьла  въ  Индр^и  (Австрия),  ояъ  вскоре 
сделался  преиодавателемъ  физики  и  есте- 
ственной истор1и  въ  гнмназш  въ  Митав*. 
Зд1сь  онъ,  два  года  спустя,  издалъ  свой  из- 
вестный трудъ:  «Вег8шапп18сЬе  КасЬг1сЫеп 
уоп  йег  тегк\уигй1881еп  т1пега1оё18сЬеп  6е- 
депйеп  йег  ЬеггодИсЬ  2\уе1Ьгйск18сЬеп  ипй 
Ка88аи18сЬеп  Ьапйег»,  заключаюшдй  истори- 
чес1ия  св^д^н^я  о  старыхъ  и  частью  оста- 
вленныхъ  и({)альцскихъ  ртутныхъ  рудникахъ. 
Въ  1781  г.,  получнвъ  приглашеше  короля 
Станислава-Августа,  онъ  предпринялъ  обшир- 
ное изсл'Ьдован1е  естественныхъ  богатствъ 
Польши,  но,  вызванный  въ  Росс1Ю  императ- 
рицею Екатериною  II,  отправился  въ  Петер- 
бургъ,  гд*  въ  1783  г.  былъ  избранъ  членомъ 
академии  паукъ.  Изъ  его  изсл^дованхй,  напе- 
чатанныхъ  въ  «Ас1а  Аса(1.  8С1еп.  Ре1гор.», 
заслуживаетъ  особеннаго  вииман1я  «Ехашеп 
ЬуроЛезеоз  йе  1гап8ши1а11ошЬи8  согрогит 
т1пегаИит»  (1780,  р.  II),  въ  которомъ  онъ 
выступилъ  открытымъ  противникомъ  суще- 
ствовавшихъ  воззр'Ьн1й  алхимистовъ  на  пре- 
вращения, которымъ  подвергаются  мпнераль- 
иыя  вещества.  11зсл'Ьдован1Я  Ф.  отличались 
большою  наблюдательностью  и  точностью.  Изъ 
трудовъ  его,  кроме  упомянутыхъ,  наиболее 
важны  сл*дующ1е:  «Уег8ис11  ешег  Огук1о8га- 
рЬ1е  УОП  ОегЪузЫге»  (1776),  «Nеие  Ве11га§е 
гиг  М1пега1де8с1псЫе>  (1788)  и  помещенные 
въ  запискахъ  берлинской  академ1п  наукъ: 
«5иг  1е8  согрз  рё1г1йё8»;  «Уош  Пг8ргип8  йез 
ВазаНез»  и  др. 

Фериелль  (Еаге\уе11)  —  мысъ,  крайн1й 
сЬверо-вост,  пункп.  южнаго  о-ва  Новозеланд- 
ской группы,  подъ  40''30'южн.  шир.  и  172°40' 
вост.  долг,  отъ  Гринича;  вмЬсгЬ  съ  ыысомъ 
Эгмонтомъ  на  сЬв.  о-вЪ  образусгь  западный 
входъ  въ  Куковъ  проливъ. 

Регт1(1ате11(с — музыкальный  терминъ, 
требующ1й  исполнения  горячаго,  одушевлен- 
наго. 

Фсрворн-ь  (Мах  Уег\Уогп)  —  немецк1й 
физ1ологь  и  б1ологъ,  род.  въ  1863  г.,  изучалъ 
медицину  и  сстественныя  науки  въ  Берлин'Ь 
и  Тен-Ь;  въ  1890  г.  выдержалъ  .чкзаменъ  на  сте- 
испь  врача  и  отправился  на  берега  Средизем- 
наго  и  Краснаго  морей,  съ  ц-Ьлью  производства 
сравнительно-фцз1ологическихъ  и  цитоюги- 
чсскихъ  наблюден1й  надъ  низшими  морскими 
животными.  Въ  1891  г.  назначенъ  ассистем- 
томъ  при  физ10логическомъ  ннститугЬ  въ  1ен'Ь, 
гд-Ь  въ  тоже  время  читалъ  лекц1и  по  физ1оло- 
пи  въ  качеств*  п1)иватъ-доцента.  Въ  1894  г. 
вторично  отправился  на  берега  Краснаго 
моря   для    экспериментальныхъ   цнтологиче- 


скихъ  изыскан1&  въ  коралловыхъ  рифахъ.  Въ 
1895  г.  назначенъ  экстраординарнымъ  проф. 
фнзхолопп  въ  1ен'Ь,  а  въ  1901  г.  перешелъ  въ 
Геттингенъ  въ  качеств*  ординарнаго  профес- 
сора и  директора  физ1ологическаго  кабинета 
при  медицинскомъ  факультет*.  Ф.  напечаталъ, 
между  прочимъ,  рядъ  статей  о  биполярномъ 
д'Ьйств1и  галваническаго  тока  на  живую  ма- 
терш  (въ  «РГ1и§ег'8  АгсЫу>  за  1889—96  гг.) 
и  о  вопросахъ,  касающихся  физ1олог1и  клет- 
ки (тамъ  же,  1890 — 96),  а  кром*  этого  ел*-  I 
дующ1я  монографическ1я  работы:  «РзусЬорЬу- 
81о1об18с11(>  Ргои81еп81ис11еп»  (1ена,  1889);  «В1е 
Ве\уе8ипё  йег  1еЬеп(118еп  8иЬ81ап2>  (1Ь.,  1892); 
«АПдешехпе  РЬу81о1од1е»  (1ена,  1  изд.,  1895; 
3  изд.,  1901);  «ВеНга^е  2пг  РЬу81о1о^е  дез 
Сеп1га1пегуеп8у81еш8.  I.  016  зо^еп.  Нурпойе 
(1ег  ТЫеге>  (1ена,  1898);  «Баз  Nеи^оп  1п 
Апа1ош1е  ппй  РЬу81о1од1е>  (1Ъ.,  1900);  «Б1е 
АиГдаЪеп  йез  рЬу81о1од18сЬеп  11п1егг1сЫ8>  (1Ь., 
1901).  Съ  1902  г.  Ф.  предпринялъ  издание 
журнала  «ХеИзсЬгШ  Шг  А11§еше1пе  РЬу81о- 
1ой1е»  (1ена). 

Фервуеа— св.  мученица,  сестра  персид- 
скаго  епископа  Симеона.  Когда  забол*ла 
жена  персидскаго  царя  Сапора,  евреи  рас- 
пустили при  двор*  слухъ,  что  она  забол*ла 
всл*дств1е  чаръ  Тарбы,  сестры  Ф.,  желавшей 
отмстить  за  смерть  брата.  Царь  вел*лъ  глав* 
маговъ  произвести  дознан1е,  и  такъ  какъ  се- 
стры, вмёст*  съ  рабыней,  не  изм*нили  своей 
в*р*,  то  и  были  осуждены  на  смерть  за  ча 
род*йство:  перепилены  на  двое.  Ф.  постра- 
дала въ  345  г.;  память  4  апр*ля. 

Фергана — долина  по  верхнему  течешю 
Сыръ-Дарьи,  между  зап.  оконечностью  Тянь- 
Шаня  и  Алайскимъ  хребтомъ;  важн*йшая  и 
наибол*е  культурная  часть  Ферганской  обла- 
сти (см.). 

Ферганская  область  —  занимаетъ 
юго-вост.  часть  русскихъ  влад*н1й  въ  Средней 
Аз1И  (туркестанскаго  ген.-губернаторства)  и 
лежитъ,  вм*ст*  со  входящимъ  въ  составъ  ея 
Памиромъ,  между  37"  и  42°  с.  ш.  и  70°  и 
74"30'  в.  д.  На  С  и  03  граничить  съ  Сыръ- 
Дарьинскою  обл.,  на  СВ— съ  Семир*ченской 
обл..  наВ— съ  Китайской  импер1ей  (Кашгаръ). 
на10— съ  землями,  расположенными  въ  вер- 
ховьяхъ  Пянджа  и  находящимися  въ  сфер* 
авганско-англШскаго  вл1яшя,  наЗ— съ  бухар- 
скими влад*н1ями  (Ваханъ,  Шугнанъ,  Рошанъ, 
Дарвазъ  и  Каратегинъ)  и  съ  Самаркандской 
областью.  Площадь  ея — около  141141  кв.  вер. 
(160141  кв.  км.),  съ  1560411  жит.  Разд*ляется 
на  5  уу.  (Маргелансшй.  Андижансгай,  Коканд- 
СК1Й,  Намангансшй,  Ошск1й)  и  Памиръ.  Въ 
отношвн1и  рельефа  Ф.  область  можетъ  быть 
разд*лена  на  три  части:  долину  Ферганы, 
окаймляющхе  долину  горные  хребты  в  Алай- 
ско-Памирское  нагорье.  Самой  важной  и  куль- 
турной частью,  въ  которой  сосредоточивается 
почти  всю  ос*длое  населен1е,  является  цен- 
тральныя  часть  области,  занятая  долиной, 
миндалевидной  формы,  вытянутой  по  широт*, 
длиной  около  300  вер.,  шириной  (наиболь- 
шей) около  160  вер.,  площадью  около  20000 
кв.  вер.  Дно  Ф.  долины  лежитъ  на  высоте, 
около  1500  фт.  надъ  уровн.  моря  и  слеп; 
покато  съ  СВ  на  ЮЗ,    по   твчеи1ю  р.  Сыр: 
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Дарьи,  прорезывающее  ее    въ   этомъ  цаар»- 
вдеы1и.  Долвна  эта  захкыута  со  всЬхь  сторонъ 
высокими  н  трудно    доступными    горами,  за 
мъ  лишь  юго-зап.  части,   гд-Ь  раа- 
я     у    Ходжента,    дха     проауска 
лрь-Д:Ч'ьи.    горы    образуютъ    удобньу!    путь 
и6щен1а    Ферганы     съ    остальной   частью 
уркестанскаго  бассейна.    У  иодошвы    горъ, 
'.аймдающихъ   Фергану    и  дающихъ   начало 
южеству   р^чекь,    служашнхъ    въ    долине 
ла  орошен1я,  таиется  почти  сплошная  зеле- 
аая  лента  культурныхъ  земель,  прерываемая 
лшь  кое-гд%  неорошеннымн  пространствами, 
а  иногда  галечными  пустынами  и  даже  песка- 
ми.   Средваа    часть  долины,    наобороть,  въ 
большей    части    представлаетъ    маловодную 
■  оочтн  необитаемую  солоячаково  -  песчаную 
степь,  на  которой  м*стами  встречаются  сы- 
пучее пески,  солоноватыя  озера   и    разливы, 
поросш1в  камышами.  Въ  геологичеекомъ  отно- 
шев1н  въ  составъ  долины  Ферганы   входятъ 
отложен1я:    юрск1Я,   м^ловыя,   третвчныя   и 
потретичныя;  первыя  три  развиты  по  окран- 
намъ,    а  посл*дн1я— въ     середине    долины. 
Лпссъ   и   конгломератъ,    принадлежащ1е   къ 
(третичнымъ   отложен1Ямъ,  распространены 
ирсимущсственно    у    окраинъ    расширенной 
части  Ферганы;  лес-  ь  встречается  тамъ  воз- 
душнаго  и  воднаго  пр'^псхожден1Я.  Окаймляю- 
1ще  Ф.  долину  горные-  хребты  принадлежать 
къ  системамъ  Тяньшаньской  и  Памиро-Алай- 
ской.  Съ  С  и  СВ  ее  замыкають  горы,  соста- 
вляющая южную  часть  западной  оконечности 
лнь-Шаня,  а  именно  Чоткальск1Й  и  Ф.  хр., 
стнгающ1е  лишь  въ  немногихъ  м^стахъ  сне- 
говой ЛИН1И,  но  трудно  доступные,  а  м1стамп 
и  непроходимые.  Съ  Ю  Фергану  опоясываегь 
ВЫС0К1Й    АлайскШ   хребетъ,  аодннмаюпцйся 
на  всемъ    протяжен1и    выше   пред'Ьла    веч- 
ыхъ  снеговъ,  изобилуюш1й  ледниками  и  до- 
игающ1Й    отдельными    вершинами    свыше 
■•ХЮ  фт.  надъ  ур.  моря.   Хребетъ  этотъ  изъ 
ЛИНЫ  Ферганы  представляетъ  величествен- 
пую   картину   какъ-бы    тройного   ряда  грядъ 
или  кулисъ;  первая  гряда,  самая  низкая,  сло- 
жена изъ  породъ  третичной,  меловой   и   юр- 
:ой  системы,  вторая — изъ  палеозойскихъ  из- 
^^стняковъ  п  сланцовъ,  третья,  самая  высокая, 
южэна  изъ  метаморфическихъ  сланпевъ,  гра- 
лтовъ,  гнейсовъ  ы   проч.   Черезъ   Алайсшй 
гь.  черезъ  высогае    перевалы,    ведутъ 
иль  Ферганы  на  Алай  и  Памиръ   и   въ 
лшгарь;  изъ  перваго  рода  иереваловъ  заме- 
аельны:  Кара-Казыкъ  (14000  фт.)  Тенгизъ- 
Оай  (11800  фт.)  и  Талдыкъ   (11600   фт.),   че- 
резъ   который    ведетъ  колесная  дорога    изъ 
Оша  на  Алай:  изъ  второго  рода  переваловъ  въ 
особенности    важенъ   Терекъ-даванъ    (12230 
фт.),    черезъ  который  ведетъ  обычный    путь 
■зъ  Ферганы  въ  Кашгаръ.  Лежащее  къ  Ю  оп. 
Алайскаго   хребта  Адайско  -  Памирское    на- 


горье имеетъ  видъ  неправпльнаго,  вытанута- 
го  по  мерид1ану,  четырсугольняка,  распо- 
ложеннаго  въ  среднемъ  на  высоте  отъ  87,  до 
13000  фт.  надъ  ур.  моря,  в  слагается  шзъ  долины 
Алая,  лежащей  между  Алайсвимъ  и  Заалай- 
скнмъ  хр.,  и  Памира.  Высокая  долина  Алая, 
известная  во  всей  Средней  Аз1и  хорошими 
пастбищами,  лежигь  на  высоте  8*/,— Ю'/, 
тыс  фт.  н.  ур.  м.  и  состаыяетъ  какъ  бы  пе- 
редовой уступъ  Памира,  отделеннаго  оть  нея 
Заалайскнмъ  хр.  Этотъ  последн1й  еще  выше 
и  труднее  проходи мъ,  чемъ  Алайск1Й;  отдель- 
ный вершины  (пикъ  Кау(||мана)  поднимаются 
до  23  тыс.  фт.,  а  изъ  иереваловъ  хорошо  из- 
вестны лишь  два:  Терсъ-агаръ  (12160  фт.)  и 
Кызылъ-арть  (14560  фт.),  черезъ  который  ве- 
детъ обычный  путь  на  Памиръ.  Ирпподиятое 
въ  наиболее  низкихъ  свопхъ  частяхъ  на  вы- 
соту 107,-13  тыс.  фт.  н.  ур.  м.,  Памирское 
нагорье  представляетъ  въ  общсмъ  систему 
длинныхъ  ветвистыхъ.  более  или  менее  пло- 
скихъ  и  широкнхъ,  речныхъ  долинъ  и  озер- 
ныхъ  бассейновь,  разделенныхъ  горными,  ча- 
сто снеговыми,  кряжами  п  хребтами,  возвы- 
шающимися своими  подчасъ  пологими  скатами 
всего  на  3 — 9  тыс.  фт.  надъ  дномъ  соседних  ь 
долинъ.  Изъ  вершинъ  въ  русской  части  Па- 
мира замечателенъ  на  крайнемъ  Ю  его  пикъ 
Царя  Миротворца  (23  тыс.  фт.).  Въ  юдрогра- 
фическомь  ошногиснхи  Ф.  обл.  прпнадлежитъ  къ 
бассейну  Аральскаго  м.,  къ  системамъ  Сыръ- 
Дарьи  и  Аму-Дарьи.  Долина  Ферганы  и  окру- 
жающ1я  ее  горы  орошаются  Сыръ-Дарьей,  об- 
разующейся здесь  изъ  двухъ  рекъ:  Кара-Дарьи 
и  Нарына,  а  та1;же  еа  притоками:  значитель- 
ная часть  речекъ,  стекающнхъ  съ  рекъ,  не 
доходить  до  Сыръ-Дарьи  и,  будучи  разбирае- 
ма на  орошен1е  полей  и  садовъ,  изсякаеть 
невдалеке  отъ  предгор1й.  Такимъ  образомъ, 
наибольшее  ирригандонное  значен1е  имеють 
именно  эти  небольппя  речки,  а  также  Кара- 
Дарья  и  Нарынъ;  что  же  касается  Сыръ- 
Дарьи,  то  изъ  нея,  въпределахъ  области,  не 
выведено  ни  одного  капала.  Алайская  долина 
н  Памиръ,  пзъ  коихъ  первая  орошается  р. 
Кизылъ-су,  составляющей  верховья  Сурхаба- 
Вахша,  а  второй  —  несколькими  реками,  на- 
правляющимися съ  В  на  3  къ  Пянджу,  при- 
надлежать въ  бассейну  Аму-Дарьи.  ^Е1<и^«I^ик- 
ческхя  условгя  Ф.  обл.,  будучи  весьма  разно- 
образными въ  виду  разнообраз1я  устройства 
поверхности,  расположенной  на  высоте  оть 
1500  до  23000  фт.  н.  ур.  м.,  имеютъ  въ  об- 
щемъ  все  отличительныя  свойства  континен- 
тальнаго  1иимата.  Холодная  зима,  очень  жар- 
кое лето,  сухость  воздуха,  небольшая  облач- 
ность, резк1я  колебан1Я  температуры  между 
днемъ  и  ночью  и  незначительное  количество 
атмосферныхъ  осадковъ  являются  характер- 
ными его  чертами.  Ниже  приводимыл  данвыя 
даютъ  некоторое  поняпе  о  климате  Ф.  обл. 
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Ферганская  область 


Данныя  по  первымъ  двумъ  станц1ямъ  мо- 
гугь  служить  для  характеристики  климатиче- 
сиихъ  УСЛ0В1Й  Ф.  долины,  по  третьей — иред- 
1ир1Й  и  по  иосл'Ьдннмъ  двум!.— горныхъ  м-Ёст- 
иостей  и  Памирскаго  нагорья.  Весна  въ  Ф. 
долин'Ь  наступаетъ  въ  начал'Ь  марта,  а  не- 
редко II  въ  феврале,  въ  ма*  уже  наблюдаются 
жары,  достигающая  наибольшей  пнтенсивно- 
сти  въ  ^юн'Ь  и  {юл-Ь,  когда  температура  ко- 
леблется ок.  30°  въ  т4ни,  а  иочва  на  солнц* 
нагревается  до  70";  сент.  и  окт.,  когда  жа- 
ра сиадаетъ,  являются  самыми  пр1ЯтнымЕ 
мЬсяцамн  въ  году;  иервые  заморозки  насту- 
иаютъ  обыкновенно  въ  октябре  или  даже  въ 
конц-Ь  сент.  Небо  въ  течен1е  л'Ьта  большею 
частью  безоблачное;  осадки  съ  мая  по  окт. — 
ничтожны.  Зима  въ  долин*  непостоянная; 
сн*гъ  выпадаетъ  не  часто  и  скоро  таетъ,  хотя 
непродолжительные  морозы  временами  дости- 
гаютъ  20  и  даже  болЬе  градусовъ.  Предгорья 
и  средней  высоты  межгорныя  долины  отли- 
чаются бол'Ье  холоднымъ  климатомъ,  при 
чемъ  зд-Ьсь  выпадаетъ  и  большее  количество 
осадковъ,  а  Памирское  нагорье  им^егь  почти 
ВС*  черты  странъ,  лежащихъ  на  побережь* 
Ледовитаго  океана.  Средняя  темнература  года 
этой  части  Ф.  обл.,  лежащей  на  широт*  Си- 
дил1и,  равняется  приблизительно  температур* 
Колы  и  Мезени,  а  морозы  въ  зимнее  время 
достигаютъ  величины,  наблюдаемой  лишь  въ 
самыхъ  холодныхъ  м*стностяхъ  Сибири.  Осад- 
ки на  Памир*  выпадаютъ  въ  ничтожномъ  ко- 
личеств*. Особенностями  м*стнаго  климата 
являются  пыльные  туманы  и  запад,  и  юго- 
заи.  в*тры,  врывающ1еся  въ  долину  черезъ 
узк1й  проходъ  изъ  степей  Средней  Аз1и;  не- 
р*дко,  въ  л*тнее  время,  в*теръ  этотъ  сопро- 
вождается высокой  температурой (гармъ-силь), 
сильно  вредитъ  культурнымъ  растешя.мъ  н 
неблагопр1ятно  отражается  на  животныхъ. 
Сух1е  пыльные  туманы  (бусъ)  бываютъ  обык- 
новенно л*томъ  н  въ  начал*  осени;  масса 
лессовой  пыли,  ос*дающей  поел*  такихъ  ту- 
мановъ,  раздражаетъ  глаза  и  дыхательные 
органы  животныхъ  и  вредитъ  растен1ямъ. 
Растительность  Ф.  обл.,  въ  виду  разнообраз1я 
услов1Й  иосл*дней,  отличается  большимъ  раз- 
нообраз1емъ;  въ  ней  сосредоточены  представи- 
тели флоры  иочти  всего  Туркестана,  при  чемъ, 
однако,  типичныя  нустынно-степныя  формы, 
столь  характерныя  для  степей  этого  края,  им*- 
ютъ  въ  Ферган*  сравнительно  ограниченное 
распространен1е.  До  высоты  2  тыс.  фт.  н.  ур. 
м.  цреобладаетъ  въ  большинств*  м*стностей 
культурная  растительность;  лишь  тамъ,  гд* 
н*ть  орошен1я,  развиты  пески  или  солончаки 
п  господствуетъ  степная  флора.  Поясъ  отъ  2 
до  6  тыс.  фт,  характеризуется  развнт1емъ 
зарослей  листвеиныхъ  породъ,  а  м*стами  и 
настоящнхъ  широколиственныхъ  л*совъ,  со- 
стояншхъ  изъ  грецкаго  ор*ха,  тополя,  пвы, 
березы,  клена,  яблони,  груши,  фисташника, 
абрикоса,  миндаля  и  пр.  Изъ  кустарниковъ 
зд*сь  встр*чаются:  пития,  обл*ииха,  боярыш- 
ннкъ,  шиповникъ  и  гребенщикъ  (Тан1аг1х). 
Особенно  характерными  являются  л*са  грец- 
каго ор*ха,  развитые  по  склонамъ  горъ  въ 
восточной  части  Ф.  обл..  и  заросли  фисташки. 
Выню  б  тыс.  фт.  до  10  тыс.  фт.  простирается 


поясъ  хвойныхъ  л*совъ  и  зарослей,  состоя- 
щихъ  изъ  арчи  (1ип1реги8  ехсе1за),  ели  и 
пихты.  Выше  10  тыс.  фт.  господствуетъ  лу- 
говая растительность  съ  значительной  прн- 
м*сью,  а  м*стамп  н  съ  преобладан^емъ  степ- 
ныхъ  формъ.  Травянистая  растительность  до- 
стигаетъ  пышнаго  развитая  на  Ала*,  куда  на 
короткое  л*то  стекаются  кочевники  со  свои- 
ми стадами.  Скудная  флора  Памира  им*етъ 
степной  характе'ръ;  во  многихъ  м*стахъ  зд*сь 
растегь  въ  изобилии  полукустарникъ  стерес- 
кенъ>  (ЕигоНа),  служащ1Й  топливомъ;  на  за- 
падной окраин*  нагорья,  гд*  м*стность  по- 
нижается и  переходить  въ  горную  страну, 
по  ущельямъ  р*къ  появляются  древесный  за- 
росли. Общая  площадь  горныхъ  л*совъ  Ф. 
обл.  простирается  до  869732  дес,  изъ  коихъ 
330496  находятся  собственно  подъ  лйсонъ, 
256142  заняты  р*динами  и  168983  дес— поля- 
нами и  безл*сными  местами.  Изъ  общаго  ко- 
личества л*сной  площади  снято  на  планъ  и 
устроено  143762  дес.  Л*са,  всл*дств1е  недо- 
ступности, малой  пригодности  большей  части 
составляющихъ  ихъ  породъ  для  строительныхъ 
потребностей,  а  также  небольшого  роста  и 
р*дкихъ  деревьевъ,  эксплуатируются  весьма 
слабо  п  даютъ  ничтожный  доходъ  (въ  1899  г. 
— 16756  р.).  Исключенхе  составляютъ  ор*хо- 
вые  л*са  Андижанскаго  и  Наманганскаго  уу., 
которые  даютъ  хороппй  строительный  мате- 
р1алъ.  массу  плодовъ  и  ор*ховые  наплывы, 
продаваемые  по  очень  высокой  ц*н*.  Со- 
временные л*са  составляютъ  лишь  небо.1ь- 
шую  часть  т*хъ,  которые  въ  прежн1я  време- 
на покрывали  ВС*  склоны  горъ  и  спуска- 
лись почти  до  дна  долины;  въ  течение  в*- 
ковъ  л*соистреблен1е  достигло  очень  боль- 
шихъ  размЬровъ,  что,  между  прочимъ,  вызвало 
сильное  размыван1е  склоновъ,  лишенныхъ 
связывающаго  вл1ян1я  древесныхъ  корней. 
Фауна  долины  Ферганы  и  низкихъ  и  сред- 
нихъ  горизонтовъ  горъ  носитъ  характеръ  оди- 
наковый съ  другими  частями  Средней  Аз1п, 
съ  тою  лишь  разницей,  что  степныя  формы 
зд*сь  развиты  слаб*е,  сравнительно  съ  степ- 
ными пространствами,  разстидающимися  къ 
3  отъ  Ф.  области.  Изъ  характерныхъ  жи- 
вотныхъ можно  назвать  тигра  (въ  Анди- 
жанскомъ  и  Наманганскомъ  у*здахъ),  бар- 
са, дикаго  кабана,  марала  (сегунз  шага1), 
медв*дя  и  проч.  Нагорья  Алая  и  въ  особен- 
ности Памира  отличаются  многими  интерес- 
ными видами,  изъ  коихъ  н*которые  близки 
къ  тибетскнмъ;  тамъ  обитаютъ  огромные 
горные  бараны  (0у18  РоИ,  О.  Аттоп),  горные 
козлы,  медв*ди,  лисицы  и  волки  и  т.  п.;  изъ 
домашнихъ  животныхъ  на  Памир*  въ  осо- 
бенности зам*чателенъ  якъ  (РоерЬадпз  дгнп- 
п1еп8),  дающ1й  молочные  продукты  и  пред- 
ставляющ1й  единственное  животное,  пригод- 
ное для  *зды  и  перевозки  тяжестей  на  больт 
шихъ  высотахъ.  Минеральныя  богатства  Ф. 
обл.  мало  обсл*дованы  и  слабо  эксплуати- 
руются. Въ  пред*лахъ  края  встречаются 
бирюза,  золото,  серебро,  м*дь,  свинецъ,  жс- 
1*30,  с*ра,  мраморъ,  гипсъ,  селитра,  сол 
нефть,  озокерит!.,  графить  и  проч.  Изъ  этих 
ископаемыхъ  заслуживаютъ  наибольшаго  вни- 
ман1я,  повидимому,  м*сторожден1Я  нефти,  ка- 
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мовнаго  угля  и  соли.  Нефть  выходить  наружу 
:,о  многихъ  мЪстахъ  на  окраинахъ  об.1асти  и 
1авно  уже  добывается  въ  небольшнхъ  разм*- 
(>ахг:   ?)0.1%е    или    менЬе    иравильная    разра- 
бот1:;1    нефтлмыхъ     11*сторо;кд('тй     началась 
лишь    вь    кинц*    1901     г.    Каменный    уголь 
В'1р1частся  также  во  многихъ    м^стахъ;  ка- 
че(-тва  его  не  высоки,  но  гЬмъ  не  мен"Ье  онъ 
ил<'Т1.  на  ь  ;  ЛИБО  въ  небольшом!.  количеств'Ь. 
Иг.  м;|;..  I  лльныхъ  источниковъ  замечательны 
1ю6ск1е  (въ  Андяжанскомъ  у.  близъ 
далабадг).   теплые  (14^^);   вг  одномъ 
,ихг,   по  предан1ю.    яси^лплоя  1овъ.   Съ 
г.  зд^сь   устроена  санитарная   станц1я, 
;.  ца  время  сезона  открывается  лазареп.  на 
•-'.т  чел.  Изъ  03.  Акъ-сыкенть   (въ  Наманган- 
;ъ  у.)    добывается    несколько    соп.   тыс. 
1ли;    къ  озеру    ежегодно    стекается  н*- 
II    1».ко  соть  больныхъ  туземцевъ,  для  л-Ьче- 
Н1Н  залегающей  на  дн*  его  грязью.   Населе- 
Н1Г    Ф.  обл.   группируется    преимущественно 
в;   л  Л11ч1.  Ферганы,  гд*  у  подошвы  горъ  по- 
чти иеирерывной  лентой  тянутся  густо  насе- 
ленные культурные  оазисы;    плотность  насе- 
Л0Н1Я  въ  оазисахъ  местами  не  уступаегь  той, 
к-тпрая    няГлк» дается  въ  Англ1и.  Горы  насе- 
лрни    значительно   слабее,    а   высокогорныя 
"-1  Четности  —  Алай    п  Памиръ— почти  совер- 
л1енно  безлюдны.    Въ  обшемъ    на   1    кв.  км. 
приходится   во   всеП  Ф.    обл.    съ  Памиромъ 
9,7  чел.,   въ  области   безъ  Памира— 17    чел., 
въ  культурныхъ  оазисахъ — не  мен^Ье  135  чел.; 
на  Памврахъ  на  1  жителя  приходится  около 
26  кв.  км.    пространства.    Безъ  Памира  Ф. 
обл.  —  наиболее  плотно    населенная    изъ  об- 
ластей Туркестана.  Въ  этнографическомъ  от- 
нишен1и  населеше  Ф.  обл.   является  резуль- 
татомъ  см'Ьтен1Я.  на  почв*  борьбы,  ар1йцевъ 
съ  тюрко-монголами.  Ар1Йцы,  составлявш1е  съ 
нозапамятныхъ  временъ  коренныхъ   жителей 
<!>..  въ  течен1е  ряда  в^ковь  были  подчиняемы 
цосл-|довательно    китайцами,   арабами,    мон- 
голами, узбеками  п  киргизами,  въ  результат! 
чего  аборигены  страны — таджики— смешались 
I :   завоевателями,  образовавъ  особую   народ- 
к     т1.  (сарты),  пли  были  оттеснены  въ  горы, 
.  ;■-      тятки  нхъ  сохранились  до  сихъ  поръ. 
^   -    1Ч;.;;естанъ,  XXXIV,  175—202).  Въ  на- 
тсе   время  главн1,йш1Я  народности,    на- 
-  т»я  Ф.  обл.— сарты,  узбеки,  таджики  и 
изы.  Приблизительное  понятие  о  чи- 
ихъ   можно  получить  изъ  данныхъ 
Ланскому  у.,   съ   гор.   Маргеланомъ 
лт.):  русск1е  составляють  зд*1сь  0.3%, 
л.    1.1  — .»» 1.0,  узбеки— 4.4,  тюрки — 3,  каракир- 
11  1.1— 18,3,   кипчаки — 0,8,  каракалпаки — 1.7, 
кашгары   (в-Ьроятно,   т1же    сарты )  —  10,   та- 
джики—10,2;  остальные— цыгане,  евреи  и  ара- 
бы. Русскихъ,  за  исключен1емъ  войскъ,  про- 
живало въ  обл.    къ  1  явв.    1900  г.  9750  чел. 
Первое   русское  поселен1е    было  образовано 
въ  1893  г."  (Искровское).    Къ  началу  1900  г. 
въ  Ф.  долине  имелось  5  русскихъ  поселений, 
съ  566  двор,  и  2119  жит.  Въ  течен1е  1900  г. 
прибавилось  еще  1  поселение.  Вся  масса  на- 
селенья, за  исключен1емъ  русскихъ,    испов11- 
дуо-п,  и'^ламъ:   таджики  относятся   къ  посл*- 
:аго  толка,   а  остальные  — 
■ной  нромыселъ  васелен1я 


—ееаьское  хозяйство,  ■меяяо  зеяледллге.  тякъ 

ка!:ъ  скотоводство,  всл%дств1о 

говъ,   иаст<$ишъ  и  вообще  кс: 

въ  Ф.  области  сравннте1ьно  с.4и<^и.  Цп % 

изб-Ьжпымъ  услов1емъ  для  ус1гЬшяаго  ?.и 

землед*л1емъ,    при    особенностяхъ   м* 

клвмата,   является  искусственное   оро; 

культурныхъ  земель;  некоторые  посевы  ; 

ваз.  богарные)  производятся  въ  горахъ  по,; 
дождь,   но  они   часто   не   оправдываюгь   н 
деждъ.  По  приблизительному  подсчету 
количество  обрабатываемой  земли  въ'Г 
достигаеть  860000  дес,  изъ  коихъ  ок. ' 
две.  постоянно  обрабатываемой  и  ок.  1 
дес.  перелоговъ.  т.  е.  земель,  для  орошен; 
коихъ  воды  хватаетъ  не  каждый  годъ.    Пл' 
щадь  земель    не   орошаемыхъ    и    обрабаты- 
ваемыхъ  подъ  дождь  составляетъ   приблизи- 
тельно 154000  дес.  Въ  среднемъ,  на  каждаго 
сельскаго   жителя    въ   Фергане   приходится 
0,65  дес.  культурной  земли,   изъ  числа  котп 
рой  почти  */, — перелоги.    Количество  это  < 
каждымъ   годомъ    уменьшается,    такъ    кап 
ежегодно  сельское  население    увеличивает^ 
тысячъ  на  20.  Такое  малоземелье,   при  пл- 
дород1п  почвы,  создало  весьма  высок1я  цен; 
на  землю,   местами  доходящ1я    до   1200  р\' 
за  десятину.   Изъ   хлебныхъ  растеп1й   выг^ 
ваются:  пшеница  оз.  и  яровая,  рисъ,  джугар: 
ячмень  и  просо.  Посевы  картофеля   ничтс;; 
ны.  Изъ   другихъ   полевыхъ  растен1й   выс1 
вають  кунжуть.  ленъ,  рыжикъ,  макъ,  разлвч- 
ныя  бобовыя  растен1я,  табакъ,  люцерна  и  вь 
особенности     хлопчатникь,    который    разво- 
дится въ  весьма  значительны хъ  размерахъ  н 
даетъ  больш1е  барыши  населен1ю.  Въ  1899  г. 
подъ  американскимъ   хлопчатникомъ    въ    Ф. 
области  было  144444  дес,  подъ  местнымъ  — 
10839.   а   всего  155283  дес,   давшнхъ   около 
9038  тыс.  пд.  сырца  или  свыше   2895900  пд. 
чистаго  волокна.  Въ  1900  г.  подъ  хлопчатни- 
комъ было  188700  дес,   со   сборомъ  3899700 
пд.  чистаго  волокна.  Въ  1901  г.— 232500  дес. 
съ  урожаемъ  3135000  пд.  (урожай  ниже  срел- 
няго).  Наибольшая  площадь  засевается  хло: 
чатникомъ  въ  Андижанскомъ  у.,  наименьша 
— въ  Ошскомъ.   Хлопокъ   очищается  отъ  с1 
мянъ    на  водяныхъ  или  паровыхъ    заводах ; 
въ  1880  г.  такихъ  заводовъ  было  2,  въ1890— 
21,    въ  1899  г.  —  93,   Стоимость  получаемаго 
ежегодно  хлопковаго  волокна  составляетъ  не 
менее   30  милл.   руб.    Важное   значение   для 
продовольствия  населен1я  имеетъ  разведрн1о 
огородныхъ  овощей,   арбузовъ   и    въ  особен- 
ности дынь.   Изъ  плодовыхъ  деревьев^    •  -  • 
водятся  абрикосы,   персики,  яблоки,   I 
сливы,  айва.  грецк1й  орехъ,  миндаль,  в 
ягоды,  вишни  и  виноградъ:  наибольшее 
а\е  имеють  абрикосы,  персики,  айва  и  ; 
градъ.  Площадь  виноградныхъ  насаждеп1й  въ 
1899  г.  занимала  6463  дес,  съ  кпторыхг  т- 
брано  1686000  пд.  виногг 
количество   винограда   и 
спиртъ  и  вино,  бЬльшая-же  часть  иит{1С! .; 
въ  свехемъ  виде  влн  въ  виде  изюма.  Въ  1 
вина  выделано — исключительно  вл 
где  имеется  русское   населсн1е,- 
Шелководство,  которое  леп.  20  тому  1и1;5ад 
вследств1е    раавнпя    болезней   шелкопряд 
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стало  быстро  клониться  къ  упадку,  иьш'Ь, 
благодаря  м-Ьрамъ,  принятымъ  для  обновления 
грены,  начинаетъ  снова  развиваться.  Получае- 
мые коконы,  удовлетворяя  м'Ьстнымъ  потреб- 
ностямъ,  служатъ  въ  тоже  время  довольно  зна- 
чительнымъ  предметомъ  вывоза  въ  Марсел!.. 
Воспитание  шелкопряда  н  въ  особенности  раз- 
мотка шелка  ведутся  примитивно.  Въ  1899  г. 
получено  80400  пд.  коконовъ,  стоимостью  ок. 
667000  р.  Вывозъ  за  границу  сухихъ  коконовъ, 
составивш1Й  въ  томъ  же  году  ок.  9000  пд., 
на  350000  руб.,  поднялся  въ  1900  г.  до  17000 
пд.,  стоимостью  въ  600000  руб.  Скотоводство 
не  удовлетворяетъ  нуждъ  м^стнаго  населения; 
значительная  часть  скота  пригоняется  въ  Ф. 
обл.  изъ  другихъ  м'Ьстностей,  въ  особенности 
изъ  Сыръ-Дарьинской  и  Семир'Ьченской  обл. 
Въ  1899  г.  въ  области  насчитывалось  лоша- 
дей 359000,  рабоч.  воловъ  176000,  крупнаго 
рогат,  скота  263500  гол.,  верблюдовъ  24000, 
ословъ  20000,  овецъ  1027000,  козъ  312500. 
Значительная  часть  киргизовъ  съ  наступле- 
н1емъ  л'Ьта  перекочевываетъ  со  своими  ста- 
дами въ  горы,  главнымъ  образомъ  на  Алай. 
На  Памир-Ь  едпнственнымъ  заяятхемъ  кочую- 
щпхъ  зд'Ьсь  въ  небольшомъ  количестве  кирги- 
зовъ является  скотоводство.  Фабрично-завод- 
ская промышленность  развита  слабо.  За  ис- 
ключен1емъ  вышепомянутыхъ  93  хлопкоочи- 
стительныхъ  заводовъ,  въ  области  (1899)  им-Ь- 
ется  всего  14  бол^е  или  мен^е  крупны хъ 
промышленныхъ  заведенхй  (2  водочные,  3  пи- 
воваренные, 7  кожевенныхъ  и  2  кишечныхъ 
завода),  съ  производствомъ  на  620000  руб., 
при  621  рабоч.  На  хлопкоочистительныхъ  за- 
водахъ  въ  томъ  же  году  получено  2895900  пд. 
чистаго  волокна;  рабочихъ  на  нихъ  было  3805; 
выручка  за  очистку  и  прессовку  хлопка  со- 
ставила около  889000  руб.  Вся  остальная 
масса  М'Ьстныхъ  промышленныхъ  заведений 
является  мелкими  кустарно-ремесленными 
предпр1ят1ями,  производительность  коихъ 
весьма  не  велика;  такъ,  производительность 
9500  промышленныхъ  заведен1й,  существо- 
вавшихъ  въ  1899  г.  въ  Ф.  обл.  (за  исключ. 
хлопкоочистительныхъ  заводовъ),  составила 
всего  2568040  руб.  Среди  этихъ  мелкихъ  за- 
ведений наиболее  распространены  мукомоль- 
ныя,  маслобойныя  и  ткацк1я.  Изъ  М'Ьстныхъ 
кустарныхъ  произведен1й  заслуживаютъ  вни- 
ман1я:  ковры,  обувь  и  металлическая  посуда. 
Торговые  обороты  Ф.  обл.  довольно  значи- 
тельны и  сосредоточиваются  преимуп^ествен- 
но  на  операп1яхъ  съ  хлопкомъ;  множество 
фирмъ  и  конторъ  оперируютъ  зд'Ьсь  съ  этпмъ 
товаромъ,  выдавая  ссуды  подъ  будущ1й  хло- 
покъ  и  скуная  его  на  базарахъ  у  скупщи- 
ковъ  в  непосредственно  у  плангаторовъ. 
Главн'Ьйш1в  предметы  вывоза  изъ  области 
въ  друпя  м'Ьстности  Туркестана  и  Европей- 
ской Росс1и — хлопокъ,  шелкъ,  шелковы  я  тка- 
ни, кишки  бараньи,  м4ха,  мерлушки,  обувь, 
кожи,  ковры,  халаты,  шерсть,  рисъ;  главнЬй- 
ппе  предметы  ввоза  —  мануфактурные,  ме- 
таллы, галантерейные  и  колон1альные  товары, 
въ  томъ  числ*  чай,  зеленый  и  черный,  до 
70000  пд.  въ  годъ  (1898).  Въ  18У9  г.  изъ  Каш- 
гара привезено  товаровъ  (кораллы,  квасцы, 
бумажная  ткань,  войлокъ,  ковры,  м-Ьха  и  пр.) 


на  сумму  770250  руб.,  въ  Кашгаръ  вывезено 
товаровъ  (сахаръ,  пряжа,  металлы,  ткани 
спички,  краски  и  пр.)  на  1361560  руб.  Су- 
щественное значен1е  для  развит1я  торговли 
11  производительныхъ  силъ  области  пм-Ьяо  про- 
веден1е  Среднеазгатской  желпзной  дор.,  пра- 
вильное движете  по  которой  открыто  въ 
1899  г.  Жел.  дор.  проходигь  въ  пред-Ьлахъ  Ф. 
обл.  на  протяжении  222  вер.,  соединяя  съ 
магистральной  лингей  Кокаидъ,  Новый  Марте  ■ 
ланъ  и  Андижанъ.  Яочто^ые  тракты  имЬются 
между  гг.Ошъ — Андижанъ,  Намангапъ — Чустъ 
— Кокандъ  и  Новый-Маргеланъ — Наманганъ. 
Сообщен1я  съ  Алаемъ,  Памиромъ,  Каратеги- 
номъ,  Кашгаромъи  СпмпрЬчьемъ  производятся 
вьючнымъ  путемъ.,  по  тропинкамъ,  идущимъ  от- 
части черезъ  высоте,  доступные  лишь  въ  те- 
чен1е  л'Ьтняго  времени  'перевалы.  На  Сыръ- 
Дарь'Ь  15  паромныхъ  переправъ.  Лочтово- 
тлгрф.  конторами  въ  области  получено  денеж- 
ныхъ  и  ц'Ьнныхъ  пакетовъ  и  посылокъ  на 
14857138  руб.,  отправлено  на  16609142  руб.; 
поступило  пчт.-тлгрф.  дохода  112785  руб.  (1899). 
Государственнаго  поземельнаго  налога  въ  томъ 
же  году  поступило  1769678  руб.,  кибнточной 
подати  92916  руб.,  доходовъ  отъ  оброчныхъ 
статей  и  налога  съ  богарныхъ  земель  122000 
руб.,  земскихъ  сборовъ  540441  руб.  Государ- 
ственныхъ  доходовъ  всякаго  рода  поступило 
въ  1899  г.  2553000,  а  съ  земскими  сборами  — 
3093442  руб.  На  натуральныя  повинности  въ 
томъ  же  году  населенгемъ  затрачено  труда  и 
матер1аловъ  на  сумму  до  407598  руб.  (испра- 
влен1е  дорогъ  и  ирригащонныхъ  сооружен1й). 
Городсше  доходы  —  954250  руб.,  расходы  — 
500000  руб.  Въ  1899  г.  врачей  (мужчинъ  и 
женщинъ)  было  14  (не  считая  военныхъ), 
фельдшеровъ  и  фельгаерицъ  —  36,  повиваль- 
ныхъ  бабокъ— 9,  л'Ьчебныхъ  заведен1й  —  11 
(155  кроватей),  аптекъ  вольныхъ  —  3;  весь 
расходъ  на  врачебную  помощь  населен1ю  со- 
ставилъ  96836  руб.  Храмовъ  православныхъ 
им'Ьлось  7  и  разр'Ьшены  къ  постройк-Ь  3. 
Учебный  заведетл  въ  1899  г.:  женск.  прогимна- 
зия и  город.  4-хъ  клас.  у\ил.  въ  Новомъ-Мар- 
гелан'Ь,  город.  4-хъ  кл.  учил,  въ  Коканд'Ь,  7 
приход,  однокл.  учил.,  2  женск.  приход,  учил. 
Для  дЬтей  туземцевъ  7  начальныхъ  русско- 
туземныхъ  школъ,  съ  вечерними  курсами  для 
взрослыхъ.  Всего  имЬлось  20учс6ныхъ  заве- 
ден1й,  съ  918  учащимися  (686  мальч.  и  232 
д'Ьв.).  Туземныхъ  школъ  и  учебныхъ  заведе- 
н1й  2246.  Мечетей  6554,  съ  вакуфнымъ  до- 
ходомъ  въ  194137  руб.  Въ  г.  Новомъ-Марге- 
лан'Ь,  административномъ  центр'Ь  области  и 
м^стопребыванхи  военнаго  губернатора,  су- 
ществуетъ  Ф.  медицинское  общ.,  состоявшее 
въ  1899  г.  изъ  43  членовъ.  Ф.  обл.  образова- 
на въ  1876  г.  (19  февраля)  изъ  присоеди- 
неннаго  къ  Росс1и  Кокандскаго  ханства.  Ли- 
тературу—см.  Туркестанъ  (XXXIV,  201). 

В.  МасальскШ. 
Фергинскйй  жрсбст-ь,  замыкая  съ 
В  Ферганскую  долину— является  зап.  оконеч- 
ностью южной  складки  Тянь-Шаня,  которая 
загЬмъ  переходить  въ  горы  Суекъ  и  продол- 
жается въ  хребгЬ  Кокъ-шалъ-тау.  Длина  Ф. 
хр.,  им-Ьющаго  направлен1в  съ  СЗ  на  Ю1^ 
около  200  вер.;  средняя  высота  ок.  12  тЫ' 
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Дт.;  высота  вершинъ  15—16  тыс.  фт.;  въ  нап- 
0014в  высокой  части  этоть  диабазовый  хре- 
бегь  покрыть  в%чны\1п  снегами.  Скюны  хр., 
саускаюш1еса  въ  долвн^  Ферганы,  подоги, 
оротквопоюжиые — круты  и  обрывисты. 

^ергё«»-ь  (Каг1  >У.  УегЬоей)— н^м.  зоо- 
югь,  род.  въ  1867  г.  Изучалъ  встестйенныя 
науки  въ  Бонн%.  въ  1893  г.  удостоенъ  сте 
пени  доктора  фил"Сн{он.  Ф.,  занимаясь  пре- 
имущественно ызучешемъ  ]1орфодог1и  насЬко- 
мыхъ  и  иыогоножекъ,  оказалъ  важный  услу- 
ги аозван1ю  строеи1а  этнхъ  жнвотвыхъ.  Осо- 
бенно выдаются  его  работы  по  спстеиатик'Ь, 
11орфодог1и,  истор1и  развитая  и  фидогенш  па- 
деарктическихъ  нногоножекъ.  Изъ  многочи- 
сденныхъ  печатгычъ  произведен!!  Ф.  назо- 
вехъ  сд'1дующ1я:  сВ1ишеа  шк!  1й8ес1еп  уоп 
Когс1егпеу>  (Галле,  1892);  <Уег81е1сЬепс1е  Мог- 
рЬо1ов1е  Йез  АЬйошепз  ёег  Со1еор1егеп>  (рядъ 
статей,  иом*щ.  въ  <Веи15сЬе  еШот.  ХеНзсЬг.» 
и  «АгсЬ.  {.  Ха1аг8е8сЬ.>,  1893—97).  Подъ  за- 
гдав1емъ  сВеИг&^е  гиг  Кепй1п1$§  ра1аагси- 
8сЬег  Мупорос1еп>,  Ф.  издал  ь  20  статей,  въ 
которыхъ,  какъ  и  въ  другнхъ  еще  сочинен!- 
ахъ,  значительно  способствовадъ  не  тодько  еа- 
мому  познашю  этихъ  животныхъ,  но  так;ке  и 
выяснен1Ю  родственныхъ  отношен1й  какъ 
многихъ  отд"Ьдьиыхъ  группъмежду  собою, такъ 
и  отд^льныхъ  отрядовъ  класса  чденистоно- 
гнхъ.  Изъ  гдавн^йшнхъ  статей  Ф.  по  много 
ножкамъ  назовемъ  слЪдуюш1я:  сПеЬег  В1р1о- 
ройеп  ТггоГз,  йег  081а1реа  пп(1  апйегег  бе^еп- 
оеп  Еигора'8  пеЬз!  уегр1е1сЬеп(1  тогрЬо1од1- 
8сЬеп  ип(1  Ыо1од18сЬеп  ШиЬеНоп^^оп»  (<АгсЬ. 
Г.  Ка1иг8е5сЬ.>,  1896);  сЕаг  Уег§1екЬеп(1еп 
МогрЬо1ов1е,  РЬу1одеше,  Огирреп-  шк!  Аг1- 
8^81вта11к  йег  СЬогйеа1П1(1еп>  (тамъ  же,  1899); 
</аг  Зузсешаик,  РЬу1о8еше  опй  тег?1е1сЬеп- 
йеп  МогрЬо1од1е  йег  ^и1^(^еп  ипй  йЬег  е1п18е 
апйеге  1)1р1оро(1еп>  (тамъ  же,  1899);  сХаг 
тегд1.  МогрЬо1од1е.  РЬу1о8еп1е  е1с.  йег  Ьу81о- 
реиийеп»  (<2оо1,  ^а^1^Ь.»,  1900);  «2аг  твгв1. 
МогрЬо1ов>е,  РЬу1о^'еп1е  е1с.  (1.  Азсозрегшог- 
рЬа>  (сАгсЬ.  Г.  >!а1агее5сЬ  >,  1900);  с2иг  уегё). 
МогрЬо1од1е,  8^81етаик  и.  беодгарЫе  й.  СЫ- 
1оро(1еп>  (сХота  Ас1а>,  1901).  Къ  печати  Ф. 
готовить  сочивев1е,  имеющее  ц'йлью  выяснить 
сравнительную  морфодог1Ю  и  фидоген1ю  ухо- 
вертокъ,  систематическое  подожен1е  которыхъ 

00  С1е  время  весьма  мадо  изучено.  Работаеть 
нын'!  при  берд.  естеств.  историч.  иузе'Ь. 

Фсргола  (Николай  Гег^о1а)— итал.  мате- 
матикъ  (1752—1824).  Былъ  профессорЪмъ  ма- 
тематики   въ    неаполитанскомъ  университете 

1  чденомъ  неаполитанской  академ1и  иаукъ. 
Бъ  сАктахъ»  этой  академ1п  онъ  пом^стнлъ 
сл*дующ1я  свои  статьи;  сКиоуе  г1сегсЬе  зиИе 
П5о1и21опе  (1е1  ргоЫет!  и!  8110»  (1787);  «Ха- 
оуо  теюйо  йа  г18о1уегв  акоп!  ргоЫет!  (11 
81к>  е  ро§121опе>  (тогда-же);  сК18о1а21опе  (11 
&1сип1  ргоЫеш!  ои1с1>  (тогда-же);   <Ва1   1ео- 


▼вз1  аеето1итеп1е  рег  ^ис11о  <1с11е  8ег10Ш 
аодо1аг1>  (тогда-хе>  и  др.  Огд^ьвымп  изда- 
н1ямн  вышли:  с&оЫиипе^  поуогиш  ^иогип- 
йат  ргоЫегалшш  8воте1г1согит>  (1ТТ'''-  '•'» 
8е21ош  сопкЬе»  (1791);  сРгеИ21оа1а  : 
та1втаис1  (1е1  ле^чоп»  (2  т.,  П..  .-,, 
€Ь'аг1в  еиг18иса>  (1811);«Тга11а1о  деотешсо 
(1е11е  зегюпе  соп1с110>.  В.  В.  В. 

Ферголи  (Эммануеде  Регко1а)— нтадьян- 
ск1В  матсиатнкъ  и  астрономъ.  Род.  вь  1830  г. 
Съ  1863  г.  профессоръ  выошаго  анализа  въ 
яеаподитанскомъ  увиверситегЬ.  КромЪ  пре- 
подаван1я,  посвятидъ  себя  еще  д^ятедьно- 
сти  ирактическаго  астронома,  занявъ  съ  1864 
г.  должность  второго  астронома  въ  обсер- 
ватор1и  на  Каподимонте  въ  Неаиол^.  Пер- 
вымъ  сочиаен1смъ  Ф.,  появившимся!  въ  пе- 
чати, было  €К1СвгсЬе  8.  сигув  1п?11ирр1»  (сМс- 
шолс  (1е11а  $ес1е(а  11аИапа  йеИе  8с1еп2е>, 
XXIV,  1850).  Математике  принадлежали  сл*- 
дующ1Я  его  работы:  <Ргорг1е1а  й.  зарегГ.  (И 
2  дгайо»  (сАи1  (1е1Г  Асса(1ет1а  (1е11е  8с1еп2е 
ПзкЬе  е  та1ешаисЬе  с11  КароИ»,  VI,  1851), 
<К!8о1а2.  рег  8ег1е  (11  ип  е^иа2.  ^аа1ип^^е> 
-(=алъ  же),  сЗуЦирро  (И  1  :(се' — 1)  е  езргезз. 
й.  пишеП  (11  ВегпуиШ»  (тамъ  же),  <5орга(1ив 
Гогто1е  (11  Са1со1о  (11{Гегеп21а1е>  (сАппаИ  (11 
Ма1ета11са  рига  6(1  аррИса1а>,  I,  1858),  сШ- 
8о1и21опе  рег  8ег1е  (1.  е^иа2^оп^  1ппот1е  (11 
§га(1о  диа1цп(]ие>  (<Кеп(11сопи  (1в11а  Кеа1е 
Асса(1вт1а  (1е11е  §с1еп2е  бз1сЬе  е  ша1егаа- 
ИсЬе  (11  Харо11>,  I,  1862),  сРгорпет  (1.  8о1а2. 

ш1еге  е  роз.  (1.  е^и.  -  ^^_^  па^  =:  п»    (тамъ 

же,  II,  1863).  Прикладной  математик*,  астро- 
ном1и  и  геодез1и  были  посвящены  сд'Ьдующ1я 
сочинен1я  Ф.:  <Ве1егт.  (1.  еггог1  соз1ат1  (1. 
еааа1опа1е  (И  Мегг  пе11а  зресо1а  «11  Харо11> 
(<Кеп(11соп11  е1с.>,  IV,  1805),  сОзсШаг.  (11игпе 
(1.  81гшпеп11  аз1гоо.,  е  саиза»  (тамъ  же,  X, 
1871),  <Ве1егт.  д..  1а1и.  й.  оззегуа!.  (И  Саро- 
(11топ1в  тесИаШе  1е  (11ЕГегеп7е  сИ  (11з1ап2е  2е- 
пп.  «11  52  сорр1е  (И  81е11е>  («АШ  А.  Ассас1. 
(1.  зс.  из.  е  та1ет.  (1.  КароИ»,  V,  1873), 
<В1шеп81йп1  (1е11а  1егга  е  псегса  (1е11а  роз1- 
21006  (1е1  зио  аззе  (11  й^ига  г1зреио  а  (1ие]1а 
(11  го1а21опе>  (<Кеп(11сопй  (1.  Асса(1.  (11  Ха- 
ро11>,  XIV,  1875).  Рядъ  наблюдений  и  вычи- 
сдешй  планеть  и  кометь  въ  €Кепй1сопи  (1. 
Асса<1.  (11  ХароИ»  (II  и  III)  и  въ  сА81гопо- 
т13сЬе  ХасЬг1сЬ1еп>  (XXXVIII,  XXXIX, 
ЬУП  и  ЬХУ).  В.  В.  Бобымиж*. 

«Рергузонят-ь  —  р^дко  встр1чающ|й(:я 
минералъ  тетрагональной  системы  (отношен1в 
осей  1:1,461),  химнч.  составъ   (ХЬ,  Та)ОД. 

а>срг-ь  (Францъ-де-Паула  Регд,  168У— 
1740)— живописецъ-пейзажисть  и  жанрнстъ, 
ученикъ  1озефа  Ор1ента,  въ  В^н^,  развив- 
ш1йся  дад*б  въ  Дрезден*,  подъ  рувоводствомъ 
А.  Тиле.  Работалъ  до  1718  г.  въ  Браун- 
швейг*,  а  потомъ  до  конца  своей  жизни  въ 


геша  То1еша1со  гИгаб^ооз!  1тте<11аШ11еа1е  1  Лондон*.  Писалъ  ландшафты  съ  фигурами  во 
1еогет1  (1е11е  5е21оп1  ап8о1аг1  (11  У1е1а  в  (11 }  вкус*  Пуденбурга,  приморск1е  виды  в  сцены 
\Л?а1И5  е  1е  рппс1ра11  уеп14  ргорозЮ  пе11а ;  обыденной  жизни  въ  манер*  А.  Остаде.  Кар- 
(п^опоше1г1а  апаИЦса  (!а   1  то^1егп1>   (тогда-   тины  его,  вообще  хорошо  сочиненныя,  свль- 


же);  «И  1еогеша  с1с1оше1псе  Со1е81апо  йеНо 
Йа11а  Гогшо1а  (1е"со8еш  с1е^И  агсЫ  таШрИ 
Ыс.у    (тогда-же);    «II    ргоЫета  1ауег50  «1е11е 


ныя  по  краскамъ  н  очень  тонко  исполнен- 
выя,  вм*ются  въ  в*яской,  дрезденской,  кжс- 
седьской,  брауншвейгской  и  др.  галлереяхъ. 


Гог2С  сеп1га11  рег    1в    огЫ1е  а1беЬпсЬе  п8о1- ,  Кром*  живописи,  онъ  занимался   гравмрова 
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»к'М1.  и  произвелъ,  между  прочим!.,  восемь 
11рек|1а<;(1ыхъ  офортовъ,  изобралсающпхъ  ланд- 
шафты съ  развалпнами  и  красивыми  чело- 
в'Ьческими  фигурами. 

ферпосон-ь  (Адамъ  Регвизоп,  1723  — 
1816) — шотландскШ  историкь  и  философъ-мо- 
ралисть.  Въ  1745—54  гг.  занималъ  должность 
иропов'Ьдника  при  шотландскихъ  войскахъ, 
при  ЧСМ1.  въ  одной  опасной  стычк'Ь  выказалъ 
большое  личное  мужество;  иъ  175У  г.  занялъ 
каеедру  физики,  а  съ  1764  по  1785  г.  былъ 
профессоромъ  нравственной  философии  въ 
эдинбургскомъ  унив.;  позже  путешествовалъ 
по  11тал1и  для  окончания  своего  труда  о  рим- 
ской республи!:*.  Известность  ему  доставилъ 
«Езбау  опЧЬе  Ы81огу  оГ  с1у.  80С1ё*у»  (Лонд., 
1767).  Друг1я  сочинен!я  его:  «1п8111и1е8  о? 
тога!  рЬПозорЬу»  (Лонд.,  1769),  «ОЪзегуа- 
110П8  оп  с1у11  апс1  роМ1]са1  ИЪег1у»  (Лонд., 
1776),  «ШзЮгу  оС  Ше  ргодгезз  оГ  ХЬе  Котап 
гериЬИс»  (1805),  <!:Рг1ПС]р]е8  оГ  тога!  ат!  ро- 
11иса1  8С1епсе»  (Эдинбургь,  1769),  «Еззауз  оп 
Ше  1п1с11ес{,иа1  ро\\гег8,  тога!  зепйтеп!,  Ьарр1- 
пезз  апс1  паНоп.  ГеИсИу»  (П.,  1805).  Труды  Ф. 
по  нравственной  философ1и,  благодаря  ясно- 
стп  и  общедоступности  изложен1я,  пользова- 
лись у  современниковъ  его  большой  популяр- 
ностью и  переведены  на  мнопе  иностранные 
языки,  между  прочимъ  и  на  руссюй  (А.  Фер- 
гюсонъ,  «Наставлен1я  нравственной  филосо- 
(|)1и5>,  пер.  съ  англ.  В.  Сазоновичъ,  СПб.,  1804; 
то  же  сочинение  въ  томъ  же  году  вышло  въ 
св'Ьтъ  и  въ  другомъ  переводе,  сд'Ьланномъ 
Брянцсвымъ  съ  н^мешгаго  перевода,  подъ  за- 
глав1емъ:  «Начальныя  основашя  нравствен- 
ной философ1и>).  Въ  своемъ  этическомъ  м1ро- 
созерцан1и  Ф.,  являясь  предшественникомъ 
Дюгальда  Стюарта  по  каеедре  нравственной 
философ1и  въ  эдинбургскомъ  унив.,  примы- 
каетъ  кь  пютландской  школЬ,  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  Готчесону  и  А.  Смиту.  Вм^ст^  съ 
Гоббсом!>  и  Юмомъ  онъ  отводитъ  въ  своей 
этической  системе  м'Ьсто  эгоизму  (зе1Мп1е- 
ге81),  въ  качеств'Ь  закона  самосохранен1Я,  но 
въ  тоже  время,  разсматривая  челов-Ька,  какъ 
супшство  по  преимуш,еству  общественное, 
примыкаетъ  къ  Гетчесону  и  Смиту  по  той 
роли,  которую  отводитъ  доброжелательству  и 
симпат1п.  Принципъ  нравственной  самооцен- 
ки, нам'Ьченный  уже  А.  Смитомъ,  Ф.  подчер- 
киваоть  съ  полной  определенностью  п  въ  ка- 
честве основан1я  для  него  указываетъ  на 
стремление  къ  совершенствованш  (регГесИоп). 
Въ  своихъ  политическихъ  взглядахъ  Ф.  прп- 
мыкаегь  къ  Монтескье  и  является  сторонни- 
комъ  правового  порядка  н  свободы.  См.  5ша11, 
«Мето1Г  о{"  Айаш  Гегдизоп»  (Л.,  1864). 

Фе|>г10со11-ь  (Джемсъ  Гег^шззоп,  1710 — 
1776)— шотландсюй  математикъ  и  астрономъ. 
Источниками  добыван1Я  средствъ  къ  жизни 
служили  для  Ф.  портретная  живопись  и  чте- 
н1о  публичныхъ  лекщй  въ  Лондоне  и  другихъ 
англ1Йскихъ  городахъ.  Изъ  изобретеи1й  Ф. 
боле©  обратившимъ  на  себя  вниман1е  была 
маа1ина,  назначенная  для  облегчения  вычис- 
лений солнечныхъ  затмсн1й.  Результаты,  до- 
ставляемые ею,  впрочемъ,  были  только  при- 
ближенными. Первою  появившеюся  въ  печати 
работою  Ф.  были   вышедшая    въ    1730  г.    въ 


Эдинбурге  астрономическая  эфемериды,  со- 
ставленныя  для  пер1ода  1730 — 1800  гг.  Йзъ 
последовавшнхъ  за  нею  появились  въ  «РЫ- 
1о8орЫса1  Тгапзасиопз»:  <^ТЬе  рЬепотепа  о1 
Уепиз,  герге8еп1,е(1  1п  ап  Оггегу  тайе  Ьу 
111пц>  (1764);  <Ап  1шргоуотеп1  оГ  Ше  се1ез- 
Иа!  ??1оЬе»  (1747);  <1)е8СГ1р1.  оГ  а  р1есе  о{ 
тесЬашзга  Гог  ехЫЫИп^т  1Ье  1ппе,  (1и1а110П 
апй  ^иапШу  оГ  8о1аг  есПрзез  т  а11  р1асе8 
оГ  Ше  еагШ»  (1754);  «Ве8сг1р1.  оГ  а  псур 
11у8готе1ег»  (1764);  «8Ьог1,  апй  еазу  те11)0(18 
{■ог  йп(11пд  1Ье  диап1иу  о^  Ито  соп1а1пе(1  1П 
апу  ^\\еп  ппшЪег  оГ  гаеап  кшаИопз  е1с.» 
(1765);  «А  пе\у  те1Ьо(1  оГ  соп81гис11пр  зиш 
(11а18  Гог  апу  |?1Уеп  1а111и^е  е1с.»  (1767)  и 
некоторыя  друг! я.  Въ  виде  отдельны хъ  изда- 
н1й  вышли  «А81гопош1са1  гаЫез  апй  ргесер^з 
Гог  са1си1а11пд  Ню  1гие  Ншез  оГ  пе\У  апй 
Ги11  тооп8»  (1763);  «ТаЫез  апй  1гас1з  Гог 
зеуега!  аг18  апй  8с1епсе8»  (1767);  «А81го- 
пошу,  ехр]а1по(1  ироп  81г  Ьаас  Nе\V^оп'8 
рг1пс1р1е8»  (1772);  «Ьес1игез  оп  8е1ес1  8иЬ^ес^8 
]п  тесЬап1С8  Ьу(1го81а11С8,  рпепшаНсз  ап(1 
орИсз»  (1772)  и  др.  Последними  пздан1ями 
этого  сочинения  были  выпущенныя  въ  светъ 
въ  1805  и  1822  гг.  Д.  Брюстеромъ.  Переве- 
дено на  русскШ  языкъ  Сабакпнымъ:  «8е1ес1 
тесЬап1са1  ехегс^зез»  (1773);  «ТЬе  аг1  о{ 
(1га\У1пд  1п  рег8рес1|уе  тайе  еазу»  (1775); 
«Ап  1п!гойис1,10п  1о  е1ес1пс11у»  (1775);  «ТЬгее 
1е11ег8  1о  Мг.  Кеппейу»  (1775).      В.  В.  В. 

4&срги>со11ъ  (Джемсъ  Еег^пззеп,  1808 — 
1886)— анг.11йск1й  архптекторъ  и  археологъ; 
получивъ  образование  въ  Эдинбурге  и  Гоунс- 
л6,  онъ  отправился  въ  Инд1Ю  и  составилъ 
тамъ  себе  хорошее  состояние  торговыми  де- 
лами, после  чего  пустился  путешествовать 
по  этой  стране  для  изследовашя  ея  старины 
и  художественныхъ  памятниковъ.  Вскоре  онъ 
получилъ  возможность  определить  съ  точ- 
ностью или  приблизительно  время  возникно- 
вешя  замечательнейшихъ  индейскихъ  соору- 
жен1й.  Кроме  того  онъ  основательно  изучилъ 
истор1ю  архитектуры  вообще  и  пзследовалъ 
на  месте  остатки  архитектурныхъ  памятни- 
ковъ Нинев1и,  Персеполя,  Палестины,  Спргн, 
Греши  и,  наконецъ,  участвовалъ  въ  трудахъ 
Шлимана  по  возстановлен]ю  топограф1и  Трон, 
Микенъ  и  Тиринеа.  Собственный  его  по- 
стройки, каковъ  наприм.  ?1инев1йск1й  дворъ 
Кристальнаго  дворца  въ  Сндергеме,  не  пред- 
ставляюгь  собою  ничего  особенно  замёча- 
тельнаго;  громкую  известность,  которою  онъ 
пользовался  въ  Англги  и  у  спе1иалпстовъ  дру- 
гихъ странъ,  доставили  ему  его  литературные 
труды,  именно:  «П1из1га110П8  оГ  Ше  госк-сШ 
1егпр1е8  оПпйта?  (съ  рисунками  самого  автора; 
Л..  1845);  «Еззау  оп  1Ье  апс1еп1,  1ороегарЬу 
оГ  ^е^и8а1ет>  (1847);  «Р1с1иге8яие  111и81га11оп8 
оГ  апс1еп1  агсЫ(,ес1пге  1П  Н1П(1о81ап>  (1848), 
«111и8га1е(1  ЬапйЬоок  оГ  агс1п1ес1пге*  (1853,  въ 
2-хъ  томахъ);  «Н181огу  оГ  агсЬ1(ес1пге  1п  а11 
соип1г1С8»  (продолжен1е  преды дущаго  сочине- 
ния; 3  изд.  1894,  въ  5  тт.);  «ТЬе  ра1асе8  оГ  N1- 
псуеЬ  апд  РегзероИз  ге81оге(1»  (1851);  «Н18го- 
гу  оГ  Ше  то(1егп  .з1у]е8  оГ  агс1111ес1иге>  (3  изд., 
1891,  въ  2-хъ  тт.);  «ТЬе  Маи8о1еит  а1  НаИсаг- 
паззиз»  (1862),  «Тгее  ап(1  зегреШ  ^огзЫр  1п 
1т11а5  (2-е  изд.,  1873);  «Еиде  5{опе  топитеп18 
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1п  аИ  соитпе8>  (1872);  <Сате  1етр1с8  1п  1п- 

'     1- 
-•: -  --  ' -- ^П 

:   1етрв1  Лет  Ашепе  ^Ы1л^  ш  А1Ьеп> 
'  Шднмавомг;  Лпц.,  1880)  и  др. 
<»грг1ис*1>-ь  (Джемсъ  1''ег|ги550п6  —  ан- 
;!  !лй    иолнтнческ1й   д-1нтель,    родился    въ 
..  учился  въ  Оксфорд*;  въ  1851—55  гг. 
л>  въ  арх1и  офнцоромъ,  былъ  въ  Кры- 
му,  ранеыъ   ири  ИнБерхан!.    Въ  1854—57  н 
185*.«— 68  гг.  былъ  консерватнвнымъ  чденомъ 
иа  '  "  1начилъ  его  гу- 

б1-  И    (1868  —  73), 

Иоти.чь  ^1с^10— <•*;  ливои  осланд!».  а  въ  сл11- 
дующее  свое  министерство — Бомбея  Ог^о— 
85).  Поел*  иаден1я  кабг!"  ~-  '  -  ■  -а  Ф., 
желая    играть   активную  роль 

въ  консерватнвномъ  мииис^^^.V^^.^..  и1.|аулся 
въ  Англ1Ю  и  былъ  вновь  избравъ  въ  палату 
общинъ  (1885);  переизбранъ  въ  1892,  1895, 
1900  гг.  Съ  1886—91  гг.  онъ  былъ  помощпи- 
комъ  государственнаго  секретаря  цо  иностран- 
нымъ  д'Ъламъ  въ  кабинегЬ  Салисбюри,  съ 
1891  г.  до  1892  г. — генералъ-почтмейстеромъ. 
Въ  3-мъ  кабинсгЬ  Салисбюри  никакого  поста 
не  аолучилъ.  В.  В—въ. 

Фсрг1ос«11-ь  (Самюэль  Гег^изоп,  1810 — 
>6)— ирландскхй  археологъ  и  поэтъ,  прези- 
денгь  королевской  акад.  художествъ  въ  Дуб- 
лин*, основатель  прандскаго  музея  древно- 
стей. Написалъ:  €1Ье  СготксЬ  оп  Но\^111> 
и  патр1отнческ1Я  поэмы:  «ГлузоГгЬе  «'езгет 
(1&е1>,  «СопраЬ,  сЬеаЬЬаг  Вгеас»,  сТЬе  ^'ог- 
{{1и8  о1  1Ье  АпсЬог».  Ы1аке8реаг1ап  Вгеу^а- 
ге8>  п  пр. 

4^ерявн«адеум-ь  (Регйшапйеит)— такъ 
называется  тнрольск1П  нашональный  музей  въ 
инсорук*.  основанкии  старан1ямн  графа  Кар- 
ла Хотка  н  названный  такъ  по  имени  австр. 
импер.  Фердинанда.  Большхя  коллекшн  ми- 
нералогичесмая,  геогностичесмя,  ботаниче- 
ск1я,  окамен4лостой;  собран1Я  картинъ  ту- 
земныхъ  н  пностранныхъ  художниковъ  (Саль- 
ватора  Розы,  Бассана).  памятниковъ  древно- 
стой.  монеть  и  т.  п.  Въ  1822  г.  при  Ф.  обра- 
I  ь  общество  любителей  истор1и.  стати- 
.  ириродов*д*н1Я  и  искусства  въ  Гирол* 
и  ФорарльбергЬ. 

Фсрдниаяд-ь  1  —  римско-германскШ 

т'мператоръ,  король  Чех1и  и  Венгр1и,   влад*- 

ль  насл-Ьдственныхъ   австр1йскигь   земель, 

■  "г^мальникъ  н*меик.  лин1и  Габсбурге  1;аго 

Ф.   былъ   вторымъ    сыномь    Филиппа 

;аго   (едннствсннаго   сына  императора 

чил1ана  I)  н  1оаипы  Безумной;  род.  въ 

.  въ  Испан!!!,  гд*  и  воспитывался  при 

орх   своего  д*да   Ф.  Католика.   Испанск1й 

ыкъ  былъ  его  родныхъ  языкомъ;    испанцы 

!ень  любили  Ф.,  что  вызывало  недов"1п1е  къ 

му  со  стороны   его  старшаго  брата  Карла, 

ившаго   на  престолъ  по  смерти  Ф.  Ка- 

Карлъ   удалилъ   оть  Ф.  его  свиту   и 

ндъ  его  весной  1518  г.  въ  Нидерланды. 

'»рти    импер.    .Мак<  »мил1ана  I,    Марга- 

:ница  Нидерлавдовъ 

..  если  не  будеть  на- 

№^к».-м11    ИЛ  11миераторск1Й   престолъ 

.  выставить  кандидатуру  Ф.,    но  Карлъ 


откловвлъ  этотъ  проешь.  По  избранш  ххое- 
ратором'  ^-"  -  V,  иосл*дн1Й  на  Вормсвоп 
сейм*  Ф   ыам*стиикомъ  на  время 

своего  о.  ,.  ...л  и  поставнлъ  его  во  глав* 
вновь  образованнаго  импорскаго  правлен1я. 
Въ  1521  г.  Ф.  женился  на  Анн!,  сестр*  Лю- 
довика, короля  Чех1и  и  Иенгр1н,  который,  въ 
свою  очередь,  былъ  женагъ  на  сегп !,  Ф. 
Мар1и.  Тогда  же  Ф.  получидъ  оп>  Ь" 
нижне-австр1Йскихъ  герцогсгвъ  (дв: 
Штир1ю,  Каринт1ю  и  Крайву),  какъ  долю  въ 
насл*дств*  поел*  Максиивл1ана  I.  Въ  сл*- 
дующемъ  году,  по  Брюссельскому  договору, 
Карлъ  V  передалъ  Ф.  еще  Твроль,  ШвабскСн 
я  Эльзасск1я  земли  Габсбургскаго  дома  и 
уступленный  Карлу  въ  1520  г.  Швабскимъ 
союзомъ  Вюртембергь.  но  потребова.1ъ,  чтобы 
эта  сд*лка  шесть  л*т1.  хранилась  въ  таив*. 
Въ  1526  г..  въ  битв*  при  л1огач*,  погибъ  ко- 
роль Людсвикъ,  и  Ф.  предъявилъ  притязай  1е 
на  короны  Венгр1и,  Чех1и,  Л1орав1н  и  Силе- 
31И,  основываясь  на  томъ.  что  у  .Тюдовика  не 
было  д*тей  и  его  насл*днпцен  была  жена 
Ф.  Анна.  Но  венгры  и  чехи  не  признавали 
насл*дственности  королевскаго  достоинства 
въ  этнхъ  странахъ.  Въ  октябр*  1526  г.  бо- 
гемск1й  сеймъ  избралъ  Ф.  королемъ,  поста- 
вивъ  ему  при  этомъ  н*которыя  услов1я,  чины 
же  Морав1и,  Силез!и  и  Лузацди  признали 
Анну  и  ея  мужа  своими  государями  по  праву 
насл*дован1я.  Въ  феврал*  1527  г.  состоялось 
въ  Драг!  коронован1е  Ф.  Гораздо  запутан н*в 
было  положен1е  д*лъ  въ  Венгрп».  Венгры  вы 
брали  королемъ  и  короновали  въ  ноябр*  того 
же  года  крупн*йшаго  тузе.мнаго  магната  1оанна 
Заполью,  воеводу  Седмиградскаго  (XII,  274). 
Другая  часть  венгровъ  выбрала  въ  Пресбург* 
Ф.,  что  повело  къ  продолжительной  борьб* 
за  Венгр1ю,  осложнившейся  еще  вм*шатель- 
ствомъ  турокъ.  Соединеше  Чех1п.  Морав1н, 
Силез1н  ц  Венгр1и  съ  насл*дственнимн  Габ- 
сбургскими землями  создало  обширную  Габ- 
сбургскую монарх1ю,  которая  для  Западной 
Европы  являлась  прикрыт1еиъ  со  стороны 
турокъ.  Сл*дств1емъ  пр1обр*тен1Я  славянскихъ 
и  вснгерскихъ  земель  явилось  перем*щов1е 
на  Востокъ  центра  тяжести  интересовъ  Ф.  и 
его  преемниковъ;  д*ла  германск1я  и  итальян- 
сюя  отошли  для  ннхъ  на  задн1й  планъ.  Это 
способствовало  ослаблению  императорской 
власти  въ  Гермаши.  Война  между  Ф.  н  За- 
польей  началась  л*томъ  1527  г.  Войска  Ф. 
взяли  Раабъ,  Коморнъ,  Гранъ;  въ  август*  Ф. 
вступилъ  въ  Офснъ.  Заполья,  разбитый  близь 
Токая.  б*жалъ  въ  Седмиградье,  и  въ  ноябр* 
Ф.  былъ  коронованъ  въ  ]11тульвсйссенбур1**. 
Первые  усп*хи  Ф.  въ  Венгрии  повели  къ 
признан1ю,  его  славонцами  ы  трансильван- 
цами.  Заполья,  поел*  новыхъ  поражен1й.  б*- 
жалъ  въ  Польшу  (его  жена  Изабелла  была 
сестрой  оольскаго  короля)  н  обратился  за 
помощью  къ  туркамъ;  султаяъ  призналъ  его 
королемъ  Венгр|и,  наложпвъ  на  него  дань. 
Турки  вступили  въ  Ввягр1Ю  я  въ  австр1йск1я 
земли:  Заполья  вошелъ  въ  Офенъ,  султавъ 
Сулей манъ  явился  подъ  самой  В*но6  (сеят. 
\  1529  г.),  но  не  могь  взять  ея  и  удалился.  По- 
I  пытка  Рогендорфа  отнять  Офенъ  у  Запольи 
I  не  удалась,  но  и  новая  попытка  турокъ  взять 
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В-Ьну  также  потерп'Ьла  неудачу.  Опираясь  на 
имиорск1й  сеймъ,  Ф.  и  Карлъ  V  собрали  зна- 
штельныя  силы,  во  глав*  которыхъ  самъ  им- 
ператоръ  явился  на  помощь  брату.  Но,  за- 
щищая ВЬну,  н'Ьмцы  отказывались  воевать 
противъ  Запольи.  Война  затянулась,  п  лишь 
въ  1538  г.  былъ  заключенъ  ГроссвардеЙ1СК1й 
миръ:  Заполья  удерживалъ,  съ  королевскимъ 
титуломъ,  Ссдмпградье  и  часть  Венгрш,  но 
поел*  его  смерти  все  королевство  должно 
было  перейти  къ  Ф.,  даже  если-бы  у  Запольи 
родился  сынъ;  Ф.  обязался  вь  посл'Ьднемъ 
случа-Ь  передать  сыну  Запольи  его  родовыя 
земли,  съ  титуломъ  герцога.  Въ  1540  г.  у  За- 
польи родился  сынъ,  Сигизмундъ,  и  по  смерти 
Ьанна  Запольи  (шдь  того  же  года)  часть  вен- 
герскихъ  магнатовъ  признала  ребенка  коро- 
лемъ.  Турки  также  приняли  его  сторону.  Сул- 
танъ  взялъ  Офенъ;  турки  р-Ьшились  сохранить 
завоеванную  ими  часть  Венгр1и  прямо  за  со- 
бой, а  сыну  Запольи  оставили  лишь  Седмп- 
градье  и  страну  за  Тиссой,  при  чемъ  онъ 
становился  вассаломъ  и  данникомъ  султана. 
Ф.  удалось  было  заключить  съ  матерью  1оанпа 
Сигизмунда,  Изабеллой,  договоръ,  возобновляв- 
Ш1Й  отношен1я,  установленныя  Гроссвардей- 
скимъ  миромъ,  но  неудачи  австр1Йцевъ  въ 
борьб*  съ  турками  повели  къ  нарушен1ю  и 
.этого  договора.  Въ  1547  г.  заключено  было 
перемир1е,  оставившее  за  турками  среднюю 
часть  Венгр1и,  а  за  1оанномъ-Сигизмундомъ — 
Седмиградье  и  восточную  Венгрш.  Вскор"]^ 
властолюбивыя  стремлен1я  турокъ  вызвали 
въ  Седмиградь-Ь  реакщю  въ  пользу  Габсбур- 
говъ,  и  въ  1551  г.  Ф.  получилъ  вс*  влад-Ьн^я 
1оанна-Сигизмунда,  обязавшись  передать  по- 
следнему герцогство  Оппельнъ  (въ  Силсз1и) 
и  ежегодно  выплачивать  по  25  тысячъ  дука- 
товъ.  Пр1обр'Ьтен1е  Седмиградья  привело  къ 
возобновлешю  борьбы  съ  турками,  во  время 
которой  седмиградцы  опять 'призвали  1оанна- 
Сигизмунда  и  его  мать.  Въ  1562  г.  Ф.  заклю- 
чилъ  на  8  л^тъ  миръ  съ  султаномъ,  но  съ 
1оанномъ-Сигизмундомъ  переговоры  затяну- 
лись и  Ф.  умеръ  прежде,  ч^Ьмъ  вопросъ  о 
Седмиградье  и  восточной  Венгрш  получилъ 
прочное  разр4шеше.  Борьба  за  Венгр1ю  ока- 
зала сильное  вл1ян1е  на  отношеше  Ф.  къ 
другимъ  вопросамъ,  волновавшпмъ  Герман1Ю 
и  его  собственныя  земли.  Важнейшимъ  изъ 
нихъ  былъ  вопросъ  религиозный.  Сначала, 
какъ  глава  имперскаго  правлен1я  и  нам4ст- 
никъ  Карла  У,  затЬмъ  какъ  рпмскхй  король 
и,  наконецъ,  какъ  императоръ,  Ф.  долженъ 
былъ  посвящять  много  внимаиш  релипознымъ 
несоглас1ямъ  въ  Гермаши.  Самъ  Ф.  былъ  нра- 
вов^рнымь  католикомъ  и  считалъ  необходи- 
мыми суровыя  меры  противъ  «еретиковъ». 
Онъ  пригласплъ  въ  свои  земли  1езуитовъ,  ко- 
торые появились  въ  1551  г.  въ  Вен*,  въ  1555  г. 
въ  ПрагЬ,  въ  1562  г.  въ  Иннсбрукё  и  осно- 
вали тамъ  своп  коллегш.  Ф.признавалъ,  однако, 
необходимость  некоторыхъ  реформъ,  но  та- 
кихъ,  которыя  не  затрогивали-бы  догматовъ 
и  были-бы  проведены  законной  церковной 
властью.  Поэтому  онъ  дЪйствовалъ  въ  пользу 
собора  и  выставилъ  въ  Тр1ен'НЬ  программу 
церковныхъ  реформъ  (1502).  Онъ  просилъ 
папу  о  допущен1и  браковъ  для  священниковъ 


и  чаши  для  М1рянъ,  впдя  въ  этомъ  важней- 
шее средство  примирен1я  съ  церковью  его 
богеистгихъ  подданныхъ.  Протесгантизмъ  ши- 
роко распространялся  въ  Австр1и,  въ  Венгр1и. 
особенно  въ  Богемш,  где  почва  для  церков- 
ныхъ нововведен1й  была  подготовлена  гуси- 
тами и  сморавскими»  или  «богсмскимп  братья- 
ми». Въ  Герман1и  Ф.  выступалъ  противъ  про- 
тестантовъ  на  имперскихъ  сеймахъ  и  реко- 
мендовалъ  брату  образовать  для  борьбы  съ 
ними  католическую  лигу;  въ  своихъ  земляхъ 
онъ  издавалъ  противъ  нихъ  суровые  указы, 
которые  применялись,  впрочемъ,  почти  исклю- 
чительно къ  анабаптистамъ  и  моравскимъ 
братьямъ.  По  отношен1ю  къ  лютеранамъ  и 
кальвипистамъ  Ф.  приходилось  держаться  фак- 
тической терпимости,  что  объяснялось  не- 
прочностью его  положения  въ  Венгр1и  и  не- 
обходимостью опираться  на  содейств1е  зем- 
скихъ  чиповъ — а  между  темъ  въ  Богемш,  Си- 
лез1и  и  Морав1и  очень  мног1с  изъ  ихъ  состава 
были  нротестантами.  Немецте  протестанты 
выступили  противъ  Ф.,  когда  онъ  былъ  из- 
бранъ  въ  Кёльне  «римскимъ  королсмъ>  (янв. 
1531  г.)  и  короновался  въ  Ахене;  курфюрсп. 
Саксонск1й  и  собравш1еся  въ  Шмалькальдене 
протестанты  выставили  возражен1я  противъ 
его  избран1я.  Въ  ПГмалькальденской  войне 
Ф.  прпнялъ  деятельное  участ1е,  такъ  какъ  по- 
беда надъ  лютеранами  давала  ему  надежду 
на  пр10бретен1е  отъ  Саксонхи  некоторыхъ  бо- 
гемскихъ  лсновъ.  Въ  Чех1и  эта  война  была 
встречена  многимп  очень  враждебно.  Главной 
выразительницей  такого  настроенхя  явилась 
Прага,  къ  которой  присоединились  друг1е  го- 
рода и  до  800  дворянъ.  Сочувствуя  саксон- 
скому курфюрсту,  недовольные  Ф.  чехи  обра- 
зовали формальный  союзъ,  составили  войско 
и  поставили  Ф.  рядъ  требован1й,  имевшихъ 
целью  ограничеп1е  его  власти.  Мятежники 
нашлп  много  сторонниковъ  и  на  сейме;  но 
победа  имперцевъ  въ  Саксон1и  дала  Ф.  воз- 
можность подавить  и  это  движен1е.  Онъ  взялъ 
Прагу  и  сурово  наказалъ  возставшпхъ.  Осо- 
бенно строг1я  меры  были  приняты  противъ 
«моравскихъ  братьсвъ»,  какъ  главныхъ  орга- 
низаторовъ  возстан1я,  имевшаго,  кроме  рели- 
г1озной  подкладки,  яркую  партикуляристичс- 
скую  окраску.  После  этого  Ф.  провелъ  на 
сейме  отмену  запрещен1я  производить  при 
жизни  царствующаго  государя  выборъ  его 
преемника,  и  сеймъ  призналъ  старшаго  сына 
Ф.,  Максимил1апа,  богемскимъ  королемъ. 
Когда  въ  Герман1и  возгорелась  война  между 
Карломъ  и  Морицомъ  Саксонскимъ,  Ф.,  за- 
нятый борьбой  съ  турками,  не  могъ  помочь 
брату,  но  явился  посредникомъ  между  нимъ 
и  протестантами  и.  получивъ  отъ  брата  не- 
ограниченныя  полномочия,  заключилъ  сначала 
Пассауское  перемир1е,  а  затемъ  провелъ  на 
сейме  въ  Аугсбурге  релипозный  миръ.  После 
отречен1я  Карла  отъ  престола  Ф.  былъ  про- 
возглашенъ  курфюрстами,  въ  марте  1558  г., 
императоромъ  священной  римской  импер1я. 
Не  вполне  доверяя  преданности  Ф,  римской 
церкви,  папа  Павелъ  IV  не  призналъ  закон- 
ности избрания  Ф.,  но  преемннкъ  Павла, 
П1Й  IV,  примирился  съ  ннмъ.  Въ  империи  Ф. 
былъ   сторонннкомъ  преоОразован1й,  но  при 
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гдашныхъ  обстоательствахъ  провести  серь- 

-    *  эрму   было   вевозможно,  и  власть 

.  подверглась  при  немъ  еще  ббль- 

1ичев1ю.   Въ  свонхъ   зеилахъ   Ф. 

10  возможности  ограничивать  зна- 

..;11хъ  чиновъ,  пытался  противод*й- 

:иовать    партикуляризму    и    укр1.иить   связь 
т^льныхъ  частей   своего  государства.   Онъ 
ъ   в1скольЕО   учрежден1Й,  которыя  хо- 
дЪлать  органами  б<Зл.шаго  об1.едвнев1Я 
его  илад1^н1й.   Это  были:  придворный  сов'1ть, 
тайный  придворный  совать,   придворный  во- 
енный сов1п.  и  НоПсашшег  (для  фиыансовъ). 
-     Попытки   объединен1я   встречали   отпоръ   со 
тороны  чеховъ  и  венгровъ.    Отъ  Анны,   ко- 
рую   онъ  очень  любилъ,   Ф.  им^лъ  пятнад- 
цать челов"1къ  д-Ьтей.  По  завещание  онъ  раз- 
д'Ьлилъ  свои  земли  на  о  части,   которыя   от- 
далъ  треыъ  сыновьямъ:   Максимил1ану,  Фер- 
динанду   и    Карлу.    Максимил1анъ    еще    при 
;     жизни   Ф.   былъ    избранъ    королсмъ    венгср- 
ь     СБИХЪ  (1563)   и    «рнмскимъ».   Умеръ   Ф.   въ 
I     1564  г.  Ср.  А.  Кегек,  «(лезсЫсЫе  йег  Кед^е- 
^     гип?  Рега1пап(15  I  1и  ВбЬшеп»  (Прага,  1878); 
"     Кгаиз,   €2иг   СезсЫсЫе   Ое51егге1с11з    ишег 
.  I  1519—22»  (В*на,    1873);    ВисЬок,   «(де- 
ЫсЬ1е   (1ег  Ке81егип8  Р.  Ь;   НиЬег,  с(де- 
ЫсЫе   Ое81егге1сЬ8>  (въ  истор1и   европей- 
:цхъ  государствъ,  издав.  Неегеа'омъ,  Пкеп'- 
1ь  и  (т1е5еЬгесЬГомъ,  Гота,  1892).       Д.  К. 
Фердиимндъ  II — рнмско-герм.    випе- 
раторъ  (род.  1578,  ум.  1637),   внукъ   импера- 
тора Фердинанда  1.   Его   мать,   Мар1я   Ба- 
варская, поручила   воспитанге  его  1езуитамъ, 
и  Ф.  выросъ  ярости ымъ  врагомъ  протестан- 
товъ.  Гонен1в   на   протестантовъ  онъ   началъ 
въ  свонхъ  насл*дственны.хъ  влад'Ьнгахъ  Шти- 
р1и,  Каринтш  и  Крайн-Ь.  Въ  1617  г.  онъ  былъ 
избранъ  королемъ  Богем1и,  въ  1618— короле.мъ 
Венгр1и,  а  поел*  смерти  въ  1619  г.  Матвея — 
императоромъ.   Политика  Ф.  въ  Богем1и  вы- 
звала тамъ   возстан1в   еще   раньше,   нежели 
онъ   занялъ  императорск1д   тронъ,   и  въ  мо- 
ментъ  смерти  Матвея  д1ла  Ф.  находились  въ 
чрезвычайно  затруднительномъ  положенги:  во 
власти  его  находился  всего  одинъ  лишь  бо- 
гемск1Й   городъ,   Вудвейсъ.  Ф.  неоднократно 
обращался  къ  чехамъ  съ  мирными  предложе- 
пями,  но  они  ему  не  верили  и  отвергали  ихъ. 
/лава  инсуррекщопнаго  ополчен1я,  Турнъ,  дви- 
нулся   въ  Морав1ю,  занялъ  Знаимъ,  Брюннъ, 
Иглау,    Ольмюцъ    и  6  1юия  1619  г.  подошелъ 
;ъ  В^н-Ь.  Въ  этомъ  отчаян номъ  положен1и  Ф. 
ласла  свойственная  ему  изворотливость:  онъ 
1ннулъ  переговоры  до  той  поры,  пока  Турнъ 
не   вернулся  въ   Богемш,    которой    грозили 
императорск1е  отряды.  17  авг.  1619  г.  Ф.  былъ 
формально   объявленъ   лишеннымъ  чешскаго 
престола,  а  спустя  н-Ьсколько  дней  чешскимъ 
фолемъ  былъ  выбранъ  Фридрихъ  V  Лфальц- 
глй.  Ф.  тЬсно  сблизился  съ  вождемъ  католи- 
еской  лиги,  Максимил1аномъ  Баварскимъ.  и 
алъ  командовавшему  арм1ей  лиги  Тилли  им- 
ерск1й  отрядъ  для  усмирения  Богеы1и.  8  но- 
.;Оря  1620  г.  произошла   Б^логорская   битва, 
поел*  которой   Богем1я   попала   въ    безвон- 
трольную  власть  Ф.  Начались  казни  дворянъ 
и  простолюдиновъ  по  обвинен)ю,  а  иногда  по 
простому   подозр'Ьн^ю  въ  изм'Ьн'Ь  Ф.   Публич- 


ное сЪчвше  н  зак1ючев1е  въ  тюрьмы  пости- 
гаю, по  простому  доносу  1езугговъ,  всякаго 
чеха,  безъ  различ1я  пола,  возраста  в  проис- 
хожден1я.  Огромныя  массы  земель,  на  сумму 
около   100  милл.   флориновъ,  были  отняты  у 
еретнковъ-чеховъ  и  попали  въ   руки    офвце- 
ровъ   католической   лиги,  првверженцевъ   в 
друзей  Ф.  Страшныя  жестокости   прод1|ыва- 
лись   надъ    ыежславшими    немедленно   обра- 
титься въ  католичество.  иасил1я  солдатчины, 
поощряомыя  Ф.,   приводили   въ  ужасъ  даже 
тогдашнихъ  наблюдателей.  Въ  1627  г.  Ф.  из- 
далъ  эдикгь  оОъ  изгнан1и  нзъ  Чех1и  вс4хъ  про- 
тестантовъ, посл'Ь  чего  произошелъ  «исходъ» 
40  тыс.  семей,  сопровождавш1йся,  для  боль- 
шинства,   оолнМшимъ   разорсн1емъ.    Тилли, 
между  гЬмъ,  д^ятельно  продолжалъ  разорять 
протестантские  города  южной  и  средней  Гер- 
манш.  Когда  войска  кателической  лиги  вторг- 
лись въ  Нижнюю  Саксон1Ю  и  стали  тамъ  ла- 
геремъ,  датск1Й   король   Христ1анъ   IV  вм"Ь- 
шался  въ  борьбу.  Ришелье,  6оябш1йся  усиле- 
шя  Ф.,  даль  Христ1ану  субсид1Ю  и  война  воз- 
горалась съ  повой  силой.  Ф.  воспользовался 
тогда  услугами  Валленштейна.  Пока  Валлен- 
штейнъ   бы.1ъ   ему   необходимъ,    имаераторъ 
обнаруживалъ  веобыквовевную  тактичность  и 
предусмотрительность  въ  сношен1яхъ  съ  са- 
мовластнымъ  и  самостоятельнымъ   полковод- 
цемъ,  осыпалъ  его  милостями  и  даже  об'Ьшалъ 
ему   герцогство   Мекленбургъ  (еще  раньше, 
вскор*  постЬ  битвы  у  Б^лой  горы,  онъ  далъ 
Валленштейну  герцогство  Фридландское).  Кур- 
фюрсты   и    князья    многократно    жаловались 
{  императору  на  произволъ  и  грабежи  Валлен- 
I  штейна,  но  Ф.  до  поры  до  времени  никакихъ 
1  м'Ьръ  не  принималг.  Успехи  Валленштейна  и 
I  победы  надъ  датчанами  позволили  Ф.  осуще- 
ствить   зав-Ьтную    мечту    окружавшихъ    его 
1 1езунтовъ:  онъ  издалъ,  въ  март*  1629  г.,  сре- 
ститущонный  эдиктъ»  (см.  Х.Х"У1,  617),   воз- 
;  врашавш1й   духовныя   влад'Ьн1Я   въ   прежняя, 
I  давно  забытыя  границы.  12  мая  того  же  года 
I  датск1Й  король  заключилъ  съ  Ф.  мирный  до- 
говоръ,  которымъ   обязался  не  вмешиваться 
въ  д"Ьла  Гермаши.  Все  склонялось  предъ  Ф., 
!  пока   противъ   него   не  выступилъ   шведск1Й 
;  король  Густавъ-Адольфъ  (1630).  Почти  въ  то 
же   время,    подъ    давлен1вмъ   решительныхъ 
требований  Максимил1ана  Баварскаго   и  дру- 
!  гихъ  князей,  обиженны  хъ  и  отчасти  ограблен- 
\  ныхъ  Валленштейномъ  и  его  солдатчиною,  Ф. 
!  далъ  своему  полководцу  отставку.  Посл4  пер- 
:  выхъ   поб-Ьдъ  Густава-Адольфа   Ришелье   за- 
I  ключилъ  съ  нимъ  договоръ,  по  которому  фран- 
цузы  обязывались  платить   ему  для  ведения 
'  войны  субсид1ю.  Рядъ  страшБыхъ  поражеи1Й 
императорскпхъ  войскъ  въ  1631  г.  позволалъ 
многочисленнымъ  врагамъ  Ф.  поднять  голову. 
Тогда   Ф.  снова  обратился  къ  Валленштейну 
и   пошелъ  на  самыя  унизительныя  услов1я, 
лишь-бы  тотъ  согласился  помочь  ему.  Между 
прочимъ,  Ф.  обязывался   не  находиться  при 
арм1и,  не  вм-Ьшиваться  въ  распоряжеи1Я  Вал- 
ленштейна в  даже  не  давать  никому  амни- 
СТ1И  безъ  согласия  полководца.  Посл4  битвы 
при    Люцв11*   и   смерти   Густава-Адольфа   и 
особенно   посл-Ь   н-Ьсколькихъ  удачныхъ  д^й- 
СТВ1Й  Валленштейна,  Ф.  снова  очутился   въ 
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бол-Ье  исзаиигимомь  положенп!,  и,  ио  сиои- 
ствениоН  ему  иривычк-Ь  нарушать  вся1ая  обЬ- 
щан1я,  опять  сталъ  всячески  стараться  по- 
рвать ц'Ьпи.  наложенныя  на  него  Валленштой- 
номь  (см.  V',  425).  Въ  конц'Ь  ноября  1633  г. 
Валлснштейнъ  двинулся  въ  Богем1ю,  не  смотря 
на  иросьбу-приказъ  Ф.  идти  въ  Баварш.  Въ 
январе  1634  г.  Ф.  подписалъ  оатонтъ,  кото- 
ры.мъ  Валлеии1тейна  и  двухъ  нанбол-Ье  пре- 
дан» ыхъ  ему  комапдировъ  приговаривалъ  къ 
смертной  казни.  Вскоре  послЬ  обнародован1Я 
:»того  патента,  25  февр.  1634  г.,  на  больного 
Валленштейна  набросились  изм-Ьиники  изъ 
его-жо  насмниковъ  и  убили  ого.  Ф.  награ- 
дплъ  убШцъ  деньгами.  Генералиссимусо1иъ 
вм-Ьсто  убитаго  былъ  назначенъ  старшШ  сынъ 
Фердинанда  И,  Фердинандъ,  одержав1п1й  6  и 
7  сентября  (1634  г.)  полную  ноб-Ьду  надъ  шве- 
дами при  Нердлинген'Ь.  Саксон1я  отпала  отъ 
союза  съ  шведами;  Пфальцъ  былъ  снова  за- 
пятъ  императорскими  войсками  и  тамъ  нача- 
лась борьба  между  имперцами  и  французами. 
30  мая  1635  г.  былъ  заключенъ  окончатель- 
ный мнръ  между  Саксон1ей  и  Ф.  Къ  этому 
миру  (пражскому)  присоединились  мног1е  дру- 
Г1е  германск1е  князья.  Шведы  съ  перем^н- 
нымъ  счастьемъ  поддерживали  борьбу  на  сЬ- 
вор*  Саксон1и  и  въ  Померанщи;  1637-й  годъ 
почти  ничего  имъ  не  принесъ,  кром'Ь  пораже- 
и\й.  Только  начало  этого  года  было  радостно 
для  всего  протестантскаго  м1ра:  Ф.  умеръ, 
оставивъ  по  себ'Ь  память  одного  изъ  наибо- 
л-Ье  жестокихъ  гонителей  реформаши. 

Е.  Т. 
<1>С|»динаидъ  111 — императоръ  Свя- 
щенной римской  им11ер1и  (сынъ  Ф.  II,  род. 
1608,  ум.  1657).  Хотя  еще  въ  1625  г.,  при 
жизни  отЦ(1,  онъ  былъ  коронованъ  королемъ 
Венгр1и,  а  въ  1627  г.  королемъ  Богемги,  т4мъ 
не  мен'Ье  императоръ  совсЬмъ  не  давалъ  ему 
активно  вм-Ьшиваться  въ  д'Ьла.  Только  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  жизни  отца,  особенно  поел* 
смерти  Валленштейна,  Ф.  III  выступаотъ  на 
поприще  политической  деятельности.  Въ 
1634  Г-.  (6  и  7  сент.)  онъ  нанесъ  шведамъ  р-Ь- 
шительное  поражен1е  при  Нердлинген'Ь,  посл^ 
чего  его  войска  страшно  разграбили  Вюртем- 
бергъ  и  друг1я  земли,  попавш1я  имъ  въ  руки. 
<1>.  въ  1637  г.  заня.1ъ  императорсшй  престолъ, 
по  смерти  отца,  вполн'Ь  безпрепятственно,  от- 
части благодаря  популярности,  которую  онъ 
снискалъ  себ*  нердлингенскою  поб'Ьдою.  Онъ 
меньше  подчинялся  1езуитамъ,  нелшли  его 
отсцъ,  но  т*мъ  не  мен'Ье,  не  смотря  на  же- 
лание окончить  безконечную  и  разорительную 
войну,  долго  не  соглашался  даже  на  самыя 
скромный  уступки  протестантамъ.  Въ  1647  г. 
Ф.  чуть  не  попалъ  въ  пл'Ьнъ  къ  шведскому 
иредводителюпартизановь-на'ЬздниковъГвльм- 
гольду  Врангелю;  его  усп-Ьли  спасти  съ  боль- 
шимъ  трудомъ.  Въ  1648  г.  Ф.  согласился,  на- 
конецъ,  на  за1слючен1е  Вестфальскаго  мира, 
даровавшаго  изв'Ьстныя  права  протестантамъ 
(реформатамъ  и  лютеранамъ).  Освободить  свои 
илад'Ьн1я  отъ  бродившихъ  тамъ  и  сямъ  воен- 
мыхъ  к  разбойничьихъ  Н1аскъ  Ф.  удалось  лишь 
въ  16.')4  г.  Царствован1е  его  во  внутренней 
ИСТ0Р1И  импер1и  прошло  безсл*дно.  Онъ  былъ 
даровиты мъ  музыкаптомъ  и  композиторомъ. 


Ферднпанд-ь  I  —  императоръ  австр1й- 
ск1й  (1793 — 1875),  старппй  сынъ  императора 
Франца  I;  встуиилъ  на  престолъ  по  смерти 
отца  въ  1835  г.  Его  правлсн1е  решительно 
нич'Ьмъ  не  отличалось  отъ  реакшониаго  цар- 
ствован1я  его  отца,  ибо  Меттернихъ  по  преж- 
нему руководилъ  всъми  делами  нмцер1и.  Ха- 
рактера Ф.  былъ  мягкаго,  добраго,  спокой- 
наго,  но  до  последней  степени  вялаго  и  не- 
решительнаго.  Онъ  тяготился  делами,  совер- 
шенно ими  не  интересуясь  и  мало  въ  нихъ 
понимая.  Составилось  своего  рода  регентство 
изъ  Меттерниха,  Коловрата  и  эрцгерцога  .Люд- 
вига, которое  и  правило  импер1ей,  а  Ф.  под- 
писывалъ  все  бумаги,  как1я  только  ему  пода- 
вались. Личныя  свои  наклонности  Ф.  про- 
явилъ  лишь  въ  общей  амнистии  (1838)  поли- 
тичсскихъ  преступниковъ,  бывшихъ  подъ  су- 
домъ  II  следств1ел1ъ  въ  Ломбард1и,  и  въ  не- 
сколькихъ  частныхъ  амнист1яхъ  по  другим1> 
деламъ;  жестокости  въ  обращен1и  съ  полити- 
ческими арестантами,  столь  свойственной  его 
предшественнику,  у  Ф.  не  было  и  следа. 
Мартовск1е  дни  1848  г.  заставили  его  уда- 
литься въ  Иннсбрукъ.  Ни  съ  кемъ  изъ  евро- 
пейскихъ  монарховъ  победоносная  револющя 
1848  г.  такъ  быстро  не  примирилась,  какъ 
съ  Ф.:  противъ  него  лично  никто  ничего  не 
имелъ.  Въ  начале  осени  1848  г.  онъ  вернулся 
въ  вену,  но  быстрые  успехи  венгерскаго  воз- 
стан1я,  въ  связи  съ  взрывомъ  октябрьскаго 
возмущен1я  въ  Вене,  окончательно  сокрушили 
и  утомили  императора.  Реакщя,  восторже- 
ствовавп1ая  почти  во  всей  Европе  въ  послед- 
н1е  месяцы  1848  г.,  не  успокоила  его.  2  дек. 
1848  г.  онъ  отрекся  огь  престола  (въ  Оль- 
мюце)  въ  пользу  своего  племянника  Франпа- 
1осифа.  Несамостоятельность  Ф.  и  непони- 
ман1е  требовап1й  времени  были  такъ  велики, 
что  незадолго  до  мартовской  револющи,  когда 
ему  докладывали  о  разстроенномъ  состоян1и 
финансовъ,  онъ  сказалъ:  «ну,  на  меня  и  Мет- 
терниха еще  хватить»!  Австр1и  безъ  Меттер- 
ниха онъ  совсемъ  себе,  невидимому,  не  пред- 
ставлялъ;  поэтому  после  паден1я  Меттерниха 
его  правлен1е  обратилось  въ  рядъ  самыхъ  не- 
последовательныхъ  колебан1Й,  завершившихся 
отказомъ  отъ  престола.  После  отреченья  онь 
жилъ  въ  своихъ  поместьяхъ  и  въ  Праге,  за- 
нимаясь сельскимъ  хозяйствомъ,  къ  которому 
всегда  чувствовалъ  склонность.  Т. 

<1»е|»дпианд-ь  I  —  король  арагонск!.. 
(1412 — 16).  Когда  после  смерти  бездетнаго 
короля  Мартина  1  прекратилась  династ1я 
арагонскихъ  королей  и  наступило  междуцар- 
ств1е.  для  решения  вопроса  о  томъ,  кому 
быть  королемъ,  каждая  изъ  3  составныхъ  ча- 
стей королевства— Арагон1я,  Каталон1я  и  Ва- 
ленс1я  —  избрала  по  три  депутата.  Эта  ком- 
мисс1Я, -открывшая  заседан1Я  въ  Каспе  и  на- 
ходившаяся подъ  сильнымъ  вл1ян1смъ  валеп- 
с1йскаго  монаха  Викент1я  Феррера,  25  1юня 
1412  г.  остановила  свой  выборъ  на  Ф.  Анто- 
керскомъ,  члене  кастильскаго  королевска! 
дома,  съ  честью  псполнявгаемъ  обЯ1аннос1;: 
регента  Кастил1н  въ  пер1одъ  малолетства  сво- 
его племянника  короля  1оанна  II.  Принеся 
присягу  соблюдать  вольности  королевства,  он 
признанъ  былъ  королемъ  кортесами,  въ  свои 


ФВРДИЫАНДЪ 


571 


!.^редь  приаесшнмп  ему   присягу  въ  в^рно- 
II.  На  иервыхъ-же  порахъош  I. 

гунить  въ  борьбу  съ  другим!. 
па  араг.  корону  —  графомъ  У| 
жсдавшнмъ    иодчнниться    <и<  ■■.. 

Каспе>  II  опиравшимся  на  поддгр,!.!,^  и;1(|..111- 
цовъ  и  ангдичанъ.  Графъ  Урхельск!й  питер- 
П'блъ  неудачу.  Лылъ  взять  В1  ил{.нъ  и  зато- 
ченъ  въ  одинъ  аамокь,  гд*  и  умеръ  въ  1433  г. 
Ф.,  какъ  кастильцу,  трудно  было  сблизиться 
съ  своими  похтаиными  в  понять  ихъ  свобод- 
ныя  учрежден1я.  В.  Л — 1м. 

Фердянянд'ъ  I  Кастыльскш([03о — 65) — 
Ы11ь  короля  Наварры  Санчо  Вел.,   получилъ 
оть  него  графство  Кастильское.  съ1037  г.  сталъ 
ТЕтуловаться  королемъ  Кастил1п,  затЬмъ  при- 
соеднннлъ  къ  своимъ  влад'Ьн1яиъ  королевство 
Леопъ  и  въ  1060  г.  созвалъ  соборъ  въ   Кой- 
'анс*.  гд-б  подтверднлъ  фуэросы  своихъ  новыхъ 
подданныхъ.  Позже  велъ   борьбу   съ  братомъ 
своимъ  Гарс1а,  королемъ  наварскнмъ,  желав- 
шимъ  возсоединить   подъ  своею  властью  всЬ 
влад'Ьшя  своего  отпа,  но  погибшимъ  въ  сра- 
жен1и  при  Атаиуг+рк*.  въ  1054  г.   У   мусуль- 
^а!!ъ  Ф.  отнялъ  Копмбру  н  другие  города.  Му- 
льманскигь   князей  Бадахоса,  Толедо,  Са- 
(•июссы  п  Севильи  оаъ  поставилъ  въ  вассаль- 
ную зависимость   отъ  себя  и  сталъ  величать 
себя   императоромъ   Испании.  Поел*  неудач- 
11   попытки   овлад-Ьть  Валенсией    Ф.  забо- 
;  1Ъ  и  вскор'Ь    умеръ,   передъ  смертью  раз- 
дЬливъ   между   детьми   свои   влад'Ьн1я:  стар- 
шему сыну  Санчо  досталась   Кастил1я,   Аль- 
фонсу—  .«Геонъ,  Гарс1а  —  Галицтя,  Уррак'Ь  — 
Самора,   Эльвир*  —  Торо.  Ср.  ОиНеггег  Со- 
гопе1,  «;Н181ог1а  (1е1   ог18еп   у   5оЬегап1а  йе! 
сопйайо    у   ге1По   йе  СазИИа»    (Мадр.,  1785); 
I   Со1те1го.  «Кетез   спбИапоз   йез  йе 
VI  Ьаз1а  А1Гоп80   Х1>   (въ  коллекши 
:1а  5^епега1   йе   Езрапа»,  подъ  ред.  А. 
г-  йе!  СазаИо,  Мадрндъ,  1890—94;  М., 
В.  П—ш. 
Ферднианд-ь  II    (1157— 1188)  —  сынъ 
..лстильскаго     короля   Альфонса   VII.    вели- 
чавшаго   себя  императоромъ  Испан1и  и  раз- 
д-Ьлившаго    передъ    смертью    свои    влад'Ьн1Я 
между  сыновьями,   изъ  которыхъ  Санчо  III 
получилъ  Кастил1Ю,  а  Ф. — Леонх.  Ф.  воевалъ 
.  братомъ,  желая  отнять  отъ  него  Кастилию, 
'   скоро   помирился   съ   нимъ.    По    смерти 
1НЧ0    III    (1158),    когда    за    малол-Ьтствомъ 
ина   его   Альфонса  VIII   въ  Кастил1и  было 
установлено   регентство   и    между  знатными 
родами   Лара  и  Кастро   происходило    сопер- 
ничество, «Р.  вмешивался  во  внутренн1я  д-Ьла 
В  го  королевства,  желая  подчинить  ого 
вл1ян1ю,  но  безуспешно.        В.  II— гй. 
дананд-ь     III     Святой     (1217  — 
)ыл  "■"■■'■"•.  королем!.  Каст11л1и  кор- 
тесами въ  1  д*  поел*  того  какъ  мать 
его  Беренгу.;..^.   ,,..и.^алась  въ  его  пользу  отъ 
престола.  Мужь   Беренгуэлы,    король  Леона 
АлыЬонсъ  IX,  опираясь   на  поддержку   дома 
иачалъ   войну    противъ    Кастил1И.   но. 
ивъ  сильное  соиритнвлен1е,  прпмужденъ 
иль  за1и1юч11ть  перемир1е.  Въ  1230  г.,  иосл* 
морти  отца.  Ф.  соединилъ  Леонъ   съ  Касти- 
Л1ей  въ  одно  государство.   Въ  1236   г.  завое- 
валъ  у  мавровъ  Кордову.  Кпязь  .Мурс1и  при- 


знадъ  себя  его  вассаломъ  (1241).  Чорезъ  5  л11тъ 
Ф.  завоевалъ  Хаэнъ,  въ  1248  г. — Севилью  к 
почти  ВСК1  .\ндалуз1ю.  Посл^  этого  на  всемъ 
полуостров!,  у  мавровъ  остались  лишь  влад*- 
Н1Я  въ  Гранад*.  Ф.  былъ  не  то1ько  завоева- 
телемь,  но  и  мудрымъ  праввтолсмъ  и  аако- 
нодателемъ.  Онъ  положилъ  начало  кастиль- 
скому флоту,  над*лялъ  фуэросамн  вновь  за- 
воеваныыя  области,  покровительствовагъ  уня- 
верситетамъ,  стремился  объединить  свои  раз- 
нородныя  в1ад"Ьн1я  и  дать  имъ  оСийй  законо- 
дательный кодексъ;  но  этип.  пппркть  осу- 
ществленъ   былъ  уже  его  :  1мъ.  Лю- 

довикъ  IX  Св.,  король  фра  .   пригла- 

шал!. Ф.  принять  участие  вь  крестовомъ  по- 
ход* противъ  мусульманъ  на  Восток*.  На  это 
Ф.  отв*чалъ:  <и  безъ  того  довольно  мав- 
ровъ въ  моей  земл*»— и  этотъ  отвЬг!.  явля- 
ется характернымъ  для  политики  Ф.,  подобно 
своимъ  предкамъ  сосредоточивавшаго  все 
свое  внимание  на  д^Ьлахъ  полуострова.  За 
свое  благочест1е  и  религ103ность'ф.  прозванъ 
былъ  святымъ.  В.  11—111. 

Фсрдпнандъ  1%'  (1295— 1312)— иачалъ 
царствовать  въ  Кастил1и  подъ  опекой  матери 
своей  Мар1ц,  вдовы  Санчо  IV,  энергично  за- 
щищавшей права  своего  сына  отъ  притязан1Й 
на  корону  инфантовъ  де  ла  Серда,  внуковъ 
Альфонса  X.  пашедшихъ  поддержку  со  сто- 
роны королей  французскаго.  арагонскаго  ]1 
португальскаго.  Кортесы  1301  г.  упрочили  по- 
ложен1е  Ф..  какъ  короля.  Ставъ  совершенно- 
л-Ьтнимъ  (1303),  онъ  потробовалъ  отъ  матери 
отчета  въ  управлен1и  королевскими  доходами 
за  время  регентства.  Отчетъ  былъ  данъ  са- 
мый точный  а  подробный.  Оказалось,  что  на 
нужды  государства  королева  жертвовала  свои 
собственный  драгоценности,  такъ  какъ  госу- 
дарственныхъ  доходовъ  не  хватало.  Ф.  вое- 
валъ съ  арабами,  у  которыхъ  отнялъ  Гибрал- 
таръ.  Ср^  «Мешопаз  йе  О.  Гегпапйо  IV  йе 
СазпПа»  (Мадридъ,  1860).  В.  Л— {и.     . 

Фсрдпннндь  V  Католчко— король  Ка- 
СТИЛ1И,  Арагон1и,  Сицил1и  и  Неаполя  (род. 
1452  г.,  ум.  1516).  За  свое  почти  сорокалет- 
нее царствован1е  ему  удалось,  благодаря  сте- 
ченш  счастливыхъ  обстоятельствъ  п  собствен- 
ны.чъ  дарован1ямъ,  играть  значительную  роль 
въ  общеевропейской  политик*.  Онъ  иачалъ 
эру  могущества  11спан1и,  закончившуюся  Фи- 
липпомъ  II.  Ф.  былъ  замечательнымъ  дипло- 
матомъ  и  необыкновенно  д*ятельнымъ  и  осто- 
рожнымъ  политнкомъ  какъ  во  внутренпихъ 
дёлахъ  государства,  такъ  и  во  вн*шнихъ  сио- 
шон1Яхъ  Подобно  вс*мъ  своимъ  политиче- 
скн.мъ  соперникамъ  лишенный  чего-бы  то  ни 
было  похожаго  на  нравственное  чувство,  Ф. 
превосходилъ  ихъ  вс*хъ  умомъ,  тактомъ  и 
ловкостью.  Еще  при  жизни  отца  своего 
1оанна  II,  короля  арагонскаго.  Ф.  въ  1474  г. 
женился  на  Пзабелл*.  насл*дниц*  (а  по- 
томъ  королев*)  кастильской,  и  поел*  смерти 
1оанна  (въ  1479  г.)  сталъ  обладателемъ  двухъ 
сильн*йшпхъ  королевствъ  полуострова:  Ара- 
Г0НП1  II  Ка<;тил1и.  Изъ-за  Кастил1И  супру- 
гамъ  пришлось  выдержать  жестокую  борьбу  съ 
португальскнмъ  королемъ,  заявлявшимъ  пре- 
тензш  оть  ииен!  своей  племянницы,  неза- 
коннорожденной  сестры    Изабеллы;    борьба 
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кончилась  (въ  1476  г.)  решительны мъ  пора- 
жен1емъ  Порту1'ал1и.  Въ  в-Ькъ  почти  полнаго 
отсутств1Я  правильной  полиши  въ  большпн- 
ств*  европейскихъ  государствъ,  Ф.  съум^лъ 

'  организовать  ц-Ьдое  полицейское  воинство, 
превосходно  справлявшееся  со  всевозмож- 
ными сеааратцстскпмп  и  еретическими  тече- 
ниями. Это  была  такъ  называемая  «Святая 
Германдада»  (8ап1а  Негшапйай),  возникшая 
еще  въ  XIII  в.,  преимущественно  въ  кастиль- 
скихъ  городахъ.  «Братство»  назвало  себя 
тогда  святымъ  па  томъ  основании,  что  горо- 
жане, составлявш1е  его  и  пополнявш1е  его 
ряды  наемниками,  ставили  себ1^  ц'Ьлыо  борьбу 
съ  разбойниками  и  разбойничавшими  рыца- 
рями. Для  осушествлен1я  этой  ц'Ьли  суще- 
ствовалъ  особый  налогъ.  На  службу  въ  гер- 
мандадахъ  города  нередко  приглашали  благо- 
надежныхъ  (т.  е.  не  разбойничавшихъ)  ры- 
царей, какъ  людей,  привыкшихъ  къ  военнымъ 
предпр1ят1ямъ,  Этимъ  учрежден1емъ  весьма 
искусно  воспользовался  Ф.  для  образован1я 
особой,  подчиненной  исключительно  королю, 
полицейской  милищи.  Сначала  (въ  1476  г.) 
онъ  сд^лалъ  германдаду  обязательною  даже 
тамъ,  гд*  ея  не  было;  изъ  Кастил1и  «брат- 
ство» вскор*  распространено  было  и  па  Ара- 

^гон1ю.  Германдадою  Ф.  воспользовался  для 
борьбы  съ  феодалами,  которые  долго  не  хо- 
тели признавать  королевско-городской  поли- 
щи,  но  кончили  т^мъ,  что  покорились.  Съ 
1498  г.  Ф.  окончательно  изгналъ  нзъ  герман- 
дады  всЬ  сл^Ьды  прежнихъ  выборныхъ  город- 
скихъ  должностей  и  подчинилъ  ее  непосред- 
ственно центральному  правительству;  налогъ 
же,  обезпечивавш1й  существоваше  «братства», 
остался  въ  полной  сил*.  Дороги  сделались 
бол-Ье  безопасными,  что  тотчасъ-же  отрази- 
лось на  торговыхъ  сношвн1яхъ.  Впослёдствхи 
германдада  способствовала  падению  корте- 
совъ,  хир^вшихъ  при  Ф.  и  погибшихъ  въ 
»ХУ1  стол.  Вообще,  германдада  была  одною 
изъ  главныхъ  поддержекъ  королевскаго  про- 
извола. Она  же  сд-Ьлалась  оруд1емъ  инквизи- 

•  ши,  въ  истор1и  которой  царствоваше  Ф.  и 
Изабеллы  составляетъ  эпоху.  Инквизищя  су- 
ществовала въ  Испан1и  до  Ф.;  епископы  еще 
въ  XIV  стол,  чинили  духовный  розыскъ,  судъ 
и  раснраву  надъ  еретиками,  но  это  судопро- 
изводство не  было  объединено  и  урегулиро- 
вано. Ф.  и  Изабелла  сделали  инквизицио  ни- 
велляторомъ,  который  долженъ  былъ  всЬхъ 
ихъ  подданпыхъ  обратить  въ  «единое  стадо» 
въ  рслиг1озномъ  отношен1и,  подобно  тому, 
какъ  королевская  власть  уравняла  вс'Ьхъ  въ 
отноп1ен1и  политическомъ.  Съ  1480  г.  нача- 
лись д'Ьйств1я  ИНКВИЗИЦ1И  новаго  типа— ауто- 
да-фе  еретиковъ  и  мнимыхъ  еретиковъ.  безпо- 
щадная  копфнскаща  ихъ  имушествъ.  За  пер- 
выя  16—18  л-Ьтъ  существован1я  инквизиши 
около  104  тысячъ  чел.  было  осуждено  въ 
Испан1и  инквпзитоннымъ  трибуналомъ;  изъ 
нихъ  8800  было  сожжено  живымп.  Евреи,  му- 
сульмане, христ1ане,  неосторожно  выражав- 
Ш1еся  относительно  папы,  приверженцы  н-Ь- 
которыхъ  мистпческихъ  сектъ  прежде  всего 
подпали  д-Ьйствш  судилища.  Ф.  особенно  за- 
ботился о  конфискаши  имуществъ  еретиковъ; 
ему  доставалась  третья  ихъ  часть  по  закону 


и.  обыкновенно,  еще  почти  столько-же  по 
праву  сильнаго,  ибо  трое  имъ-же  назначае- 
мы хъ  инквизиторовъ  не  см^ли  протестовать 
противъ  нарушен1я  привелепй  папскаго  пре- 
стола и  инквизиши,  которымъ,  по  закону, 
должны  были  доставаться  остальныя  дв4  тре- 
ти. Доходами,  полученными  путемъ  конфиска- 
щй,  Ф.  воспользовался  для  ускорен1я  пред- 
пр1ят1Я,  къ  которому  ужв  НЕСКОЛЬКО  разъ  без* 
усп'Ьшно  приступали  его  преемники.  Папская 
казна  и  частныя  лица  охотно  жертвовали 
деньги,  когда  узнали,  что  Ф.  собирается  идти 
противъ  мавровъ,  еще  удерживавшихъ  за  со- 
бою на  юг*  полуострова  королевство  Гранаду.» 
Новые  налоги,  спещально  созданные  для  этой 
ц-бли,  еще  бол^Ье  усилили  королевскую  казну 
и  въ  1482  г.  оказалось  возможнымъ  высту- 
пить въ  походъ.  Эта  война  длилась  десять^ 
л^Ьтъ  и  сд-блала  Ф.  необыкновенно  популяр- 
нымъ  даже  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ  королевства,  гд^ 
на  него  могли  смотреть  какъ  на  тпрана  и 
узурпатора.  Въ  1492  г.  Гранада  сдалась.  Ф. 
страшно  опустошилъ  все  вновь  завоеванное 
королевство,  а  инквизиши  тотчасъ  же  начала 
свою  деятельность,  разорившую  въ  конецъ 
всю  эту  богагЁйшую  промышленную  страну. 
Вскоре  после  паден1я  Гранады  Ф.  удалось, 
иутемъ  целаго  ряда  лживыхъ  обещаний,  ин- . 
тригъ  п  обмановъ,  вернуть  себе  Руссильонъ 
и  друпя  пограничный  северный  области, 
бывш1я  въ  рукахъ  Карла  VIII,  короля  Фран- 
цш.  Ф.  изучилъ  Карла  въ  совершенстве  и 
многократно  обманывалъ  его,  пользуясь  его 
тщеслав1емъ  и  легкомыслхемъ.  Почти  тотчасъ 
после  турско-барселонскаго  договора,  отда- 
вавшаго  богатыя  северный  области  въ  руки 
Ф.  только  подъ  услов1емъ  невмешательства 
его  въ  войны  Карла  въ  Итал1и,  Ф.  послалъ 
въ  Итал1ю  войска  и  объявилъ  вторгшемуся 
туда  Карлу  войну,  подъ  темъ  предлогомъ,  что 
договоръ  давалъ  ему  право  «защищать  св. 
отца».  Все  первоначальные  успехи  Карла  на 
Аппенинскомъ  полуо-ве  были  потеряны.  Въ^ 
1500  г.  преемникъ  Карла,  Людовикъ  XII,  за- 
ключилъ  съ  Ф.  договоръ  для  совместнаго  за- 
воеван1я  Неаполя.  Завоеван1е  это  состоялось, 
но  тотчасъ  же  Ф.  началъ  предательскую  борьбу 
противъ  французовъ  и  весною  1503  г.  захва- 
тилъ  Неаполь  въ  свои  руки,  вытеснивъ  оттуда 
французскую  армш.  Это  было  последнпмъ 
успехомъ  Ф.,  въ  которомъ  принимала  участ1в 
Изабелла;  въ  1504  г.  она  умерла.  Она  почти 
во  всемъ  подчинялась  воле  мужа;  Кастил1ей 
при  ней  управлялъ  кардиналъ  Хименесъ,  фа- 
натикъ,  гнавппй  съ  невероятною  жестокостью 
мусульманъ,  евреевъ  п  еретиковъ.  Ио^ 
нш  Изабеллы,  действ1я  инквизиши 
странились  также  и  на  новооткрытый 
канск1'я  земли;  краснокожихъ  мучили 
гали  целыми  сотнями.  По  ея  инишатпве  былъ 
нарушенъ  одинъ  изъ  пунктовъ  гранадской  ка- 
питулящи,  обезпечивавга^й  за  маврами  сво- 
боду вероисповедания.  Законъ,  повелевавш1й 
имъ  либо  обратиться  въ  католичество,  либо 
покинуть  навсегда  Испан1ю,  создалъ  средн 
магометанъ  целый  классъ  людей  (марановъ), 
которые  наружно  приняли  католичество,  но 
въ  действительности  остались  магометанам!' 
Инквизишя  выслеживала  ихъ  и  жгла,  а  и.м 
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щества  конфисковала.   По  смерти  ИзаОедлы 
ррдвпозныя  аресд'Ьдовашя  не  прекращались, 
иотому  что  иредпр1ят1я  Ф.  требовали  иовыхъ 
и  вовыхъ  доходовъ,  а  также    и    потому,   что 
ииквизишя  уже   успела    прочно   утвердиться 
во  вс*хъ  влад%нГяхъ  испаискаго  короля.  Ха- 
•ао,   что  Ф.  на  открыт1е  Америки  смо- 
1;акъ  на  иесраваенно  меньшой  в&жно- 
:>1  факть,  нежеди   почти  одновременно  со- 
шявшееся  присоеднаен^е  Руссильона.  Когда 
Гама  открыдъ  морской  путь  въ  Ин- 
ское    правительство   съ   завистью 
иисн.ии  ь  къ  португальцамъ;    но  въ  посд-Ьд- 
10  годы  жизни  Ф.  уже  могъ  удостовериться 
ьь  огромности  гЬхъ  материальны хъ  средствъ, 
которыми  аад'кдило  егв  открытие  Колумба.  Въ 
1'>06  г.   Ф.  извлекъ    изъ  своего  вдовства  по- 
■итнческую   пользу:    онъ  женился  на  Жер- 
он*  де  Фуа,  племянниц*  франц.  короля  Лю- 
'внка.  Солпзнвшись  съ  Людовнкомъ,  Ф.  на- 
алъ  интриги   противъ  своего  зятя  Филиппа, 
мужа  1оанны  Безумной,  которой  ея  мать  Иза- ' 
белла  завещала  Кастилш  съ  тбмъ,  чтобы  Ф. 
' тавался   регентомъ  страны.    1оаниа   сошла 
ъ  ума  еш.е  при  жизни  Изабеллы,  и  Ф^  подь- 
уясь  сумасшеств1емъ  дочери,  всячески  ста- 
;ася    устранить    оть    насд-Ьдства    Филиппа, 
•л  мужа.    Для  успеха  въ  этомъ    предпр1ят1и 
чу    и    понадобилась    поддержка    Людовика! 
;'раццузскаго.   Поел*   ц^Ьдаго  ряда   интригь, 
'Ставлен1я   подложныхъ   п   тайныхъ  актовъ 
■1  т.  д.,   Ф.'  долженъ   быдъ  ограничиться  ре- 
гентствомъ   и    денежнымъ  вознагражден1емъ. 
Успехи  Ф.  въ  итал1и  продолжались.  Онъ  сна- 
ча  К1  в.  туинлъ  въ  лигу  противъ  Венещи,   по- 
гомь    измЬиилъ   фрапцузаыъ,   въ    награду   за  | 
то  потреОовалъ  и  оолучилъ  несколько  горо- 
^въ  на  Адр1атическомъ  мор*.  Дочь  Ф.  Ека- 
•  рина   была    просватана   за  васл^днива  ан- 
л1Йскаго  престола  Генриха,  но  Ф.  не  додалъ 
^*щаннаго    прнданаго,   а   до   его  получен1я 
.  онрихъ  VII  не  хотЬлъ  жеанть  сына.   Когда 
въ  1509  г.  онъ  умеръ,  сынъ  его  Генрихъ  У111, 
не  дождавшись  уплаты,  женился,  а  Ф.  тотчасъ- 
же   сталъ  увлекать   его   въ  союзъ  съ  собою, 
папою  и  Венешею  противъ  Франщи.   Пзгна-* 
ше  французовъ  изъ  итал1п  было  однимъ  изъ 
основныхъ   мотивовъ   всей   дипломатической 
д-Ьятельности  Ф.;  къ  этой  иде*  онъ  постоянно 
возвращался,  поел*  бол*е  или  мен*е  случай- . 
ныхъ  отклонешй.   Союзъ   съ  Генрпхомъ  по- 
зволнлъ  ему  успешно  воевать  съ  Людовнкомъ 
и.  отнять  часть  Наварры   у   ЛСана  д'Альбрэ. 
'^бманувъ  Генриха  VIII,  его  тесть  призвалъ 
агд.  войска  не  на  С  Францш,   какъ  требо- 
вали выгоды  Англ1|1.  а  на  Ю,  въ  Гасконь,  что 
было   нужно  Ф.   Въ  результат*  вся  тяжесть 
войны  упала  на  Генриха,  а  вс*  выгоды  и  въ 
Итал1в,  и  на  Пиренейской  границ*  остались 
а  Ф.   Одновременно   съ   этими   удачами   въ 
.ароп*,  Ф.  закончилъ  начатое  еще  въ  посл*д- 
»•    десятил*т1е   XV  в.   завоеван1е   с*веро- 
■'1       ;;анскихъ    варвар1йскихъ    влад*н1Й,   съ 
г.    происходившее   подъ  руководствомъ 
1еса.   Къ  концу   жизни   Ф.  власть  его 
-«..^   твердо   упрочена   внутри   Испан1и.    во 
вновь   завоеванныхъ   влад*и1яхъ   въ  Итал1н, 
Америк*,   Африк*;   вс*   его  враги  были  кто 
хитростью,  кто  силою  поб*ждены.   Самъ  Ф. 

Экцпкхоаех.  Сдоаарц  т.   Х\'\\'. 


воолн*  откровеано  шутялъ  надъ  т*мъ,  что 
его  противники  саьявы  в  глупы»  и  онъ  нхг 
обманывалъ  гораздо  чаще,  ч*яъ  они  его.  Въ 
1515  г.  король  тяжко  еабол*лъ,  а  вь  начал! 
сл*дующаго  года  скончался.  Титулъ  скатодиче- 
скаго»  онъ  получилъ  отъ  папы  Александра  VI, 
за  выраженное  имъ  желан1о  защищать  св. 
престолъ.  Онъ  отличался  всю  жизнь  боль- 
шимъ  ханжествомъ  и  суев*р1емъ,  но  это  ему 
никогда  не  м*шало  обманывать  н  грабить 
папу,  когда  представлялась  необходимость  илв 
удобный  случай.  Онъ  подготовнлъ  для  своего 
преемни1Л  и  внука  Карла,  сына  1оаииы  Без- 
умной, колоссальное  государство,  но  при  немъ 
же  инквизищя  привила  Испан1н  ту  гангрену, 
которая,  осложняясь  новыми  услов1ями,  скоро 
подкосила  жизненную  мощь  страны.    Е.  Т. 

Фердпнанд'ь  VI  (1746—1759) — король 
испанск1й,  сыаъ  Филиппа  V  и  первой  жены 
его,  Луизы  Савойской,  вступилъ  на  престолъ 
на  31-мъ  году  жизни,  не  принимавъ  до  т*хъ 
поръ  участ1Я  въ  д*лахъ  правления,  всл*дств1е 
враждебиаго  къ  нему  отношения  со  стороны 
мачнхи  его  Елизаветы  Фарнезе.  Отличаясь 
мягки мъ  характеромъ  и  страдая  меланхол1ес. 
онъ  подчинялся  вл]яи1ю  своей  умной  и  энер- 
гичной жены,  принцессы  Брагандской  Вар- 
вары. Сотрудникамя  его  въ  д*лахъ  правле- 
Н1Я  были  маркизъ  де  Энсенада,  зав*дывав- 
ш1й  финансами,  Хосё  де  Карвахаль,  упра- 
влявга1й  иностранной  политикой,  Раваго,  ис- 
пов*диикъ  короля,  и  п*вецъ  Фаринелли,  быв- 
Ш1Й  сов*тникъ  Филиппа  V.  Карвахаль  ста- 
рался поддерживать  дружественныа  отноше- 
шя  между  Испан1ей  н  Англ1ей;  поел*  его 
смерти  (1754)  Энсенада,  врагъ  Англ1и,  на- 
стапвалъ  на  сближен1и  съ  Франц1ей,  что  и 
послужило  причиной  его  отставки.  Ф.  же- 
лалъ  оставаться  нейтральнымъ  въ  междуна- 
родныхъ  отвошешяхъ  п  сосредоточнвалъ  свои 
заботы  на  реформахъ  войска,  флота,  суза 
и  админнстращи,  на  оживлев1и  землед*л1;!. 
промышленности  и  торговли,  на  развит1и  на- 
учнаго  п  художественнаго  образован1Я.  Въ 
этомъ  отношен1и  онъ  является  предшествен- 
никомъ  Карла  III  и  его  зам*чатсльныхъ  мн- 
иистровъ.  Кром*  общнхъ  сочинений  по  ист. 
11спаа1и,  охватывающихъ  время  Ф.,  см.  Ьез- 
11еу15ез  йи  Вегеп,  сЬ'Езракпе  йе  Гапс1еп 
гё81ше>  (П.,  1897).  В.  П—И. 

4|»ердпнйыд-ь  VII  —  пспанск1Й  король 
(род.  1784,  ум.  1833),  сынъ  Карла  IV:  полу- 
чилъ воспитан1е  строго  клерикальное  и  съ 
раннихъ  л*ть  обнаруживалъ  необыкновен- 
ное даже  въ  Испан1н  ханжество.  Карлъ  IV 
старался  удалять  молодого  аасл*дника  отъ 
двора,  ибо  Годой  внушнлъ  королю  мысль, 
что  Ф.  не  прочь  силою  овлад*ть  престо- 
ломъ.  Ненавидя  Годоя,  Ф.,  въ  конц*  кон- 
цовъ,  совс*мъ  разсорился  съ  отцомъ,  завелъ 
тайныя  сношеи1я  съ  Наполеоаомъ  и  жало- 
вался ему  на  родителей  и  Годоя.  Онъ  бьиъ 
подвергнуть  аресту,  отъ  котораго  взбавился 
путемъ  предательства:  онъ  выдалъ  Годою  име- 
на лнцъ,  способствовавпшхъ  его  сношеш- 
ямъ  съ  французсквмъ  дворомъ  и  вообще  дурно 
расположенныхъ  къ  Годою.  Впрочемъ,  съ  Ф. 
не  р*шались  обходиться  слешкомъ  жестоко 
по  двумъ  причниамъ:  во-первыхъ,  боялись  На- 
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полеона,  фактъ  сношен1й  съ  которымъ  былъ 
категорически  установленъ  сл'Ьдств1емъ  по 
д-Ьлу  Ф.;  во-вторыхъ,  Ф.  пользовался  весьма 
большой  популярностью  среди  населен1я,  18 
марта  1808  г.  всаыхнуло  возстан1е  протпвъ 
Годоя  и,  косвенно,  противь  Карла  17.  На 
сл4ду10Щ1й  день  Карлъ  отказался  отъ  престола 
въ  пользу  Ф.,  но  вскор-Ь,  по  наущен1ю  Напо- 
леона, объявнлъ,  что  отречем1е  его  было  вы- 
нуждено, Народъ,  однако,  съ  восторгомъ  при- 
в4тствовалъ  воцарен1е  Ф.  н  на  силы  своихъ 
приверженцевъ  въ  самой  стран*  Карлъ  IV  не 
могь  разсчитывать.  Наполеонъ  заявилъ,  что 
прежде,  ч^мъ  признать  Ф.  королемъ,  онъ  же- 
лаетъ  разсмотр'Ьть  д-Ьло  лично.  Весною  1808  г. 
Ф,,  испуганный  угрозами  Наполеона,  пр1'Ьхалъ 
въ  Байонну,  куда  ему  приказалъ  явиться  фран- 
пузск1й  пмператоръ.  Зд-Ьсь  Наполеонъ  заста- 
вплъ  его  отречься  отъ  престола  и  отправилъ 
его  въ  замокъ  Валансэ,  въ  качеств*  липа,  на- 
ходящагося  «подъ  защитой)  Франщи.  Все 
время,  пока  въ  Испанш  кип'Ьла  война  про- 
тивъ  французскаго  нашеств1Я,  Ф.  провелъ  въ 
замк*  Валансэ.  Онъ  унилсался  предъ  Напо- 
леономъ,  льстилъ  ему,  постоянно  предлагалъ 
свое  сод'Ьйств1е  для  пропаганды  бонапартист- 
скихъ  чувствъ  въ  Испан1и,  не  хотевшей  при- 
знавать згоролемъ  1осифа  Бонапарта  и  т.  д. 
Разсказывали  весьма  многое  объ  орг1яхъ  раз- 
нузданнаго  разврата,  которымъ  Ф.  предавался 
въ  Валансэ  (во  вторую  половину  его  ;кизни 
развратъ  часто  соединялся  у  него  съ  релипоз- 
ной  мап1ей).  За  четыре  месяца  до  своего  от- 
речен1я,  въ  1813  г.,  Наполеонъ  вернулъ  Ф. 
испанскую  корону.  Весною  1814  г.  Ф.  вы'Ьхалъ 
въ  Валенс1Ю,  чтобы  не  встретиться  въ  Мад- 
рид* съ  ненавистными  ему  кортесами.  4  мая 
того  же  года  онъ  отм'Ьнилъ  конститушю  1812  г., 
но  подтвердидъ  свободу  печати  '  и  гарант1и 
личной  свободы.  Тотчасъ  же,  однако,  нача- 
лись аресты  и  ссылки  вс*хъ  лицъ,  изв^ст- 
ныхъ  своимъ  свободомысл1емъ.  Об4щан1е  Ф. 
созвать  кортесы  по  «старымъ  законамъ»  ко- 
ролевства исполнено  не  было.  Безпросв*тная 
клерикальная  реакц1я  тяготела  надъ  стра- 
ною; одна  за  другою  сл-Ьдовалп  попытки  воз- 
стан1й  (съ  1814  по  1820  г.  ихъ  было  больше 
десяти)  и  заговоры  съ  ц^лью  цареуб1йства, 
но  перев*съ  неизменно  оказывался  на  сто- 
рон* правительства  и  заговорщиковъ  в*шали, 
а  иногда  пытали  до  смерти.  Въ  южно-амери- 
канскихъ  колон1яхъ  начались  сильный  волне- 
Н1Я,  отвлекш1я  за  океанъ  часть  королевскихъ 
силъ.  Пользуясь  этимъ,  Р1его  (см.)  возбудилъ, 
въ  1820  г.,  новое  возстан1е.  Населен1е  Анда- 
луз1и  отнеслось  къ  нему  отчасти  враждебно, 
отчасти  равнодушно;  Кадиксъ,  сначала  попав- 
шей въ  руки  инсургентовъ,  снова  иерешелъ  на 
сторону  правительства.  Но  вскор*  вспыхнули 
возстан1я  въ  другихъ  м*стностяхъ;  арм1я, го- 
лодная и  обворовываемая,  нигд*  не  предста- 
вляла твердой  точки  опоры  для  Ф.  Инсургенты 
двинулись  къ  Мадриду;  король  сразу  упалъ 
духомъ  и  объявилъ  конститушю  1812-го  г.  воз- 
становленною.  Въ  тсчен1е  двухь  л*тъ  шла  то 
глухая,  то  открытая  борьба  между  реакщон- 
ными  и  прогрессивными  элементами.  Л*томъ 
1822  г.  Ф.  обратился  къ  французскому  королю 
Людовику    XVIII    съ    просьбою   о    помощи. 


Осенью  того  же  года  Веронск1Й  конгрессъ 
формально  поручилъ  Франши  вм*шаться  въ 
д*ла  Пиренейскаго  полуо-ва.  Весною  1823  г. 
арм1Я  герцога  Ангулемскаго  вторглась  въ 
Испан1ю.  Осенью  вся  страна  была  уже  въ  ру- 
кахъ  французовъ;  абсолютизмъ  возстановленъ, 
Р1его  казненъ;  вм*ст*  съ  нимъ  погибло  много 
друихъ  д*ятелей  революи1и.  Ф.  уничтожилъ 
всё,  сд*ланное  за  посл*днее  время  корте- 
сами, н  далъ  волю  такому  реакщонному  тер- 
рору, что  даже  французское  правительство 
пыталось  остановить  его.  Въ  1829  г.  старый 
и  безд*тный  король  женился  (въ  четвертый 
разъ)  на  Мар1и-Христин*,  принцесс*  неапо- 
литанской; у  нея  въ  1830  г.  родилась  дочь 
(Изабелла),  которую  Ф.  объявилъ  насл*дни- 
цею  престола,  противъ  желашя  клерикаловъ, 
прочившнхъ  въ  насл*дники  брата  короля, 
донъ-Карлоса.  29  сентября  1833  г.  Ф.  умеръ, 
оставляя  страну  почти  въ  полномъ  разоренш 
и  близкою  къ  междоусобной  войн*.  Царство- 
ван1е  Ф.  отм*чено  потерею  южно-американ- 
скихъ  колон1й  и  быстро  прогрессировавшимъ 
упадкомъ  вс*хъ  лроизводительныхъ  силъ 
страны.  Наравн*  съ  Ф.  II  неаполитанскнмъ, 
Ф.  VII — одна  изъ  наибол*е  отталкивающихъ 
фигуръ  вь  пстор1и  европейскаго  абсолютизма 
XIX  в*ка.  Жестокость,  трусость  п  безнадеж- 
ная ограниченность  были  выдающимися  чер- 
тами его  духовнаго  склада.  Е.  Т. 

Фердинанд-ь  I— король  португальсшй 
(1367—83).  Какъ  правну1;ъ  кастильскаго  ко- 
роля Санчо  IV,  претендовалъ  на  кастильскую 
корону  и  вступилъ  въ  борьбу  съГенрихомъ  II 
Трастамарскимъ,  который  заставилъ  его  на 
время  слолснть  оруж1е.  Найдя  союзника  въ 
лиц*  герцога  Ланкастерскаго,Ф.  снова  вторгся 
во  влад*н1я  Генриха  и  снова  былъ  отраженъ. 
Папсшй  легатъ  примирилъ  противниковъ. 
Миръ  съ  кастильскимъ  королемъ  Ф.  закр*пилъ. 
выдавъ  за  него  дочь  свою  Беатрису.  Изн*жен- 
ный  и  в*роломный,  Ф.  не  пользовался  народ- 
нымъ  расположен1емъ.  Съ  его  смертью  въ  Пор- 
тугал1и   прекращается  бургундская  династ1я. 

<1>ердпнмндъ  II  (Августъ-Францъ-Ан- 
товъ)— король  нортугальсшй,"  старш1й  сынъ 
герцога  Ф.  Саксенъ  -  Кобургъ  -  Заальфельдъ  - 
Когари  (1816—85).  Въ  1836  г.  Ф.  женился 
на  Мар1и  II  да  Глор1а,  королев*  португаль- 
ской, незадолго  передъ  гЬмъ  овдов*вшей: 
какъ  супругъ  королевы,  онъ  получилъ  титулъ 
королевскаго  высочества  и  герцога  Браганц- 
каго,  а  поел*  рожден1я  инфанта  дона  Педро 
(впосл*дств1и  короля  Педро  V) — королевсий 
титулъ  (1837),  Въ  1853  г.,  поел*  смерти  Ма- 
р1и,  онъ  сд*лался  регентомъ  страны  до  со- 
вершеннол*т1я  сына,  которое  наступило  въ 
1855  г.  Не  смотря  на  то,  что  королева  Ма- 
р1я  въ  силу  обстоятельствъ  была  естествен- 
ной сторонницей  констнтущоналистовъ,  вл1Я- 
Н1с  Ф.  толкало  ее  въ  сторону  клерикализма  и 
деспотизма,  къ  чему,  впрочемъ,  она  и  сама  чув- 
ствовала склонность.  Самостоятельное  упра- 
влен1е  страною  Ф.  на  правахъ  регента  было 
эпохой  борьбы  дворцовыхъ  парт1й,  одинаково 
чулсдыхъ  интересамъ  страны.  Поел*  вступле- 
ния на  престолъ  его  сына  Ф.  не  игралъ  по- 
литической роди.  Въ  1869  г.  онъ  отклонил 
предложенную  ему  испанскую  корону.  Второй 
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о  сынъ,  дон1>  Луцсъ,  былъ  тоже  королехъ 
и11рт\гальс1;имъ  (см.  XVIII,  240),  иосл^  смер- 
тм  Педро  \'. 

^ердпа«нд-ь   I  —  король    неаполвтан- 
сюй   (1423  — 1494),    неза1:он11Ый   сынь   Аль- 
фонса   V    Арагонскаю.     Альфопсь    отнялъ 
у  Анхуйскаго   дома   Неааоль,   арисое^^онилъ 
его   къ  своимъ   прсжнимь   влад*111имъ— Ара- 
Наварр*  и  Сицил111— н  иринялътнттлъ 
.    ;<  а  1,   короля  Об^нхъ  Сццил1й.   Неза- 
!    долго  до  смерти,   въ  1458  г.,  оиъ  отдаль  Не- 
'    аполь  Фердинанду.  Папа  Николай  V  призналъ 
'■.  законным!   иасл*дникомъ   неаполнт.  пре- 
ла, но  его  преемникъ  Калнкстъ  III  обгя- 
•'        ль  иринадлежащимъ  святому  пре- 
г1  съ  Нмъ  оживились   надежды. 
лнл))и  1ИЛ1  династ1и;  франц.  король  Карлъ  VII 
!    назначилъ  ^:Ь1ана  д'Аижу,  герцога   Калабр1й- 
I    скаго,   правителемъ   Генуи,   чтобы  онъ   моп. 
вторгнуться   въ  Неаполь   ири   первомъ  удоб- 
номъ  случа*.  Ф.  приготовлялся  къ  борьб4,  но 
смерть   Лаликста  III    примирила  его   съ  ку- 
р1ей.  Новый   папа  Шй  II  призналъ  Ф.  коро- 
лемь   Неаполя,  а  Ф.  об'Ьщалъ  уплатить  пап* 
аричитавш1яся  недоимки,  обязался  выставлять 
00  первому  требованию  папы  вспомогательное 
вой<ч:о   н   уступилъ  ему  города  Беневентъ  н 
ину  (14511  >.  Чтобы  укрепиться  на  пре- 
1'.  осыпалъ  милостями  неаполптанскихъ 
1)ь,  понизилъ  налоги  и  вообще    всЬми 
:.ами   старался  привлечь  къ  себ4  рас- 
!10Л1'жен1е   народа.    Между    гЬмъ    анжуйская 
арм1я  вторглась  въ  королевство   и   къ  ней 
иристало   много   неаполптанскихъ   вельможъ. 
Бъ  1460  г.   при   Сарно,  около    Нолы,  Ф.  по- 
^"•■"+гь   такое  поражен1е  отъ   Жана   Калаб- 
:и,    что   вернулся   въ    Неаполь   съ   20 

.^  всадниками.  Казна  была   совершенно 

пуста;  жена  Ф.  Изабелла   пошла   съ  кошель- 

комъ  просить  милостыни  у  народа;  Ф.  закла- 

:валъ  свои   посл'6дн1я  драгоценности   вене- 

1анскнмъ   и  флорент1Йскнмъ  купцамъ   и  со- 

■ипался  на  самыя  унизнтельныя  для  коро- 
1скаго  достоинства  условия  въ  ответы  на 
М5ован1я,  предъявленныя  ему  баронами.  Лю- 
кнкъ  XI  предлагалъ  П1ю  II  отменить  праг- 
тическую  санкщю  и  отправиться  въ  кре- 
стовый походъ  противъ  турокъ,  если  только  онъ 
оризнаетъ  королемъ  Неаполя  Жана  д'Анжу; 
но  папа  н  герцогь  миланск1й  Франческо  Сфор- 
ца  заключили  союзъ  съ  Ф.  и  призвали  ему 
на  помощь  цзъ  .■\.лбан1И  знаменптаго  Скандер- 
бега.  Въ  1462  г.  /ЬСанъ  потерпЪлъ  около  Трои 
полное  поражение,  и  Ф.  окончательно  утвер- 
дился ня  гфестол*.  Съ  крайней  жестокостью 
Р-  1  онъ  съ  изменившими  ему  васса- 

-  дств1е  чего  о  немъ  осталось  воспо- 

0  какъ  о  государе  даровитомъ,  но  же- 
1ь  и   коварномъ.  Онъ  первый  ввелъ  въ 
'  аиоле   кнцгоиечатан1е  и   покровительство- 
алъ  литературе.  Много  заботился   Ф.  также 
о  иравосуд1и,   о   развнтш  промышленности  и 
торговли.   Въ  1480  г.   турки  завладели   горо- 
домъ  Отранто,  перебивъ  при  этомъ  большую 
часть  населен1я.  но  Ф.  удалось  вернуть  этотъ 
городъ  въ  (    '  мъ-же  году.  Незадолго  до 

смерти  Ф.  ;;1Й  король   Карлъ   VIII, 

къ  которому  1к-р(,-шли  права  Анжуйскаго  дома, 
сталъ  готовиться  къ  походу  въ  Йтал1ю,  но  Ф! 


умеръ  раньше,  чЪмъ  Карлъ  осуществилъ  свое 
ыамерен1е,  оставивъ  свой  престолъ  своему 
старшему  сыну  Альфонсу  II. 

^«рдвнймд-ь  II  —  король  Неаполя, 
внукъ  пррдыдущаго,  сынъ  Альфонса  II  (146У 
—96).  Въ  1494  г.,  будучи  еще  герцогомъ  Ка- 
лабрхйсьимъ,  Ф.  быдъ  посланъ  своимъ  отцомъ 
противъ  франц.  короля  Карлу  VIII,  но,  по- 
терпевъ  поражен1е,  вернулся  въ  Неаполь.  23 
янв.  1495  г.  Альфонсъ  II  отрекся  отъ  пре- 
стола и  Ф.  сделался  королемъ.  Онъ  принялъ 
меры  къ  защите  королевства,  но  вс*  его 
старания  не  привели  ни  къ  чему,  вследгтв1е 
иерасположен1я  неаполнтанцевъ  къ  Арагон- 
ской династ1н.  Ф.  былъ  разбить  д'Арманья- 
комъ  при  Санъ-Джермано;  вследъ  за  темъ 
французамъ  передалась  Капуя,  и  Ф.  долженъ 
былъ  бежать  въ  Снцил1Ю.  Когда  противъ 
французовъ  образовалась  лига  пзъ  импер1и, 
Испанш,  Милана,  Беиещи  и  Рима,  Ф.,  при 
помощи  нспанскаго  отряда  подъ  предводи- 
тельство.мъ  Гонзальво  Кордуанскаго,  завое- 
валъ  Редж1о  и  принудилъ  къ  капитуляции 
французси1й  отрядъ  герцога  Монпансье,  за- 
нимавпйй  Неаполь  ([юль  1496).  Вскоре  после 
этого  Ф.  умеръ.  Ему  наследовалъ  его  дядя 
Фридрихъ. 

Фердинанд ь  (IV  неаиолитанск1Й)  I  — 
король  Об1ихъ  СицнлШ  (1751  — 1825).  Сде- 
лался королемъ  Неаполя  въ  1759  г.,  когда 
ему  было  только  8  летъ.  Это  былъ  человекъ 
безхарактерный,  всегда  находивш1йся  подъ 
чьимъ-либо  деспотическнмъ  вл1ян1емъ.  Вь 
годы  его  отрочества  н  первой  молодости  го- 
сударствомъ  управлялъ  одннъ  изъ  яркихъ 
представителей  системы  просвещеннаго  абсо- 
лютизма, Тануччн  (см.),  безпрепятственно 
продолжавш1Й  свою  реформаторскую  деятель- 
ность, начатую  еще  при  отце  Ф.,  Карле.  Дело 
круто  изменилось  съ  средины  70-хъ  гг.  Въ 
1768  г.  Ф.  женился  на  Каролине  Австр1йской 
(см.  XIV,  572),  и  вскоре  она  пр1обрела  пср- 
обладающее  значен1е  и  въ  семейныхъ,  и  въ 
государствсиныхъ  делахъ.  Въ  1776  г.  она  вы- 
нудила короля  дать  отставку  Тануччи;  рефор- 
маторский пер1одъ  окончился.  Съ  этихъ  поръ 
австр1йское  вл1ян1е  безраздельно  царило  въ 
Неаполе.  Когда  началась  франц.  революция, 
Каролина  стала  жесточайшимъ  образомъ  пре- 
следовать масонск1я  ложи  и  все  казавш1ася 
ей  неблагонадежными  течения.  Ф.  совершенно 
пересталъ  заниматься  политикою  н  все  пре- 
доставплъ  жене.  Тайно  сговариваясь  съ  вён- 
скнмъ  дворомъ  относительно  общнхъ  действ1Й 
противъ  революшонной  Франши,  Каролина, 
тёмъ  не  менее,  до  последней  крайности  под- 
держивала мирныя  сцошен1я  съ  Фраиц1ей, 
ибо  торговля  Неаполя  слишкомъ  тесно  была 
связана  съ  коммерческою  жизнью  южнаго  бе- 
рега Франши.  Съ  1792  г.  двуличная  игра 
!  стала  невозможна,  и  Неааоль  принялъ  уча- 
I  ст1е  въ  коалиши  противъ  франпузовъ.  Въ 
1 1793  г.  королевск1й  флотг,  вместе  съ  ангий- 
скимъ,  взялъ  Тулонъ,  откуда  вскоре  былъ 
I  прогнанъ  французами.  Реакщя  въ  Неаполе 
!  усилилась  до  того,  что  королева,  съ  соглас1я 
1 Ф.,  учредила  спещальную  инквнзишонную 
юнту  для  преследован1я  м  1;ары  неблагона- 
|дежныхъ   элементовъ;    тюрьмы    наполнились 
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политическими  арестантами,  которыхъ,  безъ 
различая  пола  и  возраста,  подвергали  пыт- 
камъ  при  допросахъ.  Ф.  установилъ  налогъ 
на  знать  и  на  церковь,  чтобы  им1Ьть  доста- 
точно дснеп>  для  войны.  Когда  некоторый 
державы  отиали  отъ  коалищи  (1795),  Ф;  ос- 
тался в-Ьранъ  Австр1и,  но  послЬ  ряда  по- 
бЬд!.  Бонаппрта  на  сЬБер*  Италш  и  завое- 
вап1я  французами  Ломбард1и,  долженъ  былъ 
также  смириться,  порвалъ  сношен1я  съ  Ан- 
ГЛ1СЙ  и  вышелъ  изъ  коалищи.  Внутренняя 
политика  Ф.  и  Каролины  несколько  изм'Ьни- 
лас1.:  инквизищонная  юнта  была  уничтоже- 
на и  политическ1я  пресл^Ьдовац1я  стали  н'Ь- 
сколько  р'Ьже,  Миръ,  однако,  былъ  непроченъ; 
въ  1798  г.  война  возобновилась,  Ф.  съ  40000 
чел.  вторгся  въ  римскую  территор1Ю,  занятую 
французами,  и  вошелъ  въ  Римъ,  откуда  неа- 
политанск1Я  войска  очень  скоро  были  выте- 
снены франц.  главнокомандующимгШамп10нэ. 
Ф.  поспешно  б^-.жалъ  въ  Неаполь,  но  Шам- 
п1оиэ  посл-Ьдовадъ  за  нимъ,  взялъ  Гаэту  и 
Пескару;  Ф.,  не  пытаясь  сопротивляться,  б^Ь- 
жалъ,  съ  семьей  и  казной,  на  англ1йскихъ 
корабляхъ.  23  февраля  1799  г.  Шамп1онэ  про- 
возгласилъ  Неаполь  Партенопейскою  респу- 
бликою. Огромное  большинство  народа  стояло 
за  короля  и  только  смирялось  предъ  воен- 
ною  силою;  либеральные  элементы  относи- 
лись къ  французской  арм1и  съ  сочувств1емъ. 
Духовенство,  крестьяне,  городск1е  лаццарони, 
разбойничьи  банды  въ  Абруццскихъ  горахъ — 
всЬ  эти  разнохарактерные  элементы  волнова- 
лись и  готовились  къ  борьб-Ь  съ  ненавистными 
пришельцами.  Приходъ  Суворова  въ  Итал1ю 
заставилъ  французовъ  увести  изъ  Неаполя 
большую  часть  войска;  защитники  изгнанной 
династ1И  возмутились  противъ  остатковъ  фран- 
цузскаго  гарнизона  и  французы  должны  были 
уйти  изъ  города.  Ф.  вернулся  и  первымъ  его 
д-Ьломъ  были  страшныя  казни  «изм^нникобъ», 
т.  е.  либсраловъ,  входившихъ  въ  дружесшя 
сношен1я  съ  французами.  110  челов"Ькъ  были 
обезглавлены  въ  первую-же  неделю,  около 
30  тыс.  заперты  въ  тюрьмы  и  отданы  подъ 
сл'Ьдств1е.  Публичное  сЬчетс  постигало  т4хъ, 
кого  нельзя  было  казнить  за  отсутств1емъ 
уликъ.  Ф.  свир-Ьпствовалъ  еще  больше,  нежели 
герцогъ  Тоскансшй  или  австрийцы  въ  своихъ 
влад^)Н1яхъ.  Наступилъ  1800  г.;  Бонапартъ 
снова  явился  въ  Итал1ю.  Победа  его  при 
Маренго  и  рядъ  другихъ  удачныхъ  д'Ьйств1Й 
заставили  Ф.  снова  униженн-Ьйшимъ  образомъ 
искать  мира  съ  французами  и  порвать  сно- 
шеи1я  съ  Англ1ей.  Нанолеонъ  потребовалъ 
уступки  Пхомбино,  введен1я  франц.  гарнизона 
въ  Отранто  и  Бриндизи  и  амиист1и  для  всЬхъ 
неаполитаискихъ  политическихъ  преступни- 
ковъ.  Ф.  на  все  это  далъ  полное  соглас1в,  но 
какъ  только  противъ  Наполеона  образовалась 
третья  коалиши  (1805),  къ  ней  примкнулъ  и 
Ф.  Онъ  жестоко  поплатился  за  это.  <Бурбоны 
перестали  царствовать  въ  Неапол-Ь»,  сказалъ 
Наподеонъ  посл'Ь  разгрома  третьей  коалищи. 
Въ  начал*  января  1806  г.  1осифъ  Бонапартъ 
и  Массена  двинулись  къ  Неаполю;  Ф.  б*- 
ж&лъ  въ  Палермо,  а  30  марта  1осифъ  Бона- 
партъ былъ  провозглашенъ  неаполитанспимъ 
короломъ.    Въ   течеп1е    всего    царствованш 


1осифа,  а  потомъ  Мюрата,  Ф.  жилъ  въ  посто- 
янномъ  ожидан]и,  что  ф1)апцузы  будутъ  опять 
изгнаны,   а  его  вновь  призовугь.   Возникш1е 
тогда  карбонар1и  соединились  съ  роялистами 
для   поддержки   Ф.   противъ  французовъ.   Въ 
1809  г.   12  тысячъ  сицил1Йцевъ  (оставшихся 
верными  королю  и  его  сыну  Франциску)  вы- 
садились на  южномъ  берегу  королевства,  но 
безъ  усп-Ьха.   Судьбы   французскаго  владыче- 
ства въ   Неаполе  т^сно   были    связаны   съ 
судьбою  Наполеона;  поэтому  надежда  вернуть 
утраченный    престолъ   явилась  у  Ф.   п   его 
окружающпхъ  лишь  въ  1813  г.  Мюратъ.  чтобы 
удержать  за  собою  престолъ,  вошелъ  въ  сно- 
шения съ  Англ1ей  и  Австр1ей,  покинувъ  На- 
полеона еще  до  того,  какъ  тотъ  былъ  окон- 
чательно поб4жденъ.  Поел*  отречен1я  Напо- 
леона дипломаты  великихъ  державъ,  не  смо- 
тря па  ВС*   протесты  Ф.,   оставили    Мюрата 
въ  Неапол*.  Когда  Наполеонъ  вернулся  съ 
Эльбы   въ   1815  г.,   Мюратъ   внезапно   пере- 
шелъ  на  его  сторону  и  этимъ  погубилъ  себя. 
Австрийцы   заняли   Неаполь   и   призвали  Ф.; 
Мюратъ  б*жалъ   изъ  Итал1и.    Попытка  его 
вернуть  себ*  престолъ  не  удалась:  онъ  попалъ 
въ  руки  Ф.   и   по  приказу  короля  былъ  раз- 
стр*лянъ.  Еще  въ  1812  г.  мирившейся  съ  си- 
ЦИЛ1ЙСК0Ю  конститущею,  вырванною  у  него  и 
его  сына  лордомъ  Бентинкомъ,  англ1йскнмъ 
посломъ,  Ф.   и  теперь  не  сразу  далъ  волю 
присущей  ему  мелкой  мстительности  и  же- 
стокости. Съ  1816  г.  онъ  припялъ  титулъ  ко- 
роля  Об*ихъ   Сицил1й    и    сталъ   называться 
«Фердинандомъ  Ь.  Парламента  сицил1йскаго 
онъ  бол*е  не  созывалъ,  и   прежн1й  деспоти- 
ческ1й  образъ  правлен1я   всец*ло   воцарился 
въ  королевств*.  По  м*р*  того  какъ  усилива- 
лись принципы  священнаго  союза,  свпр*п*ла 
реакщя   и   въ  Неапол*;   нововведения  напо- 
леоновской эпохи   были    отм*няемы   одни  за 
другими.  Возстан1е  военной  оппозиц1и — «мю- 
I  ратистовъ» — противъ  Ф.,  происшедшее  л*томь 
:  1820  г.,  нашло  полное  сочувствие  среди  либе- 
!  ральной  буржуазен  и  карбонарскихъ  ассоща- 
I  щй,   теперь   р*тительно  враждсбныхъ  поли- 
I  тик*  Бурбоновъ.  Глава  мюратистовъ,  Гул1ельмо 
I  Пепе,требовалъ  лишь  копститущи,  но  не  свер- 
'  жен1я  династ1и.  Ф.,  при  первыхъ  в*стяхъ  объ 
I  усп*хахъ  внезапно  вспыхнувшаго  возстан1я, 
I  посп*шилъ  провозгласить  конститущю,  назна- 
I  чилъ  Пене  главнокомандугощимъ   и  учредилъ 
коммисс1ю  для  подготовки  созыва  парламента. 
!  но  всл*дъ  загЬмъ  у*халъ  въ  Лайбахъ,  гд*  со- 
брались монархи-члены  священпаго  союза,  и 
оттуда    прислалъ  угрожающее  письмо  къ  на- 
роду  по   поводу  «навязапнаго»  ему.   королю, 
парламента.  Въ  феврал*  1821  г.  австрийская 
арм1я  двинулась  на  Неаполь;   манифесты  Ф. 
прославляли    «великодушныхъ    союзниковъ  , 
идущихъ  возстановлять  тронъ  и  алтарь.  Ар- 
I  м1я  Пене   была  разбита  и  разб*жалась;  Ф. 
I  вернулся  въ  Неаполь.  Начались  опять  обыч- 
I  ныя  въ  царствован1е  Ф.  зв*рск1я  репресса- 
I  л1и;  даже  австр1Йск1й  императоръ  д*лалъ  Ф. 
серьезный  представлснея  о  нец1'>лесообразно- 
сти  такого  образа  д*йств1й.  Гезуиты,  до  самаго 
I  конца  ого  царствован1я,  д*ятельно  помогали 
!  Ф.  искоренять    неблагонадежные    элементы 
'  въ  школ*  и  въ  пресс*.  Е.  Т. 
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<Рердянавд-ь  II  —  король  Об^ихъ  Св- 
11ЫЛ1Й  (1810— 5У),  встуаилъ  па  престодъ  въ 
1430  г.  по  смерти  отца  своего  Франциска  I. 
Среди  неаполитански хь  дибералопъ  возниила 
надежда,  что  Ф.  несколько  ослабить  десао- 
тическ|"а  режимъ,  ирочно  устаиовивш1йся  при 
его  предшественннкахъ;  молодой  король  о6"Ь- 
щалъ  суврачевать  раны  страны».  Надежда  эта 
■алась:  Ф.  быль  властолюбивъ,  без- 
,  ограниченъ  и  суев^ренъ  и  не  по- 
а_>ч»1.11.,  иь  тому-жо,  почти  никакого  образо- 
ваы1я.  Все  его  царствован1е  было  одною  дол- 
гою н  свирепою  борьбою  полицейскаго  про- 
извола съ  деятелями  опиознщи.  ВсЬ  осталь- 
выя  д-Ьйств1Я  правительства  подчинялись  этому 
руководящему  мотиву  и  сообразовались  съ 
нимь.  Людовикъ-Филнпаъ,  король  фраицузсп1й, 
писалъ  Ф.,  уб"Ьждая  его  сделать  некоторый 
уступки  духу  времени,  но  Ф.  отв^тилъ  очень 
холодно,  что  свобода  никогда  не  была  благо- 
ир1;1тиа  дому  Бурбоновъ,  что  о  благ!  своего  на- 
рода оудетъ  заботиться  только  онъ,  Ф.,  и  что  онъ 
самъ  «будегъ  думать»  за  свой  народъ.  Ф.  на- 
ооминалъ  собою  мелкнхъ  итальянскихъ  тнран- 
яовъ,  Онъ  любнлъ  изображать  собою  отца,  за- 
ботящагося  о  своихъ  д'Ьтяхъ  и  наказывающаго 
непослушныхъ.  Во  глав^  всесильной  п  без- 
контрольной  подишн  онъ  иоставилъ  Делькарет- 
то,  жестокаго  и  д'Ьятельнаго  сыщика,  иля  ко- 
тораго  стало  эмблемою  деспотизма  и  насилия. 
Даже  министрамъ  своимъ,  туиымъ  и  послуш- 
ны мъ  оруд1ямь  своей  волн,  Ф.  не  дов-Ьрялъ  а 
ааставлялъ  ихъ  шп1онить  другь  за  другомъ,  а 
Делькаретто— следить  за  ними  вс^ми.  Духовен- 
ство, окончательно  завлад-Ьвшее  низшей,  сред- 
ней и  высшей  школой,  преподавало  по  кате- 
хизису, спещально  придуманному  для  коро- 
левства Об^ихъ  Сиаил1й.  Въ  р^дше  спокой- 
ные моменты  Ф.  обнаруживалъ  стрсмлен1е 
заботиться  о  путяхъ  сообщен1я,  о  землед*- 
л1и,  о  торговле  и  рац1ональномъ  обложенш, 
но  такихъ  моментовъ  было  крайне  маю  въ 
его  царствоваи1е.  Постоянный  народный  вол- 
нешя,  заговоры  и  борьба  съ  ними  поглощали 
все  впиман1е  правительства  Ф.  Наприм'Ьръ, 
въ  18оТ  г.  въ  Сиракузахъ  вспыхнулъ  холер- 
ный бунтъ,  усмиренный  жесточайшими  каз- 
нями и  экзекущями  и  повдекпий  за  собою  дод- 
гол-Ьтнее  тюремное  заключен1в  даже  для  не- 
приыимавшихъ  прямого  участ1я  въ  возмущеи1и, 
но  непр1ятныхъ  почему-либо  Ф.  лнцъ.  Поел* 
этого  бунта  были  окончательно  уничтожены 
еще  сохранйвш1яся  старыя  сицилийская  учреж- 
дения и  островъ  быдъ  отданъ  на  полный  про- 
йзводъ  неаподитанскимъ  подицейскимъ  чи- 
новникамъ,  свир'Ьпствовавшимъ  въ  Сиаил1и 
еще  бод^е  безконтродьно,  нежели  въ  Неаполе. 
11  въ  Неапол*,  впрочемъ,  военный  судъ  д-Ьй- 
ствовалъ  съ  полнымъ  нарушен1емъ  всякой  за- 
конности и  приговоры,  въ  угоду  Ф.,  постано- 
вдядвсь  так1е,  что  даже  австр1Й1Щ  въ  Лом- 
бард1и  выражали  свое  удивление.  Въ  1844  г. 
братья  Бандьсра,  принадлежавшее  къ  партти 
Молодой  Итал1н,  высадились  въ  Калабр1и  съ 
ц11ью  поднять  возстан1е,  но  были  схвачены 
и  казнены.  Ф.  самъ  руководилъ  сл*дств1емъ 
и  судомъ,  какъ  всегда  это  д^лалъ  въ  важныхъ 
олуча;1Хъ.  Въ  январ*  1848  г.  общее  возбуж- 
ден1е,  охватявшее   Итад1Ю  со  времени  всту- 


пления на  аапск1й  арестогь  лмберальнаго 
П1Я  IX,  выразилось  въ  Сицилш  въ  форм*  от- 
крытаго  бунта  по  поводу  неприбыт1я  ожидае- 
маго  (и  желаемаго)  нам*стника.  Ф.  началъ 
уже  принимать  м-Ьры  къ  6езчелов%чному  усми- 
рен1ю  возстаи1Я,  какъ  вдругъ  узналъ,  что  на 
континент*  также  возникъ  бунтъ,  направлен- 
ный противъ  столицы  н  црибдижающдйся  кь 
ней.  Войска  въ  Сицил1и  потерпели  неудачу. 
Перепуганный  король  обнародовадъ  амниспю 
и  далъ  отставку  Делькаретто.  27  января  про- 
изошла колоссальная  демонстрашя  въ  Неа- 
поле; Ф.  на  другой-же  день  образовадъ  ли- 
беральное министерство,  а  29-го  категори- 
чески об'Ьшалъ  дать  конститущю.  Взрывъ  фев- 
ральской революши  и  общеевропейская  дви- 
жен1Я  въ  март*  м'Ьсяц'Ь  заставили  Ф,  (3  апр*- 
ля)  сделать  дальн*йш1я  уступки:  установить 
всеобщую  подачу  голосовъ  п  дать  право  пе- 
ресмотра конституц1и  самой  палат*.  Положе- 
Н1е  его  отъ  этого  не  стадо  кр*пче.  Либералы 
требовали  его  низложеи1я;  Сицнл1я  желала 
отделиться  отъ  Неаполя.  Едва  лишь  австр1йпи 
остались  победителями  надъ  Карломъ-Адьбер- 
томъ  я  общеевропейская  реакщя  стала  под- 
нимать голову,  Ф.  тотчасъ  же  обнаружил!, 
всю  лживость  своихъ  прсжнихъ  заявденШ. 
5  сентября  1848  г.  онъ  разогналъ  представи- 
тельное собран1в  и  одновременно  (даже  н*- 
сколько  раа*е)  повелъ  энергичную  военную 
кампанш  противъ  Сицилш.  Онъ  о'казалъ  под- 
держку П1Ю  IX,  уже  раскаявшемуся  въ  сво- 
емъ  либерализм*  и  удалившемуся  изъ  Рима 
въ  неаполитанскую  крепость  Гаэту.  Ф.  занядъ 
позищю,  р*зко  враждебную  савойской  дииа- 
ст1и,  на  которую  приверженцы  объединешя 
возлагали  вс*  свои  надежды.  По  м*р*  того, 
какъ  везд*  торжествовала  реакция,  Ф.  все 
ясн*в  обнаруживалъ  истинныя  свои  стремле- 
н1я.  Особенно  жестоко  поплатилась  Сицил1я. 
7  сентября  Мессина  капитулировала  поел* 
варварской  бомбардировки;  Ф.  вел*лъ  не  ща- 
дить <изм*нниковъ>;  убийства  надъ  безоруж- 
ными жителями  продолжались  и  поел*  сдачи; 
женщинъ  насиловали  даже  въ  церквахъ,  куда 
он*  уб*гали.  Этотъ  штурмъ  (наряду  со  взя- 
Т1емъ  Бреш1п  генераломъ  Гайнау)  считается 
однимъ  изъ  кровав*йшихъ  событий  итальян- 
ской истер!!!  1848—49  гг.  Ф.  подучидъ  за 
него  назваше  скородя-бомбы».  Вс*  комиро- 
миссы,  предложенные  Англ1еВ  и  Франшой  и 
клонившееся  къ  признашю  за  Сицид1ей  пол- 
наго  самоуправленш,  былп  отклонеиы  Фердн- 
нандомъ.  Къ  концу  мая  1849  г.  всякое  со- 
прогпвлен1е  на  остров*  было  сломлено,  и  Ф. 
могь  предаться  самому  свир*пому  мщен1Ю. 
еще  бол*е  дикому,  нежели  на  континент*, 
хотя  и  Неаполь  переживалъ  въ  это  время 
очень  тяжелые  дни.  Ф.  всегда  отличался  хан- 
жествомъ  и  лицем*р10мъ  (онъ  даже  нзобр*лъ 
для  бадетныхъ  танцовщвцъ  зеленыя  юбки 
вм*сто  трико  и  вел*лъ  вынести  изъ  музея 
статую  Афродиты-Каллопиге);  тенерь,  въ  годы 
реакщп,  показное  благочестие  и  ц*домудр1е 
сд*ладвсь  качествами  обязательными  для  каж- 
даго  в*рноподданнаго,  и  1езуиты  взяли  на 
себя  надзоръ  за  душами  цаседен1я  Об*их1. 
Сицил1й.  Противъ  иеугодныхъ  подишм  и  1езу- 
■тамъ  лнцъ  Ф.  прмказывалъ  возбуждать  про- 
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цессы,  выставляя  самыя  тяжия  обвинеп1я. 
Политическ1Я  судьбища  еще  бол-Ье  ч'Ьмь 
прежде  являлись  сплошною  насм-Ьшкою  надь 
правосуд1емъ.  Процессъ  Поэр1о,  Сеттембрин» 
и  еще  80  подозрительныхъ  поли11,1и  лицъ  былъ 
начать  почти  безъ  всякихь  доказательствъ; 
улики,  иуте.мъ  подлоговъ  и  лжесвид'Ьтельствъ, 
добывались  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  ощущалась  вь 
них'ь  надобность.  Долгосрочные  приговоры  въ 
каторгу  постигли  многихъ  подсуднмыхъ.  Ф. 
дерзко  отозвался  о  протестахъ  англ1йскаго  и 
французскаго  пословъ  по  поводу  этого  д^ла 
II  поторопился  отправить  осужденныхъ  въ  ка- 
торжныя  работы.  Около  этого-лсе  времени 
Гладстонъ  обнародовалъ  обличительное  опп- 
сашс  неаполитанскихъ  порядковъ,  въ  особен- 
ности обрашен1я  съ  политическими  преступ- 
никами. Открылись  таше  ужасы,  что  даже  въ 
это  время  глухой  реакцш  въ  Европ*  разда- 
лись иегодующ1е  голоса.  Обнаружилось,  что 
Ф.  сковываетъ  политическихъ  арестантовъ  по- 
парно съ  уголовными;  что  политичесше  под- 
судимые по  16  м'Ьсяцевъ  ждутъ  въ  тюрьмЬ 
разбора  д1)Ла;  что  шп1оны  и  подкупленные 
свидетели  рЪшаютъ  судьбу  подсуднмыхъ;  что 
въ  заточен1и  находятся  около  15  тысячъ  че- 
лов'Ькъ  и  т.  д.  Ф.  не  тревожился  бурею,  под- 
нятою Гладстономъ,  и  не  изм'Ьнялъ  своего 
образа  д'Ьйствгй.  Съ  калсдымъ  годомъ  его  по- 
дозрительность возростала.  Онъ  подолгу  жилъ 
въ  Гаэт-Ь,  окруженный  шп1онами  п  полиц1ей; 
надъ  полищей  наблюдали  1озуиты,  надъ  1езуи- 
тами — П0ЛИЦ1Я,  все  же  остальное  было  подве- 
домственно и  т'Ьмъ,  И  другимъ.  Въ  1856  г.,  когда 
д-Ьятедьность  Кавура  привле1сла  вниманхе  за- 
надныхъ  державъ  на  Италпо,  отъ  Ф.  снова 
потребовали  (Фраиц1Я  и  Англ1я)  ре(|)ормы  тю- 
ре1мъ  для  политическихъ  арестантовъ— но  Ф. 
оставался  непреклоненъ.  Наполеонъ  III,  воз- 
мущенный руссофильствомъ  Ф.  въ  эпоху  крым- 
ской войны,  ничего  не  имЬлъ  противъ  низ- 
вержен1я  его  съ  престола  путемъ  заговора 
«мюратистовъ»  въ  пользу  Лущана  Мюрата 
(сына  короля  1оахпма  Мюрата,  разстр'Ьлян- 
паго  въ  1815  г.).  Этой  опасности  Ф.  избежалъ; 
плану  мюратистовъ  не  сочувствовали  привер- 
женцы объединен1я  Итал1и,  которые  не  со- 
мн-Ьвались,  что  легче  будстъ  низвергнуть  не- 
навистныхъ  Бурбоновъ,  нежели  Мюрата,  ста- 
вленника Наполеона  III,  когда  наступитъ  вре- 
мя присоединить  королевство  Об^ихъ  Сици- 
лии къ  Шемонту.  Въ  1856  г.  произошли  поку- 
шеи1я  на  лсизнь  Ф.;  въ  1857  г.  Пизаканс,  съ 
горстью  добровольцевъ,  пытался  поднять  воз- 
сташе  вблизи  Чиленто— но  королевская  ми- 
лиц1я  разбила  его,  онъ  палъ  въ  битв-Ь  со  мно- 
гими товарищами,  остальные  были  отчасти 
ь'азнены,  отчасти  отправлены  въ  каторгу.  Ф. 
давно  уже  бол-Ьдъ;  не  смотря  па  свои  49  л^гь, 
онъ  казался  въ  последнее  годы  старикомъ. 
-'2  мая  1859  г.  онъ  скончался,  все  оставляя 
въ  полномъ  брожеп1и  и  хаос*.  Е.  Т. 

Фердинмил-ь  III  (1осифъ-1оаннъ-Бап- 
тпстъ) — велик1а  герцогъ  тосканск1й,  эрцгер- 
цогъ  австр1йск1й  (1769—1824),  второй  сынъ 
герцога  Леопольда  I  Тосканскаго  и  инфанты 
Марм1-Луизы,  дочери  испан.  короля  Карла  П1. 
11од1,  руководствомъ  маркиза  Манфрсдинн  онъ 
получнлъ  отличное  восиитаи1е.  Образованный, 


великодушный  и  кротюй,  онъ  всегда  думалъ 
только  о  благ'Ь  своихъ  поддан ныхъ.  Когда  въ 
1790  г.  умеръ  1осифъ  II,  имиераторъ  герман- 
сю'й,  ему  насл'Ьдовалъ  Леопольдъ,  отецъ  Ф., 
отказавшись  отъ  Тосканы  въ  пользу  сына, 
вступившаго  въ  бракъ  съ  Луизой-Мар1ей-Ама- 
л1ей-Терезой,  дочерью  неаполитанскаго  ко- 
роля Ф.  IV.  Время  было  трудное;  француз- 
ская революц1я  взволновала  весь  м!ръ,  а  Ф. 
недоставало  способности  къ  упорной  рабогЬ; 
онъ  очень  мало  вмешивался  въ  ходъ  д^лъ, 
не  старался  руководить  ими.  Нововведения 
въ  области  экономической  новели  къ  недо- 
вольству; более  успешны  были  реформы-въ 
области  суда.  Опасность,  грозившую  Тоскане 
со  стороны  Франц1и,  Ф.  и  Манфрединп  хо- 
тели парализовать  поддержан1емъ  самаго  стро- 
гаго  нейтралитета  всехъ  нтальянскихъ  пра- 
витольствъ;  но  Ангпя  принудила  Тоскану  за- 
ключить съ  нею,  28  октября  1783  г.,  оборо- 
нительный союзъ,  порвать  всяшя  сношен1я 
съ  Франщей,  запретить  всяшя  торговый  сно- 
шения съ  провинц1ями,  стоящими  подъ  властью 
«цареуб1йцъ>,  запереть  свои  порты  для  ихъ 
кораблей  и  преследовать  ихъ  тайныхъ  эмис- 
саровъ;  за  это  Тоскане  и  ея  торговле  обе- 
щана была  охрана  англ1йскаго  флага.  Поло- 
■лате  Тосканы  при  дальнейшихъ  осложне- 
н1яхъ  становилось  все  затруднительнее;  на- 
родъ  все  более  склонялся  на  сторону  Англ1и, 
мелсду  темъ  какъ  Манфредини  находидъ  бо- 
лее выгоднымъ  союзъ  съ  Францией,  съ  кото- 
рой, 9  февраля  1795  г.,  и  былъ  злключенъ 
мирный  договоръ.  Тоскана  первая  въ  Итал1н 
вступила  на  путь  дружоственныхъ  сношен1й 
съ  Франц! ей,  что,  при  близкомъ  родстве  Ф. 
съ  австршскнмъ  государемъ  (роднымъ  бра- 
томъ  Ф.),  имЬло  немаловажное  значен1е.  Во 
время  камиан1и  1796  г.  директор1я,  не  обра- 
щая вниман1я  на  нейтралптетъ  Тосканы,  пред- 
писала Бонапарту  занять  эту  страну,  что  и 
было  начато  26  1юня,  подъ  предлогомъ  изгна- 
Н1я  англ1йскаго  флота  изъ  Ливорно.  27  1юня 
французская  войска  показались  иредъ  Ливор- 
но, откуда  въ  это  же  время  отплыли  60  ан- 
гл1йскихъ  судовъ,  увозя  громадный  запасъ 
товаровъ;  это  привело  Бонапарта  въ  ярость 
и  онъ  приказалъ  Мюрату  конфисковать  все 
оставш'юся  въ  городе  товары  и  деньги,  при- 
надлежавт1е  англ1йскимъ,  австр1йскимъ  и  рус- 
скнмъ  подданнымъ,  взять  съ  купцовъ  5  милл. 
лиръ  контрибуц1н,  а  кзъ  арсенала  забрать  80 
тыс.  ружей.  Это  былъ  страшный  ударъ  благо- 
состоянию города.  30  1ЮНЯ  Бонапаргь  всту- 
пнлъ  во  Флоренц1Ю.  Между  темъ  англ1йск1П 
флотъ,  подъ  начальствомъ  Нельсона,  появился 
у  береговъ  Тосканы.  Желая  обезпечнть  более 
надежно  неИтралитегъ  страны,  Манфрединп 
заключилъ  съ  Бонапартомъ  договоръ  (14  янв. 
1797  г.),  по  которому  французск1Я  войгки 
должны  были  покинуть  Ливорно,  если  англи- 
чане очистять  занятые  ими  пункты;  Ф.  обя- 
зывался не  пропускать  чрезъ  Тоскану  войскъ 
какой-либо  изъ  странъ,  ведущихъ  съ  Фран- 
ц1ей  войну,  а  Франщя  —  не  проводить  сво- 
ихъ или  ломбардскихъ  отрядовъ  чрезъ  тоскан- 
СК1Я  владен1я:  Ф.  уплачиваль  Франщи  1  милл. 
франковъ  и  долженъ  былъ  содержать  на  свой 
счеть   французсий   оккупащонный    корпусъ. 
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Въ  1798  н  1799  гг.  вейтрадвт^тъ  Тосианы  1 
Гылъ  вновь  варушенъ.  сначала  неаасинтаы- { 
гпми.  нЪскодько  м^сяисвъ  занимавшими  Ли- 1 
;  ЦП,  потонъ  лиректор1ей,  приказавшей  ген.  I 
^анять  Тоскану.  27  марта  1799  г. 
:  лъ  былх  покинуть  Флоренщю.  Фран- 

цузы наступали  въ  Тоскан*  такъ  насильствен- 
но и    произвольно,   что  возбудили    всеобщую 
цснивноть.   Какг  толыхО   разнеслась  в*сть  о 
!  лахъ  Суворова,  всюду   начались   возста- 
шл;   къ   пачалт   1юля  страна  была  свободна 
огь  враговъ.  Йо  поручен1ю  Ф.  сенатъ  принялъ 
"".  себя  временное  руководство  управлен1емъ  I 
:  юю.    Начались    политнческ1е    процессы  ' 
.10   32000)   иротпвъ  подозрительныхъ  лю- 
.    задержавш1е    д%ло   успокоен1я   страны. 
...11.  поб*ды  Наполеона   при  Маренго  ген. 
Соммарива  предпвсалъ  поголовное  вооружеше 
народа  (1юнь  1800  г.)   и   сталъ   во  глав*  ре- 
.  итгтва  (Ф.  продолжалъ  жить   въ  В'Ьн*).  Въ 
1;1лбр*   французы   опять   заняли  Тоскану  и 
кзяли   съ  Ливорно   милл1онную   контрнбушю; 
Ареццо   былъ   жестоко   наказанъ   за  то,  что 
первый  въ  ма*,  выгналъ  французовъ.  Несчаст- 
ная страна  была  еще  разъ  разорена  и  дове- 
дена до  С0СТ0ЯН1Я  анарх1и.  По  Люневильско.му 
миру  (1801)  Ф.  III   потерялъ  Тоскану,  обра- 
щенную въ  королевство  Этрур1ю.  Вознаграж- 
дение Ф.  долженъ  былъ  получить  изъ   н4мец- 
кихъ  земель.  По  парижскому  соглашенш  (26 
дек.  1801'  г.).  подтьсржденному  р'Ьшеп1емъ  со- 
йранш  |1Л!пггмк11\  1.  чиновъ  (февр.  1803  г.),  Ф. 
('ылн    пр'  (И  Зальцбурп,,   Берхтесга- 

децъ.  чаг:  у  и  Эй.\штедта.  съ  титуломъ 

курфюрста  Залмфургсхаъо.  Манфредвни  на- 
чалъ  трудиться  надъ  организащей  новаго  го- 
сударства; самъ  Ф.  переселился  въ  Задьц- 
бургъ;  но  уже  въ  1805  г.,  по  Пресбургскому 
договору,  о'нъ  долженъ  былъ  отдать  свои  земли 
Австр1и'  а  для  него  было  образовано  но- 
вое государство,  съ  столицей  въ  ВюрцбургЬ  п 
титуломъ  курфюршества.  Съ  Наполеономъ  Ф. 
былъ  въ  нанлучшихъ  отношен1Яхъ  и  присоеди- 
нился къ  Рейнскому  союзу,  за  что  получилъ 
тнтулъ  великаго  герцога  II  мед1атизованныя 
вг  его  пользу  влад1н1я  ордена  1оаннитовъ, 
находивш1яся  въ  пред^лахъ  его  государства, 
съ  обязанностью  выставлять  2000  чел.  въ 
арм1ю  союза.  Въ  1809  г..  во  время  войны 
съ  Австрией,  Наоолеонъ  двинулъ  войска  Ф. 
протнвъ  австр1йскаго  императора.  Въ  1810  г. 
Ф.  получилъ  отъ  Баварии,  въ  обм'Ьнъ  за  от- 
шедш1я  къ  ней  вюрцбургсюя  земли,  округъ  на 
Майн!  около  Швейнфурта.  съ  30000  чел.  на- 
селен1Я.  Поел*  падения  Наполеона  Ф.,  по  до- 
говору 20  апр.  1814  г.,  вновь  получилъ  То- 
скану. Возвращен1е  Ф.  въ  Тоскану  поел* 
15-л*тняго  отсутств1Я  (17  сентября  1814  г.) 
было  какъ-бы  семейнымъ  праздникомъ,  на- 
столько радостно  встр*тилъ  его  народъ.  Онъ 
возвратился  безъ  озлоблен)я  и  бсзъ  жажды 
мести  \\  подавлялъ  всяшя  реакщонныя  по- 
пытки. На  в^нскомъ  конгресс*  интересы  Ф. 
защищалъ  Корсини,  которому  пришлось  вести 
ожесточенную  борьбу  съ  нспанскимъ  уполно- 
моченнымъ,'  заявившимъ  протесгь  противъ 
н..дворен1я  Ф.  въ  Тоскан*,  какь  протнвъ  на- 
11ушен1Я  правъ  ех-короля  Этрурии.  Австр1я 
заняла  угрожающее  положение  относвтельяо 


Исиан1н,  Франщя  посоветовала  последней  от- 
казаться отъ  своихъ  прете1111й.  и  Ф.  былъ 
признанъ   вел.  гсрп.  то •  Во  врем.ч 

ста  дней  король  неаполи.  Люрать  дви- 

нулся по  напранлен1ю  кг  Ио;  Ф.  уолалъ  свое 
семейство  въ  Мантую,  а  самъ  отправился  въ 
Пизу,  подъ  охрану  британскаго  флота;  неапо- 
литанцы вступили  во  Флоренп1Ю  безъ  сопро- 
тивлен1Я.  но  и  безъ  сочувств1я  со  стороны 
народа.  Министерство  осталось  на  своемъ 
посту;  неаполитанцы  вскор!  покинули  страну 
и  <1>.  вернулся  въ  свою  столицу.  В*нск1й  за- 
ключительный актъ  9  1ЮНЯ  1815  г.  не  только 
подтвердилъ  влад*н10  Тосканой  за  Ф.  и  его 
домомъ,  но  и  расширилъ  ея  пределы.  12  1юня 
1815  г.  Тоскана  заключила  съ  Австр1ей  обо- 
ронительный союзъ,  обязавшись  не  заключать 
безъ  соглас1я  Австр1и  ни  мнра.  ни  перемн- 
р1я.  Увезенный  въ  Парижъ  произведения  ис- 
кусства были  возвращены  по  второму  париж- 
скому миру.  Въ  дальнейшей  своей  деятель- 
ности Ф.  руководился  наставлен]ями  изъ  Вены. 
Въ  законодательстве,  общвнномъ  уиравлен1и, 
судоустройстве  и  налоговой  системе  было 
произведено  много  переменъ;  на  место  фран- 
цузскихъ  учреждешй  были  вновь  введены  ста- 
рые порядки.  Финансы  Тосканы  находились 
въ  цветущемл.  состоян1и;  много  было  сделано 
для  благотворительныхъ  и  научныхъ  учреж- 
ден1й,  для  гаколъ  и  университетовъ.  Папе 
удалось  выхлопотать  у  Ф.  III  возстановлен^е 
упраздненныхъ  во  время  револющи  монасты- 
рей, число  которыхъ  простиралось  до  77. 
Проведено  много  дорогъ,  осушена  долина 
К|аны,  для  промышленности  открыты  новые 
пути.  Тоскана  процветала  и  осталась  спо- 
койной во  время  революц1и  1820  и  21  гг.  Ф. 
рыцарски  вступился  за  Карла-Альберта,  бу- 
дущаго  короля  Сарднн1и,  и  съ  великодушны.мъ 
■  сво6одомысл1емъ  принималъ  отовсюду  изгнан- 
никовъ  и  беглецовъ.  преследуемыхъ  за  либе- 
{ ральное  направлен1е,  не  обращая  винман]я 
I  на  реакц10нные  советы  изъ  Вены.  Покой  и 
I  безопасность,  высокое  состоян1е  н  быстрое 
I  развит1е  духовной  п  матср1альной  культуры 
создали  для  Тосканы  славу  въ  высшей  сте- 
I  пени  благоустроеннаго  государства.  Незадолго 
до  смерти  Ф.  вступилъ  во  второй  бракъ  съ 
I  дочерью  герцога  Максимнл1ана  Саксонскаго. 
I  Ему  наследовалъ  сынъ  его  Леопольдъ  II.  См. 
АП10П10  2оЫ,  «51опа  С1Т11е  йеИа  Тозсапа 
йе!  1737  а!  1848э  (Флоренция,  1850—1852); 
ЛКгеЛ  уоп  КеишоШ,  «(ле5сЬ1сЬ1е  Тозсапаз 
§611  (1еш  Епйе  йез  Р'1огеп11т5сЬеп  Гге181аа15> 
I  (1878);  Гервинусъ,  «Истор1я  XIX  в.>  (т.  2). 

Фсрянмаяд'ь  IV— велнк1Й  герцогъ  то- 
I  сканск1й,  внукъ  предыдушаго,  старш1й  сынъ 
1  великаго  герцога  Леопольда  II  Т-  го. 

Род.  въ  1835  г.  Въ  1859  г.,  всле,;  о- 

лющи  во  Флоренщи.  ему  пришли!. ь  'л.ллгь 
вместе  съ  отцомъ  и  со  всей  семьей  въ  Ав- 
стрию. Отреченье  его  отца  оть  велвкогерцог- 
скаго  престола  (21  1юля  1859  г.)  сделало 
его  великимъ  герцогомг,  но  только  номи- 
нально; онъ  могь  проявить  свою  власть  лишь 
протестомъ  противъ  занят1я  Тосканы  коро- 
лемъ  Сардински мъ.  Съ  техъ  поръ  онъ  жилъ 
по  преимуществу  въ  Австр1и.  Въ  1856  г.  онъ 
женился  на  пршнцессе  Анне  Саксонской  (род. 
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въ  1836  г.),  которая,  родивъ  ему  дочь  Ма- 
р1Ю-Антон1Ю,  умерла  въ  1859  г.  Вторично  же- 
нился онъ  въ  1868  г.  на  АлисЬ,  дочери  гер- 
цога ]{арла  III  Пармскаго. 

Фердинанд-ь  -  Карлъ  -  1осп«»-ь  — 
эрцгерцогъ  австр1йсшй.  Въ  1805  г„  когда 
ему  было  всего  23  года,  онъ  получилъ  глав- 
ное начальство  надъ  австр1йскимн  войсками; 
начальникомъ  его  штаба  былъ  генералъ  Маккъ 
(XVIII,  421).  Съ  нимъ  вм'ЬсгЬ  Ф.  былъ  окру- 
женъ  франц.  войсками  въ  Ульм*  (см.  Ульмъ), 
но  р'Ьшился  съ  12  эскадронами  пробиться  въ 
Богем1ю.  14  окт.  онъ  прибылъ  въ  Этингенъ  и 
присоединилъ  късеб'Ь  остатки  корпуса  принца 
Гогенцоллерна,  но  при  дальн'Ьйшемъ  отсту- 
плен1п  былъ  настигнуть  Мюратомъ  на  р. 
Альтмюль  и  долженъ  былъ,  бросивъ  артилле- 

Ё1ю  и  п-Ьхоту,  уходить  съ  одною  конницей, 
[ри  Эшенау  французы  опять  догнали  Ф.,  ко- 
торый былъ  спасенъ  отъ  пл^Ьна  лишь  упор- 
ной обороной  своего  арьергарда.  22  октября 
онъ  прибылъ  въ  Эгеръ,  им'Ья  при  себ*  лишь 
около  IV»  тыс.  всадниковъ.  Получивъ  загЬмъ 
главное  начальство  надъ  австрШскихми  вой- 
сками въ  Богем1и,  Ф.  сформировалъ  народ- 
ное ополчен1е  и  им'Ьлъ  н-Ьсколько  удачныхъ 
д'Ьлъ  противъ  баварцевъ,  Въ  французско-ав- 
стрийскую войну  1809  г.  онъ  командовалъ 
корпусомъ,  назначеннымъ  для  д'Ьйств^й  въ 
Варшавскомъ  герцогств'Ь. 

Фердинандпь-Фрпдрижъ  —  герцогъ 
ангальтъ-кетенсюй  (1769—1830);  былъ  гене- 
раломъ  прусской  службы,  отличился  въ  рейн- 
скомъ  поход-Ь  1792 — 94  г.  и  въ  сражееаи  при 
1ен4  (1806).  Въ  1818  г.  сд-Ьлался  влад^тель- 
нымъ  герцогомъ  и  управлялъ  въ  реакцхон- 
номъ  и  клерикальномъ  дух'Ь;  вм'Ьст'Ь  съ  же- 
ною, въ  1825  г.,  перешелъ  изъ  протестантства 
въ  католицизмъ. 

Фсрдпнанд'ь  (Рег(11пап(1  Маг]а) — кур- 
фю1)стъ  баварск1й  (1636—1679),  сынъ  Макси- 
мил1ана  I;  былъ  воспитанъ  отцомъ  въ  строго 
католическомъ  дух-Ь.  Для  него  Максимил1анъ 
написалъ  свое  известное  сочипеше  «Ап1еипп5 
гиг  Кс81египп;8кип8и.  Следуя  политик*  отца 
въ  религ1озномъ  отношеши,  Ф.,  вступивш1й 
на  престолъ  въ  1651  г.,  не  разд'Ьлялъ  его 
воинственныхъ  стремлен1й  и  дружелюбно  от- 
носился къ  Франщи.  Его  жена  Адельгейда- 
Генр1етта,  дочь  савойскаго  герцога  Виктора- 
Амадея,  помогала  ему  въ  управлен1и.  Какъ 
внешняя,  такъ  и  внутренняя  политика  Ф. 
отличалась  мирны  мъ  и  бережливымъ  харак- 
теромъ.  Онъ  покровительствовалъ  землед'Ьл1Ю, 
уменьшилъ  налоги,  привелъ  въ  порядокъ  фи- 
нансы. При  иемъ  было  последнее  собран1е 
сейма.  Старш1й  сынъ  его,  Максимил1анъ- 
Эммануилъ,  насл'Ьдовалъ  эван1е  баварскаго 
курфюрста,  а  младш1й,  Хоспфъ,  получилъ  ар- 
х1епископство  кельнское.  Ср.  Ь1ро\У8ку,  сВез 
Г.  Мапа  1п  Вауегп  Неггодз  ипй  КигШг81еп8, 
ЬеЬеп8  ппй  Кеё1огапр8св8сЫсЫе>  (Мюнхенъ, 
1831). 

Фердиианд-ь— герцогъ  брауншвейгск1Й 
(1721—92);  во  время  7'Л*тней  войны  д'Ьй- 
ствовалъ  подъ  знаменами  Фридриха  Великаго; 
въ  1757  г.  одержалъ  надъ  австр1йцами  победу 
при  ПрагЬ,  въ  1758  г.  разбилъ  французовъ 
подъ  Крефельдомъ.   Потерп-Ьвъ  неудачу  подъ 


Бергеномъ,   онъ,  въ  1759  г.,  снова  поразилъ 
французовъ  при  Минден"!;, 

Фердвпапдъ  (Генрихъ  -  Фридрихъ)  — 
ландграфъ  Гессенъ-Гомбургск1й  (1783—1866); 
былъ  генераломъ  австр1йской  службы.  Въ 
1848  г.  вступилъ  на  гессенъ-гомбургск1й  пре- 
столъ. Вынужденный  къ  тому  револющоннымъ 
движешемъ,  онъ  въ  1848  г.  созвалъ  учреди- 
тельный лапдтагъ,  а  въ  1850  г.  согласился 
подписать  конститущю,  которую,  однако,  от- 
м-Ьнилъ  уже  въ  1852  г.  Призналъ  имперскую 
конститущю  1849  г.,  но  въ  1850  г.  однимъ 
изъ  первыхъ  послалъ  уполномоченныхъ  въ 
возстановленный  союзный  сеймъ.  Со  смертью 
его  (24  марта  1866  г.)  угасла  Гомбургская 
ЛИН1Я  гессенскихъ  ландграфовъ,  и  въ  Гес- 
сенъ-Гомбург*  на  несколько  м-Ьсяцевъ  воца- 
рилась династия  Гессенъ-Дармштадская  (3  сен- 
тября 1866  г.  Гессенъ-Гомбургъ  перешелъ  къ 
Прусс1и).  В.  В—въ. 

Фердпаандъ  I — князь  болгарсшЁ  (род. 
въ  1861  г.),  младга1Й  сынъ  принца  Августа  Ко- 
бургскаго  (изъ  католической  лин1и  этого  дома, 
Кобургъ-Когари)  п  принцессы  Клементины 
Орлеанской,  дочери  короля  Людовика-Фи- 
липпа. Служилъ  въ  австр1йскомъ  гусарскомъ 
полку,  потомъ  перешелъ  въ  венгерсше  гон- 
веды. Когда,  поел*  отречешя  оть  престола 
Александра  Баттенбергскаго,  кандидатура 
Вальдемара,  принца  датскаго,  всл'Ьдствхе  про- 
тивод-Ьйств^я  Росс1и  оказалась  безусп-Ьшной, 
болгарское  народное  собран1е,  по  предложе- 
шю  Тончена,  внушенному  Стамбуловымъ,  из- 
брало на  болгарск1й  престолъ  принца  Ф.  (25 
1юня  1887  г.  ст.  стиля).  Ф.  тотчасъ-же  (26 
110НЯ)  отв^тилъ  условнымъ  согласхомъ  «посвя- 
тить свою  жизнь  благу  болгарскаго  народа, 
если  только  Высокая  Порта  и  державы  при- 
знаютъ  избраше>.  Державы,  п  въ  особенности 
Росс1я,  отказались  утвердить  нзбран1е;  тбмъ 
не  мен^е  Ф.  30  1юня  вступилъ  на  болгарскую 
территор1Ю  и  обратился  къ  болгарскому  на- 
роду съ  прокламащей,  въ  которой  говорилъ, 
что  «такъ  какъ  протесты  державъ  направлены 
не  противъ  его  личности,  а  лишь  противъ 
формы  избрания,  то  онъ  р^шилъ  ирх-Ьхать  въ 
страну,  над'Ьясь,  что  въ  виду  совершившагося 
факта  державы  откажутся  отъ  своихъ  возра- 
жешйг.  2  августа  онъ  прииесъ  въ  Тырнов* 
присягу  на  в-Ьрность  конститущп.  Въ  виду 
непризнания  его  державами  и  не  прекращав- 
шейся борьбы  парт1й  въ  самой  стран*,  поло- 
жеше  Ф.  было  весьма  затруднительно.  По  не- 
обходимости, онъ  долженъ  былъ  управлять, 
опираясь  на  враждебную  Росс1и  парт1ю  н  по- 
ручнлъ  сформирование  мпнистерства  своему 
главному  стороннику  Стаибулову  (см.),  который 
на7л*тъ  сделался  полновластнымъвластели- 
номъ  Болгарии  и  самого  князя,  не  охотно,  нс 
т-Ьмъ  не  мен*е  постоянно  во  всемгь  подчиняв- 
шагося  ему  и  даже  выносившаго  съ  его  сторо- 
ны явныя  оскорблен1я.  Собственной  политики 
у  князя  не  было  и  при  такомъ  положен! и  ве- 
щей не  могло  быть.  Въ  глазахъ  народа  онъ 
несъ  ответственность  не  только  за  ра,фывъ 
съ  Росс1еп.  но  п  за  грубый  дсспотизмъ  и  хищ- 
ничество Стамбулова.  Къ  тому-же  и  личной 
сим11ат1и  Ф.  къ  себ-Ь  не  возбуждалъ:  онъ  по 
ощрялъ   роскошь  н  строго  требовалъ  соблю- 
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дов1а  эпкета,  совершенно  аеоривычнаго  дан 
'^^^прскаго   народа,  даже  для   верхних ь  его 
.  привыкших!,  кг  простогЬ  кнлзя  Але 
I.  Въ  1893  г.  оиъ  женился  на  прийцесс* 
*   ПармскоВ   (1870—99),  дочери 
I   въ   1859   г.   герцога    пармскаго 
Рооорта  I;   въ   виду   упорнаго   клерикализма 
родителей    нев'1сты,   онъ  долженъ  былг  до- 
биться нзм*нен1я  статьи  конституц1||,   требо- 
вавшей, чтобы  иасл^дннкъ  престола  Оылъ  не- 
пременно православнымъ;  нзм'1нен1е  было  аро- 
ведено  Стамбуловымъ,  оресл-Ьдовавшнмъ  при 
этомъ  свои   лвчныя   цели.    Ф.   видимо   стре- 
мился отдЬлаться  отъ  своего  министра,  став- 
шаго  для  него  невывосимымъ  н   вм-ЬстЬ  съ 
тЬмъ  ведшаго  Болгарию  къ  несомненному  кри- 
зису;   но   дииломатическ1й    агенть    АБСтр1и, 
единственной  державы,  служившей  опорою  Ф.. 
п-ЬшЕтельно   протестовалъ    противъ    удален1я 
гамбулова.  Наконецъ,  въ  ма"Ь  1894  г.,  когда 
тамбуловъ  опубликовалъ  показанное  ему  кня- 
земъ  частное  письмо,   Ф.  вышелъ   изъ  себя, 
назвалъ  поступокъ  Стамбулова  безчестнымъ  п 
принялъ   его    отставку.    Этоть    решительный 
шагь  значительно  поднялъ  популярность  князя; 
ь  этого  момента  онъ  не  только  пересталъ 
ьгп>  игрушкой  въ  рукахъ  министровъ,  но  сде- 
лался самостоятельвымъ  а  притомъ  крупнымъ 
факторомъ  въ  болгарской  политической  жизни, 
получивъ  возможность  вести  собственную  по- 
литику.  Министерство  Стоилова,  въ  особен- 
•остн'въ  области  иностранной   политики,  по- 
.  рно  следовало  его  указан1амъ.  Чтобы  при- 
аирить  Болгар1ю  съ  Росс1ва,  онъ   пожертво- 
валъ   католическими   симаат1ями   и   связями 
|'воей   жены    и    въ  1896  г.  присоеднннлъ   къ 
равославш  своего  сына  Бориса,  ранее  кре- 
;1енаго  въ  католичество.   Россхя,  а  вследъ 
а  нею   и  друг1я  державы,  признали  князя; 
то  повело   къ   окончательному   примирен1ю 
съ  вимъ  парт1й  Цанкова  и  даже  Каравелова. 
которые  изъ  вождей  антидинастической  оппо- 
'нщи  перешли  въ  оппозищю  конститушонную 
'.  впоследствии  могли  даже  быть  главами  или 
ленами  иравяшихъ  парт1й.  Получивъ  таквмъ 
бразомъ  значительную  опору  въ   народе,  Ф. 
талъ  дорожить  этой  опорой;  произволъ  н  дес- 
отнзмъ  правящихъ  иарт1й,  грубыя  нарушен1я 
конституши,  давден1е  на  печать  и  въ  особен- 
ности   подтасовка   политическнхъ    выборовъ 
уже  не  достигаютъ  прежнихъ  размеровъ  (эпохи 
Стамбулова    или  даже    Александ{за  Батген- 
берга).  В.  В — п. 

Фердиванд-ь  (род.  1865  г.) — наследвикъ 
румынскаго  престола,  принцъ  Гогенцоллерн- 
сий.  второй  сынъ  принца  Леопольда  Гоген- 
цоллернскаго.  Служилъ  въ  прусской  арм1и; 
посещалъ  тюбингенскШ  и  лейпцигск1Й  унив.Вь 
1880  г.  бездетный  румынский  король  Карлг 
провелъ  черезъ  палаты  регламентъ  о  престо- 
лонаслед1и  въ  Румыв1и,  въ  с^у  котораго  к-ь 
васледобан1ю  румынскаго  престола  призыва- 
лись сыновья  его  брата  Леопольда  Гогенцол- 
лернскаго.  Въ  1889  г.  старшей  сынъ  Леополь- 
да, ирннпъ  Леопольдъ,  отрекся  отъ  правъ  на 
румынск1Й  престолъ  въ  пользу  своего  брата 
Ф.;  последней  былъ  провозглашенъ  наследни- 
комъ  престола,  и  съ  тбхъ  поръ  живетъ  по 
преимуществу  въ  Румынш.  Въ  томъ  же  1889  г. 


онъ  встуавлъ  въ  ртмынскую  арм1ю  и  эанялъ 
место  въ  сенате.  Въ  1891  г.  онъ  выразил  ь 
желание  жениться  на  фрейлине  королевы  Ели- 
заветы, Елене  Вакареску.  Этоть  проектъ  вы- 
звалъ  сильное  недовольство  какъ  въ  румын- 
ской знати,  не  желавшей  иметь  в^ь  перспек- 
тиве подчинен1е  женщине,  ей  равноправной, 
такъ  и  въ  короле  Карле,  и  Ф.  уступилъ.  Въ 
декабре  1892  г.  онъ  женился  на  принцессе 
Марис  Эдинбургской  (род.  въ  1875  г.),  отъ 
которой  имееть  сына  1гарла.         В.  В— п. 

Фере  (Деянсъ  РёгеЦ  1573— 1630)— фран- 
цузск1й  писатель,  по  професс1и  адвокать; 
произведеи1я  его,  гладк1я  и  лепая,  особен- 
нымъ  талаптомъ  не  отличаются.  Ценится  по 
редкости  издан1я  его  сборникъ:  «Ргёт1се8, 
ш1е8  1е  уга!  Ггапдо18,  оо  роётез,  а(1У18  е1  шё- 
то1гез  роиг  1е  Ыеп  йи  8а1п1  реге,  Ли  с1ег§ё 
01О  (1614). 

Фере  (Р1егге  Ь'ёгец  абоатъ)— франц.  ду- 
ховный писатель,  род.  въ  1830  г.  Написа.1ъ: 
сЬе  Сйп81  йеуаш  1а  сп^^^ие  аи  зесопй  З1ёс1е> 
(1865),  сЬа  с11у1и11в  йе  Дёзиз  аНаоиёе  раг 
Се18в  е1  йёГепйие  раг  Ог18ёпе>,  «Ьа  Вгои 
(11у1п  61  1а  ТЬёо1оше>  (1874),  сНепг!  IV  е1 
ГЕвИзеэ  (1875),  сЦп  сиге  йе  СЬагеп1ои  аи 
ХУП  8.»  (1881),  сЬ'АЪЬауе  йе  8.-аепёу1ёуе 
61  1а  Соп^гёдаиоп  йе  Ргапсе>  (1883),  сЬе 
роиуо1г  с1у11  (1е?ап1  Геп8е1епетсп1  саЛоИ- 
Яав>  (1888)  и  др. 

Фере  (Шарль-Октавъ  Регё,  1815  —  75)— 
французск1Й  писатель,  редакторъ  журнала  сЬе 
Уо1еиг>,  поставщикъ  фельетонныхъ  романоьъ 
для  иллюстрированныхъ  журналовъ,  отчасти 
наиисанныхъ  въ  сотрудничестве  съ  другими 
лицами  (сЬез  шу81ёге8  йе  Коиеп»,  сЬез  сЬе- 
таИегз  еггап18>,  <Ьа  СЬашеизе  йе  тагЬге», 
<Ьа  У1рёге  по1ге>,  «Ъез  шу81ёге8  йи  Ьоиуге>, 
<Ьа  Соиг  йе  М1гас1е  зоиз  СЬаг1ез  УЬ,  «Ьез 
1п?151Ь1е8>,  «Ьа  Козе  йЧугу»,  <Ье8  ^ааи•е 
Гешшез  й'ип  РасЬа>,  <8р1епс1еиг8  ех  шузёгез 
й'аа  гёпёдаи,  «Ьез  Ьиуеигз  й'аЬз^шЬе»,  «Ьез 
а^еаих  е1  1е8  1оир8»,  <Ье  Иуге  йез  йапсёз», 
<Ье  ^и{5в  тёйесш»,  <Ье  тёс1вс1п  сопГеззеиг» 
и  др.).  Друпе  его  труды:  «Ьёдепйез  йе  Хог- 
тапй1в>  (1845),  <(}аг1Ьа1й1>  (1860),  «X  51то11. 
ои!  ои  поп>  (1868),  «Ьа  дгапйо  диегге»  (1871). 

Фгрсзь  или  ферязь  (стар.)  —  верхняя 
одежда  длиною  почти  до  лодыжокъ,  безъ  пе- 
рехвата и  воротника,  съ  длинными  съуживаю- 
щимися  къ  запястью  рукавами.  Напереди 
застегивалась  пуговицами,  оть  3  до  10,  съ 
длинными  петлицами,  пли  схватывалась  за- 
вязками. Ф.  делались  лгыпшя,  холодный  —  на 
подкладке  и  311МН1Я,  теплия — на  меху.  Были 
Ф.  и  безъ  рукавовъ.  Зимою  оне  надевал  ас  I. 
подъ  кафтаиъ.  При  малыхъ  выходахъ  госуда- 
рей Ф.  заменяла  кафтанъ;  на  нвхъ  прямо 
надевали  опашень  иди  однорядку.  Ф.  провыл 
или  ферезни  надевались  иа  обыкновенныя  Ф. 
или  на  чюгу  (см.).  Женская  Ф.  носились  иодъ 
летникомъ;  на  нихъ  надевалась  шуба  или  дру- 
гое длинное  и  широкое  платье,  съ  застеж- 
ками или  пуговицами.  См.  Савваитовъ,  <Опи- 
сан1в  старинны.хъ  русски хъ  утварей.  одеждь» 
(СПб.,  1896).  В.  Р-п. 

Фгремид-ь  (Ф*{>45с65ц;,  РЬегесуйез)  — 
одннъ  изъ  первы.хъ  оредставителей  греческой 
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роса;  жилъ  въ  первой  половин'Ь  VI  в.  и  быль 
совремснникомъ  семи  мудрецовъ  и  дрсвн-Ьй- 
шихъ  101пйскихь  фплософовъ,  а  также  учи- 
телемъ  Пиеагора.  Современники  (особенно 
спартанцы)  высоко  чтили  его  за  чистоту 
жизни;  близъ  Магнез'ж  въ  честь  его  былъ 
воздвигнуть  тг]ршо^  («героическое»  святилище): 
могилу  его  показывали,  мелсду  прочимъ,  на 
ДелосЬ.  Главный  заслуги  Ф.  относятся  кг 
области  философ1и.  Сл-Ьдуя  теологическому 
на11равлен1ю  греческой  мысли,  пытавшейся 
объяснить  процессъ  м1рообразован1я  изъ  ми- 
еическихъ  представлен1й,  и  воплощая  въхо- 
дяч1е  или  вновь  созданные  миоическ1е  образы 
м1рообразующ1я  и  М1роуправляющ1я  силы,  Ф., 
подобно  Эпимениду,  Акузилаю  и  авторамъ 
миеическихъ  теогои1Й,  стоитъ  на  границе 
между  наивнымъ  М1росозерцан1емъ  мнеиче- 
ской  мысли  п  первыми  научными  попытками 
древн'Ьйшихъ  греческихъ  фидософовъ.  Въ 
своемъ  сочинен1и  «ГиVте^^.о•/о;^  (по  другимъ — 
Е-тар-и/о;),  Ф,  говорптъ  О  М1рообразован1и 
въ  пяти  и-ох"'?  "^^  ®*  УЩ^^•^^»^иxо  или  впадинаосъ, 
въ  которыхъ  собираются,  распред-Ьдяются  и 
см-Ьшиваются  силы  природы;  отсюда-же  воз- 
ннкаетъ  покол'Ьн1е  боговъвъ  пяти  генерап1яхъ 
{•(г\га  7геУтё[Аихо;  ИЛИ  7^еVтёxозI^.ос).  Въ  ЧИСлЬ 
этихъ  генера1ай  упоминаются  Огениды  (Оке- 
аниды),  родоначальникомъ  которыхъ  былъ 
Огенъ  (Океанъ,  олицетворен1е  влаги),  Оф1о- 
ниды,  происходящ1е  отъ  хтоническаго  боже- 
ства Оф1онея  (олицетворен1е  земли),  и  Кро- 
ниды,  ведущ1е  происхожден1е  отъ  Крона 
(олицетворен1е  неба  или  эеира).  По  догадк'Ь 
Преллера,  въ  четвертомъ  покол'Ьши  олице- 
творялась огненная  стих1я,  въ  пятомъ  —  ат- 
мосфера. ВсЬ  впадины,  углублен1я.  пещеры, 
проходы  землп,  по  Ф.,  полны  духовъ  (боговъ), 
которые  въ  своемъ  рожден1и  п  исчезновен1и 
производятъ  см-Ьну  явлен1й  впдимаго  М1ра. 
Въ  противоположность  Гез1оду,  который  про- 
изводит!, все  существующее  изъ  мрака  и 
хаоса,  Ф.  возводитъ  начало  м1ра  къ  совер- 
шенной, разумной  производительной  сил* — 
Зевсу;  въ  качеств^Ь  зиждительныхъ  силъ,  по 
Ф.,  выступаютъ  еще  Кронъ  и  земля.  Отъ  Зев- 
са и  Земли  ([еро;  7<^!^°»)  произошли  СТИХ1И — 
вода,  воздухъ  и  огонь,  распред'Ьливш1яся 
въ  вышеупомянутыхъ  впадипахъ.  Для  про- 
цесса м1рообразован1я  Зевсъ  превращается 
въ  Эрота;  но  прелсдс  ч'Ьмъ  водворить  поря- 
докъ,  ему  пришлось  выдержать  борьбу  съ 
(1(|)10неемъ,  который  Крономъ  былъ  низвер- 
гнуть, наконецъ,  въ  морскую  бездну.  По  дру- 
гому представлению  Ф.,  Зевсъ  обращается  въ 
широкую  мант1ю,  которая  простирается  надъ 
крылатымъ  дубомъ  (дубъ — олицетворен1е  по- 
движного сверху,  но  незыблемаго  въ  корн1Ь 
зерна  вселенной).  На  птомъ  покров'Ь  вытканы 
земля,  океанъ  и  жилища  (источники)  океана. 
Въ  устроенномъ  такимъ  образомъ  м1р'Ь  про- 
должается, однако,  д%йств1е  демоническихъ 
силъ,  при  чемъ  Зевсъ  т1хъ  изъ  боговъ  ( = 
души),  которые  поступають  неправедно,  уда- 
ляетъ  въ  Тартар ь.  По  свидетельству  древ- 
ности, Ф.  в^рилъ  въ  переселен1е  дугаъ  п.  какъ 
Пиеагоръ,  предписывалъ  воздержа1пе  отъ 
мясной  пищи  и  известные  очистительные 
обряды.  Сравнительно  съ  космогон1сй  Гез»ода, 


система  Ф.  свид'Ьтельствуетъ  о  зпачитель- 
номъ  усп^^х'Ь  въ  развит1и  философскаго  мыш- 
лен1я:  въ  ней  замечается  уже  ясно  выра- 
женное стремлен1е  отличить  стих'|и  отъ  м1ро- 
образующихъ  силъ  и  впервые  проявляется 
обобщающая  мысль.  Некоторые  изсл-Ьдова- 
тели  находять  въ  воззр'!;н1яхъ  Ф.  бол-Ье  или 
мен-Ье  значительные  сл^ды  восточныхъ  вл1я- 
н1й.  Отрывки  Ф.  изданы  81иг2'омъ  (.1пц., 
1824)  и  МиПег'омъ  («КгацтеШа  Н|81опсогит 
Слгаесогит»,  т.  I,  П.,  1841,  стр.  70  сл^Ьд.). 
Недавно  найденный  отрывокъ,  содержащ1й 
сказан1е  объ  ирб;  уа1ло;  Зевса  и  Хтон1и,  из- 
данъ  Гренфеллемъ.  въ  его  «Ке\у  с1а851са1 
ГгадгаеШ?»  (Л.,  1897,  стр.  22).  Ср.  РгеПег, 
статья  Ф.  въ  «А11рете1пе  Епсук]орае(11е  Лег 
\\''188еп8сЬаГ^еп  ипд  Кпп81е»  Ег8сЬ  ип(1  Сгги- 
Ъег'а  (Лпц.,  1846,  III  отд.,  22  ч.,  стр.  240— 
245);  Кегп,  «Ве  ОгрЬе),  Ер1шеп1(118,  РЬеге- 
су(11з  111еоёоп118»  (В.,  1888);  8реИо1ори1о8, 
«Пер!  Ферех65оо>  (Аеины,  1891);  В1е18,  «>^иг 
Реп1егаусЬо8  йе8  РЬ.»  (въ  «8!(2ипд8Ъёг.  йег 
Вег1,  Ака(1ет1е»,  1897,  стр.  144  и  сл-Ьд.); 
(хотрег/,  «Сгг1есЫ8с11е  Вепкег.  е1пе  ОезсЬ^сЫе 
йег  апикеп  Р1й1о8орЬ1е»  (.1пц.,  1893,  I  т., 
стр.  70  и  сл%д.);  '1е1\ет,  «1)10  РЫ1о8орЫе  бег 
(]гг1есЬеп  ш  1Ьгеп  ^е8с1псЫИсЬеп  Ешуучск- 
1ипд  (1агйе81е]1Ь  (.Япц.,  1892,  5  изд.,  I  т.. 
стр.  79  и  сл^д.):  0.  Сггирре,  «(}г1ес1п8сЬе 
Му1Ьо1о81е»  (въ  V  т.  2  отд.  «НапйЬисЬ  йег 
К1а8818сЬеп  А11ег1ит8\у188еп8с11а1"[»  1\\^  Ми1- 
1ег'а,  стр.  427  —  428.  Мюнхенъ,  1902). 

Н.  О. 

<1»ерск|1атовъ  етиж-ь — размЪръ,  вве- 
денный въ  греческое  стихосложен1е  поэтомъ 
Ферекратомъ  и  представляющ1й  собою  три- 
метръ   пзъ  дактиля   мел:ду  двухъ  саондеевъ. 

Ферсптинм  (Регеп11па)  —  у  древнихъ 
латиняиъ  богиня  союза  латинскихъ  городовъ, 
тожественная  съ  оскской  Нсгеп1а8  =  Уепиз. 
Ея  нменемъ  были  названы  роща  (1иси8  Ге- 
геп11пае)  п  источникъ  (а^иа  Г.)  близъ  Азьбы- 
Лонги,  где  происходили  собран1я  латинскаго 
союза. 

Фсренип  (Яковъ  Еегепгу)— мадьярсюй 
историкъ  литературы,  род.  въ  1811  г.;  при- 
надлежалъ  къ  ордену  бенеди1гтинцевъ,  былъ 
профрссоромъ  мадьярскаго  языка  и  литера- 
туры въ  пресбургской  академ1п;  занимался 
собиран1емъ  б10граф1й  мадьярскпхъ  писате- 
лей, который  были  потомъ  изданы  1ос.  Да- 
н,1еликомъ  подъ  заглав1емъ:  «Ма^уаг  1г6к. 
Ё1е1^а^  г  §уV^^егаёпу»  (Мадьярск1е  писатели. 
Сборннкъ  б10граф1й.  Пештъ,  1856).  Кром1. 
того,  Ф.  написалъ  «Истор1ю  мадьярской  ли- 
тературы и  учености»  и  др. 

Ферзснь  (гра({)ъ  Иванъ  Евстафьевичъ) 
— выдаюпийся  русск1Й  полководецъ,  ген.  отъ 
инфантер1и.  Еще  въ  молодые  годы,  будучи 
подполковнпкоцп..  оказалъ  выдающ1яся  отли- 
Ч1Я  въ  турецкую  войну  1769 — 74  гг.  Въ  1790 
г.  действовалъ  въ  Финляндп!  противъ  1»ве- 
довъ.  Особенно  выдвинулся  онъ  въ  войну 
1792 — 94  гг.  противъ  поляковъ  и  пр1обрелъ 
громкую  известность  поражен1емъ  и  плене- 
Н1емъ  Костюшки  въ  сражрн1и  при  Мацее- 
вицахъ  (XVIII.  826).  ЗатЬмь  онъ  участво- 
валъ  во  взит1и  Праги  Суворовымъ.  Въ  1797  г. 
былъ   назначенъ  директоромъ  нынешняго    1 
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чдетскаго  корпуса;    вскор*  вышел  въ  ст- 
авку и  умеръ  въ  своемъ  лвфляндскомъ  по- 1 
1с ть*.     '  I 

Ферзен'ь  (Кегйеп')— шн('дск10   поЛтиче- ! 
ле    деятели.    1)     .'  Акаль,    графъ 

719 — 94),  происходи  дтнаго  шотланд- 1 

;аго  рода  (Мае  РЬ«'г?ои).  вь  XVI  в.  пере- 
<  днвшагосл  вь  111вец|ю;  саухалъ  во  фран- 
цузской &рм1в,  иотомг  перешелъ  въ  шведскую; 
0Т1НЧМЛСЯ  во  время  семнл'Ьтнсй  войны.  Въ 
шведскомъ  сейм!  занниалъ  видное  м^сто. 
какъ  одннъ  изъ  вождей  аристократической 
парпи  <шляпъ>  (см.).  Когда  въ  1765  г.  власть 
досталась  враждебной   11арт1н  сшапокъ>.  Ф. 

сбдизвлся  I — "{алъ  ему  нема- 

лов&жныя  и.    Въ  1ТТ2  г., 

0001"^     перс!)  ^^.^п^.,     п|- .„оо.  деннаго    Густа- 
вомъ  111,  былъ  членомъ  государствениаго  со- 
вета, но  вскорЪ  вышелъ  въ  отставку  и  вновь 
перешелъ   на  сторону  шляоъ.   Его   правнукъ 
Клннковстремъ  нздалъ  его  <Н1§1оп5ка  г^кпЛег» 
-72),  не  иредставляк>Щ1я  большого  ин- 
.  2)  /а«гсу(|сс«^б,  графъ  (1755— 1810) — 
лущаго;  сначала  служнлъ  во  фран- 
МП1   и  сражался  въ  Америк'Ь  иро- 
(ат.;  въ  1783  г.  перешелъ  на  швед- 
.  Зу;    въ  1788  г.   былъ    посланъ   во 
Франщю    съ   секретнымъ  дипдоматическимъ 
поручен1емъ  и  остался  тамъ,  являясь  однимъ 
изъ  самыхъ  блестя  щи  хъ  кавалеровъ  въ  кругу 
прндворныхъ  Мар1||  Антуанетты.    Въ  1791'  г. 
прннялъ   деятельное   учасяе  въ  организащи 
побега  короля  и  королевы  изъ  Парижа;  пере- 
л,*х1,*1  т-1„.^г.  >,-,,   сопровожда.1ъ  королевскую 
нна,   но   при   арест*   короля 

.1,...  ..->. л.  за  границу.  Поел!  н"1сколь- 

ихъ  л'Ьтъ  странствовашй  по  Европе,  во  время 
гиоыхъ   онъ  тайно   прх-Ьзжалъ  въ  Парижъ, 
:ежд%   быть   полезны. чъ   королев*,  онъ 
;  ;ся  въ  Швсшю.  Король  Густавъ  IV  на- 
ачйлъ  его  канцлеромъ  упсальскаго  унив.  п 
.пшаломъ  королевства.  "  Когда  въ   1810  г. 
■остижно   умеръ   шведск1Й  кронпринцъ 
1анъ-Августь    (принцъ   Шлезвнгь-Голь- 
Августенбургск1й),  нелюбимый  ари~ 
лами,  то  въ  народ*  стали  громко  обви- 
нять Ф.  и  его  сестру,  графиню  Пиперъ,  въ 
отравлен1и   принца.   На   похоронахъ   принца 
народная   толпа   напала  на  Ф.  и  избила  его, 
всл'Ьдств1е  чего  онъ  и  умеръ.    Факгь  отравы 
"•'■  ■'■■лъ  доказанъ,  хотя  не  можетъ  считаться 
словно  опровергнутымъ;  сл'Ьдств1е  ве- 
..  гакъ.  что  не  могло  дать  никакихъ  опре- 
■  ленныхъ  результатовъ;  содержимое  желудка 
И;! па  не  было  изсл*довано.  См.  К.  М.  |111п- 
гош,   <Ье  сош1е  йе  Е.   е1  1а  соаг  йе 
.  (П..  1878);  Е1асЬ,  сОгеГге  Нап8-Ахе1 
;п8  ^ет^€  пЫга^  иг  Ьапз  с1а§- 
Ч1тд>  (Стокгольмъ,  1896). 

В.  В-вь. 
Ферпк-ь   (по-арабски   <отд*лен1е>)  — въ 
;ой  арм1н  соотв*тствуетъ  дпвиз1и  евро- 
•хъ  арм1й;  Ф.-паша  соотв*тствуеть  на- 
ш-'му  дивизюнному  генералу. 

Ф»срнчъ  (К>р1й  Репс  или  РепсЬ).  иначе 

Гвоздепчча  ((тУогйеп^са)— далматннск1й   поэть 

739— 18*20);  принадлежалъ  къ  ордену  1езуи- 

.овъ;  былъ  генеральнымъ  викар1емъ.  11всалъ 

пренмушественно   по-датыни;    по-хорватскн 


наонс&дъ  несколько  сгихотворев1В,  главны мъ 

рп 

(1813).    \1г\  пхъ    произведений 

главный:    ^1  .  иИпт   В!К)ашопиит 

8ра1а1еп8ега>  (Дуо|1ивникъ,  1790);  «ЕаЬи1ае  аЬ 
|11упс18  а(1ай115  (1е5ишр1ае>  (1704)  —  басни 
по  образцу  Федровыхъ,  перевсденныя  пмъ 
также  п  на  хорватск1й  языкъ;  сОе  81аг1сае 
^епИб  ап^^^и^^а^^Ьи8>  (1798).  См.  б10граф1м 
Ф.,  написанныя:  Казначичемъ — въ  <Зор*Дад- 
матннской»  (1845  г.,  №№  25—28),  и  Казади — 
въ  сйаИепа  с11  Касизе!  111и81п>  (Дубровникъ, 
1841). 

Фернште  (Мохеммедъ  Касимъ) — перс. 
историиъ:  см.  XXIII,  366. 

Рег1ме  —  у  древнихъ  рпмлянъ  техни- 
ческий терминъ  сакральнаго  права,  для  обо- 
значения праздника.  Это  слово  употребля- 
лось въ  томъ  же  значении  какъ  и  выраже- 
ние (1108  Гез^из,  при  чемъ  изъ  опред*ле- 
н1я  Макроб1я  явствуетъ,  что  й^ез  ГезИ  бы- 
ли посвящены  богамъ  и  противополагались 
й|ез  ргоГези,  предназначавшися  д.1я  отпра- 
вдешя  частныхъ  д"Ьлъ.  Праздники  делились 
на  общественные  п  частные  (Е.  риЬИсае 
и  рпуа1ае),  а  последнее,  въ  свою  очередь — 
на  Еег1ае  й1пди1огиш  (праздники  для  отд*ль- 
ныхъ  дицъ:  наирнм*ръ  фламнника,  услышав- 
шая громовой  ударъ,  считалась  Гепаи  до  со- 
вершен1я  установленпаго  очистительнаго  свя- 
щеннод*йств1я)  и  Е.  Гат1Иагип1  (роднте.гь- 
ск*е  дни,  дни  рожден1я  н  рслипозныхъ  очи- 
щений), а  также  не  11м1.вш1е  особаго  наиме- 
нован)я  праздники  отд*льныхъ  обществен- 
ныхъ  корпорашй  н  пеховъ.  Государствен- 
ные праздники  (Е.  риЬИсае)  относились  къ 
разряду  (Иез  пеГази:  всЬхъ  ихъ  было  въ 
году  61,  въ  томъ  числ*  45,  отм*ченныхъ 
индивидуальными  назван1ям11,  дал*е  вс*  иды 
(въ  качеств*  Г.  ^0V^8),  мартовск1я,  1юньск1я 
и  октябрск1Я  календы  и  )юльск1я  ноны.  За 
псключен1емъ  РорИГад^а,  приходившихся  на 
5-е  1юля,  ни  одинъ  государственный  празд- 
никъ  не  падалъ  на  дни  м*сяца  между  кален- 
дами и  нонами.  та1гь  какъ  первоначально 
объявлен1е  праздниковъ  происходило  въ  день 
нонъ;  кром*  того;  за  исключен1смъ  праздника 
Ке81Ги^иш  (24  февраля)  и  вторы  хъ  Эквнрр1Й 
(14  марта),  вс*  государственные  праздники 
совпадали  съ  нечетными  числами  м*сяиа  (въ 
прямомъ  порядк*  счета),  въ  силу  господство- 
вавшей в*ры  въ  благод*тельное  вл1ян1е  не- 
четнаго  числа.  Отсюда  вытекало  правило, 
что  никогда  дв*  Е.  рпЬИсае  не  следовали 
одинъ  за  другимъ  въ  смежные  дни.  Иногда 
на  одинъ  день  приходилось  н*скодько  празд- 
никовъ: такъ  15  марта  праздновались  Р.  Доу^з  и 
Е.  Аппае  Регеппае.  Въ  фастахъ  обозначен^емъ 
Р.  риЬИсае  служили  пннщады  МР,  хотя  встр*- 
чаются  знаки  ИР  и  даже  Р.  Р.;  это  дало  осно- 
ван1е  5о11аи  (<ЛагЬисЬег  ^РЬ^1о1»,СXXXVII, 
1888,  стр.  836)  предположить,  что  основною 
формою  упомянутыхъ  сокращен1й   были  ипи- 

щады  N  Р  Р  =  пеГаз,  Е.  ^•;^^-""    »>    •• ■. 

дарвыхъ  таблнцахъ  празди: 

не  ВС*  Е.  риЬИсае,  а  лишь  ..^.  <.  >и, »..,  ^..{..- 

вдяются  рго  рори1о,  т.  е.  при  учасли  народа 
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ВО  всей  его  совокупности  (такъ  Луперка- 
л1и,  который  первоначально  им^ли  отношение 
лишь  къ  ап^^^иига  орр1(1ит  РакИпит,  не  от- 
мечаются въ  фастахъ);  не  отм^Ьчаются  также 
въ  фастахъ  такъ  называемые  подвижные 
праздники  (Р.  сопсерИуае,  папр.  Ра^апаИа, 
СогарИаИа,  КогпасаИа,  а  также  рядъ  аграр- 
ныхъ  праздниковъ,  объявлен1е  которыхъ  за- 
висало отъ  изм'Ьпяющихся  въ  каи1Домъ  году 
метеорологическихъ  и  иныхъ  услов1й  и  со- 
стояния землед'Ьльческихъ  работъ),  и  чрез- 
еычайные  праздники  (Г.  1трегаиуае),  уста- 
новлен1е  которыхъ  вызывалось  традиц1ями 
или  суппликащонными  и.'Ьлятп  (эти  празд- 
ники объявлялись  высшими  магистратами). 
Шкоторые  изъ  общественныхъ  праздниковъ 
продолжались  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней 
(напр.  Сотр11а]1а,  прп  Август*  —  въ  течен1е 
3  дней).  Запрещеше  въ  праздники  зани- 
маться д'Ьлами  фактически  не  соблюдалось. 
Фламины  и  тех  засгогиш,  которымъ  законъ 
не  позволялъ  видеть  производящуюся  въ 
праздникъ  работу,  им^ли  право,  при  объ- 
^здахъ  города,  штрафовать  т'Ьхъ,  кого  заме- 
чали въ  нарушении  святости  праздника;  но 
такъ  какъ  -Ьхавшхй  впереди  жрепа  герольдъ 
предупреждалъ  толпу,  чтобы  она  оставляла 
работы,  то  эта  процедура  была  чистою  фор- 
мальностью. При  реформ"!  календаря  Це- 
зарь не  изменилъ  порядка  праздниковъ:  до- 
бавленные имъ  десять  дней  (нормальный 
годъ  до-юл1анскаго  календаря  состоялъ  изъ 
355  дней)  были  распределены  въ  конце  ме- 
сяпевъ,  после  последняго  въ  каждомъ  ме- 
сяце праздника.  Позднее  число  государст- 
венныхъ  праздниковъ  увеличилось,  черезъ 
присоединен1е  къ  нимъ  Р.  риЬИсае,  кото- 
рыми ознаменовывались  важнейшхя  событ1я 
изъ  жизни  государственной  или  император- 
скаго  дома.  Веспас1анъ  значительно  сокра- 
тилъ  число  этихъ  гражданскихъ  праздниковъ, 
оставпвъ  въ  календаре  лишь  дни  рожденхя 
консекрцровааныхъ  императоровъ.  При  Марке 
Аврелш  число  (11ез  ^азИ  было  определено 
въ  230,  т.  е.  почти  доведено  до  нормы 
республиканскаго  календаря;  ббльшая  часть 
остальныхъ  135  дней  приходилась  на  игры. 
Въ  календаре  Филокала  (354  г.  по  Р.  лр.) 
насчитывается  46  праздниковъ,  сохранивших- 
ся отъ  древнихъ  фастовъ^съ  индивидуальными 
назван1ями;  остальные  20(21)  праздн.  дней 
распределяются  между  праздниками  въ  честь 
пноьь  признанны  хъ  иноземиыхъ  боговъ.  а  так- 
же въ  память  новыхъ  гражданскихъ  событ1й  и 
консекращй  императоровъ.  Вообще  сакрально- 
правовое  значен1е  государствениыхъ  праздни- 
ковъ йе  Гас1о  мало  по  малу  утрачивается  (такъ 
напр.,  школа  императорской  эпохи  соблюдаегь 
изъ  нихъ  уже  иемног1е),  и  слово  Р.  прхобре- 
таетъ  повое  значен1е  -  школьныхъ  и  судеб- 
ныхъ  вакащй.  Къ  Р.  риЬИсас  относились, 
между  прочимъ,  и  дни  празднован1я  игръ,  при 
чемъ  магистратск1я  игры,  не  имея,  йе  Гас1о, 
строго  рслиг1ознаго  характера  и  непосред- 
ствсннаго  отиоше1ия  къ  культу,  йе  хиге  могли 
приходиться  и  на  дни,  которые  не  считались 
пеГази.  Праздничные  фасты  приведены  въ 
нижспоименованныхъ  руководствахъ  Марк- 
вардта  и  Виссовы.  Ср.  ТН.  Мошшзеп.  <Ко- 


Ш18сЬ'е  СЬгопо1ой1е  Ыз  аиГ  Саезагэ  (Б.,  1859, 
2-е  изд.);  его  же,  11римечан1Я  и  экскурсы  въ 
I  томе  «Согриз  1пзсприоаит  Т^аипагит>; 
НизсЬке,  «Ваз  аИе  готхзсЬе  ^аЬ^  ипй  зеше 
Таде»  (Бреславль,  1869);Маг^иаг(^^,  «К6ш1зсЬе 
81аа1зуег^уаиипб»  (Лпц.,  1885);  АизЦ  «В1е  Ке- 
ид1оп  йег  Кбшег»  (Мюнстеръ,  1899);  \^1380\уа, 
«Ье  Гегпз  апш  Еошапогит  уеШзИззхга)  оЬзег- 
уаНопез  8е1ес1ае>  (Марбургъ,  1891);  его  же, 
«КеИдшп  ипй  КпНиз  йег  Кбшег»  (Мюнхенъ, 
1902  въ  V  томе  «НапйЬисЬ  с1ег  К1а8818сЬеп 
Аивг1итз\У188епзсЬаГ1,»  1\у.  МиПег'а);  \^агйе 
То\у1ег,  «ТЬе  Кошап  Резиуа1з  оГ  Ше  Рег1ос1 
о1  Ше  КерпЪИс»  (Л.,  1899).  Я.  О. 

Ферма  (Пьеръ  Регта1)  —  знаменитый 
французскШ  математикъ(1601 — 65).  Сынъ  тор- 
говца; изучи.1ъ  законоведеи1е  п  съ  1631  г.  до 
конца  жизни  былъ  совётникомъ  Тудузскаго 
парламента.  Научныя  сведен1я  Ф.,  и  при 
томъ  не  только  въ  области  наукъ  математи- 
ческихъ,  поражали  его  соотечественниковъ 
разносторонностью  п  глубиною.  Владея  южно- 
европейскими языками  п  глубоко  изучивъ 
латинсшй  и  греческШ,  Ф.  былъ  гуманистомъ 
н  поэтомъ,  писавшимъ  французск1е  и  латин- 
ск1е  стихи.  Изъ  древнихъ  писателей  онъ  ком- 
ментировалъ  Атенея,  Пол^енуса,  Синез1уса, 
Теона  Смирнскаго  и  Фронтина,  исоравилъ 
текстъ  Секста  Эмпирика.  Изучивъ  творения 
Бакона  Веруламскаго,  онъ  не  только  проникъ 
въ  ихъ  смыслъ  глубже  Декарта,  но  въ  отно- 
шен1и  экспериментальнаго  метода  онъ  по- 
шелъ  даже  далее  самого  ихъ  автора,  такъ 
какъ  не  ограничился  однимъ  теоретическимъ 
знакомствомъ  съ  методомъ,  но  въ  ряде  опы- 
товъ  по  предмету  экспериментальной  меха- 
ники далъ  ему  непосредственное  прпложен1е 
къ  действительности.  При  жизни  Ф.  объ  его 
математическпхъ  работахъ  стало  известно 
главнымъ  образомъ  черезъ  посредство  обшир- 
ной переписки,  которую  онъ  велъ  съ  другими 
учеными,  преимущественно  съ  Мерсеннемъ, 
Робервалемъ,  Паскалями,  Этьенномъ  и  Бле- 
зомъ,  Декартомъ,  Френиклемъ,  Каркави,  Гас- 
сендп,  Сенье,  Булльо,  Дигби,  Клерселье,  Ла- 
луверомъ  и  Гюйгенсомъ.  Самъ  Ф.  напечаталъ 
только  два  свои  проязведен1я:  геометриче- 
скую диссертащю  «Бе  Ипеагиш  сигуагиш 
сиш  Ипе18  гесИз  сошрагаИопе»  (Тулуза,  1660), 
вместе  съ  приложен1емъ  къ  ней  и  аноним- 
ную статью  безъ  заглав1я,  вошедшую  въ  ка- 
честве «первой  части  второго  ирибавлен1я» 
въ  составъ  книги  1езуита  Лалувсра:  «Уе1егиш 
Сгеоше1г1а  ргото1а  1п  8ер1ет  (1е  Сус1о1(1е 
Г1Ьг18,  е(,  1П  йиаЬиз  ас^есИз  Арреп(11С1Ьи8» 
(Тулуза,  1660).  Изъ  переписки  Ф.  прп  его 
жизни  въ  печать  проникли,  кроме  несколь- 
кихъ  отрывковъ,  письмо  къ  Гассендн,  поме- 
шенное въ  VI  томе  «Собран1Я  сочинен1й» 
последняго  (Люпъ,  1658),  и  девять  писемь, 
напечатанныхъ  англ1Йскимъ  математикомъ 
Валлисомъ  въ  его  нздан1н  <Сотшегс1ит  вр1- 
81оИсит  йв  ^иае8^^оп^Ьи8  ^и^Ьизс^аш  Ма1Ье- 
шаис18  пирег  ЬаЬИит  1п1ог  поЫИ881тоз  У1гоз 
е1с.>  (Оксфордъ,  1658).  Этихъ  работъ  Ф.  ока- 
залось, однако  же,  вполне  достаточныиъ 
для  единогласнаго  его  прпзнан1я  современ- 
никами однимъ  изъ  выдающихся  математи- 
ковъ.    Крупную    заслугу  Ф.    передъ    наукой 
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идять,  обыкыовеыыо,  во  введеы1и  имг  без- 1 
^нечно-)1ало11  величины  въ  аналитическую 
геометр1ю,  подобно  тожу,  1а1къ  это  н*сколь-  \ 
ко  рав'Ье,  быдо  сд'11ано  Кеплеромъ  въ  от- ' 
ношен111  геометрии  древипхъ.  Онъ  совер- 
швлъ  этотъ  важный  шагь  въ  своихъ  относя- 
щихся къ  1629  г.  работахъ  о  нанбодьшнхъ  и 
наименьшихъ  ведичинахъ, — работахъ.  открыв- 
:ихъ  собою  тотъ  изъ  важнМшихъ  рядовъ 
лзсд'Ьдовант  Ф^  которые  является  однимъ 
изъ  самыхъ  круиныхъ  звеньевъ  въ  истории 
развитая  не  только  высшаго  анализа  вообще, 
' '  и  анализа  безконечио-малыхъ  въ  частно- 
ти.  Мечгодь  Ф.  нахожденхя  наиболыиихъ  и 
иаимегашихь  величинъ  состоялъ  въ  сл'Ьдующемъ. 
Въ  выражон1е,  переходящее  въ  свое  наи- 
большее или  наименьшее  значен1е,  вместо 
некзв^стпаго  х  вставляется  сумма  двухъ  не- 
мзв^стныхъ  х^  е.  Полученная  черезъ  эту  под- 
тановку  новая  форма  выражешя  прправни- 
иается  его  первоначальной  форм*,  ч-Ьмъ  и 
порождается  взглядъ  на  неизвестное  е,  какъ 
на  величину  кравне  малую.  Въ  набденвомъ, 
такймъ  образомъ,  уравнении  опускаются  со- 
держащ1еся  въ  об^ихъ  его  частяхъ  одинако- 
вые члены.  оставш1еся  делятся  на  е  и  тЬ 
изъ  нихъ,  въ  которыхъ  е  удераишось  и  поел* 
д'Ьлеи1я,  опускаются  совсЬмъ.  Въ  результат* 
получается  уравнсн1е,  доставляющее  наиболь- 
шее ЕЛИ  наименьшее  значен1е  нсизв*стнаго  х. 
Въ  термвнахъ  совремеинаго  знакоположен]я 
весь  этотъ  процессъ  можеть  быть  предста- 
вленъ  въ  вид*  или 

I  Изложенный  первоначально  въ  стать*  «МеШо- 
(  йоз  ай  <118дп1геп(1аш  шах1тит  е1  ш1п1ташг, 
I  этоть  методъ  легъ  въ  основаше  и  двухъ  сл*до- 
вавшихъ  га  нимъ,  так:ке  очень  важныхъ  работъ 
Ф.  въ  той  же  области,  именно  способа  про- 
ведетя  касатеигныхь  кь  кривит  и  пр%ема  опре- 
деления центра  тнзкести  параболоида  вра- 
ш,етя.  Изъ  нихъ  первый  сд*лался  изв*стнымъ 
въ  1642  г.  изъ  <Дополнен1яг  кь  «СигзизшаШе- 
шаис1>  Геригона,  а  второй — изъ  статьи  <Сеп- 
1гит  дга\11а118  рагаЬоНс!  сопо1(118,  ех  еайет 
ше1Ьойо>,  пересланной  въ  1638  г.  черезъ  Мер- 
ення  Робервалю.  Въ  ряд*  изсд*дован1й  Ф. 
о  предмету  высшаго  анализа  вс*  указанныя 
до  сихъ  поръ  могуть  быть  обозначены,  сле- 
дуя нов*йшей  термпнолопи,  однимъ  общемъ 
назван1емъ  приложенгй  дчфференцхальнаго  ис- 
мислен\я.  Что  касается  остальныхъ  изсл*до- 
ван1в  изъ  прииадлежащихъ  тому-же  ряду,  то 
они  также  могутъ  быть  соединены  въ  одну 
группу,  общая  характеристика  которой  вполн* 
исчерпывается  теринномъ  приложепхя  инте- 
гральнаю  исчислетя.  Членами  этой  группы 
были  квадратуры,  кг/батуры  V^рект^^фикаи.%и. 
Первое  сд*лавшееся  изв*стнымъ  изложеше 
результатовъ  работъ  Ф.  по  предмету  квадра- 
туръ  и  кубат^фъ  представлястъ  упомянутая 
уже  выше  статья  (сАйВоп.  Сауа11сг11  ^иае8ио- 
пе§  гезропза»),  посланная  авторомъ  въ  1644  г. 
Кавальери  черезъ  посредство  Мерсення.  Пред- 
метъ  ея  состоитъ  въ  несопровождаемомъ  до- 
казательствами изложен1и  давныхъ  авторомъ 
р*шен1й    вопросовъ    Кавальери.    Она  содер- 
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жить  въ  себ*  квадратуры  параболъ  различ- 
ныхъ  порядковъ,  кубатуры  проасходящихъ 
отъ  нихъ  т*лъ  вращея1я  в  определения  цев- 
тровъ  тяжести  посл*днихъ.  Въ  гораздо  бол*е 
подробномъ  вид*  знакомить  съ  т*ми  же  рабо- 
тами Ф.  другое,  повидимому,  бол^е  позднее 
сочинсн1е,  напечатанное  поел*  смерти  автора: 
<0е  аеяааиооит  1осаИиш  1гап8ши(аиопе  е1 
ешеп(1аиопе  ад  ши1ито(1аш  сигу^Ипсогиш 
1п1ег  80  Ув1  спш  геси1ше18  сотрага11опеш. 
си!  аппесШиг  ргороП10п1з  йеотс1псае  1п 
^иа(^^ап(^^8  1пПти8  рагаЬоИз  е1  ЬурегЬоИз 
0808».  Что  касается  найденнаго  Ф.  способа 
ректифпкаши  или  выпрямлен1я  кривыхъ,  то 
онъ  изложенъ  въ  его  уже  упомян5той  выше 
диссерташи  «Ве  11пеагиш  сигуагиш  сиш  11пе1§ 
гесИз  сошрагаНопо.  Не  меи*е  важными  по 
своимъ  посл*дств1ЯМъ,  ч*мъ  работы  по  выс- 
шему анализу,  и  едва-лн  не  бол*е  блестя- 
щими по  своей  глубин*  и  остроум1Ю  были 
результаты  изслпдоваигй  Ф.  въ  области  тео- 
рхи  чисель.  Особаго,  посвященнаго  имъ  сочи- 
нешя  авторъ  не  оставплъ,  но  сохранились 
зам*тки,  разс*янныя  и.  по  большей  части, 
безъ  доказательствъ  въ  письмахъ  Ф.,  п  въ  осо- 
бенности на  поляхъ  принадлежащаго  автору 
экземпляра  сочинен1й  Д1офанта  въ  издан!!! 
Баше  де  Мезир1ака.  Въ  числ*  зам*токъ  на 
экземпляр*  сочинен1й  Д1офаита  находилось 
важн*йшее  изъ  открыли  Ф.  въ  области  теор1и 
чиселъ, — теорема  о  невозможности  разложения 
какой-нибудь  степени,  за  едннственнымъ  ис- 
ключен1емъ  квадрата,  на  дв*  так1я-же  степени. 
Знаменитое  предложен1е,  изв*стное  подъ  име- 
немъ    теоремы    Ф.    в    выражаемое    сравне- 

н1емъ  а  '^  1  (той  ^/),  въ    которомъ  р  есть 

первоначальное  число,  а  а  есть  число,  не 
д*лящееся  на  ^),  было  дано  Ф.  въ  ппсьм* 
къ  неизв*стномт  лицу  огь  18  октября  1640  г. 
Доказательство  *  первой  изъ  этихъ  двухъ 
теоремъ  было  найдено  поздн*йшими  мате- 
метнками  (Эйлеромъ,  Дирикле,  Куммеромъ) 
только  съ  большимъ  трудомъ,  и  притомъ  въ 
формахъ,  которыми  самъ  Ф.  никакъ  не  могъ 
пользоваться.  Изъ  другнхъ  работъ  Ф.  остает- 
ся упомянуть:  1)  объ  его  занят1яхъ  р*ше- 
Н1емъ  н*которыхъ  вопросовъ  теор1и  в*ро- 
ятностей,  вызванныхъ  или  поставленныхъ 
перепискою  съ  Блезомъ  Паскалемъ;  2)  о 
попыткахъ  возстановлешя  н*которыхъ  изг 
утраченныхъ  произведен1й  древнихъ  грече- 
скпхъ  математиковъ  и,  яаконецъ.  3)  объ  его 
спорахъ  съ  Декартомъ  по  поводу  метода  опре- 
д*лен1я  наибольшихъ  и  наииеньшнхъвеличинъ 
и  повопросамъд1оптрнки.  Сочинен1Ями,  кото- 
рыя  Ф.  вам*ревался  возстановить,  были  <По- 

Еизмыэ  Эвклида  и  сШосюя  и*ста>  Аполлон1я 
[ергейскаго.  Поводомъ  ко  второму  изъ  выше- 
упомянутыхъ  споровъ  Ф.  съ  Декартомъ  былъ 
найденный  посл*дннмъ  законъ  преломлев1я. 
Ф.  находилъ  сомвительнымъ  утверждев1е  про- 
тивника, что  св*тъ  при  прохождении  черезъ 
т*ло  встр*чаетъ  т1мъ  мен*е  сопротивления, 
ч*мъ  это  т*ло  плотнее.  Также  спорилъ  онъ 
и  противъ  утверждетя,  что  отражете  св*та 
можеть  быть  объяснено  отскаквван1емъ  ве- 
упругихъ  св*товыть  части  цъ.  Поздв*е,  поел* 
смерти  Декарта,   спорь   по  т1мъ-же  предме- 
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тамъ  Ф.  иродолжалъ  съ  его  ученикоиъ  Клер- 
селье.  Собранзе  математическихъ  сочииенШ 
и  ииссмъ  Ф.  было  издано  въ  первый  разъ 
его  сыномь  Самюелемъ  въ  1679  г.:  «Уагха 
орсга  ша1Ьешаиса  В.  Ре1г1  йв  Гегша1,  8епа- 
10Г18  1о1о8ап1.  Ассе88егип1  8е1ес1ае  ^иае(^ат 
е]иа(1ет  Ер1з1о1ае,  уе1  ай  1р8ит  а  р1ег15С[ие 
йосиззшиз  У1Г18  (таШсё,  ЬаИпё,  уе1  ИаИсё, 
йо  гсЬия  а(1  Ма1Ьетаис1й  (118с1рИпа8  аи1Р11у- 
81саш  регИпепиЬиз  зспрше»  (Тулуза).  Въ 
1861  г.  въ  Берлин*  появилась  перепечатка 
этого  издан1я,  сд'Ьланная  Фридлендеромъ. 
Новое,  бол^е  полное  н  совершенное  собра- 
н1е  сочинений  Ф.  было  издано  въ  ПарилсЬ  въ 
трехъ  томахъ,  подъ  заглав1емъ  «Оенугез  йе 
Ьеггаа!,  риЬИёез  раг  1е8  5о1п8  &е  Р.  Таппегу 
е1  СЬ.  Ыепгу»  (1896).  В.  В.  Ьобынипъ. 

Фсрманм  (Ь'егтападЬ)— графство  въ  ир- 
ландской пров.  Ульстеръ.  1858  кв.  км.  65243 
жит.  (1901  г.;  въ  1881  г.— 84879).  Ф.  делится 
на  дв*  части  озерами  Верхнхй  и  Нижн1й 
Эрнъ.  Почва  —  жирная  глина,  встр'Ьчается 
красный  песчаникъ  и  мельничный  камень. 
Главный  гор.  Эннискилленъ. 
г  Ферма нъ  (персидск.  «приказъ»;  иногда 
встречается  въ  несовсЬмъ  правильной  форм! 
фи])манъ)—ъъ  Турц1и  такъ  называется  при- 
казъ,  изготовляемый  великимъ  визиремъ  отъ 
имени  султана  въ  установленной  форм*. 

Фермата  или  Ъ^егта — въ  музык'Ь  знакъ 
покоя;  состоитъ  изъ  небольшой  дуги,  съ  точ- 
кою подъ  ней — ^.  Этотъ  знакъ  ставится  падъ 
нотой  или  паузой  съ  ц-Ьлыо  увеличен1я  нор- 
мальной нхъ  длительности,  длительность  Ф. 
неопределенная  и  находится  въ  зависимо- 
сти огь  смысла  музыкальной  фразы,  надъ 
одной  изъ  нотъ  которой  поставлена  Ф.  Въ 
хоралЬ  Ф.  отд-Ьляетъ  одно  предложенхе  отъ 
другого  и  ставится  надъ  конечной  нотой  пред- 
ложения. Если  нужно  образовать  промежутокъ 
(покой)  между  двумя  соседними  тактами,  то 
ставятъ  Ф.  надъ  тактовой  чертой.       Н.  С. 

Фермспты  (хим.)— см.  Энзимы. 

<1>ерм<;||ты  (бродила)  —  производители 
разныхъ  формъ  брожен1й;  д-Ьлятся  на  Ф.  не- 
организованные и  организованные.  Къ  пер- 
вымъ  относится  вся  категор1я  бродилъ,  ко- 
торыя  могугь  быть  выд-Ьлсны,  извлечены  изъ 
кл^точныхъ  элементовъ  различныхъ  железъ  и 
могутъ  действовать  вне  ихъ;  сюда  относится 
вся  сер1я  пищеварительныхъ  Ф.,какъ-то:  пт1- 
алинъ,  пепсинъ,  трипсннъ,  сычужный  Ф.,  ин- 
всртинъ  и  т.  д.  Для  действ1я  своего  эти  не- 
организованные Ф.  не  нуждаются  въ  жизни 
клетокъ,  цроизведшнхъ  ихъ.  Въ  противопо- 
ложность имъ,  организованные  Ф.  суть  живыя 
клеточныя  образован1я,  производящая  броже- 
ния на  счетъ  жизнедеятельности  этихъ  кле- 
токъ—съ  прекращен1емъ  ихъ  жизни  прекра- 
щается и  брожен1с.  Изъ  этихъ  клетокъ  не 
удастся  извлечь  или,  лишь  събольшимъ  тру- 
домъ,— хнмическ1я  бродильныя  начала,  вызы- 
вающ1я  соответствуюния  брожен1я;  сюда  от- 
носятся спиртовое,  уксусное,  молочнокислое, 
маслянокислое,  болотное  и  т.  д.  брожен1я.  Въ 
сииртовомъ  Орожон1и  въ  роли  бродилъ  явля- 
ются живыя  дрожжевыя  клетки;  въ  другихъ— 
друг1я  формы  микроорганизмовъ,  спешальные 
въ  каждой   отдельной   форме   брожен1й.   Эти 


фундаментальный,  давно  признанныя  различш 
между  организованными  и  неорганизованными 
Ф,  начали  постепенно  стушевываться  съ 
того  времени,  какъ  М.  1М.  Манасеиной  удалось 
доказать,  въ  лаборатор1и  Визнера,  что  и  со- 
вершенно убитыя  дрожжевыя  клетки,  а  рав- 
нымъ  образомъ  сделанные  изъ  нихъ  водные 
экстракты,  способны  вызывать,  хотя  и  въ 
слабой  степени,  спиртовое  брожен1в  сахара; 
фактъ  этотъ  былъ  подтвержденъ  и  развить 
далее  Бухнеромъ,  которому  посчастливилось 
даже  получить  изъ  дрожжовыхъ  клетокъ  ве- 
сомыя  количества  бродила  спиртового  броже- 
н!я,  действовавш1я  въ  качестве  такового  вне 
всякихъ  живыхъ  клетокъ.  Такимъ  образомъ 
разница  оказалась  не  качественной,  а  коли- 
чественной: подобно  неорганизованнымъ  фер- 
ментамъ,  вырабатываемымъ  напр.  въ  отдёли- 
тельныхъ  клеткахъ  пищеварительныхъ  же- 
лезъ, организованные  ферменты,  т.  е.  раз- 
нообразные микроорганизмы— производители 
различныхъ  формъ  брожен1й,  обязаны  своимъ 
действ1емъ  вырабатываемымъ  внутри  ихъ 
химическимъагентамъ — бродиламъ,  извлеченхе 
коихъ  представляетъ,  однако,  гораздо  боль- 
Ш1Я  трудности,  чемъ  неорганизованные  Ф.  За- 
виситъ-ли  это  отъ  самой  трудности  экстрак- 
Ц1И  химическаго  начала  организованныхъ  Ф. 
или  отъ  высокой  его  разлагаемостн  при  са- 
мой процедуре  извлечен1я,  или,  наконецъ,  отъ 
того,  что  целость  его  гарантируется  живымъ 
состоян1емъ  клеточки  носительницы  его — 
трудно  пока  решить.  Изъ  всехъ  этихъ  пред- 
положешй  наиболее  вероятнымъ  является 
последнее.  Съ  этимъ  гармонируетъ  следующей 
важный  фактъ,  указанный  давно  уже  П.  Бер- 
томъ,  а  именно:  чистый  кислородъ,  при  вы- 
сокой упругости  въ  3  —  4  ат.мосферы,  уби- 
вающей все  живое,  а  следовательно  и  микро- 
организмы, въ  то  же  время  задерживает!,  все 
брожешя,  производимый  организованными  Ф. 
въ  отлич1е  отъ  брожен1й,  обусловленныхъ  не- 
организованными Ф.  Пр1емъ  этоть  можегь 
применяться  въ  качестве  д^агностическаго 
для  решен1я  того  съ  какими  бродиламн  име- 
ютъ  дело — организованными  или  неорганизо- 
вавными.  Вогь  что  можно  сказать  по  отно- 
шен1Ю  къ  химическимъ  всщсствамъ,  относя- 
щимся къ  ряду  Ф.:  1)  все  они  суть  азоп.- 
содержащ1я  тела;  2)  по  многпмъ  физическимъ 
и  химическимъ  реакщямь  они  отличаются 
отъ  белковыхъ  вещсствъ  и,  следовательно, 
они  не  сутъ  белки;  3)  все  они  растворимы 
въ  воде;  4)  ВЫС0К1Я  температуры  свыше 
60°  Ц.  действуют!,  на  нихъ  разрушительно; 
деВств1е  многихъ  изъ  нихъ  прекращается 
даже  при  гораздо  более  низкихъ  температу- 
рахъ;  5)  все  они  легко  увлекаются  осадками, 
производимыми  въ  жидкостяхъ,  содержащпхъ 
ихъ;  6)  въ  абсолютномъ  алкоголе  Ф.  не  ра- 
створяются и,  следовательно,  они  осаждаются 
имъ;  7)  они  въ  малыхъ  количествахъ  произ- 
водить провращсн1я  сравнительно  огромныхъ 
количествъ,  подлежащихъ  действ1ю  ихъ  ве- 
ществъ  и,  следовательно,  они  действуют!,  какъ- 
бы  своимъ  присутств1смъ  —  каталитически: 
тЬмъ  не  менее  есть  основания  думать,  что  8) 
I  Ф.  прпдейств11с  своемъ  истрачиваются,  хотя 
!  и  въ  незначитсльнейшнхъ    количествахъ;    9) 


<ГВРМЕР1К0К   хозявство 


587 


ме  Ф.  содъ   конецъ  прекращается,   не 
;)  итъ  затраты  ихъ  на  хнмичеокую  ра- 
сколько    оть    накоп1ен1Я    продуктов!., 
(кающихся    во    время   брожен!!);'  такъ, 
Лйств1е  пт^а^НIIа  па  крахмадъ   можетъ    пр!- 
"Стававливаться.    всл^дств1е    накопле111я    въ 
жвдкостп   сахара,   въ    который    прсвратиаса 
краххалъ:  д^й<  тв1в   пепсина   на   б%локъ    хо- 
жеть  !|:  (нться  отъ  пакоплен1Я  пентона, 

въ  к<'1  вращаетсяя  бЪлокъ;  д%йств1е 

дрожжеьы\ь  кл^токъ  при  спиртовомъ  броже- 
ВП1  прекращается  отъ  накоплен1я  въ  жидко- 
сти спирта,  явдяющагося  продуктомъ  рас- 
щепления сах:.ра  и  т.  д.;  10)  Ф.  являются 
химическими  агентами,  весьма  распростра- 
ненными въ  ^Бивыхъ  организмахъ,  к  выраба- 
тываются живой  клеточной  цротоилазм'и!  въ 
особенности  сеиреторныхъ  кл*токъ  различ- 
ныхъ  желсзъ,  по  преимуществу  пищевари- 
тельяыхъ;  но  несоми^нно,  что  Ф.  выработы- 
ваются  и  въ  другвхъ  кл%точныхъ  образова- 
Н1яхъ,  напр.  даже  въб'Ьдыхъ  кровяныхъ  тЬль- 
цахъ,  способиыхъ  интраиеллюлярно  перева- 
ривать б'Ьлки,  гликогенъ  и  жиръ  п  сл'Ьдоват. 
обладающихъ  вс^ми  нужными  для  этого  Ф. 
Вообще  химическое  ферментативное  дЬйств1е 
представляетъ  одну  изъ  наиболее  ц^лесооб- 
разныхъ,  въ  экономнчсскомъ  смысле,  формъ 
возд%йств1Я  въ  общемъ  круговороте  веществъ 
въ  гЁл*.  такъ  какъ  требуетъ  затраты  очень 
небольшихъ  количествъ  д^йствующнхь  началъ 
и  при  томъ  при  сравнительно  невысокой 
температур*  гЬла.  Замечательно,  что  суще- 
ствуютъ  Ф.,  д*йствующ1в  стимулнрующнмъ 
образомъ  на  друг1е  Ф..  какъ  напр.  Ф.  въ  кн- 
шечномъ  сок*  собаки  обладаетъ  исключитель- 
ной способностью  усиливать  дМств1е  всЬхъ 
трехъпищеварительныхъ  Ф.:  превращающихъ 
б*лки.  крахмалъ  и  жиръ  и,  следовательно,  это 
Ф.  ферментовъ.  Действие  Ф.  сводится  къ 
'идрац1и  сложныхъ  органическихъ  соеднне- 
|й  —  б'Ьлковъ,  углеводовъ.  жировъ,  т.  е.  къ 
соединен1ю  ихъ  съ  одной  или  несколькими 
частицами  воды  съ  одновременнымъ  распа- 
•;н1емъ  ихъ  на  продукты,  хараетеризуюпйе 
у  или  другую  форму  брожен1я.  См.  Пищева- 
-'н1е.  И.  Тархановь. 

Фермерское  жоаяметво. — Фермер- 
твомъ  (Гагт1пд)  называется  по-англ1Йски  во- 
''|ще  занят1е  сельскпмъ  хозяйствомъ  на  соб- 
твенной  или  арендованной  земл*;  на  дру- 
ихъ  языкахъ  этимъ  терминомъ  обозначается 
только  хозяйство  последняго  рода  (франц. 
Гегт1ег,  русск.  фермеръ;.  Ф.  хозяйство  бы- 
ваегъ  мелкое  —  крестьянскаго  типа— н  круп- 
ное—капиталистическое. Оба  эти  вида  отли- 
чаются и  по  целлмъ,  и  по  средствалъ. 
Мелкая  аренда  представляет!,  хозяйствен- 
ную организащю,  направленную  главнейшнмъ 
образомъ,  если  не  исключительно,  на  удовле- 
творен1е  потребностей  самого  фермера  н 
его  семьи  и  основанную  на  ирименен1и 
рабочей  силы  самихъ-же  потребителей,  при 
сравнительно  незначительной  затрат*  ка- 
питала и  ограниченномъ  пользовании  наем- 
нымъ  трудомъ,  въ  вид*  искдючен1Я.  Мелк1й 
фермеръ  —  поселянинъ,  обработывающ1й  зе- 
млю для  удовлетворения  своихъ  продоволь- 
ственныхъ  нуждъ  и  сравнительно  мало  зави- 


СЯЩ1Й  отъ  рынка;  онъ  не  предприниматель. 
стремящ1Йс;|  1:1.  11.рлучсн1ю  нанбилыпей  при- 
был», а  ра  юделецъ,  прим*някииь! 
свой  трудъ  .чтобы  прокормить  себ.1. 
Ф.  хозяйство  кацнгалнстнческаго  типа  осно- 
вано на  началахъ  крупнаго  производства. 
фермерь  является  предприниматолемъ-кл  :  ! 
талистомъ,  разсчитывающимъ  на  получ.  п 
возможно  большей  прибыли  и|1н  помощи  про- 
изводства продуктовъ  для  продажи;  основа- 
н1ямп  его  хозяйственной  деятельности  слу- 
жатъ  более  или  менее  значительный  каин- 
талъ  и  наемный  трудъ.  Такое  хозяйство  все- 
цело зависнтъ  отъ  рынка  и  поэтому  ведется 
по  системе,  которая  определяется  въ  каж- 
домъ  отдельномъ  случае  существующими  це- 
нами на  сельскохозяйственные  продукты.  Ти- 
пической страной  Ф.  хозяйства  крестьянскаго 
типа  является  Црланд1я,  а  каинталистиче- 
скаго  фермерства— Англ1я.  —  Ф.  хозяйство 
представляетъ  особенности,  обусловливаемы  : 
тёмъ,  что  земля,  служащая  объекто.мъ  хозяп- 
ственной   деятельности   фермера,    находится 

Ьнего  только  во  временномъ  владен1и. 
режде  всего  и.чеетъ  значение  срокъ  по- 
следняго:  нмъ  определяется  характеръ  за- 
трать, который  можеть  производить  .хозя- 
инъ  въ  целяхъ  повышен1я  продуктивности 
земли.  Такъ  назыв.  земельный  улучшен1я  бы- 
ваютъ  весьма  разнообразны,  но  съ  указанной 
точки  зрен1я  важно  то,  что  они  могуть  бЫТ!. 
использованы  въ  очень  различные  промежут- 
ки вре.мени:  одни — напр.  унавоживан1е  —  въ 
сравнительно  короткие,  друг1е,  какъ  мергеле- 
ван1е,  известкование,  дренажъ  и  т.  п.— только 
въ  продолжительные.  Если  срокъ  владен1я 
землей  кратокъ  и  при  .этомъ  не  существует;, 
никакихъ  условий,  обезпечивающихъ  право 
фермера  на  еще  неиспользованный  нмъ  за- 
траты, то  вполне  естественно,  что  фермерь 
не  станетъ  производить  улучшений,  который 
не  могутъ  окупиться  въ  короткое  время. 
Напр.  фермеръ,  арендующ1й  землю  на  годъ, 
не  найдегь  для  себя  выгоднымъ  дренироват:. 
ее,  потому  что  расходы  на  дренажъ  окупятся 
лишь  въ  течен1с  ряда  летъ.  Въ  такомъ  по- 
ложенш  находилось,  напр.,  большинство  яр- 
ландскихъ  съемщиковъ  до  издан1я  законовъ 
1870  и  1881  гг.;  таково  современное  поло- 
жен1е  нашихъкрестьянъ,  арендующихъ  землю 
погодно.  Наряду  со  срокомъ  владен1Я  очень 
важны мъ  услов1емъ  Ф.  хозяйства  является 
арендная  плата.  Ея  высота,  при  данныхъ 
расходахъ  производства,  определяетъ  при- 
быль фермера,  следовательно  доходность  егм 
хозяйства;  кроме  того,  двпжен1е  арендное 
платы  вл1яетъ  на  производство  фермером  ь 
земельныхъ  улучшен|й,  потому  что  собствен- 
никъ  можетъ,  путемъ  повышения  платы  за 
наемъ  земли,  лишить  фермера  плодовъ  его 
труда  и  затрать.  Если  по  нстечен1и  срока 
собственни1п>  аовышаеть  арендную  плату  на 
сумму,   соответствующую    той    части    дохода 

фермера,  которая  явл,- •      ^ультатомъ  про- 

изведенныхъ    нмъ    ул  то  этнмъ  онъ 

прнсвоиваеть  себе  ци.-.ю.ипл;  въ  техъ-же 
случаяхъ,  когда  это  происходить  прежде,  чемъ 
фермеръ  успелъ  вернуть  сделанныя  имъ  за- 
траты, вместе  съ  обычной  прибылью    на  за- 
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траченный  капиталь,  подобное  присвоеше 
иредставляеть  конфискащю  имущества,  при- 
надлежащаго  фермеру.  Это  обстоятельство 
чрезвычайно  важно  съ  точки  зр1н1я  вопроса 
о  производств*  улучшетй.  Фермеръ,  им'Ью- 
щ1й  основан1е  ожидать,  что  увеличенхе  до- 
ходности земли,  обусловленное  его  хозяй- 
ственными пачинан1ями,  поведетъ  по  псте- 
чен1и  срока  аренды  къ  иовышенш  арендной 
платы,  не  станетъ  производить  такнхъ  за- 
трать, которыя  не  могутъ  окупиться  до  исте- 
чения аренднаго  договора.  Срокъ  влад^Ьн1я 
землей  и  высота  арендной  платы  им'Ьютъ 
определяющее  значенхе  для  землед-Ьльческой 
техники.  Не  будучи  единственными  условия- 
ми землед^льческаго  прогресса,  завнсящаго 
огъ  многихъ  причинъ,  они  цредставляютъ 
услов1я,  присущ1я  фермерскому  хозяйству 
какъ  таковому.  Если  арендныя  отношения  не 
регулируются  спещальными  нормами  закона 
или  обычаемъ,  то  они  складываются  на  поч- 
в1Ь  общегражданскаго  права,  при  свободномъ 
соперничестве  лицъ,  заинтересованныхъ  въ 
отдач*  и  найм*  земли.  Посл'Ьдств1я  такого 
порядка  бываютъ  во  миогомъ  различны  для 
мелкаго  и  для  крупнаго  фермера.  Для  перваго 
они  нередко  складываются  весьма  неблаго- 
прхятно.  Если  спросъ  на  землю  великъ  и 
населеше  не  можетъ  обойтись  безъ  пользо- 
вашя  чужой  землей,  арендная  плата  достп- 
гаетъ  такой  высоты,  при  которой  земледель- 
цу остается  только  безусловно  необходимое 
для  скуднаго  существования;  при  этомъ  зна- 
чительное число  лицъ,  стремящихся  арен- 
довать землю  по  какой-угодно  п^пЪ,  по- 
буждаетъ  земельпаго  собственника  не  связы- 
вать себя  продолжительнымъсрокомъ  аренды, 
чтобы  возможно  чаще  подвергать  пересмотру 
ея  услов1я  и  доводить  плату  до  наивысшаго 
разм'Ьра.  Однимъ  нзъ  средствъ,  служащихъ 
для  этой  ц^ли.  является  сдача  фермъ  съ 
торговъ,  при  которой  плата  за  пользован1е 
землей  определяется  исключительно  сопер- 
ничествомъ.  Такое  положение  крайне  не- 
благопрхятно  для  земледельческаго  прогрес- 
са; краткость  аренднаго  срока,  при  отсут- 
СТВ1И  меръ  къ  обезпечен1ю  за  фермеромъ 
вознаграждешя  за  неиспользованныя  затра- 
ты, и  чрезмерная  высота  арендной  цены, 
ири  постоянномъ  стремлен1и  земельныхъ 
собственниковъ  къ  ея  возвыгаен1ю,  дела- 
ютъ  для  фермера  невыгоднымъ  производ- 
ство улучшен1й,  не  могущихъ  окупиться  въ 
короткое  время.  При  подобныхъ  услов1яхъ 
Ф.  хозяйство  ведется  на  самыхъ  примитив- 
иыхъ  началахъ;  на  обработку  земли  затрачи- 
вается относительно  немного  труда  н  капи- 
тала; доходность  хозяйства  сравнительно  не- 
высока, и  уровень  земледельческой  техники 
не  можетъ  нодниматься  соответственно  уве- 
личивающемуся вместе  съ  ростомъ  населе- 
н1я  спросу  на  хлебъ.  Это  последнее  обстоя- 
тельстио  благопр1ятствуетъ  образован1ю  въ 
стране  перенаселен!!!,  не  смотря  на  то,  что 
продуктивность  земли  могла-бы  быть  возвы- 
шена во  много  разъ  нри  помощп  рацюналь- 
ныхъ  ир1смовъ  земледел1я.  Если  избыточное 
населвн1в  не  находить  приложен1я  своего 
труда  въ  обрабатывающей    промыптленности. 


то  начинается  массовая  эмиграция,  а  те, 
кто  не  въ  С0СТОЯН1И  покинуть  своего  отече- 
ства, пополняютъ  собою,  не  находя  зара- 
ботка, ряды  нищенствующаго  иролетар1ата. 
Вместе  съ  темь  перенаселен1е  содействуетъ 
чрезвычайному  обострен1ю  соперничества 
изъ-за  земли  и  вследств1е  этого  весьма  не- 
благопр1ятно  отражается  на  арендныхъ  от- 
ношен1яхъ.  Изъ  опасешя  лишиться  арен- 
дуемаго  участка  фермеры  вынуждены  бы- 
ваютъ соглашаться  на  такую  арендную 
плату,  которая  не  только  поглощаетъ  все, 
что  съемщикъ  въ  состоян1и  отдать,  оставляя 
себе  лишь  безусловно  необходимое  для  су- 
ществован1я,  но  даже  и  то,  что  требуется 
для  поддержан1я  жизни.  Такой  цены  за  зем- 
лю, разумеется,  фактически  нельзя  платить; 
поэтому  за  съемщиками  накопляются  недо- 
имки, окончательно  отдающ1я  ихъ  на  произ- 
волъ  собственниковъ,  а  за  недоимками  рано 
или  поздно  следують  изгнан1я  неплатящихъ 
фермеровъ,  съ  неизбежными  при  этомъ  же- 
стокостями  съ  одной  стороны  и  аграрнымк 
преступлениями — съ  другой.  Усиленный  спросъ 
на  землю  приводить  также  къ  раздроблен1ю 
фермъ  и  сокращен1ю  ихъ  до  такихъ  мелкнхъ 
участковъ,  которые  недостаточны  для  про- 
кормлешя  съемщика  и  его  семьи;  это  слу- 
жить та1сже  одной  изъ  причинъ  пролетариза- 
ц1и  сельскаго  населен1я.  Одно  изъ  характер- 
ныхъ  явлен1й,  развивающихся  на  такой  поч- 
ве, заключается  въ  появлен1и  посредниковь 
между  земельнымь  собственникомъ  и  ферме- 
рами. При  незначительности  фермъ  и  много- 
численности мелкихъ  арендаторовъ  земельный 
собственникь  находить  более  удобнымь  иметь 
дело  съ  однимъ  крупнымь  съемщпкомъ,  ко- 
торый уже  отъ  себя  сдаеть  землю  фермерамъ 
небольшими  участками.  Такая  система  удоб- 
на для  собственника  еще  и  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  посредникъ  обозпечиваеть  ему  пра- 
вильное поступлен1е  арендной  платы,  кото- 
рую нелегко  взыскать  съ  фермеровъ,  живу- 
щихъ  въ  крайней  нищете.  Бь  виду  такихъ 
удобствь,  собственникь  соглашается  на.более 
скромную  плату  за  землю,  лишь-бы  быть  уве- 
реннымь  вь  томъ,  что  онь  получить  ее;  но  съ 
точки  зрен1я  фермеровъ  посредничество  при- 
водить къ  крайне  тяжелымь  последств1Ямь, 
выражающимся  въ  поднятш  арендныхъ  цень  до 
крайняго  предела  п  вь  безпощадномь  взыска- 
Н1И  платежей,  следующихъ  съ  арендаторовъ. 
Съ  другой  стороны,  и  съемщики,  желая  по  воз- 
можности ослабить  гнеть  непомерно  высокой 
арендной  платы,  передають  отъ  себя  мслк1в 
клочки  земли.  Нередко  так1е  клочки  сдаются 
за  отработки  въ  целяхь  увеличения  въ  хозяй- 
стве рабочей  силы.  Такую  картину  представ- 
ляла, напр.,  Ирландия  въ  течен1е  первыхътрохъ 
четвертей  XIX  в.— -При  капиталистической 
аренде  фермеръ  находится  въ  более  благо- 
пр1ятныхь  услов1яхъ,  чемъ  при  мелкой,  про- 
довольственной. Его  существован10  но  нахо- 
дится въ  полной  зависимости  оть  того,  удаст- 
ся ли  ему  арендовать  участокъ  земли  или 
нётъ.  Онъ  обладаетъ  нзвестнымъ  каппталомь 
и  поэтому  чувствует!!  себя  самостоятельнее, 
чемь  фермерь-пролетар1Й,  являющ1Йся  рабо- 
чпмь,  ищущимь   приложен1я  своему  труду,  а 
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во    капиталистомъ,    стремящимся    возможно 
выгода^о  пом^.стить  свой  каавталъ.  Это  даетъ 
фермеру-капиталисту   значительныя   цренму- 
шества  передъ  медквмъ  съемшнкоиъ;  онъ  не 
вынуждевъ  соглашаться   ва  всяк1я   услов1я, 
какГя-бы   ему  ни  поотавнлъ  земельный   соб- 
твенникъ,  можегь  не  спешить  пр1искан1смъ 
.дходящаго  участка   н,  наконецъ,  въ  край- 
омъ   случа*,  им*егь  возможность  дать  сво- 
му    капиталу    иное    назначен1е.    Въ    виду 
.1Г0Г0,    услов1я    Ф.    хозяйства    при    крупной 
аренде  обыкновенно  выгоднее  для   аренда- 
тора, ч'Ьмъ  при  мелкой.  Если  арендный  отно- 
шения не  регулируются  закономъ  ндн  обыча- 
емъ,  то  фермеры  обезпечнваютъ  себя  бол'Ъе 
ила  мен'Ье  долгосрочными  контрактами   или, 
при   краткомъ   срок*!,   особыми  договорами, 
гарантирующими  арендатору  возвращев1е  не- 
использованныхъ    затрать.    Арендная    плата 
За  крупныя  фермы    бываетъ  абсолютно   вы- 
ше, но  относительно  ниже,  ч^мъ  за   мелк1я; 
при  этомг,  когда  услов1Я  ведения  хозяйства 
изменяются,  земельные   собствеыникп   охот- 
нее соглашаются  ва  сбавку  платы  за  капита- 
листичесыя  фермы,   ч*мъ  за  арендные   уча- 
тки  поселянъ-съемщиковъ.  Это  происходить 
гтого,  что  фермеры-првдпрнннМатели   руко- 
■дятся  коммерческимъ  разсчетомъ  и  не  ста- 
угь  вести  хозяйства,  если  оно  не  приносить 
ОычыоЁ  прибыли  на  капиталь — п  земельному 
бственнику  проходится  считаться  съ  этнмъ 
:  актомъ.  Между  т^мъ  мелк1й  съемщикъ,  для 
гтораго  лишен1е  аренды  означаетъ  лншеше 
редствъ  существования,    готовь   ограничить 
вое  потре6лен1е   до  последннхъ   пред-Ьловъ, 
тобы  заплатить  за  наемъ  землп    и  удержать 
е  за  собою,  темь  не  мен^Ье   и  при  кааита- 
истической  аренде  отношения  между  земель- 
ымъ  собственникомъ  н  сьемщикомь  склады- 
аются  не  вполне  нормально,  подъ  вл1ян1емь 
'Перничества.  При  отсутств1и  регулятивныхь 
:  ормь  закона  или   обычая,  вопросъ   о  возна- 
ражден1и    за  улучшен1я  не  получаегъ   долж- 
аго  разрешения,    потому   что   въ  арендномъ 
онтракгЬ  нельзя  предусмотреть  всехъ  улуч- 
;ен1й,    который  могуть  оказаться   несбходи- 
ыми;  такимъ  образомь   легко   можеть   слу- 
аться,  что  фермеру  придется  или  отказаться 
тъ    производства    работь,    который    могли 
ы  повысить  продуктивность   земли,   или  же 
-редпрннять  ихъ  съ  рискомъ,  что  земельный 
собственникъ   воспользуется    его    затратами 
раньше,   чемъ  оне  успеють   окупиться.   При 
капиталистической  аренде,  какъ  п  при  мел- 
кой. повышен1е  доходности  земли,  вызванное 
затратами  фермера,  можегь  служить  поводомь 
къ  увеличев1ю    наемной  платы   по  истечен1и 
аренднаго  срока.    Наконецъ,  сбавка  цены  за 
аренду  земли   при  изменен1и   услов1Й  хозяй- 
ства —  напр.  при  паден1и  ценъ   на  продукты 
земледел1я,— производится  не  такь  быстро  п 
часто  не  вь  такихь  размерахъ,  какъ  это  было 
бы  желательно. 

Услов1Я  Ф.  хозяйства  видоизменяются  въ 
'ависимостп  отъ  формы  аренды  и  содержан1я 
договора  (см.  Землвпользован1е).  Долгосроч- 
ный договоръ  въ  письменной  форме  пред- 
ставлнетъ  для  фермера  более  прочную  гаран- 
т1ю  его  интересовъ,  чемъ  краткосрочный,  въ 
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особенности  если  при  этомъ  онъ  закшченъ 
только  на  словахг.  Договоръ  на  более  или 
менее  продолжительный  срокъ  обезпечиваетъ 
фермеру  прочность  владен1я  въ  течение  опре- 
деленнаго  периода  времени  и  этнмъ  создаеп 
возможность  производить  улучшен1я,  окуоаю- 
Щ1ЯСЯ  годами.  Темъ  не  менее  эта  система 
аренды  представляеть  сушественныя  неудоб- 
ства. Къ  концу  аренднаго  срока  фермеръ,  не 
уверенный  въ  возобновленш  контракта,  не 
только  не  улучшаетъ  землю,  но,  наоборотъ, 
старается  извлечь  пзъ  вея  все  что  можно  п 
такимъ  обрааомъ  истошаеть  почву.  Кроме 
того,  какъ  свидетельствуеть  опыгь  Ирландии 
въ  первую  треть  XIX  в.,  долгосрочные  дого- 
воры при  мелкой  съемке  по  высокой  арендной 
цене  легко  превращаются  въ  фнк1ию:за  ферме- 
рами всегда  числятся  значительныя  недоимки, 
даюпия  земельному  собственнику  право  во  вся- 
кое время  согнать  съемщика  съ  арендуемой 
имь  земли.  Что  же  касается  капиталистической 
аренды,  то  сами  фермеры  неохотно  заключа- 
ютъ  долгосрочные  договоры,  не  желая  свя- 
зывать себя  определенными  услов1ями  на 
продолжительное  время.  Хозяйство  ихъ,  по- 
ставленное на  коммерческую  почву,  разсчи- 
тано  на  нзвестныя  цены  и  услов1я  сбыта— а 
при  той  быстроте,  съ  которой  въ  настоя- 
щее время  изменяются  рыночный  конъ- 
юнктуры, нельзя  питать  уверенности  въ 
томъ,  что  положен1е,  существующее  въ  мо- 
ментъ  заключен1я  договора,  не  изменит- 
ся черезь  короткШ  промежутокъ  времени. 
Наконецъ,  долгосрочные  договоры  могуть 
явиться  прямымь  првпятств1емъ  для  техни- 
ческаго  усовершенствован1я  земледел1Я.  Соб- 
ственникъ, уступая  свою  землю  въ  чужое  поль- 
зован1е  на  продолжительное  время,  стремит- 
ся оградить  себя  огь  такихь  действий  фер- 
мера, который  могуть  нанести  ущербь  иму- 
ществу, сданному  вь  аренду.  Съ  этою  целью 
въ  арендный  договоръ  включаются  статьи, 
воспрещаюпця  или  предписывающ1я  фер- 
меру те  или  друг1е  пршмы  хозяйства.  Эти 
статьи  бываютъ  очень  стесвительнымн  для 
фермера  н  нередко  лишаютъ  его  возмож- 
ности производить  улучшен1я,  который  были- 
бы  весьма  полезны  и  даже  представля- 
ются необходимыми.  Въ  особенности  это 
можеть  случиться  тогда,  когда  во  время 
течения  аренднаго  договора  изменяются 
экономическая  и  техническ1я  услов1я  хо- 
зяйства. Если  -  бы,  однако,  собственвикъ. 
сдавая  свою  землю  на  долпй  срокъ,  отка- 
зался отъ  включен1Я  въ  договоръ  ограни- 
чительныхъ  статей,  онъ  этимъ  лишилъ-бы 
себя  гарант1й  по  отношен1Ю  къ  недобросове- 
стному арендатору  и  подвергь-бы  серьезному 
риску  свое  имущество.  Фермеру  можеть  быть 
предоставленъ  просторъ  для  хозяйственныхъ 
действий  только  при  краткосрочной  аренде, 
когда  собственникъ,  убедившись  въ  недобро- 
совестности или  неумелости  арендатора. 
нмеетъ  возможность  отказать  ему  въ  ближаи- 
жайшее  время.  При  такихь  услов1Яхъ  фер- 
меръ воздерживается  отъ  действ1и,  могущихъ 
нанести  явный  ущербъ  земельному  собствен- 
нику. Вообще,  чёмъ  более  хозяйство  ведется 
на  коммерческихъ  началахъ  и  чемъ  оно  от- 
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зывчив'Ье  на  требован1я  рынка  и  запросы  тех- 
ники, гЬмъ  мен'Ье  удобны  долгосрочные  дого- 
воры! Этимъ  объясняется  господство  погод- 
ной аренды  въ  Англ! и.  Краткосрочная  арен- 
да совместима  съ  землед'Ьльческпмъ  прогрес- 
сомъ  лишь  при  условии  обезпечен1я  фермера 
относительно  ироизведенныхъ  имъ  улучше- 
ний.— Неблагопр1ятныя  посл-Ьдствхя,  которыя 
влечетъ  за  собою  неограниченное  соперни- 
чество въ  сфер*  арендныхъ  отношешй,  при- 
вело къ  регулирован1ю  посл'Ьдгшхъ  при  по- 
мощи обычая  и  закона.  Прим-Ьромъ  перваго 
рода  можетъ  служить  такъ  назыв.  «Ф.  право» 
(1епап1-г1йЬ1),  установившееся  въ  ирландской 
провинщи  Ульстеръ  (см.  Ульстерсшй  обы- 
чай). Подобные  обычаи  существуютъ  и  въ 
н^когорыхъ  другихъ  м-Ьстностяхъ  Ирлан- 
ДИ1,  а  также  въ  другихъ  странахъ  (въ  Англ1и 
наприм'Ьръ,  линкольнширсюй  1епап1-пдЫ.,  во 
Фландр1и — расЫегзгед!,  въ  Дан1и -обычай,  по- 
добный ульстерскому).  Однако,  нормы  обычая 
оказываются  недостаточными;он'Ь  установились 
только  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ,  отличают- 
ся иногда  большой  запутанностью  и  неопре- 
д^ленностью  и,  какъ  показалъ  опытъ,  не  да- 
ютъ  фермеру  прочной  гарант1и  его  правъ. 
Поэтому  существованхе  обычаевъ  не  исклю- 
чаетъ  потребности  въ  законодательномъ  регу- 
лироваы1и  арендныхъ  отношешй;  напротивъ, 
оно  указываетъ  на  полезность  повсем'Ьстнаго 
распространен1я  аналогичныхъ  нормъ  и  даетъ 
выработанныя  лсизнью  основатя  для  законо- 
дательнаго  вмешательства  въ  эту  сферу.  Въ 
Ирланд1и,  напр.,  регламентащя  арендныхъ 
отношешй,  путемъ  определенныхъ  законода- 
тельныхъ  нормъ,  осуществила  собою  т^  нача- 
ла, которыя,  въ  мен^е  прочной  и  совершенной 
форме,  применялись  въ  виде  ульстерскаго  обы- 
чая. Ирландское  законодательство  объ  аренде 
явилось  первой  серьезной  попыткой  устано- 
вить правильныя  условия  развит1Я  Ф.  хозяй- 
ства. Требовашя  ирландскихъ  фермеровъ  бы- 
ли формулированы  еще  въ  50-хъ  гг.  XIX  в. 
въ  виде  знаменитыхъ  «3  Р'з»:  Ра1Г  геп1, 
ПхНу  оГ  гепиге,  Ргее  8а1е,  т.  е.  справедли- 
вая арендная  плата,  обезпеченное  владен1е, 
свободная  продажа  Ф.  согластя.  Удовлетво- 
рен1в  этихъ  требовап1й  составляетъ  задачу 
ульстерскаго  обычая  (см.)  и  новейшихъ  уза- 
конен1й  объ  аренде  въ  Ирланд1и,  1870, 1881  п 
1887  гг.  Этими  законодательными  актами  были 
легализированы  ульстерсшй  и  подобные  ему 
обычаи  н  установлена  система  законодатель- 
наго  регулирован1я  арендныхъ  отношен1й. 
Прежде  всего  законъ  регулируетъ  арендныя 
цены.  Фермеру  предоставлено  право  обра- 
щаться къ  суду  съ  ходатайствомъ  о  назначенш 
«спреведлнвой  платыэ  за  арендуемую  имъ  зем- 
лю. Плата,  определенная  судебнымъ  поряд- 
комъ,  называется  «судебной  платой»  (^П(11с1а1 
геШ);  фактъ  назначен1я  ея  ео  1р8о  превра- 
щаетъ  арендное  владен1в  въ  регулирован- 
ное или  узаконенное  (81а1и1.огу  1епапсу)  п 
подчиняетъ  его  услов1ямъ,  установленнымъ 
въ  законе  (81а1и1огу  1егтя),  на  15  летъ;  въ 
течен1е  этого  пертода  арендная  плата  не  мо- 
жетъ быть  повышена  и  съемщикъ  можетъ 
подвергнуться  изгнан1ю  только  за  нарушен1е 
«законныхъ  услов1й>.  Въ  течен1е  последпихъ 


12  ыесяцевъ  законнаго  срока  или  когда-бы 
то  ни  было  после  его  истечен1я  фермеръ 
имеетъ  право  снова  обратиться  къ  суду  съ 
ходатайствомъ  о  регулирован!  и  арендной  пла- 
ты, и  решен1е  суда  подчиняетъ  аренду  уза- 
коненнымъ  услов1ямъ  на  новый  15ти-лет- 
н1й  срокъ.  Въ  Англ1и  также  возникло  спе- 
щальное  законодательство  объ  аренде,  вы- 
званное потребностью  урегулировать  аренд- 
ныя отношен1я,  а  также  объединить  п  точ- 
нее определить  сущвствующ1е  по  этому 
предмету  местные  обычаи.  Англ1йское  за- 
конодательство не  касается  арендной  пла- 
ты и  направлено  главны  мъ  образомъ  на  ре- 
гулирование услов'1Й  вознагражден1я  за  не- 
использованныя  улучшения  (законы  1875  и 
1883  гг.).  Законодательное  регулирован1е 
арендныхъ  отношен1й  существенно,  пзме- 
няетъ  условхя  Ф.  хозяйства  и,  уничтожая  не- 
который важныя  неудобства  аренднаго  поль- 
зовашя  землей,  открываетъ  арендатору  воз- 
можность вести  хозяйство  на  ращональныхъ 
началахъ  даже  при  самомъ  краткомъ  сроке 
владен1я. 

Литература  —  см.  Землевладен1е,  Земле- 
пользоваше,  Ульстерсшй  обычай.  Кроме  того, 
6.  Вгойпск,  '<ЕпдИ8Ь  Ьапй  апс1  епдИзЬ  Ьапй- 
1ог(18>;  ^.  Са1гс1,  «ЕпдИ8Ь  А^гшиИпте  1П  1850— 
51»;  Ко\у1апс1  Е.  РгоШего,  «ТЬе  р1опеег8  апй 
ргодгезз  оГ  еп§И8Ь  Гагтшд»;  С.  В.  РхеМ, 
«ЬапйЬоМхпд  ап(1  Иш  ге1а110п  о^  ЬапсИогй  апй 
Тепап!  1п  уаг1ои8  соипШез»;  Ье1у  апй  Реагсе, 
<ТЬе  А§г1сииига1  НоШхпдз  Ас!,  1883,  апй  о1Ьег 
зШШез»;  Е.  0.  МасйеуШ,  «А  Мапиа!  оГ  1Ье 
1г18Ь  Ьап(1  Ас18  оГ  1870  апй  1881>;  Ь.  V.  81еш. 
«В1е  иге!  Рга§еп  йез  (агппйЬебИгез»;  С.  А. 
Щепотьевъ,  «Очерки  крестьянской  аренды  въ 
черноземной  полосе»  («Юрпд.  Вестн.»,  ноябрь, 
1884).  По  Ирланд1и  см.  литературу  у  Мануй- 
лова, «Аренда  зехмли  въ  Ирланд1и». 

А.  Мануиловъ. 

Регто— музыкальный  терминъ,  требую- 
щ1й  твердаго,  сильнаго  исполнен1я. 

Ферморъ  (графъ  Виллимъ  Виллимо- 
вичъ,  -}-  1771)— руссшй  полководецъ.  Состоя 
подъ  начальствомъ  Миниха,  въ  1738  г.,  отли- 
чился въ  делахъ  противъ  турокъ.  Участвовалъ 
въ  шведской  кампан1и  1741  г.,  во  время  ко- 
торой овладелъ  Вильманстрандомъ.  Въ  семи- 
летнюю войну,  въ  чине  ген.-аншефа,  Ф.,  на- 
ходясь подъ  начальствомъ  Апраксина,  взялъ 
Мемель  и  содействовалъ  поражен1ю  прусса- 
ковъ  при  Гросъ-Егерндорфе  (1757).  Въ  1758 
г.  онъ  прннялъ  главное  начальство  надъ  ар- 
мией, занялъ  Кенпгсбергъ  и  всю  Восточную 
Прусс1ю.  Въ  томъ  же  году,  испытавъ  неудачу 
подъ  Кюстриномъ,  Ф.  снялъ  осаду  этой  кре- 
пости; позже  участвовалъ  въ  сражен1п  при 
Цорндорфе  (см.).  Въ  кампан1ю  1759  г.  Ф., 
отказавшись  отъ  главнаго  начальства,  остался 
въ  арм1и  и  въ  сражен!»  при  Кунорсдорфе 
командовалъ  правымъ  крыломъ;  затемъ,  по 
болезни  главнокомандующаго,  снова  прннялъ 
начальство  надъ  всеми  войсками  н  продол- 
жалъ  действовать  изъ  Франкфурта  по  бере- 
гамъ  Одера.  Въ  1760  г.  открылъ  наступатель- 
ный действ1я  (при  чемъ  отрядомъ  Тотлебена 
былъ  занять  Берлинъ),  но,  получнвъ  известие 
о  сражен1и  при  Торгау,  отступплъ  въ  Польшу. 
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Прн  Екдтернв-Ь  II   бы»  смоаенскнмь   геве- 
ра^Vгуберыаторомъ. 

«Рерны   (ипл:.)  —  такъ  ыазыв.  осиовныя 
СПЯ1И,  похтерживающ1Я  крышу  здан1я  1Глн  ио- 
ч.  Соответственно  этому  различаютъ 
.1Л  и  мостовыа  Ф.  Прамая  содош- 
;ш  балка  можетъ  перекрывать  пространство 
ишь  прн  ограниченной    величан^  отверстия 
;сревяи11ыя  И  же11»1П1Я  потодочныя   бадкн, 
аслонныя  стропиа  мадыхъ  построекъ,  про- 
дольныя  и  поперечпыя  ба:  •••: )4зжей  ча- 
сти мостовъ  и  пр.).  Для  1Я  же  боль- 
'ттихъ  пролетовъ  приходитч^-^  ......  .|.гать  1ГЬС0- 

гавнымъ  балкам  ь  или  Ф.  разнаго  вида.  Обык- 
венныя  стропильныя  Ф.    образують  ребра, 
:13М'Ьщенныя  на  изв^стномъ  разстоян1и  другъ 
:ь  лоуга   (отт>   1\',    до   З*/,  м.)  и  поддержи- 
:'евяяную  или  железную  обрЬшетку, 
рой  настилается  кровля.  Ыодъемъ 
1роин1ь    (отиошен1е   высоты  Ф.  къ  пролету 
м)  завис итъ  отъ  материала,  употреСляемаго 
ля   покрыт1Я.   а  та1а1е   отъ  ус10В1Й   устрой- 
тва    сооружен1я    (см.   Крыша,   XVI,    879). 
гропильныя  Ф.   по  матер1алу  разделяются 
а    дерсвянныя,    металлическш    (преимуще- 
твенно   жел-Ьзныя)   и    см^шаннын— изъ    де- 
^ва,  жед-Ьза  и  чугуна.  Первыя  обыкновенно 
траиваются   при   малыхъ  и  среднпхъ   про- 
^тахъ;  съ  увеличен1емъ    пролета  устройство 
деревянныхъ  Ф.  значительно   усложняется  п 
предпочтен1е   отдается  железу,  которое   по- 
зволяетъ  даже  при  зиачительныхъ  пролетахъ 
придавать  Ф.  вполн-Ь   легк1й   видъ  п  форму. 
Деревянныя  стропильныя  Ф.  устраиваются — 
наслоннымн  (для  односкатныхъ  крышъ),   изъ 
отропильиы.хъ    ногъ,    опираюш,ихс-я    обоими 
пнпами  на  сгЬны  здан1Я  или  на  столбы,  ви- 
ячими  (для  двускатныхъ  крышъ),  нзъ  двухъ 
гропильныхъ  ногъ,    нижше  концы  которыхъ 
вязаны   затяжкою,   препятствующею  ногамъ 
расходиться  и  распирать  стЬны    здан1я,   при 
чемъ  при  большей  велвчин'Ь  пролета  каждая 
нога  подпирается  около  середины  подкосомъ, 
упирающимся  въ  бабку.  прив-Ьшенную  къ  вер- 
шин* стропильной  Ф.  и  въ  то  же  время  под- 
держивающую  затяжку   помощью  подв^снаго 
хомута  (фиг.  1),  и  арочными,   изъ  досчатыхъ 
арокъ,    ооддержнвающнхъ   кровлю    помощью 


ства.  Стропильныя  Ф.  простой  растяжной  си- 
сте.мы  изъ  см'Ьшанваго  матер1ала  устраива- 
ются нзъ  двухъ  деревянныхъ  ногъ  и  желез- 
ной затяжкп,  подвешенной  къ  вершине  Ф. 
помощью  железнаго  прута.  Часто  въ  послед- 
немъ  случае  затяжку  составляютъ  изъ  двухъ 
наклони ыхъ    струыъ,    поддерживаемыхъ    въ 


1.  Стропвда  базядясв  Вптрув1Я. 

прогововъ  (система  эта  въ  последнее  время 
вытесняется  железными  стропилами).  Вися- 
чая система  съ  бабкою  (фиг.  1)  представля- 
егь  самую  древнюю  форму  рашональной  стро- 
пильной Ф.,  при  чемъ  иногда  въ  точкахъ  пе- 
ре1:ечсн1Я  подкосовъ  (саргео!!)  съ  ногами  под- 
вешивались добавочныя  бабки  (показанныя 
на  фиг.  1  пунктиромъ).  Въ  сочинен1и  итальян- 
скаго  архитектора  Барбаро  (1556)  приводится 
такой  чертежъ  стропильной  Ф.  базилики  по 
Внтрув1Ю.  Паллад1о,  въ  свонхъ  четырехъ 
книгахъ  архитектуры,  прнводитъ  это  устрой- 
ство въ  качестве   правила  античваго  зодче- 


2.  Строапла  Ввгмавж.    8.  Строавха  Полоасо. 

точке  встречи  яхъ  подвеснымъ  прутомъ  (при- 
поднятая затяж1;а).  Если  длина  деревянныхъ 
стропильяыхъ  ногъ  настолько  велика  или  на- 
грузка столь  значительна,  что  требуются  про- 
межуточныя  опорныя  точки  для  ноги,  то  стро- 


4.  Сложвыя  етропнла 
сист.  Поховсо. 


5.  Полв-Ёсная  американ- 
ская еистеиа. 


пильныя  Ф.  деревянныя,  а  также  изъ  сме- 
гааннаго  матер1ала  устраиваются  —  или  ра- 
стяжной системы  Полонсо  съ  одною  (фиг.  2 
п  3)  и  более  (фиг.  4)  подпорками,  упирающи- 
мися въ  железныя  струны,   или   подвесной 


б.  Растяжная  немецкая  система  съ  рнгелемъ 

системы,  при  чемъ,  въ  случае  деревянныхъ 
стропнлъ,  подкосы  упираются  въ  бабку,  за- 
жатую между  верхними  концами  ногъ  и  под- 
держивающую помощью  хомута  деревянную 
затяжку,  а  въ  случае  смешаннаго    материала 


7  и  8.  Лигл||схая  сает«ма. 

подкосы    упираются   въ  точки   встречи   под- 

веснаго  прута  съ  железною  затяжкою.  Метал- 

I  лическ1я    стропила   представляютъ   Ф.    сле- 

|дующихъ  системъ:  растяжная  система  фран- 

цузская   и   бе1ьг1Йская  (Полонсо)— стропиль- 

!ния   ноги   подавраются   подкосами,   аерпев- 

38* 
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Фермы 


дикулярными  къ  ннмъ  п  подв-Ьшенными  по- 
мощью струнъ;  ноги  связываются  внизу  за- 
тяжкою (фиг.  2).  При  бол^е  высокихъ  кры- 
шахъ  затяжку  ириподнимаютъ  (фиг.  3).  При 
болыпихъ  пролетахъ  употрсбляютъ  сложную 
систему  Полонсо   (фиг.  4).   Нога  съ  подко- 


9.  10. 

Стропила  Московскаго  манежа. 

сомъ  п  двумя  струнами  образуетъ  такъ  назыв. 
шпренгель.  Въ  Германш  часто  прим'Ьняется 
растяжная  система  съ  ригелемъ  (немецкая), 
которая   составляется  изъ  двухъ  ногь,   рас- 


шен1и,  представляются  лишними  и  при  надле- 
жащихъ  соединен1ЯХъ  въ  узлахъ  могли-бы 
быть  выпущены.  Гонделе  предложилъ  видоиз- 
м'Ьнить  эту  систему,  какъ  показано  на  фиг.  9. 
Бол4е  сложные  виды  стропильныхъ  Ф.  полу- 
чаютъ  пазван1е  въ  зависимости  отъ  формы: 
параболичесгая,  сериовидныя,  купольныя. 
Общая  классификацхя  мостовыхъ  Ф.  дана 
въ  ст.  Мосты  (XX,  27),  гд'Ь  и  описаны 
замечательные  мосты,  являющ1еся  типич- 
ными представителями  прим^Ьняемыхъ  сп- 
стемъ.  Поэтому  мы  зд4сь  можемъ  ограни- 
читься, придерживаясь  данной  уже  клас- 
сификации, указан1емъ  на  условия  возник- 
новен1я  и  посл^довательна'го  развит1я  н*- 
которыхъ  типовъ  п  преимущественно 
т'Ьхъ,  которые  применяются  нын*  для  пс- 
рекрыт1я  особенно  большихъ  пролетовъ. 
Висяч1я  системы  Ф.,  для  канатныхъ  и 
ц^пныхъ  мостовъ,  по  образцу  первобытныхъ 
типовъ  этого  рода  переправъ,  описанныхъ  въ 
ст.  Мосты,  были  улучшены  значительно  аме- 
риканцемъ  Финлеемъ  въ  1796  г.,  по  патенту 


11.  Деревянная  висячая  ферма  сист   Вурра. 

пертыхъ  по  середин-Ь  высоты  ригелемъ  (фиг.  6)  I  котораго  (1801)  стали  подв'Ьсныя  и  удержи- 
и  связанныхъ  составною  затяжкою,  вЪтви  ко-  вающ1я  части  изготовлять  въ  вид^  одной  не- 
торой сходятся  съ  подв'Ьснымъ  прутомъ  у  прерывной  ц'Ьпп.  Это  дало  возможность  стро- 
средины    ригеля.    Висячая    пли    подв-Ьсная  пть  легше   и  прочные   мосты  эгой   системы, 
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12.  Проектъ  Ф.  Линденталя  для  моста  чрезъ  р.  Гудзонъ  (1  :  8000). 


англ1Йская  система  (фиг.  7  и  8),  нога  д'Ьлится 
подпорками  на  части  отъ  2  до  3  м.,  Ф.  же 
располагаются  въ  разстоян1и  отъ  2  до  З'/аМ. 
Р^же  употребляется  висячая  или  подвЬсная 


которые  быстро  распространились  въ  Аме- 
рике, такъ  что  въ  1808  г.  существовали  уже 
40  подобныхъ  мостовъ.  Бурръ  въ  1808  г.  по- 
строилъ  замечательный  деревянный  висячШ 


18.  14. 

Многоаролетвая  висячая  ферма  сист.  Кепке. 


ам1;риканская  система  (фиг.  5).  На  фиг.  10 
представлена  замечательная  стропильная  (де- 
11евянная)  Ф.,  которою  генералъ  Бетанкуръ 
1!Ъ  1817  г.  перокрылъ  пролетъ  въ  49  м.  Мо- 
гковскаго  манежа.  Элементы  Ф.,  начерчен- 
нме  путггиромъ,   въ   конструктивномъ    отно- 


мостъ  изъ  скрепленныхъ  гвоздями  брусча- 
тыхъ  дугъ,  черезъ  р.  Могаукъ,  въ  четыре 
пролета,  по  46  и  58  м.  Эти  одинствепныя  въ 
своемъ  роде  Ф.  ирокрасно  исполняли  свое 
назначение,  такъ  какъ  мостъ  (фиг.  11)  просу- 
ществовалъ  до  семидесятыхъ  гг.   минувшаго 
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в*ка.  Въ  1810  г.  взам^нъ  ц-Ьпей  стали  при- 
)1%ыять  провоючно-стадьные  канаты.  Кач&н1я, 
свойственныя  этого  рода  Ф.,  съ  усп4хомъ 
быи  устрансиы  введеы1емъ  добавочныхъ  хе- 
сткихь  р*шетокъ  и  скр'Ьилент.  Такъ  какъ 
стальная  проволока  можетъ  выдерживать  зна- 
чвтельно  больш1я  натяжеа1я,  ч1мъ  прокатное 


19    Шпревг^жъвкя  Ф. 
еаетвхы  Вягмжва 


1в.  Тоже,  еЯкТ.  Фкнжа 


железо,  то  ДЛЯ  перекрыт1я  весьма  большяхъ 
пролетовъ  считаются  наиболее  прим1нимымн 
ироволочно-каватныя  висяч1я  Ф.  Это  и  ао- 
будило  Лнндевталя  применить  стальные  ка- 
бели въ  своехъ  проек^'1&  исполинскаго  моста 
съ  наибольшимъ  пролетомъ  въ  869  м.  черезъ 
р.  Гудзояъ  у  Нью-1орка,  съ  уснлен1емъ  вися- 


17.  Ф.  моста  черезъ 
Цяемову. 


18.  Ф.  моста   XVI  вЪса 
въ  Германш. 


чей  Ф.  жесткою  р'1шеткою  (фнг.  12).  Кепке 
предложилъ  спстему  трехшарнирныхъ  вися- 
чнхъ  Ф..  допускающую  точный  разсчетъ  ча- 
стей (фиг.  13).  Система  эта  представляегь 
сл1дующ1я  преимущества;  а)  мостъ  можно 
устроить  пзъ  любого  числа  пролетовъ,  б)  опор- 
ный  башни   могутъ  быть  заменены   невысо- 


1».  10. 

Ф.  моетожъ  подвЬсно-шпреагехьвой  еаетвмы. 

ними  колоннами  съ  расположенными  на  ннхъ 
катками  для  перевода  канатовъ,  в)  верхн1й 
пояоъ  соединяется  съ  нижнимъ  на  среднемъ 
шарнир-Ь  и  г)  м*сто  закр*плен1я  п'Ьпей  впол- 
не доступно.  На  фиг.  14  показана  система 
Кепке,  усиленная  жесткою  горизонтальною 
решеткою.  Шпренгельныя  Ф.  для  мостовъ 
применялись  въ  Англ1и  въ  XVIII  в.,  а  на 
континенгЬ  введены  были  вь  конц-Ь  30-хъ  гг. 
мннувшаго  стол.  Вигманомъ  и  Полоесо.  Си- 
стема, показанная  на  фиг.  15,  была  предло- 
жена первымъ  для  пролетовъ  до  100  фт.  Въ 
50-хъ  гг.  Ф.  этого  типа  были  усовершенство- 
ваны американцами  Больманомъ  и  Финкомъ 
(фиг.  16),  который  построилъ  по  своей  си- 
тем*  мость  черезъ  р.  Миссури  у  С.-Чарльса, 
ъ  пролетомъ  въ  92,7  ы.  Длинный  тяги  пред- 
'^"тяють  столь  значительный  неудобства  при 
истем*.  что  впосл*дств1И  самъ  Финкъ 
.  ^.  ...ичивалъс:  ея  употребление  для  неболь- 
шихъ  пролетовъ  съ  ^здою  поверху.  Быстрота 
же  сборки    этихъ  Ф.  заставляегь"  применять 


вхъ  весьма  часто  въ  вндЪ  подмостей  орп  со- 
оружении большихъ  мостовъ  (мостъ  черезъ 
ущелье  Варругасъ,  высотою  77  м..  построен- 
ный въ  1873  г.).  Подв*сныя  или  обратно- 
шпренгельныя  Ф.  для  мостовъ  употреблялись 
какъ  въ  простомъ  вид*,  показанномъ  на  фнг. 
1,  строаильнаго  типа,  такъ  и  въ  более  слож- 
ныхъ  видахъ.  Въ  сочинен1и  11аллад10,  появив- 
шейся въ  1570  г.,  приведено  описан1е  по- 
строеннаго  имъ  моста  черезъ  Цвсмону  (фиг. 
17)  подвесной  системы,  пролетомъ  33  м.,  со- 
стоявшаго  изъ  6  панелей  со  сжатыми  раско- 
сами. На  фиг.  18  показана  описанная  въ  томъ 
же  сочинен1и  замечательная  подвесная  Ф. 
моста,  построеннаго  въ  Герман1п  въ  XVI  ст. 


21.  22. 

Сложная  подв'Ьгно-шпревгельвая  епетмса 

Ьалхадю.  Штурма. 

Александромъ  Пичерони  де  Мирандола.  Въ 
сочинен1и  математика  и  архитектора  Штурма 
о  висячихъ  и  шпренгельныхъ  Ф.  (1742)  на- 
ходятся изображен1Я  фиг.  19 — 22  въ  качестве 
типовъ  сложной  подвесной  и  шпренгельной 
системы.  Показанные  пунктиромъ  раскосы 
на  фиг.  19  и  20  представляются  въ  конструк- 

33.  Арочвая  и  консольао-балочвая  системы. 

тивномъ  отношен1и  излишними  и  могутъ  быть 
вы11уш,ены.  Металлическ1Я  арочныя  Ф.  полу- 
чили въ  новейшее  время  развитее  по  двумъ 
направлен1ямъ:  введен1емъ  шарнировъ,  поме- 
щаемыхъ  взаменъ  жесткаго  соединен1Я  въ 
ключе,  вследствие  чего  разсчетъ  ихъ  делается 
вполне  определеннымъ  (фиг.  23),  при  чемъ 
еще  применен1емъ  консолей  съ  образован!- 
емъ  трехпролетной  Ф.  достигается  значитель- 


24.  25. 

Арочная  еаомма  е»  аатажхо! 

ное  сбережен1е  матер!ала  Д1я  перекрыт1я 
даннаго  отвсрспя,  и  введетемъ  соединяющей 
концы  арки  затяжкн  (фиг.  24  и  25).  Въ  обо- 
нхъ  случаяхъ  уничтожается  въ  значительной 
части  или  целпкомъ  распоръ,  производимый 
пятами  арокъ  на  опоры,  что  составляеть  боль- 
шое преимущество.  Системы,  представлевныя 
на  фиг.   24  и  26,    предложены    I.  .Тпнгеромг 
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въ  1871  г.  Ф.,  представленная  на  фиг,  23,  своихъ  «Лекщяхъ  о  сопротивлении  .матер1а- 
находить  теперь  многочисденнын  при.м'Ьнен1Я  ловъ>  (П.,  1826),  а  загЬмъ  въ  Англш  Левисъ 
въ  виду  ея  удобства,  какъ  для  стропилъ  (фиг.  въ  1824  г.  мпогочнсленными  опытами  дока- 
26),  съ  расположен1емг  фонаря  въ  вершин*,  залъ  способность  подобныхъ  балокъ  поддер- 
такъ  и  для  мостовъ  (ф.  27).  Въ  конкурренцш  живать  значительную  нагрузку  н  сталъ  ихъ 
съ  уиомянутымъ  выше  проектомъ  гигантскаго   применять  къ  мостамъ.  Двоякая    выпуклость 

приближаетъ  усиленныя  этимъ  спо- 
собомъ  Ф.  къ  типу  балокъ  и  сквоз- 
ныхъ  Ф.  равнаго  сопротивления  (па- 
раболическ1Я),  которыя  изъ  этой 
формы  и  развились  поел*  прим-Ьне- 
Н1Я  покрытий  съ  очерташемъ  въ 
вид-Ь  чечевицы  Брюнелемъ  млад- 
шимъ  къпостройкЬ  мостовъ  черезъ 
р.  Уай  у  Чепстау  (1850—52)  и  че- 
резъ р.  'Темеръ  у  Сельтеша  (1853). 
Шведлеръ,  на  основан1и  своей  об- 
щей теор1и  одпопролетныхъ  Ф., 
вывелъ  въ  1851  г.  законы  для  на- 
чертан1я  сквозныхъ  Ф.  разнаго  вида,  удо- 
влетворяющихъ  опред'Ьленнымъ  требован1ямъ 
относительно   пред'Ьльныхъ   напряжешй  ые- 


п^ 


36.  Арочная  трехтпарнирвая  стропильная  Ф.  съ  консолями 


висячаго  моста  черезъ  р.  Гудзонъ,  инженеръ 
Максъ  амъ-Энде  выработалъ  проектъ  сталь- 
ного  арочнаго  моста  съ  т4мъ  же   пролетомъ 


27.  Трехшарнираая  арочная  мостовая  ферма  еъ  ковсоляып. 

869  м.,  дающаго,  по  его  разсчетамъ,  сбере-  ^  ментовъ  въ  зависимости  отъ  нагрузки.  Идея 
жен1е  матер1ала  около  58%  (фиг.  28).  Фиг.  29  о  равно.м'Ьриомъ  напряжешй  поясовъ  Ф.  и 
представляетъ  арочную  Ф.  съ  затяжкою,  пред- 1  привела  къ   прим'Ьнешю   Ф.  системы  Паули 


28.  Проектъ  Макса  амъ-Энде  для  моста  черезъ  р.  Гудзонъ 


ложенною  профессоромъ  Мюлеромъ-Бреслау, 
а  система  фиг.  30  разработана  Энгессеромъ. 
Просперъ  Деб1а  въ  1829  г.  старался  устра- 
нить недостатки  обыкновенныхъ  шпренгель- 
пыхъ  Ф.  тЬмъ,  что  придалъ  верхнему  поясу 
криволинейную  форму  и  зам'Ьнилъ  шпренгель 


79.  Арочная  Ф    еъ  затяжкою  сист.  Мюлера-Вреслау. 

ломаною  тягою  съ  обратною  кривизною  и  та- 
кимъ  образомъ  получилъ  составную  Ф.,  имею- 
щую форму  рыбы  (фиг.  31).  НИЖН1Й  поясъ 
сначала  д-Ьлался  изъ  железной  проволоки, 
загЬмъ  леретлн  къ  дереву,  Зд-Ьсь  распорки 
и  раскосы,  очевидно,  пм-Ьютъ  Ц'Ьлью  лишь 
препятствовать  сближению  обоихъ  пЪясовъ 
прл  изгиб*.  Навье  изсл-Ьдоваль  эту  форму  въ 


(двояковыпуклая  Ф.,  съ  очертан1емъ  въ  вид* 
рыбы,  чечевицеоб!  азная)  при  постройк*  мо- 
стовъ черезъ  Дунай  у  Гюнцбурга  (1853),  черезъ 


30.  Арочная  Ф.  съ  затяжкою  сист.  Энгессера. 

Рейиъ  у  Майнца  (1860—62),  моста  съ  р-Ьшет- 
кою  изъ  однихъ  стоекъ,  безъ  раскооовъ 
(фиг.  32),  черезъ  Эльбу  въ  Гамбург*  (1868  и 


31.  Составная  ферма  сист.  Деб1а. 

1886),  моста  черезъ  Мемель  въ  Тильзит* 
(1872 — 75),  со  среднимъ  горизонтальиымъ 
поясомъ    по    ЛИН1И   перес*чен1Й    раскосовъ, 
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показавяы1гь  на  фвг.    33  аупктвромг.    Вза- 
м'Ьнъ    проыадокъ   п    распоро1п>,    скр+>п1яю- 
щнхъ  оба  пояса,  раздвинутыхъ  для  усилен1Я 
балк!,   амерпканедъ   Таунъ  въ  1820  г.  пред- 
ложилг  связывать  оба  пояса   иерекрсстаыми 
рядами  брусковъ  или  досокъ  и  взялъ  патенть 
на   систему    подибныхъ   досчатыхъ   мостовъ 
(ЬаШсе    Ьпй^ез).    Въ  этнхъ  мостахъ  брусча- 
тые пояса  вскоре  были  зам'Ьнены  также   до- 
сками, поставленными    на  ребро,   что  значи-] 
тельво  упрошаетъ  устройство  стыковъ.  Удоб- 1 
ство  сборки  Ф.  системы  Тауиа.  который  око- 1 
лачиваются  нагелями  I  могуть  быть  построе- 1 
ны   любымъ   плотникомъ,  прочность  п  долго- ' 
вечность  ихъ,  зависящая  оть  отсутств1я  осза- 


мостовъ  въ  Англ1н,  Франши,  Герман1н  н  Рос- 
сии. Недостатокъ  ихъ:  малая  жесткость,  ве- 
обходимость  прпм*нен1я  добавочныхъ  верти- 
кальныхъ  частей  для  удобнаго  прнкр'Ьплен1я 
связей  между  Ф.  и  въ  особенности  элемев- 
товъ  проезжей  части    при  -Ьзд'Ь  по  середин'Ь 


1№1ШГЖЩ 


92.  Ферыа  свет.  Лоав. 

бляющнхъ  СТЫКОВЪ  И  врубовъ  и  оть  прим*- 
нен1я  для  яихъ  досокъ  вза.м*нъ  брусьевъ  (ма- 
тер1алъ  бол^Ье  обезпеченъ  оть  внутренннхъ, 
■:  крыты  хъ  пороковъ) — доставнлъ  пмъ  большое 
распространен1е,  особенно  въ  Росс1и,  для 
^"стовъ  среднихъ  пролетовъ.  Система  эта, 
■дяако,  ныв*  вытЬснена  оостепеннымъ  вздо- 
Р-жан1емъ  л'Ьсного  матер1ала  и  распростра- 
нев1емъ   жел-Ьзныхъ  мостовыхъ  конструкщй. 


^^9 


53.  ♦.  моста  чер.  р.  Меыедь  у  Тнльзвта  (млешт.  1:1000) 

Первыя  р^шетчатыя  жел'Ьзныя  Ф.  (фиг.  34) 
съ  однп.мъ  пли  н-Ьсколькими  перес*чен1ямц 
плоскихъ  раскосовъ,  представляютъ  простое 
подражание  Ф.  Тауна,  надъ  которыми  он* 
им'Ьютъ  преимущество  бол%е  прочнаго  соедн- 
нен1я  въ  стыкахъ  заклепкамс  и  большей 
долгов*чности  матер1ала.  Обыкновенно  эти 
Ф.  строятся  симметричными,  на  фпг.-же  34 
показано  несимметричное   расположевхе  рас- 


|<ХХХХХУУ^^^^У. 


?4.  1'.  сжег.  Эвгеесера. 

косовъ,  при  которомъ,  согласно  предложен1ю 
инж.  Энгессера  (1884),  достигается  статиче- 
ская определимость  (т.  е.  возможность  точ- 
наго  разсчета  усил1й  въ  элементахъ  Ф.  по 
правиламъ  статики).  Р^шетчатыя  Ф.  съ  ко- 
роткими панелями  п  многими  пересЬчетямп 
раскосовъ,  или,  какъ  ихъ  еш.е  называли — мно- 
гораскосныя,  применялись  въ  большомъ  чв- 
сл*  въ  40- хъ,  50-хъ  и  начал*  60- хъ  гг.:  хосты 
у  Диршау  черезъ  Вислу,  у  Келя  я  у  Кельна 
черезъ  Рейнъ,  множество  жел1знодорожвыхъ 


35.  Ф.  свет.  Элера. 

И  по-низу,  И  ИЗЛИШН1Й  в-Ьсъ  матер1ала,  какъ 
сл4дств1е  прнм'Ьнен^я  элементовъ  одвообраз- 
наго  с1чен1я  для  частей  Ф.,  испытывающихъ 
различный  напряжения.  Для  улучшен1я  этой 
конструкши  стали  заменять  плоское  жел-Ьзо 
въ  сжатыхъ  раскосахъ  тгловымъ,  увеличи- 
вать величину  панелей  (Ёертонъ  въ  1885  г. 
для  моста  черезъ  Бойнъ)  и  вообще  прида- 
вать сер1ямъ   раскосовъ  различный    сЬчен^я 


/:\/1\|ХМ//^ 


Зв.  Триугожьвая  свет.      87.  Раехоевая  евстема. 
Невнхжя. 

ВЪ  приблнзительномъ  соотв4тств1и  съ  прихо- 
дящимпся  на  вихъ  наибольшими  усил]ями 
(Диршауссшй  мостъ  черезъ  Вислу.  1850— 
1857  гг.);  увеличивали  панели  (Бертонъ  и 
Рупперть  въ  60-хъ  гг.),  а  также  стали  при- 
давать раскосамъ  различное  направлен1е  отно- 
сительно поясовъ  (Рупперть).  Мон1е  (МоЬшё) 
въ  1854  г.  предложилъ  укоротить  сжимаемые 
раскосы,  следовательно,  поставить  пхъ  верти- 


р^М/М/МА/1 


38.  а9. 

Ф.  сает«мы  Лонга 

въ  сжатыми  раекоеаып.        съ  вытянутыми  раежоеамн. 

кально,  при  чемъ  устраняется  еще  неудоб- 
ство одностороавяго  прикр1плев1я  раскосовъ 
къ  пояса>1ъ.  Ф.  получаетъ  видъ,  представлен- 
ный на  фиг.  35,  гд*  вертикальные  элементы 
р*шетки — стойки,  какъ  показываеть  теория, 
подвергаются  сжат1ю,  и 

ВС1*ДСТВ1е      этого     ихъ  ^^,.,л,д.дд^' 

д-Ьлають  жесткаго  с4-     /Ч'^У;у1утУ|^ 

чев1я,  а  наклонные  —     ** И— *' 

раскосы    испытываютъ 

растяжение,  а  потому  ю.  ♦.  моста  чвреаъ  Ма»«ъ 
могуть     быть     СДглаНЫ        у  Вертгв§ма  (1:1700). 

И  плоскими.  Обыкно- 
венно эти  части  д-Ълаются  парными,  такъ 
что  прн1:лепываются  къ  вертвкальвымъ  ли- 
стамъ  поясовъ  съ  обЪихъ  сторовъ,  что  весь- 
ма важво  для  правмльной  передачи  усил1й. 
На  фиг.  35  вм*ст*  съ  т*мъ  представлено 
одно  нзъ  предложен!»  (Элерсъ  въ  1890  г.) 
для   расположев1я   раскосовъ,  при   которомъ 
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достигается  неизм'Ьняемость  системы  безъ  I  Ф.  системы  Гау  громадное  распространение. 
добавлен1Я  излиишихъ  частей,  дЪлающихъ  особенно  въ  Россш,  гд*  впервые  и  была  раз- 
Ф.  неопред'Ьлимою  статически.  На  фиг.  36  работана  теор1я  этихъ  Ф.  инженеромъ  Жу- 
показаыа.  всегда  обладающая  этимъ  свой-  равскимъ  (1856  г.).  Фиг,  36  п  37  предста- 
ствомъ,  Ф.  триугольной  системы,  пунктиромъ  вляютъ  основный  формы  Ф.  сквозной  систе- 
показаны  стойки    или   подв^Ьски  для  прикр*-    мы.  При   большихъ   пролетахъ  поясамъ  при- 


42    Ф.  моста  черезъ  Ог1о  (1:2700). 

плен1я  проезжей  части,  не  участвующая  въ 
общей  работ*  Ф.  На  фиг.  37  показанъ  основ- 
ной видъ  раскосной  Ф.,  гд*   присутств1е  въ 


41.  Ф.  моста  черезъ  Гауксбюрн  (1:2700 1. 

даютъ  криволинейное  очертан1е  соответствен- 
но умеиьшенш  величины  пзгибающаго  мо- 
мента  отъ   середины    Ф.    къ    опорамъ.   Дл^ 


43.  44. 

Ф.  ковсольво-балочной  свстемы. 

среднихъ  панеляхъ  обратныхъ  раскосовъ,  по- 
казанныхъ  пунктиромъ  и  необходимыхъ  для 
обезпечен1Я  прочности  при  вс^хъ  возможныхъ 

услов1яхъ   распо- 
ложен1я    подвиж- 
ной нагрузки,  д*- 
лаетъ  Ф.  статиче- 
ски   неопред'Ьли- 
мою.   Въ   1830  г. 
полковникъЛонгъ 
взялъ  привилегш 
въ  Америк*   на  Ф.  съ  сжатыми  раскосами 
(фиг.  38,  пунктиромъ  показаны  обратные  рас- 
косы) для  деревянныхъ  мостовъ,  а  въ  1839  г. 


46.  Схема  консольной  балки 


45.  Ф.  моста  черезъ  Варноу  (1:1800). 

1уменьшен1я  свободной  длины  сжатыхъ  стоекъ 
и  раскосовъ  иногда  прибавляютъ  на  середин'Ь 
высоты  трет1й  поясъ  (фиг.  40,  мостъ  черезъ 
Майнъ  у  Вертгейма,  построееъ  Герберомъ), 
иногда  этотъ  добавочный  поясъ  проводится 
не  черезъ  всЬ  панели — мостъ  черезъ  Гаукс- 
бюри  въ  Новомъ  Южномъ  ВаллисЬ  (фиг.  41), 
черезъ  Ог10  у  Цинцинати  (фнг.  42).  Балка, 
покоющаяся  бол'Ье  ч^Ьмъ  на  двухъ  опорахъ 
(неразр^зная  Ф.),  можетъ  выдерживать  боль- 
шую нагрузку,  какъ  если-бы  она  была  пере- 
резана надъ  каждою  промежуточною  опорою 
(разр^звыя  Ф.).  Моръ  въ  1860  г.  доказалъ, 
что  напряжен1е  въ  подобной  Ф.   можетъ  зна- 


47.  Ф.  моста  черезъ  Дувай  у  Черваводы  (1:8003). 


—на  Ф.  съ  вытянутыми  раскосами  '(фиг.  39)  чительно  возрасти  при  случайномъ  понижен1и 
для  жел-Ьзныхъ  мостовъ.  Американецъ  Гау  одной  и.зъ  опоръ,  поэтому  сов4товалъ  не  увле- 
въ  1840  г.   зам^нилъ  вертикальный  деревян-   каться  выгодами  неразр4зныхъ  <1>.  и  предла- 


48    Проехтъ  8реана  и  Шнейдера  для  моста  черезъ  Лаиавшъ  (1:8000). 

ныя  стяжкп  (({)пг.  38)  железными  прутьями,  а  галъ  пользоваться  исключительно  однопролет- 
для  упора  раскосовъ  примениль  дубовыя  по-  ными  Ф.,  свободно  лежащими  на  двухъ  опо- 
душки.   Это  удачное   нововведен1б  доставило   рахъ.    Такая   Ф.  даетъ  возможность,  кром* 


Ф  в  Р  м  ы 
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ародета  хехду  опорахн,  перекрывать  также  ахъ,  оо  фвг.  46,  вля  же  ва  коясоляхъ  со- 
II  два  сосЬдивхъ  пролета  помощью  св-Ьшвва-  с^днихъ  большихъ  Ф.  Прам-Ьри  подобнаго 
к.щахся  консолей  (фпг.  43  для  моста  с1к*здою  устройства  иредставаяють  мость  черезъ  Ду- 
^  ^щ  най  у  Чернаводы  (фиг.  47)   п  величе- 

ственный проэктъ  Эрсана  и  Шнейдера 
для  моста  черезъ  каналъ  Ламавшъ 
(фиг.  48).  Для  устройства  сухопутной 
переправы  черезъ  этогь  каналъ  Лебрс 
н  Обакъ  предложили  прим'1нать  пла 
вуч1Я  Ф.  на  пусты хъ  трубахъ,  првкр*- 
пленныхъ  стальными  канатами  ко  дну 
помощью  якорей  и  грузовъ  (фиг.  49). 
Если  представимъ  себ*.  что  въ  Ф.  по 
фиг.  43   или  44  свешивающаяся    кон- 


49.  Провжтъ  .1евр«  джя  пер«правы  череаг  Л&ма1шт. 


по-верху,  фиг.  44  для  ^зды  по  середин*).  Та-   соль  уравнов^шиваеть   в4съ   половины   вну- 
Евмъ    образомъ    получается    трехпролетный   тренней  части  Ф.,  то  последняя  мохегь  быть 


(1.  Схема  Ф.  коаеодьно-балояао&  саетемЕо. 


52.  Ф.  ыостт  еастфхы  Гвр- 
бера  у  Гасфурта. 


Ф.  поста  еветены  Гербера  черегь 
Нежхаръ  у  Маннге&ма. 


&а  В1адугь  В1оръ  (1:9000). 

МОСТЬ,  весь  грузъ  котораго  передается  па  дв-1 1  разрезана  посередин'Ь  безъ  нарушения  равно- 
средшя  опоры  (фиг.  45,  мость  черезъ  Варноу  1  в-Ьсья  и,  следовательно,  напряжен1я  въ  этомъ 

сЬчешп  для  разныхъ  условШ  нагрузки  могутъ 
быть  низведены  до  ннчтожныхъ  разм^ронъ. 
Подобную  Ф.  представляетъ  построенный  об- 
ществомъ  Батиньоль  в1мдукъ  В1оръ  (фиг.  50), 
въ  вид*  трехшарнирной  аркп  съ  консолями. 
Если  раздвпнемъ  об*  половины  п  загрузимъ 
конпы  консолей  (фиг.  51),  то  внутреннее 
у  Ростока,  езда  по-низу).  Береговыя  опоры  МО-  концы  могутъ  служить  опорами  для  балки, 
гуть  при  этомъ  получить  бол-Ье  слабые  размеры    перекрывающей   средней   пролетъ.   Ф.   этого 

типа  (системы  Гербера  съ  от- 
рнцательнымъ  давлен1емъ  на 
устои)  применены  въ  послед- 
нее годы  для  многихъ  бодь- 
шихъ  мостовъ.  Первоначаль- 
но, при  разсчегЬ  подобныхъ 
Ф.,  Герберъ  задался  целью 
получить  равныя  наибольшёя 
напряженёя  во  всехъ  сече- 
п  служатъ  лишь  для  сопряженёя  проезжей  нёяхъ  нижняго  и  верхняго  поясовъ,  всдед- 
части   съ   берегомъ.  Если   консоли   недоста- 1  ствёе  чего  получилось   не  совсемъ  красивое 

очерташе  Ф.  (фиг.  52, 
мостъ  черезъ  Майнъ  у 
1У^  1^  I — |^>г,  I  у  Гасфурта,  1867  г.).  Поэто- 
*  :  ^  ^ь^  I  /  му  въ  своихъ  позднейшнхъ 
проектахъ  Герберъ  пере- 
шелъ  къ  прямолиыейвому 
счертанёю.   Еслв   сделать 

♦.  моста  1ер«гь  р.  Шагару.  т^жлт&      ПОЯСЪ      ГОризоН- 

точны  для   перекрытёя   крайнихъ  пролетовъ,  тальнымъ,  то  при  соответственномъ  разделе- 
то  ими  можно   воспользоваться   въ   качестве   ши  общаго  отверстёя   па  три  пролета  можно 

5Т.  ф.  Кеоке  зхя  мяогопролетнаго  ■■шпаго  моста. 

опор-,   для  однопролетныхъ  Ф.,  расположен-  получить   очерташе,    напоминающее    цепной 
выхъ  другими  концами   на  береговыхъ  усто-   мостъ:  Манвгейискёй  мостъ  (фиг.  53),  мостъ 


>4. 
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черезъ  Волгу  ъъ  Твери,  черезъ  Волховъ  въ  ровъ  (по  разм-Ьрамъ,  но  не  по  красот-Ь)  ври- 
Новгород*.  Шнейдеръ  при  постройк*  по  этой  м'Ьнен^я  консольно-балочныхъ  Ф.  предста- 
систсм'Ь  нпжняго  Шагарскаго  моста  (фиг.  54,  вляетъ  мостъ  черезъ  р.  Индъ  у  Суккура  (фиг. 


йВ.  Ф.  моста  черезъ  р.  Ипдъ  у  Суккур». 


1883  Г.)  старался  достигнуть  статической  опре- 
д-Ьлимости.  Изъ  трехъ  опоръ  консольной  Ф. 
средняя  (надъ  быкомъ,  ближайшая  къ  устою) — 


58).  Гордость  Англ1и  —  Фортск1й  мость,  по- 
строенный по  проекту  Бекера  и  Фоулера  въ 
1890  г.  (фиг.  59,  исполненный   проектъ,  фиг. 


59.  Ф.  МОСТЯ  черезъ  пролввъ  Фортъ  (1:8000). 

балансирная,  дв*  проч1я  допускаютъ  продоль- 1  60 — проектъ  улучшен1я  системы  съ  зам'Ьною 
ное  перем'Ьщен1е;  въ  средней  панели,  надъ  трубчатыхъ  нижнихъ  поясовъ  арочными  Ф., 
быкомъ,  раскосы  отсутствуютъ  (фиг.  55).  Такъ  '  фиг.  61   и   62  —  концы  консолей),  могъ  быть 


во.  Видоизмененный  проектъ  Фортскаго  моста. 


какъ  система  раскосовъ  двойная,  то,  для  со- 
хранее1Я  статической  опред'Ьлн.мости  безъ  на- 
рушен1я  пеизмЬняемости,  оба  крайнихъ  рас- 
коса на  конц'Ь  консолп  сходятся  вилкою  н  со. 


61.  Деталь  конца  ков- 
содв  къ  фиг.  во. 


вЗ.  Деталь  конца  консоли 
къ  фиг.  СО. 


единены  помощью  короткой  вставки  съ  нпж- 
нимъпоясомъ  (фиг.  56).  Впрочемъ,  какъ  выше 
упомянуто.  Кепке  показал-?,,  что  и  настоящая 
ц*пныя  Ф.  при  н^сколькихъ  пролетахъ  мо- 
гутъ  быть  сделаны  неизменяемыми  при  ста- 
тической определимости.  Такой  прим-Ьръ  для 
нечетнаго  числа  пролетовъ  представленъ  на 
фиг.  57.  Одинъ   изъ   замЪчательныхъ  прим4- 


собранъ  безъ  подмостей  (которыхъ  въ  этомъ 
м-ЬсгЬ  установить  было  невозможно),  благо- 
даря лить  прим'1нен1ю  консольно-балочной 
системы.  Л.  Таненбаумъ. 

Фсрнммбуко— см.  Пернамбуко. 

Фернамбуковое  дерево  (Сае8а1р1- 
ша  есЫпа1а  Ъаш.) — изъ  сем.  мотыльковыхъ 
пли  Сае5а1р1пасеае,  растетъ  въ  Бразил1и  и 
на  Аптильскихъ  о-вахъ,  в^тви  у  него  съ  ко- 
роткими шипами,  черешки  и  цв-Ьтоножки  по- 
крыты ржавыми  волосками;  листья  двояко- 
перистые,  цв'Ьтки  собраны  въ  верхушечныя 
кисти;  чашечка  пятиразд-Ьльныя,  тычинки  сво- 
бодный, бобъ  —  продолговатый,  шиповатый. 
Твердая,  густокрасная  древесина  Ф.  дерева 
составляющая  лучш1й  сорп.  краснаго  дерева 
(«бразильское  красное  дерево»),  содержитъ 
красящее  вещество,  такъ  назыв.  бразилинъ 
(ср.  Бразильское  дерево,  Красное  дерево  и 
Дерева  красильныя). 


ФврнАВДвсъ — Фвнелндо-Ио 
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Фгрнапдесь  (Альваро)  ОяшриНы — пор- 

мореплаватель;  род.  около  1412  г.; 

.:ь  съ  свопмъ  дядей  Сарко  вч.  мор- 

!л  144С  г.,  наследовавшей  устья 

!<ега  Зеленаго  мыса;  въ  1447  г. 

напала    начальство   НаДЪ   НСбОЛЬШВМЪ   КОраб- 

:емъ  н  изсд^довалъ  самостоятельно  берега 
Лфрнии  на  40  миль  южн1е  р.  Р1о-Граиде, 
тмЪчая  на  карт!  результаты  своахъ  озсд!- 
дован1й. 

Фервандесь  (Альваро)  МладшШ — пор- 
тугальск1й  мореплаватель  XV I  в.  Его  корабль 
<8.-Лоао>  потери-Ьлъ  крушеше,  24  1юня  1552  г., 
у  береговъ  Наталя;  нзъ  всего  экипажа  спасся 
одивъ  только  Ф.,  который  и  описалъ  это  со- 
бытие въ  €Н181опа  йа  тиу  по1аУв1  рег^а  до 
СаИоп  <0  дг4о-Лоао>  (Лиссабонь,  1554). 

Фераандее-ь  (Д1его)— аспан.  исторнкъ; 
род.  въ  начад-Ь  XVI  в.;  пром^нялъ  духовную 
карьеру  на  военную,  участвовалъ  въ  поход* 
1555  г.  въ  Перу  и,  по  возвращекин  на  родину, 
наппсалъ  исторш  этой  страны  со  времени 
Пвзарро:  <Рг1ша  у  Вертп^а  раг1е  (1в  1а  Н1- 
81опа  (1в1  Реги»  (Севилья,  1671).  Мнопя  со- 
бытия изложены  имъ  какъ  очевндцемъ  или 
участникомъ. 

Фернандес-ь  (Хуанъ) — исп.  морепла- 
ватель XVI  в..  известный  своими  путеше- 
СТВ1ЯМИ  вдоль  береговъ  Южной  Америки;  въ 
1551  г.  открылъ  острова^  расположенные  на 
одной  широт*  съ  г.  Вальпараисо  и  получив- 
шее, въ  чость  его,  назван1е  Ф.-Хуанъ;  въ 
1574  г.  открылъ  о-ва  св.  Феликса  и  св.  Ам- 
6роз1а.  • 

Фернаидссъ-Гсррм-и-Орбе  (Аиге- 
Иапо  Регпап(1е2-6иегга  у  ОгЬе,  род.  въ 
1806  г.) — испансий  писатель,  профессоръ  ино- 
странныхъ  литературъ  мадридскаго  унпв.  На- 
писалъ  драмы:  <1.а  Нуа  (1е  Сагуатез»,  с  А1оп8о 
Сапо>  и  др.  Особенно  пзв-Ьстенъ  трудами  по 
истор1и  литературы  XVI  и  XVII  вв.  Изъ  исто- 
рпческихъ  сочннен1й  Ф.  важн*йш1я:  сЗоЬге 
.1  Соп^игас^оп  йе  Уепес^а  оп  1618»  (Мадр., 
1856)- «Ишегапоз  йе  1аЕз{:апа  готапа»  (1862); 
<Е1  Гиего  йе  АуНёз»  (1865.  1870);  сЕ1  Кет 
Б.  Рейго  ее  Са5ииа>  (1868);  сВ.  Ко(1г18о  у 
1а  Сауа>  (1877,  2-е  изд.  1883);  сСаМа  у  гашо 
(1е1  шрегю  т1518б11Со  езрайои  (1883). 

Фернандее-ь  де  лоеъ  Р1ос-ь  (Ан- 
гелъ  Бетап(1е2  йе  1о5  К1о5,  1821— 79)— исп. 
писатель  и  политический  д-Ьятель,  Съ  1854  г. 
несколько  разъ  быль  выбираемъ  въ  кортесы. 
Въ  1866  г.  принужденъ  былъ  эмигрировать  во 
Франшю.  Революшя  1868  г.  дала  ему  воз- 
можность вернуться  на  родину.  Въ  1869  г. 
онъ  былъ  избранъ  сенаторомъ  и  отправлевъ 
посланнпкомъ  въ  Лнссабонъ,  гд*  стремился 
къ  основан1Ю  ибер1Йской  федерапди.  Поел* 
вотуплешя  на  престолъ  короля  Альфонса  Ф. 
былъ  отозванъ  со  своего  поста  и  долженъ 
быдъ  вновь  оставить  родину,  на  этотъ  разъ 
\же  окончательно  (1876).  Изъ  многочислен- 
:1ыхъ  его  произведен1Й  заслуживають  внима- 
Н1Я  сТезого  йе  сиепЮз»  —  собран1е  разска- 
зовъ;  сСгнеа  Ае  Ма(1п(1>— истор1Я  города  Мад- 
рида (1876);  сЕ1  ГаШго  Ма(1г1с1>;  «О  Юйо  6 
пгЛи* — аптндинастическ1Й  памфдетъ;  <М1  т1- 
§1оп  еп  Рог1игаЬ  (1877);  сЬа  ехроз1с10п  йе 
1878>  (П.,  1879);  «ЬисЬаз  ро1Шсаз>  (1880). 


Фгриандее-ь  и  Гонзалееъ  (Мануэль 

Регпап(1е2  у  воп2а1с2,  1830— 88}— пзв*стный 
нспанск1Й  иог1Тъ  и  романистъ.  Большую  сен- 
сашю  произвели  его  стнхотворешя:  сРоез^аз» 
(1850)  и  *Роез1а8  уаг1а>>  (1858);  драмы-  сСМ 
Ко(1п(;о  <1в  V^Vа^>  и  «Аувшигаз  1трег1а1е8» 
принадлежать  къ  лучшимъ  въ  испанскомъ 
репертуар*.  Особенно  пзв*ствнъ  Ф.  свовми 
безчислениы.м11  романами  во  вкус*  Алексавдр11 
Дюма-отца:  «Е1  Сос1пего  йе  8и  МгдезииЬ, 
«МаПш  б11>,  «Ьоз  Мопйез  йе  1а8  А1рщагга8> 
н  др.  Ср.  Бе  1аКеуШа,  сОЬгаз»  (Мард.,  1883). 
Фернавдес-ь-и-Гонаалее-ь  (Франци- 
ско  Рсгиапйег  у  (10П2а1е2)  —  современный 
испансюй  писатель,  сенаторъ.  Главныя  сочп- 
нешя:  «Ьаз  Вос1г1паз  йе!  (1ос1ог  Нишгпайо  Ка1- 
топйо  Ьи11о>  (1870—72);  <Ез1аЬИс1ш1еп1о  йе 
1о8  Е8раГ1о1е8  у  Рог1иеие2е8  еп  1аз  сошагсаз 
0СС1с1еп1а1е8  ее  А1г1са>  (1885);  <Бв  1оз  Мо- 
гхзсоз  ^ие  регтапес1егоп  еп  Езрайа  йезриез 
<1е  1а  ехра)з10п  йесгеийа  рог  РеИре  111> 
(1871);  <Е1  Меб1аш8то  18гаеп1а  еп  1а  реп1п- 
8и1а  1Ьег1са»  (1885);  <Ве  1а  ЕзсиНага  у  Р1П- 
1ига  еШге  1о8  риеЫоз  йе  гага  8ет1Пса  у 
5епа1а(1атеп1е  еп1ге  1оз  зиШоз  у  агаЬе5> 
(1872);  €1пзи1и11опез  зиг1(11саз  йе!  рпеЫо  йе 
Ьгае!  еп  1о5  (11Гегеп1ез  ез1а(1о8  йе  1а  Решп- 
зи1а  1Ъег1са>  (Мадр.,  1881). 

Фервавдесъ-Флоресъ   (Ыйог  Еег- 
пап(1е2-Поге8)  —  испан.   публицистъ,  род,  въ 
1833  г.;  бол*е  нзв*стенъ  подъ  своимъ  сокра- 
щеннымъ    именемъ  -  псевдонимомъ     Фернан- 
флоръ;  состоитъ  однимъ  изъ  гдавныхъ  редак- 
торовъ  газеты  сЕ!  ЫЬегаЬ.   Въ  революшон- 
'  ный  пер1одъ  и  въ  царствован1е  Амедея  быдъ 
губернаторомъ   различныхъ  провинщй    и   дн- 
р'екторомъ    въ    министерств*    колоний.    Онъ 
ввелъ  въ  испанской  пресс*  обычай  литератур- 
ныхъ  приложен1й  къ  политически мъ  газетамъ. 
Фервандо-По  (Регпапйо-Ро  или  Роо) — 
принаддежащ1п  Испании  островъ  у  зап.  берега 
Африки,  въ  залив*  Ыафра,  противъ  Каме- 
руна, подъ  3°12'— 3''47'  с*в.  широты;  1998  кв. 
км.  Это  четыреугольнииъ  въ  43  км.  длины  и 
27  км.  ширины,  вулканическаго  происхожде- 
шя,  очень  высоко,  м*стамп  круто  поднимаю- 
щийся надъ  моремъ.  Его  прор*зываютъ  _дв* 
горныя  ц*пи,   с*верная,   съ  кратеромъ  Кла- 
ренспикъ  или  Ппко  Санта  Нзабель  (2850  м.), 
и  бол*е  низкая  южная;  густой   д*вственвый 
л*съ   (черное   дерево,  Ыртиш  у11ае,  кампе- 
шевое дерево).  Многочисленные  ручьи  про- 
текають  въ  глубокихъ  долинахъ  къ  морю.  Клп- 
матъ  крайне  нездоровый;  средняя  годовая  тем- 
пература  25,6°,    наибольшая    (январь)   25,7°, 
наименьшая  (сентябрь)  20,6".  Почва  ббльшею 
частью   очень   плодородна    (маисъ,  рисъ,  ба- 
наны, ман10къ,  ямсъ);  на  плантащяхъ  произ- 
растаютъ  какао,  кофе,  сахарный  тростниг.ъ, 
хлопчатнн1п>,    хинная  корка,  индиго,  табакъ. 
I  Хорош1я  иороды  скота,    ввезенный  европей- 
'  цахп;  море  очень  богато   рыбой.  Единствен- 
'  ный    предмстъ'  вывоза  —  пальмовое    масло. 
!  Жители  (25000),  кром*   ненногочнсленныхъ 
I  европейцевъ,    представляюгь    см*сь    порту- 
I  гальпевъ  съ  неграми,  а  также  негровъ,  при- 
надлсжащвхъ    павныиъ   образомъ    племени 
I  Ан1йя  (у  ангдичанъ  ВиЫез),  хивущихъ  въ  го- 
I  ристой,  недоступной  м*стности  внутрм  о-ва, 
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совершенно  независимо,  подъ  управленхемъ 
своихъ  вождей.  Языкъ  пхъ — самое  сЬверное 
нар'Ьч1е  западной  в^тви  языка  Банту  (грам- 
матика составлена  С1агке'омъ,  Бервикъ,  1848). 
Попытки  обращения  ихъ  въ  христ1анство  со 
стороны  англ1йскихъ  баптистовъ  и  пресвите- 
р1ацъ,  такъ  же  какъ  и  со  стороны  испанскпхъ 
католиковъ,  остаются  почти  безрезультатными. 
Главный  населенный  пунктъ — КларенсV^оунъ 
(С1агепсе1о\уп)  или  Санта  -  Изабеллъ  (8ап1а 
1.'5аЬе1),  съ  1300  жит.,  изъ  коихъ  50  6%- 
лыхъ.  Ф.  открыть  въ  1469  г.,  по  другпмъ— въ 
1471  или  1486  г.,  португальцемъ  Фернао  до  По, 
еазвавшпмъ  его  Формозой  (красивый),  Пор- 
тугал1я  основала  на  восточномъ  берегу  посе- 
лен1е,  но  въ  1778  г.  островъ  перешелъ  къ 
Испан1и.  Уже  черезъ  три  года  не  осталось 
ни  одного  испанскаго  колониста  на  Ф.,  и  о 
немъ  совершенно  забыли.  Въ  1827  г.  Англхя, 
съ  соглас1я  Испан1п,  основала  зд'Ьсь  г.  Кла- 
ренстоунъ,  для  защиты  берега  и  дельты  р. 
Нигера,  а  также  въ  качестве  пункта  для  раз- 
вит1я  торговли  и  мпсс1онерской  деятельности. 
Въ  1845  г.  Испан1я  заявила  свои  права  на 
островъ,  и  англичане  удалились.  Англ1я  п 
С'Ьв.-Америк.  Соединенные  Штаты  им-Ьюп. 
угольныя  станщи  въ  Санта-Изабелл1^;  въ 
1882  г.  Герман1я  получила  право  на  учреж- 
ден1е  станвди  въ  бухт*  Карбонерасъ  или  Гра- 
винасъ.  Ср.  8ап  иау1ег,  «Тгез  апоз  еп  Еег- 
пап(1о  Р6о>  (Мадридъ,  1875);  Ваишапп,  «Е1пе 
аГг1кап18сЬе  Тгореп1п8е1.  Е.  ипй  с11е  ВиЬе» 
<В4на,  1888). 

Фсрнбажъ  (Францъ-Ксаверъ  РегпЪасЬ, 
1793 — 1851)  —  художникъ,  вначале  занпмав- 
Ш1ЙСЯ  окраскою  циферблатовъ  для  часовъ,  по- 
томъ  учивш1йся  живописи  въ  мюнхенск.  акд. 
худ.,  но  пристрастившШся  къ  химическому 
и  физическому  изсл^дованш  матер1аловъ  п 
техники  этой  отрасли  искусства.  Результаты 
своихъ  опытовъ  онъ  излолсилъ  въ  сочинешяхъ: 
«Кепп1п188  ппй  ВеЬапйШпд  йег  Ое1ГагЬеп» 
(Мюнхенъ,  1834)  и  «ЬеЬг-  ипй  НапйЬисЬ  иЪег 
сИе  Ое1ша1еге1»  (тамъ  же,  1843).  Въ  особен- 
ности-же  сд'Ьлался  онъ  изв'Ьстенъ  изобр-Ьте- 
н1емъ  новаго  способа  энкаустической  живо- 
писи, пр1емы  котораго  изложены  въ  издан- 
номъ  имъ  «ЬеЬгЪисЬ  йег  епкаизИбсЬеи  Ма- 
1еге1»  (Мюнхенъ,  1845),  По  этому  способу 
Ю.  Шнорръ  псполнилъ  рядъ  ст^нныхъ  кар- 
тинъ  въ  такъ  назыв.  8аа1Ьаи  королевскаго 
дворца  въ  Мюнхене;  но  впосл'Ьдств1и  изо- 
бр*тен1е  Ф.  было  брошено,  какъ  не  оправ- 
давшее надеждъ  на  его  преимущество  предъ 
фрескового  живописью. 

Ферпсй  (Регпеу)— деревушка  въ  франц. 
дспарт.  Энъ  (А1п).  1200  жит.  Въ  XII  в.  при- 
надлежала фамил1и  Ф.;  замокъ  разрушенъ  въ 
XVII  в.  Въ  1759  г.  племянница  Вольтера, 
ш-ше  Дени,  купила  Ф.  за  89000  ливровъ 
для  Вольтера,  который  съ  т^хъ  поръ  тутъ  и 
жилъ;  загЬмъ  Ф.  былъ  вдовою  Дени  проданъ 
маркизу  до  Вильетъ. 

Фернель  (Жанъ  Еегпе!)— франц.  мате- 
матикъ,  астрономъ  и  врачъ  (1497—1558).  Въ 
1530  г.  получилъ  оп>  парпжскаго  медицпн- 
скаго  факультета  степень  доктора  меди- 
цины и  въ  1534  г.  сд-Ьлался  профессоромъ. 
Какъ  практикъ,  онъ  считался  первымъ   вра- 


чемъ  Франц1и  и  однимъ  изъ  первыхъ  во  всей 
Европ-Ь  («современный  Галленъ»).  Изъ  н*- 
сколькихъ  наппсанныхъ  имъ  сочинешй  по 
медицин'Ь  самымъ  важнымъ  была  «Пп1Уег8а 
тей1с1па»,  выдержавшая  бол^Ье  30  издан1й. 
Но  гораздо  бол-Ье,  ч^Ьмъ  медицина,  привле- 
кали его  къ  себ'Ь  математика  и  въ  особен- 
ности астроном1я.  Учено-литературная  д-Ья- 
тельность  Ф.  въ  ихъ  области  представлена 
тремя  сочинен1ями:  математпческимъ  <Ве 
ргорогИопхЪиз  11Ъг1  йио>  (П.,  1528)  и  двумя 
астрономическими  <Мопа1о8рЬаег1ат  81Уе  аз- 
1.го1аЫ1  депиз;  депегаИз  ЬогагИ  81гис1ига  е1 
азиз»  (тамъ  яге,  1526)  и  «Со8то1Ьеопа  зеи 
йе  Гогша  типй!  е1  йе  согрог1Ьи8  сое1е8118  И- 
Ьго8  йиоз  сотр1еха»  (тамъ  же,  1528).  Въ  пер- 
вомъ  изъ  астрономическихъ  сочинен1й  на-ря- 
ду  съ  отступлен1ями  астролого-медицинскаго 
характера  излагается  способъ  пзображен1я 
ц^лой  сферы  на  одномъ  плоскомъ  чертеж!. 
Во  второмъ,  въ  его  части,  озаглавленной 
«ХаггаНо  йе  ягайоз  тепЙ1аш  (1шеп81опе», 
подробно  описывается  произведенное  авто- 
ромъ  въ  окрестностяхъ  Парижа  пзм'Ьрен1е 
градуса  мерид1ана.  Опред'Ьливъ  высоту  полю- 
са въ  Париже,  онъ  вы4халъ  изъ  этого  города 
въ  направлен1и  къ  С  по  дорог-Ь  въ  Амьенъ  и 
прододжалъ  свой  путь  до  т^Ьхъ  поръ,  пока 
не  достигь  м^ста,  въ  которомъ  высота  полю- 
са превосходила  парижскую  на  Р.  Сосчитавъ 
число  оборотовъ,  сд^Ьланныхъ  на  все.мъ  этомъ 
пути  колесомъ  кареты,  которая  везла  его 
обратно  въ  Парижъ,  и  уменьшивъ  это  число 
"некоторою  его  частью,  приходившеюся  при- 
близительно на  извилины  п  неровности 
дороги,  онъ  нашелъ  длину  градуса  мерп- 
дхана  равною  57077  туазамъ.  Значитель- 
ная точность  этого  результата,  превосходя- 
щаго  найденный  Лаландомъ  только  на  7  ту- 
азовъ,  произошла  совершенно  случайно  и 
вовсе  не  была  сл'Ьдствгемъ  крайне  прими- 
тивнаго  способа  изм4ретя,  далеко  отставав- 
шаго  даже  ОП)  способовъ  подобныхъ  изм^ре- 
нШ,  употребляемыхъ  арабамп. 

В.  В.  Бобынинь. 

Фернп  (Кегп!)  Виргитя  (род.  1840)  и 
Каролина  (род.  1841)  —  сестры  -  скрипачки, 
виртуозки  итальянской  школы.  Съ  усп^хомъ 
концертировали,  вм-Ьст!  съ  своимъ  отцомъ, 
также  скрипачемъ,  въ  Птал1и,  Швейцар1п, 
Франщи,  Германии  и  Росс1н. 

Фсрнпгъ  (Фелисите  и  Теофил1Я  Регп1д) 
— дв*  сестры,  французск1я  героини  въ  пер- 
вый пер1одъ  револющонныхъ  войнъ.  Фелисите 
родилась  въ  1770  г.,  Теофид1я  —  въ  1775  г. 
Съ  ранняго  д'Ьтства  отецъ  научилъ  ихъ  вер- 
ховой ^зд-Ь  и  ум-Ьнью  обращаться  съ  ору- 
Ж1емъ.  Когда  въ  1792  г.  возгор-Ьлась  война 
между  Франщей  и  Австр1ей,  жители  погра- 
ничныхъ  м'!'>стностей  решили  сам1г  защищать- 
ся; сестры  Ф.  стали  в скор*  во  глав*  отря- 
довъ  добровольцевъ.  Ген.  Дюмурье  принялъ 
ихъ  въ  свою  арм1ю,  и  сестры  своимъ  прнм4- 
ромъ  возбуждали  патр10тпзмъ  и  энтуз1азмъ 
солдагь.  Геропзмъ  и  безупречная  нравствен- 
ность Ф.  доставили  имъ  уважен1е  со  стороны 
арм!!!  и  конвента.  Сожженный  австр1йцами 
домъ  Ф.  былъ  вновь  отстроенъ  на  счел,  госу- 
дарства.   Не    подозревая    измены   Дюмурье, 
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стры  сл-Ьпо  следовали  за  нимъ   повсюду. 

^когда  онъ  б1»алт>    въ    1793  г.   въ    австр1Й- 

сгай  лагерь,  он*  подали  вг  отставку,  но  кон- 

ирнтъ  уже  усп11ъ  обвинить  вхъ,  в  он*  пбдвер- 

:ись  изгнашю.  Лишенный  всяквхъ  средствъ 

■-..  существовамю,  Ф.    переехали    въ  Бель- 

ю,  гд*  тяжелымъ  трудоиъ  снискивали   себ* 

•опитаюе  вг  продолжеп1е  6  йтъ.  Въ  1798  г. 

:  елисите  вышла  замужъза  бельпйскаго  офи- 

ора    11    взяла   къ  себ1   сестру.    Последняя 

умерла  въ    1819   г.,  Фелисите  —  въ   1841   г. 

Ср.  ВопЬоште,    сСоггегропйепсе   1пё(111в   <1е 

ТЬеорЬИе  Г.»  (П.,  1873);  ОиЬеш.  сКоИсе  Ыо- 

{^гарЫоие  зиг  1е8  (1ешо15е11е8   Р.>  (въ  <Мё- 

шо1ге  п^5^о^^^пе  заг  1'агптёе    йе    \'а1епс1еп- 

пе8>,  1876,  т.  IV);  А.  СЬияие1,   сУа1ту»  (П., 

1887). 

4»ермкорн-ь  ( Антонъ- Домин вкъ  Регп- 
когп,  1813— 78)— н*м.  скульпторъ,  образовал- 
ся въ  Мюнхен*,  подъ  руководствомъ  Штигль- 
майера  и  Шванталсра,  съ  1840  г.  жплъ  и 
трудился  въ  В*н*,  гд*  первымъ  значитель- 
ны'мъ  его  произведен1емъ  было  бронзовое  из- 
ваяте  <Св.  Георгий  верхомъ  на  кон*,  пора- 
жающей дракона»  (украшенхе  фонтана,  испол- 
ненное въ  1852  г.  для  тр.  Монтенцово).  Дру- 
гая, главныя  произведены  этого  художника, 
зам*чательныя  въ  особенности  живопис- 
ностью сочинения, — бронзовыя  конныя  статуи 
I  цгерцога  Карла  и  принца  Евген1я  Савой- 
аго  въпгь  монументахъ  на  дворцовой  пло- 
щади въ  В*и*,  шесть  бронзовыхъ-же  статуй 
•амператоровъ  въ  шпейерспомъ  собор*,  па- 
мятники 1озефа  Ресселя  въ  В*н*.  бана  1ел- 
лачича  въ  Аграм*  и  герц.  Карла-Вильгельма- 
Фердинанда  въ  Брауншвейг*,  фигуры,  укра- 
шающая собою  фонтанъ  передъ  в*нскою  бир- 
жею, п  н*сколько  портретныхъ  бюстовъ.  Ф. 
зав*дывалъ  императ.  литейною  въ  В*н*.  Подъ 
конецъ  своей  жизни  онъ  сошелъ  съ  ума. 

Фгрвъ  или  Фернскгй  проходъ  (Регп,  ойег 

Кегпра^з)  — горный  проходъ  въ  с*в.  Тирол*, 

между  Альгейскимп  Альпами   и   с*в.-тироль- 

окими  Известковыми  горами.  Дорога,  идущая 

тъ  Реутге  въ  Лехтал*  до  Тельфса  въ  Ннн- 

ял*.  на  протяженш  60  км.  поднимается  въ 

.правленш  къ  Эренбергу  (ЕЬгепЬегсег  К1аи- 

).  спускается  въ  котловину  Гейтерванга  и 

:иется  изгибами  у  озеръ  \Уе188вп5ее  и  Ве1п(1- 

0  къ  вершин*  прохода  АиГ  йеш  Г.  (1210  м.). 

:*сь  дорога  разв*твляется:   направо  идеть 

арая  дорога  къ  замку  Регп51е1П,    который, 

лдодобно  Эренбергу,  съ  С  запиралъ  Фернск1Й 

проходъ;   нал*во — новая  дорога  около  Форн- 

штейнскаго  озера  на  Нассерейтъ  (836  м.),  за- 

т*мъ  черезъ   Гурглерсктю  долину   на  Иметь 

въ  долин*  верховьовъ  Инна  и  дал*е   на  В 

^резъ  Обштейсъ  на  Тельфсъ  и  къ  Арльберг- 

кой  долин*. 

4»«ро  (Луп-Жозефъ  Рёгаа(1-б1гап(1,  род. 

1819  г.)  —  франц.  юристъ;  былъ  сов*тникомъ 

кассац1оннаго  суда.  Его  главные  труды:  <Е1а- 

(1е8  8иг  1а  1ё8181а11оп  с1  1а  ^иг^8р^и(1епсе  соп- 

'^таш  1е8  ГоаЛ1ез  е1  ех1гасиоп  йе  та1ёпаах 

Госса81оп  йе  Гёхёсииоп  йез  (гатапх  риЬИсз» 

•-    ^'^"\     '=^  -  •  ;1е8  <1е  У01пе>  (1850— 52), 

'  сопсетаШ  1е8  оиупегз» 

.^с.м^,,    х-с  1ачимиоиоп  Ггап(;а18е  йапз  1е8 

ёсЬеНез  йи  Еетап;  е1  йе  ВагЬапе>  (1859, 


1866),   «ВгоИ    ш1егпаиопа1,  Ггапсе  е1  8аг- 

(1а1рпе>  (1859),   <Уо1е8   гига!е8   раЫ^^ие^!   е1 

рпуёез  е1  8егУ11и(1е8  гига1е8  йе  раззаве»  (!>''.'. 

1868),  «РоИсе  йез  Ьо18,  йёГпспетеШз  61  ге- 

Ьо18етсп18>  (1861),  €Тга11ё  йе  1а  дгапйе  уо1- 

г1е  е1  йе  1а  У01Пв  пгЬаше»  (1865),  сОез  уо1е8 

I  рпЬИдаез   е1  рг1уёе8  той1Г1ёс8   раг  заНе  йе 

I  Гёхёсииоп  йе  сЬет1п8  йе  Гег>  (1878),   сСойе 

1  йез  1гап8рог1з  йе  тагсЬапй1зез  е1  йе  уоуареиг-^ 

'раг   сЬет1П   йе  Гег>  (1883^  1889),  сЬез  ^^^^1- 

I  сез  т1х1с5>  (1884),  <Тга11е  йез  то1ез  гига1е8, 

раЫI^ае8  е1  рпуёез>  (1886),   <Вго11  й'ехро!- 

I  81оп  йез  ё1гапдег8>  (1889).   С^м.  «Ее  Тг1Ьипа1 

е1  1а  соиг  йе  саззаг^ош  (П.,  1879). 

Фсрол1||  (ЕегоИа  ди1апеп818) — атласное, 
сатиновое,  ферол1евое  дерево  изъ  сем.  розан- 
ныхъ,  растущее  въ  Гв1ан4  п  Гваделуп*.  Жел- 
токрасная,  твердая,  тяжелая  древесина,  при 
политур*,  принимаетъ  атласистый  блескъ  и 
подъ  именемъ  атласистаго  дерева  изв*стна 
въ  торговл*  («Ьо18  8а11пё»,  <Ьо18  тагЬгё>). 

Ферон1я  (Еегоп1а)  —  древнеитал1йская 
богиня,  кульгь  которой  существовалъ  у  сабн- 
нянъ,  умбровъ,  этрусковъ,  латинянъ  и  воль- 
сковъ.  Римское  святилище  Ф.  находилось  на 
Марсовомъ  пол*;  римсий  праздникъ  въ  ея 
честь  приходился  на  ноябрьсыя  иды  (13 
ноября);  въ  Римъ  культъ  Ф.  былъ  занесенъ, 
в*роятио,  изъ  этрусской  Капены,  вскор*  по- 
ел* падения  Вей.  Ф.  была  покровительницей 
вольноотпущенниковъ,  а.  по  Преллеру,  также 
богиней  весны,  цв*товъ  и  преходящей  земной 
радости  и  расцв*та;  Преллеръ  сблиаиетъ  ее 
съ  Флорой,  Лнберой  и  Венерой,  а  изъ  грече- 
скихъ  богинь — съ  Персефоной.  Ср.  РгеИег- 
Догйап,  «Кот18сЬе  МуШоЬдге»  (Б.,  1881,  I 
т.,  стр.  426  и  сл*д.).  Н.  О. 

Регоес — музыкальный  терминъ,  требую- 
щ1й  грубаго,  днкаго  исполнен1я. 

«1»еррадянн  (Антон10  Ееггайш!)— итал. 
композиторъ  (1718  —  79).  Написалъ  «51аЪа1 
Ма1ег>,  впервые  исполненный  въ  1780  г. 
и  изданный  въ  Праг*  въ  1781  г.  подъ  загла- 
в1емъ:  <Сошра11теп1о  р1е1озо  йе'бдИ  а1  йио1о 
йе11а  тайге  а!  рте  йе11а  сгосе  й'ип  ГНо  шо- 
геШе.  пе  808р1г1  йе11а  СЫеза  зроза  р^ап^еше 
51аЬа1  Ма1ег*. 

Феррянти  (Маркъ- Аврел1Й  дс  Еег- 
гапп) — виртуозъ  на  гитар*  п  писатель,  род. 
въ  1802  г.  въ  семейств*  Ц^анн  (УЛат).  Въ 
1820  г.  пр1*халъ  въ  Петербургь,  гд*,  занимая 
сначала  м*сто  библ1отекаря  у  Мятлева,  а  за- 
т*мъ  секретаря  у  Нарышкина,  перевелъ  на 
нта1ьявск1й  языкъ  н*которыя  стихотворен1я 
Ламартина.  Съ  1827  г.  жилъ  въ  Брюссел*, 
совершенствуя  свою  игру  на  гитар*  и  обра- 
щая особое  вниман1е  на  мелодическую  сто- 
рону исполвен1я.  Поел*  ковцертовъ,  дан- 
ныхъ  въ  Гол1авд1и,  Англ1и,  Франщи,  Ф.  былъ 
признанъ  первымъ  гитаристомъ  своего  вре- 
мени. Писать  для  гитары  фантаз1и  в  ар1и  съ 
вар1ашями,  изданный  въ  Брюссел*.  Въ  1855  г. 
вернулся  въ  итал1Ю.  Ему  привадлежмгп  со- 
чинеше:  <1п  шоПе  йе11а  се1еЬге  Мапа  МаИ- 
Ьпш  йе  Вепо1>.  Л.  С. 

^еррав-ь  '^-♦'■'"-  -  Ггап^охз  -  С1апйе 
Реггапй)— фран!  тъ  и  аолитическ!й 

д1^тель  (1751— 1^-./.  ^    револющн  былъ  со- 
в*твикомъ  парижскаго  парламента.  Въ  сент. 
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1789  г.  ооъ  эмигрировалъ.  Посл'Ь  казни  Лю- 
довика ХТ1  гр.  ПрованскШ  назначилъ  его 
членомъ  сов'Ьта  регентства.  Въ  1801  г.  Ф. 
вернулся  во  Франщю  и  въ  1814  г.  хлопоталъ  о 
реставраши  Бурбоиовъ,  за  что  Людовикъ  XVIII 
сд'Ьлаль  его  министромъ  и  главпымъ  дирек- 
тором!, почтъ.  Ему  принадлеясала  видная  роль 
въ  выработк"Ь  харт1и  1814  г.;  въ  палат*  депу- 
татовъ  онъ  ревностно  защищалъ  интересы 
эмигрантовъ.  Въ  1815  г.  Людовикъ  XVIII  сд4- 
лалъ  его  пэромъ;  въ  1816  г.  королевскимъ  ор- 
доннансомъ  онъ  былъ  назпаченъ  членомъ 
франц.  академ1п.  Свою  литературную  деятель- 
ность Ф.  началъ  несколькими  трагед1ями,  а 
съ  1789  г.  предался  публицистике  въ  анти- 
революшонномъ  духе.  Между  его  брошюрами 
особенно  выделяются:  «КиПИё  е!  (1е8ро1]8ше 
йе  1'а88етЪ1ёе  ргё1еп(1ие  иа11опа1е>  (1789), 
«Ьез  соп8р1га1еиг8  Йёгаа8^иё8>  (1790),  «Ье 
гё1аЫ188етеп1  йе  1а  топагсЬ]е  Ггап?а18е> 
(1792).  Въ  1817  г.  издалъ  кнпгу:  «ТЬёог1е  йез 
гёУо1ииоп8»  (4  тома).  Въ  эпоху  реставращи 
онъ  занимался  публицистикой  очень  мало,  и 
только  после  его  смерти  вышло  въ  светъ  его 
«Политическое  завещан1ез>.  Въ  области  исто- 
р1и  ему  принадлежитъ  четырехтомный  трудъ 
«Духъ  истории»,  имевшей  потомъ  еще  пять 
издан1Й,  но  совершенно  лишенный  философ- 
скаго  характера  (см.  Н.  Кареевъ,  «Осн.  вопр. 
филос.  ист.»,  1883,  т.  I,  стр.  15 — 16).  Его 
«Истор1я  трехъ  разделовъ  Польши»  (1820) 
написана  въ  виде  продолжен1я  известной 
книги  Рюльера  (XXVII,  507)  о  томъ  же  пред- 
мете, такъ  какъ  поел*  Рюльера  осталось 
много  необработанныхъ  матер1аловъ.  Оба  эти 
сочинения  въ  настоящее  время  должны  счи- 
таться совершенно  устарелыми,  но  въ  те- 
чен1е  долгаго  времени  историки  польскихъ 
разделовъ  опирались  исключительно  на  Рюлье- 
ра и  Ф.  (ср.  анализъ  сочин.  последняго  въ 
книге  Н.  Кареева:  <Паден1е  Польши  въ  исто- 
рической литературе»,  стр.  93—98).     Н.  К. 

Феррара  (Ееггага)— провинвдя  въ  Сев. 
Итал1и,  у  Адр1атическаго  моря.  2621  кв.  км. 
Поверхность  равнинная-  орошается  р.  По  и 
ея  притоками  (Панаро,  Рено  и  др.);  изрезана 
множествомъ  оросихельныхъ  каналовъ.  Встре- 
чаются значительныя  болотистыя  простран- 
ства (Уа1И  Й!  СотассЫо).  Почва  очень  пло- 
дородна: пшеница,  пенька,  рисъ,  виноградъ. 
Шелководство,  скотоводство,  рыболовство.  Со- 
леваренное дело.  Обрабатывающая  промыш- 
ленность незначительна.  Вывозятся  пшеница, 
пенька,  соль  и  рыба.  Жит.  около  250  тыс. 

Феррара  (Геггага)  — гл.  гор.  итальян- 
ской ПРОБИВШИ  Ф.,  на  рукаве  р.  По,  въ  низ- 
менной болотистой  местности,  въ  50  км.  отъ 
А.др1атическаго  моря.  Сохранилась  цитадель 
отъ  старинной  крепости.  Площадь  Ар10Сто, 
съ  его  памятникомъ.  Соборъ  (XII  в.)  въ  см*- 
шанномъ  романскомъ  и  готическомъ  стиле, 
съ  пристройками  въ  стиле  Возрожден1я,  жи- 
вописью Гарофало  и  Франч1а,  бронзой  Барон- 
чел.1и;  црк.  С.-Франческо  въ  стиле  Возрож- 
ден1я  (XV  в.)-  црк.  С.-Венедетто,  съ  готическ. 
фасадомъ  (XV  в.);  црк.  С.-Мар1я  (великолеп- 
ная базилика  съ  колоннадой);  кладбищенская 
црк.  С.-Христофоро  въ  стиле  Возрожден1Я 
(XVI  в.);  црк.  С.-Джордлю.  Замокъ  въ  готиче- 


скомъ стиле,  прежде — резиденщя  герцоговъ, 
теперь — здание  присутственныхъ  месть;  по- 
строенъ  въ  XIV  в.,  сгорелъ  въ  1554  г.  и  вновь 
отстроенъ  Джордано  да  Карпи;  некоторыя 
залы  украшены  фресками  Доссо  Досси.  Пе- 
редъ  замкомъ  статуя  Савонаролы  (съ  1875  г.). 
Палаццо  деи  Дтаманти  (XV  в.),  съ  1842  г. 
картинная  галлерея.  Сохранились  дома  Ар1- 
осто  и  Гварини,  а  въ  госпитале  св.  Анны  — 
камера,  въ  которой  семь  летъ  содержался 
Тассо.  31  тыс.  жителей  (въ  XVI  в.,  въ  эпоху 
расцвета  города,  более  100  тыс.).  Феррарск1й 
университет!,  основанъ  въ  XIV  в.;  въ  А.V  в. 
служилъ  однимъ  изъ  оживленныхъ  центровъ 
гуманистскаго  движешя.  Въ  зале  Ар1осто 
коллекщя  предметовъ  изъ  обстановки  поэта. 
Въ  библ1отеке  около  1СЮ  тыс.  томовъ  книгь, 
около  2000  рукописей,  автографы  Ар10сто, 
Тассо,  Гваринп.  Унпверситетъ  былъ  закрыть 
въ  конце  XVIII  в.,  въ  эпоху  господства  фран- 
цузовъ;  возстановленъ  въ  1824  г.;  въ  настоя- 
щее время  принадлеяштъ  къ  вольнымъ  (не 
правительственнымъ)  университетамъ  и  со- 
стоитъ  изъ  3  факультетовъ  —  юридическаго. 
медицинскаго  и  физико-математическаго.  Сту- 
дентовъ  около  150. 

Исторгя  Ф.  не  восходить  до  глубокой  рим- 
ской древности.  Первоначальная  оседлость 
образовалась  здесь,  какъ  кажется,  въ  эпоху 
варварскихъ  вторжений.  Беглецы  пзъ  Аквилеи 
во  время  нашеств1я  гунновъ  (452  г.)  осно- 
вали среди  болотъ  убежище,  которое  носило 
назваше  Еогит  АИеп1;  стало  быть,  проис- 
хожден1е  Ф.  п  Венещп  аналогично.  После 
лангобардскаго  завоевания  (568  г.)  местность 
осталась  въ  рукахъ  Визант1и,  и  здесь  была 
построена  крепость,  названная  Геггага.  Она 
служила  оплотомъ  противъ  варваровъ  съ  се- 
вера. При  короле  Л^утпранде  городъ  былъ 
взятъ  лангобардами;  но  когда  Ппппнъ  Корот- 
к1й  отвоевалъ  у  нихъ  Равенну  и  Пентааоль, 
Ф.,  въ  числе  другихъ  22  городовъ,  была  при- 
несена въ  даръ  папе  Стефану  II  (754  г.). 
Принадлежа  съ  тбхъ  поръ  къ  Церковной  об- 
ласти, Ф.  въ  конце  X  в.  была  уступлена  па- 
пами, на  феодальныхъ  основан1яхъ,  маркгра- 
фамъ-маркизамъ  тосканскимъ.  Уже  во  вре- 
мена графини  Матильды  (см.),  въ  конце 
XI  в.,  городъ  обладалъ  значительными  воль 
ностями  и  достигъ  заметнаго  процветан1я. 
некоторые  пзъ  представителей  местной 
аристократ1и,  особенно  фампл1я  Салингера- 
Торелли,  стали  во  главе  императорской 
(позже  гибеллинской)  парт)и;  друг1е,  пре- 
имущественно родъ  Аделарди,  поддерживали 
нащональную  (позже  гвельфскую)  парпю  и 
стояли  на  стороне  папы.  Обе  семьи  упорно 
соперничали  изъ-за  выборной  должности  ка- 
питана, въ  рукахъ  котораго,  совместно  съ  со- 
ветомъ  господъ,  находилось  управлен1в  го- 
рода. Во  время  великой  распри  между  пап- 
ствомъ  и  импер^ею,  при  Фридрихе  Барба- 
россе, гвельфы  восторжествовали  въ  Ф..  и 
она  примкнула  къ  лигЬ  ломбардскихъ  горо- 
дов!; Аделарди  получили  зван1е  подесты. 
признавъ  падъ  собою  суверенитетъ  римской 
церкви.  Дальнейшее  осложнен1е  борьбы  при- 
вело къ  захвату  власти  фамил1ею  д'Эсте. 
утвердившеюся  издавна  въ  Веронской  области 
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и  носившею  тотудъ  марказовъ.  Чдеиы  ея  >  мятся  пнстинктами  своего  техаерамсвта  эти 
были  ревностными  гвельфами.  Аццо  V  изъ  >  «сибариты  ыоваго  времени»  п  въ  которой  ояи 
этого  доиа  сд%ладся  главою  Ф.  въ  самомъ '  находять  хорошее  средство  завоеванш  сда- 
ковц-Ъ  XII  в.  йреемниви  его  (см.  дсте)''кодв- 1  вы  и  0С1'Ьален1я  умовъ.  Феррарск1й  дворъ 
бадись  въ  своей  власти  надъ  городомъ,  при- 1  отличался  почтя  сказочным ь  великол4п1емъ. 
нухдевные  отстаивать  ее  оруииемъ  противъ  Примеру  государей  следовала  аристократ! я. 
гибеллиновъ.  Въ  борьбу  вм4шивалнсь  папы,  I  Пышность  жизни  установилась  небывалая,  въ 
императоры,  Миланъ,  Бенец1Я,  Флоренодя,  |  хвлищ!,  одежде,  украшев1яхъ,  мебели,  обста- 
Неаполь.  Въ  XIV  в.  Эсте,  всл^дствш  раз- 1  новк-Ь,  лошадяхъ,  слугахъ  и  т.  д.  Дворцы, 
молвки  съ  Рнномъ,  перешли  въ  лагерь  ги- 1  виллы,  сады,  парки  съ  звЪрияаамп  носили 
беллиновъ;  тЬмъ  не  мен'Ье  папы  были  при 
нуждоны  подтвердить  ихъ  господство,  распро- 
странившееся на  Ровиго,  Модену  и  Редж1о.  Въ 
аоловиы^  XV  в.  они  получили  гериогск1й  ти- 
тулъ.  Не  смотря  на  то,  что  честолюбивыя  при- 
тязания ихъ  втягивали  городъ  во  множество 
войнъ  (ВЪ  XV  и  XVI  вв  ),  они  съум-Ьли  сохра- 
нить авторитеть  и  принцпаатъ  д'Эсте  сталъ 
гЬсыо  связанъ  съ  судьбами  Ф.  Высшей  рас- 
цв'Ьть  сферрарской  цаввлнзац1и>  совпадаетъ 
съ  оравлеи1емъ  Никколо  И1  (онъ  жилъ  между 
1384  и  1441  г.),  Люнелло  (ум.  1450),  Борсо 
(ум.  1471),  Эрколе  I  (ум.  1507);  загЬмъ  городъ- 
герцогство  сохранилъ  за  собою  крупное  м1сто 
и  въ  течев1е  XVI  в.,  при  Альфонсо  I  (ум. 
1531),  Эрколе  II  (ум.  1559)  и  Альфонсо  II, 
црожявшомъ  до  1597  г.  Ф.  составляла  въ  это 
время  важный  экономичесшй,  политически 
я  умственный  центръ.  Удобныя  сообщен1я  съ 
Венешей,  Вероной,  Болоньей    сод-Ьйствовали 


поэтическое  имя  <(1еИ21в>.  х\1аскарады,  балы, 
банкеты,  охоты,  турниры,  спектакли  называ- 
лись <сог1с$1е>.  Вся  жизнь  была  какъ-бы  сплош- 
нымъ  праздникомъ.  Рыцарство,  которое  везд* 
отжило  свой  в4къ,въФ.  глубоко  проникало  въ 
нравы:  существовалъ  особый  орденъ  «золотой 
шпоры»,  производились  вооруженныя  состя- 
зашя,  совершались  игры  любви,  дебатиро- 
вались вопросы  чест*.  Рукописи  рыцар- 
скихъ  романовъ  проникали  изъ  Франши 
и  читались  съ  восторгомъ.  Провансальск1в 
трубадуры  уже  въ  XIII  в.  принимались  съ 
распростертыми  объят1ями.  Въ  этомъ  обще- 
ств'Ь  суровыхъ  солдатъ  и  удалыхъ  охотниковъ 
большое  вл1ян1е,  благодаря  рыцарскпмъ  при- 
вычкамъ,  пр10бр-Ьли  женшины,  не  остававш1ЯСЯ 
въ  ТЕНИ,  какъ  въ  другихъ  городахъ.  Он*  при- 
сутствовали на  турнирахъ  и  травляхъ,  играхъ, 
процесс1Яхъ  и  првдставлен1яхъ,  смягчая  и 
украшая   жизнь   своею   прелестью.    Въ   при- 


усп'Ьхамъ  торговли.  Жители  Ф.,  пред11р1имчи-  [  дворномъ  обществ*  Ф.  царствовали  аристо- 
вые,  жадные  къ  ыажпв*,  были  чужды  благо-  кратическ1я  понят1Я.  На  ремесленника!,  вре- 
родныхъ    страстей,    свойственныхъ    старой  I  стьянина  смотр-Ьлн  съ  презр'Ьн1емъ:  онъ  дол- 


Итал1и.  Ф.  была  первымъ  городомъ,  который 
среди  среднев-Ьковыхъ  бурь  добровольно  от- 
дался въ  руки  господъ.  Даже  въ  обильной  по- 
роками истор1и  итальянскихъ  знатныхъ   фа- 
милий XII  —  XVI  вв.  мало  можно  найти  се- 
мействъ,  летописи   которыхъ   были-бы   такъ 
иолны  домашними  трагед1ями,   а  обществен- 
гя  деятельность  сопровождалась-бы  такими 
.  стокостями  и  пропзволомъ,  какъ  это  можно 
•.азать  о  род*  д'Эсте.   Т^мъ    не  мен"Ье  под- 
анные его  были  довольны  смелостью  и  ис- 
кусствомъ    своихъ  тиравновъ  и  соглашались 
терц*ть  крайности  ихъ  самовласт1я  ради  обез- 
печеи1я  за  городомъ  матер1альныхъ  благь.  Гер- 
цоги д'Эсте  въ   своихъ  злоключен1яхъ   боль- 
ше страдали  отъ  вн*шнихъ  враговъ,  ч^Ьмъ  отъ 
непокорности    гражданъ.  —  Являясь   блиста- 
тельнымъ  дворомъ   абсолютныхъ    государей, 
Ф.  сохраняла  важное  военное  значение.   Го- 


женъ  только  платить  все,  что  господа  потре- 
буютъ,  служить  п  работать,  сколько  прика- 
жутъ.  Сами  простолюдины  называли  себя 
«собаками  и  холопами  его  св*тлости>.  Им-1ли 
значен1е  лишь  гЬ  группы  людей,  который 
примыкали  къ  дворцу  и  участвовали  въ  его 
жизни:  оруженосцы,  стольники,  сенешалы, 
пажи,  псари,  карлики,  шуты,  музыканты— и, 
поверхъ  этой  служилой  толпы,  дворяне,  мар- 
кизы и  графы,  владельцы  башенъ  и  земель. 
Салонные  нравы,  любовь  къ  разнообразию 
культурнаго  существован1я  соединялись  въ 
членахъ  этого  «бомонда»  съ  преклонешемъ 
передъ  физическою  силою.  Что-то  д*тски  сти- 
х1Йное  оставалось  въ  нихъ.  Они  уже  зара- 
жены романтическими  чувствованиями  цивп- 
лнзованнаго  общества,  въ  сердца  ихъ  про- 
никъ  «просвещенный  разврать» — но  рядомъ 
они  сохраняюгь  волчьи  аппетиты  варваровъ. 


родъ  окруженъ  былъ  стЬнами;  мрачный  готи-  Обстановка  ихъ  раззолоченная,  но  въ  ори- 
ческ1Й  замокъ  герцоговъ  проигводитъ  вне- 1  вычкахъ  замечается  не  мало  грубости,  въ 
чатл*и1е  настоящей  крепости.  Это  оыла  1  дворцахъ  накопляется  много  грязи.  Въ  лю- 
'зрвая  въ  итал1и  резиденшя  правителей,  I  дяхъ  волнуются  дик1Я  страсти.  11рестуолен1я 
лщищенная  пушками  (см.  Ь.  N.  С^гайеЛа,  являются  обыденными  фактами.  Подземелья 
II  саз1е11о  (II  К'еггага»,  Ф.  1875).  Въто  время  I  дворца,  въ  парадныхъ  покоягь  котораго  раз- 
акъ  Медичи  любили  выставлять  на  видъ  |  суждаютъ  о  любви,  переполнены  заключен- 
ражданск1Я  добродетели,  скрывая  власть  ными.  Пытки,  1лзни,  ослепленья,  четвертова- 
ть дичиною  скромности,  Эсте  открыто  дер-  Н1Я— постоянные  спутники  феррарской  юсти 
жали  себя  могущественными   князьями,    ки- !  ши    (см.   великолепную    характеристику   Ф. 


чась  своею  силою.  Уже  Никколо  III  )луч- 
шаетъ  земледед1е,  подвимаетъ  промышдонзую 
энерпю  народа,  стремясь  сделать  свое  гер- 
цогство «самою  богатою  страною  М1ра>.  Не- 


нравовъ  XV  в.  въ  книг*  РЬ.  Мопп1ег,  «Ье 
ОиаИгосепЮ,  езза!  зиг  ГЬ1зи)1ге  И11ёга1ге  (1и 
XV  8.  11а11еп»,  т.  II,  стр.  1901.  Тамъ  же  цен- 
ныя  бибд10графичсск1Я  указания).  Культурный 


сметный  деньги  нужны  были  герцогамъ  не  I  ьодъемъ  Ф.  начался  съ  расширения  богатства 
только  для  походовъ  и  сложной  политики,  но  и  1  н  прежде  всего  выразился  въ  стремлен1и  къ 
Д1Я  неслыханной  роскоши,   къ  которой  стре-   блеску  матер1альной  жизнв.  Тиранны  пояима- 
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ютъ,  однако,  необходимость  поддержан1я  ум- 
ственнаго  движен1я.  Никкодо  III  уже  увле- 
кался основан1емъ  тколъ,  библ1отекъ,  музе- 
евъ,  привлечен1вмъ  писателей,  артистовъ, 
возввдон1емъ  художественныхъ  памятниковъ. 
Во*  вышеназванные  герцоги  XV  и  XVI  в. 
были  меценатами  не  изъ  одного  разсчета,  а 
подъ  вл1ян1емъ  духа  времени.  Не  только  муж- 
чины, но  и  женщины  изъ  рода  д'Эсто  или 
жены  герцоговъ  покровительствовали  наукамъ 
и  искусствамъ.  Таковы,  напр.,  Элеонора  ара- 
агонская,  жена  Эрколе  I,  ея  дочери  Беатриче 
и  Изабелла  д'Эсте,  «прекрасные  друзья  вели- 
кихъ  пропзведен1й  литературы  и  изящныхъ 
искусствъ»;  позже — изв-Ьстная  Лукрец1я  Бор- 
дж1а,  жена  Альфонсо  I,  Рената  французская, 
жена  Эрколе  II,  сестры  Альфонсо  II  Элео- 
нора и  Лукрешя.  Успл1ямц  всЬхъ  этихъ  лицъ 
Ф.  сделалась  видныдл  очагомъ  итальянскаго 
ренесанса.  Дворъ  д'Эсте  н  знатное  общество 
Ф.  прежде  всего  интересовались  литерату- 
рою. Были  поползновешя  культивировать  чи- 
стый гуманизмъ.  Известный  знатокъ  древ- 
ности Гварино  быль  приглашенъ  Никколо  III 
въ  наставники  къ  его  сыну  Л1онелло.  По- 
сл'Ьдн1й  самъ  писалъ  латинсше  стихи  и 
привлекъ  въ  Ф.  ц'Ьлую  группу  поэтовъ-клас- 
сиковъ  (между  ними  талантливаго  Тито  Вес- 
пас1ано  Строцци).  Университетъ  славился 
учеными  латинистами  и  эллинистами,  библ1о- 
тека  —  драгоц'Ьнными  рукописями-униками. 
Но  антикварная  ученость  не  могла  утвер- 
диться зд^сь:  латынь  хорошо  культивирова- 
лась тамъ,  гд'Ь  люди  были  склонны  прово- 
дить время  въ  трудовомъ  уединенш  и  ака- 
демическихъ  собрашяхъ;  общество  же  знат- 
ныхъ  кавалеровъ  и  св^тскихъ  дамъ  скоро 
проникалось  равнодуш1емъ  къ  древностп,  и 
писатели,  чтобы  удовлетворить  потребно- 
стямъ  окружающихъ,  обращались  къ  разра- 
ботке родной  литературной  р^чи.  Леоне  Бат- 
тиста  Альберти  произвелъ  въ  Ф.  свои  пер- 
вые опыты  «возрожден1я  птальянскаго  языка». 
Отъ  скоро  вышедшаго  изъ  моды  гуманизма 
строгаго  типа  осталось  лишь  почгенхе  «къ 
всемогуществу,  величеству  и  необходимости 
литературы».  Поэты,  романисты,  разсказчики, 
ораторы  стекались  со  всЬхъ  сторонъ  и  встр^Ь- 
чали  гостепр1имный  пр1емъ  у  герцоговъ  п 
знати.  Они  переводили  классичесшя  произве- 
ден1я,  подражали  нмъ,  стремились  также  соз- 
дать оригинальное  направлен1е,  знакомящее  съ 
характеромъ  культуры  феррарскаго  общества. 
Любимыми  литературными  видами  были  со- 
неты, мадригалы,  любовныя  новеллы  и  пе- 
сенки, даже  застольные  фарсы.  Большою  по- 
пулярностью пользовалась  также  драма,  осо- 
бенно лее  комед1я:  переводныя  (Плавта,  Те- 
ренцгя)  и  вновь  написанныя  пьесы  постоянно 
давались  на  частныхъ  сценахъ  въ  дворцахъ 
и  виллахъ.  Альфонсо  I  построилъ  въ  Ф.  ве- 
ликолЬпный  общественный  театръ,  и  городъ 
сделался  въ  ХТ  в.  истиннымъ  сценическимъ 
цснтромъ  Итал1и.  Литература  феррарскаго  воз- 
рожден1я  выросла  на  празднествахъ  и  пирахъ, 
«среди  жонскихъ  улыбокъ,  подъ  звуками  в1олъ, 
въ  бесЬдкахъ  изъ  миртовыхъ  кустовъ».  Въ 
ней  мало  солидныхъ  достоинствъ,  но  она  но- 
сить ярко   выраженную   жизненнук)  физюно- 


м1ю.  Она  разсматрпваеп.  поэзш  какъ  раз- 
влечеше:  «свЬтская  и  романическая,  она 
является  цв'Ьткомъ  роскоши,  д^тищемъ  ра- 
дости, источникомъ  ц  оруд1емъ  игры».  «Эго- 
измъ»,  «аристократизмъ»,  «безиринципность» 
и  «культъ  формы» — отличительные  признаки 
вкусовъ  богатаго,  но  не  свободнаго  обще- 
ства,— характеризуютъ  и  феррарскую  литера- 
туру XV  в.  Но  такова  сила  и  разнообразхе 
творческаго  ген1я  итальянскаго  ренесанса, 
что  и  подобному  поверхностному  умственному 
течен1ю  удалось  подняться  до  высоты  настоя- 
щаго  искусства.  Боярдо  превосходно  вопло- 
тилъ  сущность  феррарскаго  «диаИгосето». 
Его  знаменитая  поэма — «Ог1ап(1о  1ппатога1о> 
— образцовое  поэтическое  выражеше  «сешо- 
р1альнаго  ренесанса»,  который  нашелъ  для 
себя  въ  фрескахъ  Беноццо  Гоццоли  (въ  фло- 
рентинскомъ  дворц*  Медичи)  мастерскую 
иллюстрацш.  ЗагЬмъ  Ар1осто  восп-Ьвадъ  бле- 
стящей м1ръ,  нравы  котораго  такъ  велико- 
л-Ьино  изображены  Веронезомъ  въ  его  ги- 
гантскихъ  картинахъ.  Ар1осто  провелъ  зна- 
чительную часть  жизни  въ  Ф.  (ум.  1533).  Его 
«Ог1а11(1о  {"игюзо»  можетъ  быть  названъ  зер- 
каломъ  феррарскаго  прошлаго.  Поэтическая 
деятельность  Тассо  также  была  связана  съ 
Ф.;  онъ  стоялъ  близко  къ  герцогамъ  д'Эсте. 
Феррарстй  поэтъДжов.-Бат.  Гварини  (у  1612), 
авторъ  буколической  драмы  «II  ра51ог  Мо», 
принадлежалъ  къ  любимеашимъ  въ  Итал1и 
писателямъ.  Былъ  моментъ  въ  истор1и  Ф., 
когда  тамъ  даже  интересовались  религхоз- 
ными  движен1ями,  охватившими  Европу  въ 
XVI  в.  Подъ  вл1ян1емъ  Ренаты,  жены  Эр- 
коле II,  дворъ  герцоговъ  сделался  пр1ю- 
томъ  реформаторовъ  и  свободныхъ  мыслите- 
лей: она  дала  убежище  Кальвину  и  Клеману 
Маро,  приглашала  къ  себе  итальянскихъ  ре- 
лиг1озныхъ  новаторовъ.  Но  такое  настрое- 
Н1е  не  гармонировало  съ  господствовавшимъ 
духомъ  п  исчезло  вместе  съ  удален1емъ  Ре- 
наты.— Владыки  Ф.  стремились  культивиро- 
вать и  пластическгя  искусства.  У  нихъ  не 
хватило  оригинальности  вкуса,  широкаго  пони- 
манхя  и  глубокой  любви,  чтобы  съум^ть,  какъ 
удалось  Гонзагамъ  въ  Манту*  или  Сфорцамъ 
въ  Милане,  привлечь  и  привязать  къ  своему 
двору  кого-нибудь  изъ  первоклассныхъ  ген1евъ. 
Бруннелески,  Донателло,  Пьеро  делла  Фран- 
ческа, Беллини,  Мантенья,  Гищанъ  только 
мимоходомъ  посещали  Ф.  Но  целая  арм1я 
более  или  менее  выдающихся  художнпковъ 
второго  разряда  украшали  городъ:  можно 
составить  для  XV  в.  списокъ  изъ  сотни 
именъ  талантлнвыхъ  живописцевъ,  работав- 
шихъ  въ  Ф.  (см.  Сашроп,  «I  ртог!  (1екИ 
Е81еп81  пе1  вес.  XV»,  Модена,  1886).  Они  со- 
зывались не  только  изъ  различныхъ  местно- 
стей полуострова,  но  и  изъ-за  Альповъ,  и  Ф. 
стала  однпмъ  изъ  международныхъ  центровъ 
притяжен1я  артистовъ.  Это  придавало  фер- 
рарскому  искусству  характеръ  эклектизма, 
но  во  всякомъ  случае  городъ  обогатился 
очень  интересными  памятниками. — Въ  арзт- 
тектурп  можно  указать  роскошные  образцы 
стилей  различныхъ  эпохъ.  Ул;в  названный 
выше  герцогск1й  дворецъ  является  характер- 
нымъ  экземпляромъ  гражданской  готики.  То 
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же  можно  сказать  о  сра1аг20  (1е11а  гаё10пс> 
(XIV  в.).  На  соборл  (начать  въ  XII  в.)  отра- 
зились формы  романско-юмбардскаго  и  го- 
тичсскаго  зодчества,  даже  ранняго  возрожде- 
В1а,  н  все  здан1е,  хотя  и  лишенное  органнче- 
скаго  едннства,  ярко  свид*тельствуеть  о  ху- 
дожественномъ  вдохиовен1в.  Къ  наиболее  зл- 
н1чатсльнымъ  иаматнвкамъ  аачальнаго  рене- 
савса  въ  Ф.  врвчисляются:  великод'1авая 
башня  собора  (сашрапИеХ  красивая  церковь 
С.-Франческо  и  грандиозная  51а-Маг1а  1п 
Уа(1о,  а  также  рядъ  прекрасн^йшихъ  двор- 
цовъ — Роверелла,  Тротти,  Костабилп,  Криспн, 
Скроффа  н  особенно  замечательный  герцогский 
-'■■'•-'.у.го  8сЫГапо]а>  (XIV— ХУ  в.).  Къ  перходу 
Ьтшаго  ренесанса  относятся  церкви 
^„недетго,     С.-Крнстофоро,     Мадоннина, 

.-Паоло,  Джезу,  С.-Спирнто  и  частные  двор- 
цы—Д1&манти,  Проспери,  Ароцпи.— Въ  фер- 
рарской  скульптурл,  мам  оригинальной, 
представлены,  однако,  почти  вс!  течен1я 
поздняго  средневековья  н  ренесанса.  На 
соборе  есть  любопытные  рельефы  XII  и 
XIV  в.  Ко  времени  возрождев1я  принад- 
лежать различные  надгробные  памятники, 
группы  и  орнаменты  Гвидо  Маццови,  Аль- 
фонсо  Ломбардц,  ученвковъ  Сансовиво  и  др. 
— Свою  отдельную  школу  Ф.  выработала 
только  въ  живописи;  но  и  здесь  не  обнару- 
жилось истинной  самостоятельностп  творче- 
ства, высоты  идеи  и  первостепенныхъ  ху- 
дожественныхъ  достоинствъ.  Феррарская  жи- 
вопись—  плодъ  скрещен1я  различныхъ  вл1- 
ЯН1Й,  преимущественно  Мантеньи  (Падуя  и 
Мантуя),  съ  его  сильнымъ  рисункомъ  и  ли- 
нейною перспективою,  а  также  Пьеро  делла 
Франческа  (Болонья),  съ  его  богатою  воз- 
душностью и  яркостью  красокъ.  Представи- 
тели ея   какъ  бы    отрицали    идеалвстичесшя 

тремлен1Я,  не  столько  изъ  убежденгя,  сколько 
изъ  недостатка  фантаз1и  и  вдохновения.  Они 
работали  прилежно  п  достигали  довольно  за- 
мечательныхъ  успеховъ  техники,  но  ставили 
свою  задачу  узко  и  низменно.  Желая  быть  реа- 
листами, они  понимали  дело  резко,  грубо  и  сухо. 
Феррарская  школа  была  далека  отъ  красоты 
и  гармон1и,  ее  не  проникаетъ  благородство 
настроев1я,  характерное  вообще  для  итальян- 
скаго  искусства;  на  ней  чувствуется  вл1яи1е 
какой-то  северной  струи.— Нзъ  более  раннихъ 
членовъ  группы  выдаются  Козимо  Тура  (1432 
—1495)  и  Стефано  Косса  (1438—1480).  Остав- 
шаяся огь  нпхо  картины  разсеяны  въ  раз- 
личныхъ музеяхъ  (см.  ВигскЬагй!,  <С1сегопе>). 
Особенно  любопытны  торжественныя  фрески 
"  пй>)  въ  ра1а22о  8сЬ^Гапо^а  (феррарское 
.  ~  Зопс1),  аллегорически  изображающ1Я  — 
.:идь  видомъ  12  месяцевъ,  знаковъ  зод1ака,  бо- 
говъ  и  богинь,  полевыхъ  работь  —  сцены  изъ 
.атил  при  дворе  герцоговъ  д'Эсте  (сохрани- 
-ись  плохо).  Тура  кроме  того  расписалъ  капел- 
лу велнколепнаго  загородпаго  дворца  герцога 
Борсо  (Вв1пдиаг(1о).  Въ  числе  пхъ  современ- 
никовъ   прюбрели  еще  известность  Лоренцо 

Ко^та  (1460— ^1535),  ученикъ  Тура  и  последо- 
ватель Мантеньи  и  Франч1и  (однаъ  изъ  луч- 

шихъ  представителей  группы),  затемъ  Фран- 

ческо  Ыанкн  (1448—1510),  ученикътого  же  и 
учитель  Корредх1о,  Доменнко  Панстти  (1458 

&>шиа«лопех.  Сло>арь,   т.  XXXV*. 


—1512),  Эрколе  деи  Робертш  (ум.  14%)  и  Эр- 
коле   деи   Гранди  (ум.  1531).  Сделавъ  своею 
соещальностью  больш1я   обстааовочвия  кар- 
Т1НЫ,  феррарск1е  живописцы  воздействовали 
ва  соседн1е  центры  Эмил1и  (до  Болоньи).  По- 
следн1Й  изъ  упомянутыхъ  художвиковъ  связы- 
валъ  старшихъ  съ  позднейшимъ  цоко1ей1емъ 
школы.  (Зно  лучше  всего  представлено  Лудо- 
вико  Мадзолино  (1481—1529).  Тимотео  Вити 
(1467—1523),  Доссо  Досси  (1479—1542).  Бен- 
венуто  Тисн  да  Гарофало   (1481—1559).  Вс* 
они  были    учениками    кого-нибудь   изъ   пер- 
выхъ,  но  развивались  и  подъ  вл1ян1ямн,  шед- 
шими  извне.   Вити    много   воспринялъ    оть 
Джорджоне  и  Титана  въ  области  колорита  и 
увлекался  сюжетами  изъпоэз1и  Ар1осто.  Дос- 
си, побывавъ  въ  Риме,  усвоилъ  многое  у  Ра- 
фаэля. Феррарск1е   художники  второй  полов. 
ЛУ1  в.  и  нач.  ХУИ  в.  выродились  въ  «мань- 
еристовъ>  —  подражателей   Корреджш    и  др. 
(см.  Е.  МиШг,  <Н1з1.  (1в   ГаЛ  репйап1  1а  ге- 
па188.»,  II,  27()— 75,  607—16;  III,  261-65).— 
Въ  Ф.  процветали  всевозможныя  отрасли  <ма- 
лаго  искусства»:  мин1атюра,  гравирован1е,  май- 
олика, скульптура  изъ  дерева,  выделка  меда- 
лей, художествснвыхъ   тканей,  обоевъ  и  вы- 
I  шивоЕъ,   ювелирное  производство  и  часовое 
мастерство.  Все  это  соответствовало  нравамь, 
'  находило  хорош1Й    сбыть   и  привлекало  спс- 
шалистовъ  изъ  Итал1и  п  изъ-за  границы.  Къ 
великимъ  сыновьямъ  Ф.  принадлежитъ  Саво- 
нарола,  который  тамъ  родился  (1452),  препо- 
'  давалъ  въ  университете,  но  не  могъ  ужиться 
ва  родине,  слишкомъ  цепко  державшейся  ра- 
!  достей   земной  жизни.  Ф.  же  воспита.:а   зна- 
;  менитаго  физика  Гальвани  (род.  1737).  Тиран- 
ническое,    расточительное  и  безумно    легко- 
мыленное    правлен1е   Альфонсо   II   впервые 
\  подорвало  могущество  Ф.  После   его  смерти 
■  (1597)  фамилия  д'Эсте  потеряла  герцогство,  ко- 
;  торое  возсоединено  было  съ  Папскою  областью 
;  при  Клименте   УШ.   Церковное    управлен1в 
1  оказалось  не    лучше    администраши  послед- 
нпхъ  герцоговъ;  городъ  не  могъ   оправиться, 
I  населен1е    стало    заметно     выселяться     на 
I  тврритор1Ю    Модены;    вообще    славе   Ф.  иа- 
I  сталъ  конецъ.  ВенскШ  конгрессъ  возвратилъ 
ее  папамъ,  но  она  оказалась  занятою  австр1Й- 
скнмъ   отрядомъ.    После  удаления  его  (1859) 
въ  городе  произошло  возстан1е  прютивъ  Рима, 
и  онъ  вместе    съ   остальною    Эмил1ею    прв- 
I  мкнулъ  къ  объединявшемуся  итальянскому  ко- 
ролевству (1860). 

Литература,  кроме  указанны хъ  въ  текст) 

книгь   РЬ.  Мош11ег  и  Е.  Ми1>12  (где  собрана 

;  богатая    библ10граф1я):   А.    Магези,    <Теа1го 

депеа1ор1со    е   181ог1со  йеНе    Гаш^^Ие  <11  Г.> 

(Ф.,  1678);  Ап1ошо  Гп221,  <Мвтопе    рег    1а 

зЮпа  (11  Р.>  (Ф.,   1791,   2  изд.    1847    съ  би- 

,  бл1огр.  дополн.  АпЮпеИ!);  6.  М1апп1  Реггапи, 

«;51ог1а  засга  с  роИиса  (11  Р.»  (Ф.,  1805— Юг, 

Ьащ{  11кЫ,  сВ121опаг1о  81ог1со   ЛещУх   аош1п1 

!  111и81г1  Геггагез!»  (Ф.,  1814);  ВагоШ,  сМешо- 

пе  81ог1сЬв  (1е'!еиегаи  Гвггагез1>   (Ф.,  1777); 

'  6.  ВагаГа1^о,    <Хои21е  з1ог1сЬе  йеИе  асса^е- 

т1е  1еиегаг1о  Геггаг.»  (Ф.,  1787);  его  же,  сУПе 

I  йе!  р1иог1  е  зсаИоп  Геггаге81>  (Ф.,  1844—40  : 

р.  Сопи,    сЗюпа    (И    Р.   1ц   сотреп(1|о>  (Ф.. 

1851);  А.  (деппап,   <Ь'ап1Уегз114  Й1  Г.»  (Ф., 

39 


еоб 


Феррара— Феррари 


1879);  Реггаго  е  Ап{оИгп,  «К,  пе11а  81ог1а  йе! 
г150г;?1тсп1о  ЛаИапо»  (Ф.,  1885). 

Феррара  ("У1псеп1-А1гае  Реггага)— итал. 
публицистъ,  род.  въ  1864  г.;  сотрудничалъ  во 
многихъ  пср1одическихъ  издан1яхъ,  написалъ 
книги  о  «Париже  п  парн;канахъ>  п  о  Бель- 
Г1И  (1889). 

Феррара  (Франческо  Гоггага,  1810  — 
1900) — итал.  иолитическ1Й  деятель  и  политико- 
экономъ,  родомъ  сицил1анецъ;  въ  1834  г.  ос- 
новалъ  «61огпа1е  йе  81а11811са»,  въ  которомъ 
пом'Ьстилъ  много  политико-экономическихъ  и 
статистическихъ  статей.  За  учаспе  (преиму- 
щественно литературное)  въ  рсволювдонномъ 
движен1п  арестованъ  въ  1847  г.  и  посаженъ 
въ  Палермскую  цитадель;  освобожденный  въ 
сл'Ьдующемъ  году  революшей,  заня.лъ  м-Ьсто 
въ  рядахъ  временного  правительства  и  былъ 
посланъ  въ  Туринъ  съ  предложен1емъ  короны 
Сицил1и  герцогу  Генуэзскому.  Такъ  какъ  во 
время  его  отсутствхя  въ  Сицилти  восторже- 
ствовалъ  прежней  порядокъ,  то  Ф.  не  вер- 
нулся на  родину,  а  занялъ  м-Ьсто  профессора 
политической  эконом1и  въ  туринскомъ,  позд- 
н'Ье— въ  пизанскомъ  университет-Ь.  Съ  1865  г. 
былъ  депутатомъ,  съ  1881  г. — сенаторомъ.  Въ 
образовавшемся  въ  апр'Ьл'Ь  1867  г.  кабинет'Ь 
Раттацци  онъ  былъ  мипистромъ  финансовъ; 
въ  этой  должности  предложилъ  см^Ьлый  про- 
ектъ  обложен1я  единовременнымъ,  распредЪ- 
деннымъ  на  несколько  л'Ьтъ,  налогомъ  въ 
600  милл.  фр.  церковныхъ  пмуществъ,  кото- 
рое должно  было  быть  первымъ  шагомъ  къ 
ихъ  секуляризащи.  Всл'Ьдств1е  частыхъ  раз- 
ноглас1й  съ  Раттацци,  Ф.  вышелъ  въ  отставку 
(1юль  1867  г.),  но  его  проекть,  въ  значительно 
смягчённомъ  вид^Ь,  Раттацци  провелъ  черезъ 
палаты.  Съ  1868  г.  Ф.  былъ  директоромъ  выс- 
шаго  коммерческаго  училища  въ  Венеши. 
Изъ  его  сочиненхй  наибольшее  значеп1е  им-Ь- 
ютъ:  «1шрог1ап2а  йе1Гесопот1а  ро1Шса»  (Ту- 
ринъ, 1849)  и  «Метопе  (11  зШхзНса»  (собра- 
Н1е  его  статистическихъ  статей  по  разнымъ 
вопросамъ,  Римъ,  1890).  Онъ  издалъ  въ  27  т. 
сВ1Ы1о1еса  (1е§И  есопот181Ь  (1857—68),  б1о- 
графичесгая  и  критическ1я  введен1я  къ  кото- 
рымъ  напечаталъ  и  отдельно,  подъ  загла- 
В1'емъ:  «Езаше  81опсо-сг111со  йедИ  есопотхзИ 
с  йеИе  йоигтпе  есопош181е»  (Туринъ,  1890— 
92).  Былъ  однимъ  изъ  самыхъ  цосл'Ьдователь- 
ныхъ  сторонниковъ  манчестерской  школы. 

В.  В—вь. 

Феррари  (Бенедетто  Реггаг!)— итальян- 
ск1й  композиторъ  (1597—1681);  былъ  каоель- 
мейстеромъ  при  капелле  герцоговъ  моден- 
скихъ.  Писалъ  драмы  и  къ  нимъ  музыку, 
оперы,  балеты  п  къ  пимъ  тексты.  Былъ  однимъ 
изъ  первыхъ,  способствовавшихъ  появлемю 
на  театр*  (въ  Венещи,  въ  1637  г.)  опсръ, 
раньше  исполнявшихся  только  во  дворцахъ. 
Въ  1638  г.  изданъ  въ  Венещи  сборникъ  во- 
кальныхъ  сочинен1й  Ф.:  «Ми81сЬе  уапе  а 
уосе  8о1а>.  Н.  С. 

Фгррарп  (Гауденщо  Геггап)— итал.  жи- 
вописецъ,  род.  около  1481  г.  въ  Вальдедж1И 
(въ  П1омонтскихъ  Альпахъ);  ум.  въ  Милан'Ь, 
цъ  1546  г.  О  томъ,  гд'Ь  и  отъ  кого  ир1обр4лъ 
онъ  художественныя  познан1я,  до  посл4дняго 
времени   были     распространены     пев'Ьрныя 


св'Ьд'Ьн1я;  теперь  выяснено  только  то,  что  онъ 
образовался  въ  Берчелли  и  зат^мъ  усовер- 
шенствовался подъ  вл1ян1емъ  Л1онардо  да- 
Винчи  и  Рафаэля.  Ф.  былъ  художники 
очень  плодовитый  и,  работая  преимуществен- 
но въ  Варалло,  а  въ  посл'Ьднее  время  въ  Ми- 
лан'Ь, писалъ  какъ  фрески,  такъ  и  станковый 
картины.  Въ  его  первыхъ  произведен1яхъ, 
отличающихся  умильно  -  благочестивымъ  на- 
строен1емъ,  каковы  больш1я  алтарныя  иконы 
сРождество  Христово»  въ  црк.  гор.  Ароны, 
«Мадонна  со  святыми»  въ  црк.  (;анъ  -Гау- 
денщо, въ  Новар-Ь,  и  «Обручен1о  св.  Екате- 
рины» въ  тамошнемъ  соборе,  заметно  н^что 
сродственное  съ  умбр1йскою  школою.  Впо- 
сл'Ьдст1и,  изъ  заимствованнаго  отъ  Л1онардо, 
Рафаэля  и  др.  мастеровъ  онъ  выработалъ 
свой  собственный,  до  некоторой  степени 
реалистичный  стиль,  который  характеризу- 
ютъ  сложность  композищи,  оживленность  фи- 
гуръ,  своеобразная  привлекательность  ихъ 
типовъ,  рисунокъ  правильный,  но  н^Ьсколько 
жестк1й,  частое  щегольство  трудными  рак- 
курсами,  колоритъ  светлый,  блестящ1й,  но  не 
всегда  гармоничный.  Въ  этомъ  стил*  испол- 
нены фрески  Ф.  въ  црк.  Санта-Мар1а-делле- 
Граще  въ  Варалло  («Ср'Ьтенге»,  «Обр-Ьзаше»  в 
сцены  Страстей  Господнихъ),  въ  Санъ-Кри- 
стофоро  въ  Верчелли  (сцены  изъ  жит1я  Бо- 
гоматери, ея  взятхе  на  небо  и  проч.),  въ 
Саата-Мар1а-прессо-Санъ-Чельсо,  въ  Милан* 
(Крещен1е  Господне),  фрески,  написанныя 
въ  другихъ  миланскихъ  церквахъ  и  перене- 
сенныя  теперь  въ  галлерею  Брера,  въ  рефек- 
тор1и  монастыря  въ  Саронно,  близъ  Милана, 
и  др.,  а  также  мног1Я  станковыя  картины, 
изъ  которыхъ  особенно  замечательны  «Опла- 
кивание Спасителя»  и  «Мадонна  на  трон* 
между  св.  Мавришемъ  и  Мартиномъ»,  въ 
туринской  галл.,  «Мучен1е  св.  Екатерины», 
въ  галл.  Брера,  п  «Несение  креста  въ  црк. 
городка  Канноб1о,  на  Лаго-Маджоре.  Произ- 
веден1й  Ф.  въ  другихъ  мЬстахъ  Италхи,  кром* 
Ломбард1и,  почти  не  встречается,  а  въ  осталь- 
ной Европ*  достов'Ьрныхъ  его  картинъ  со- 
вс*мъ  не  имеется.  Изъ  учениковъ  Ф.  глав- 
ные— Джузеппе  ди-Амадео  Джовеноне,  Бер- 
нардино  Ланини  и  Джованни-Баттиста  делла- 
Черва. 

Феррари  (Джузеппе  Геггаг!,  1811—76)— 
итальянск1й  историкъ  и  философъ.  Последо- 
ватель Вико  и  издатель  его  сочинен1Й  (Ми- 
ланъ,  1837),  онъ  сталъ  въ  р^зкук  оппозищго 
съ  господствовавши мъ  въ  его  время  клери- 
кальнымъ  течен1емъ  философской  мысли,  са- 
мыми выдающимися  проводниками  котораго 
были  Росмнии-Сербати,  развивавш1й  объек- 
тивный, релипозно-фнлософсюй  ндеалпзмъ,  и 
Винченцо  Джоберти,  считавш1Й  возможнымъ 
познан1е  абсолюта  путемъ  ннтуищн  и  защи- 
щавш1й,  опираясь  на  онтологпзмъ,  свободное 
едн11ен1о  между  церковной  в*рой  и  разумо.мъ. 
Враждебно  настроенное  противъ  всякпхъ 
скептическихъ  элементовъ  критицизма,  на- 
правлете  это  быстро  получило  первенствую- 
щее вл1ЯН1е,  угрожая  дальнейшему  развит1Ю 
философскаго  критицизма.  Ф.  принадложитъ 
та  несомненная  заслуга,  что  онъ,  вместе  съ 
Аваото  Франки  (Христофора  Бопавино),  за- 
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алъ  решительный  протестъ  протнвъ  попы- 
::1.  Росмннн  и   '^-^''''ти  къ  при.мирен1ю  ка- 
т   ;и юства   сь    ;  А    и    выступнлъ   съ 

^;ид1.01ь  талантлн. санныхъ  статей  про- 
тнвъ итальянской  <католической  философ1и>, 
помЬпюнныхъ   въ  '-Кеуие  йез  иеих  Мопдез» 
югь  также  выниаы1Я  его 
ли    трактатъ:    <Ьа   Ыозо- 
л  ЦеНа  г1Уу1иг»иие>  (Л.,  1851).  С.  Э. 

Живя  до  1848  г.  во  Франшн,  Ф.  нааечаталъ: 
•  Ыёез  зиг  1а  ро1^и^ие  йе  Р1а1оп  е1  с1'Ап81о- 
!е>  (П.,  1842)  п  сЕзза!  зиг  1е  рппсхре  01  1ез 
аНез  ее  1а  рЬ11о5ор1пе  &е  ГЫз1о1ге>  (Пар., 
43).    Въ  1848  г.  Ф.  -Ьздилъ   въ  итал1Ю,  но, 
'    удовлетворенный  оборотомъ,   какой   при- 
ди птальанск1Я  д^ла,  вернулся  во  Фраишю  и 
недолго  былъ  профсссоромъ  въ  Бурж*.  Когда 
война  1859  г.  хотя  отчасти  осуществила  иде- 
алъ  объединения  Нтал1и,  Ф.  вернулся  на  роди- 
ну, сд'Ьлался  профессоромъ  сначала  въ  Турн- 
н-Ь.  потомъ  въ  Милане  и  былъ  изОранъ  депу- 
татомъ  въ  парламенть.   Будучи  уб^жденнымъ 
ресоубликанцемъ-федералистомъ,  онъ  прими- 
рился, однако,  съ  конститувдонной  монарххей. 
Его   идеаломъ   было  свободное   братство  на- 
родовъ,  изображенное   пмъ  въ  брошюре   <Ьа 
!в(1ега21опе    гераЫ1сапа>    (Каполаго,    1851). 
'!1Ъ   былъ   противникомъ   централизащонной 
^литики  Кавура  и  требовалъ  административ- 
ной   автономии   для   всЬхъ   областей,   вновь 
присоединенныхъ   къ  Сардинскому  королев- 
ству. Напнсалъеще:  «Шзю^ге  йез 'гёуо1ииоп8 
<1'11а11е,  он  (}ие1Ге8  е1  01Ье11П8>   (П.,  1856— 
58);  сН15101гв  йе  1а  га18оп  й'ЕгаЬ  (П.,  1860); 
<81опа  йеПе   Г1Уо1и210пе   й'ИаИаэ   (Миланъ, 
'^Т1 — 73).  Б10граф1ю  Ф.  написалъ  Ма22о1еа1 
Миланъ,  1876). 

«Рсррари  (Еи^епю  Геггап)  —  итальян- 
лй  филологъ,  род.  въ  1832  г.;  былъ  профес- 
^.ромъ  въ  с1енскомъ  унив.,  потомъ  въ  падуан- 
скомъ.  Его  главная  заслуга — ожпвлен1е  за- 
няли классической  филолог1ей  въ  Итал1н. 
Съ  этой  ц^лью  онъ  перевелъ  на  ятальянсюй 
языкъ  «ОезсЫсЫе  Лет  впесЫзсЬеп  ЫИега- 
1иг>  Отфрида  Мюллера  (Флореншя,  1858—59) 
и  нздалъ  рядъ  классическихъ  авторовъ. 

Фсррярн  (Жанъ-Франсуа  Реггап) — итал. 
поэтъ;    жилъ    во    второй   половин*    XVI    в. 
■  Зорникъ  его  стихотворен1Й  «К1те  ЬигЬе8сЬе> 
'>енеа1Я,  1570)  заключаете   въ  себ*  парадо- 
ксальный и    бойк1я   насм1шкн  надъ  Аристо- 
тслеиъ,   Цицерономъ  и  пр.  и  обнаруживаеть 
'^чльшое    знакомство  съ  местными   говорами 
манскимъ,   бергамскимъ  в  моденскимъ.  Въ 
ставъ  его  вошла,  между  прочимъ,  басня,  по- 
лужившая   прототнпомъ    для    сСтрекозы    и 
уравья».  Лафонтенъ  ограничился  переложе- 
вмъ  почти  слово  въ  слово  на  франц.  языкъ 
гальянскаго  подлинника. 
Феррнра  (Карлотга  Геггаг!)— талантли- 
вая итал.  писательница  и  композиторша  (род. 
въ  1840  г.).  Сочинен1я  ся— оды,  сонеты,  поэмы, 
лирическ1я  драмы,  автобюграф1я— изданы  въ 
^57 — 78  г.  Въ  области  музыки  Ф.  выступила 
:.  операми    «Пдо»,   сЕ1еопога    й'АгЬогеа>  и 
«Мессой»,  отводящими    ей  серьезное   м^сто 
въ  ряду  женщинъ-комиознторовъ. 

Фгррири  (Лодовико  или  Луиджи  Геггап) 
— итальянск1й  математиш.  (1522—65).  Въ  воз- 


раст! 15  л*тъ  сдЪлися  ученвкохг  Кардана, 
бывшаго  въ  это  время  профессорош»  мате- 
матики въ  миланскомъ  университет*.  Усп*хн 
Ф.  въ  изучен1н  физико  -  математическнхъ 
наукъ  были  такь  быстры,  что  въ  возраст* 
18  1*тъ  отъ  роду  онъ  уже  оказался  въ  со- 
стояв! и  занять  каеедру  математики  въ  ми- 
ланскомъ университет*.  По  своему  характеру 
и  безпорядочному,  лишенному  всяквхъ  усто- 
евъ,  образу  жизни,  Ф.  очень  наиомнналъ  сво- 
его учителя.  Такъ,  будучи  уже  17-л*тинмъ 
юношей,  онъ,  по  разсказу  Кардана,  лишился 
въ  одной  драк*  вс*хъ  пальцевъ  правой  руки. 
Въ  1556  г.  онъ  оставилъ  милаиск1й  унив. 
и  возвратился  на  родину  въ  Болонью.  Зд*сь, 
какъ  и  прежде,  занимался  преподаваи1емъ 
математики.  Учено-литературная  д*ятельность 
Ф.  не  была  обширна.  Даже  крупн*йшая  изъ 
ого  работъ,  доставившая  ему  выдающееся  по- 
ложен1е  между  математиками  XVI  в.,  именно 
открыт1в  общаго  способа  р*шен1я  уравне- 
Н1Й  4-й  степени,  сд*лалась  нзв*стною  уче- 
ному М1РУ  изъ  сочинений  Кардана:  «Агизшад- 
пае  81Уе  йе  ге§иИ8А1деЬгае  ИЬег  ипиз>  (1545; 
XXXIX  глава,  Увопросъ)  и  Бомбелли:  сЬ'а1- 
ееЬга  раг1е  тад§1оге  йе1Г  АгЛшеИса  (11У181а 
1п  1ге  ИЬг!»  (Болонья,  1872).  Въ  печати  по- 
явилось только  одно  произведен1е  Ф. — шесть 
писемъ  полемическаго  характера,  написан- 
ныхъ  въ  1547 — 48  гг.  къ  Тарталь*  всл*дств1е 
его  уклонен1я  огь  сд*ланнаго  въ  первомъ 
письм*  вызова  на  публичный  диспутъ.  По- 
водомъ  къ  вызову  было  желаше  Ф.  защитить 
своего  учителя  Кардана  отъ  возведенныхъ 
на  него  Тартальею  обвинев1й  въ  присвоеы1п 
найдевнаго  посл*днимъ  способа  р*шен1я  ку- 
бическихъ  уравнений.  Собранный  вм*ст*  и 
дополненвыя  отв*тамн  ва  нихъ  Тартальи,  эти 
письма  напечатаны  вновь  въ  нздан1и  <1  зе! 
саг(е111  (11  ша1сшаиса  (Избёа  рг1шате111е  1п- 
югпо  а11а  депега1е  г18о1и21опе  йеПе  е^иа2^оп^ 
сиЫсЬе  (11  Ьи(1о\"1со  Ееггаг!  е1с...  е  риЬ- 
ЬИсай  йа  Етсо  (Логйап!  ВоЬртезеэ  (Ми- 
ланъ, 1876).  Изъ  сочивен1й  Ф.,  не  появив- 
шихся въ  печати,  изв*стны,  со  словъ  Кар- 
дана, два:  одно,  посвященное  геометрхи,  и 
другое,  занимавшееся  ошибкою,  совершае- 
мою при  опред*лен1и  двя  Пасхв.  Къ  своему 
зам*чательному  открытхю  общаго  способа  р*- 
шен1Я  уравнен1й  4-й  степени  Ф.  былъ  при- 
веденъ  р*шен1емъ  сл*д][ющей  задачи,  пред- 
ложенной въ  1540  г.  Кардану  любителемъ 
математики  Джовавно  Колла.  газд*лить  чи- 
сло 10  ва  три  части  такъ,  чтобы  он*  составля- 
ли геометрическую  прогресс1Ю  и  произве- 
дев1е  двухъ  перйыхъ  раввялось  6.  Р*шон1о 
этой  задачи,  данное  Ф.,  состояло  въ  сл1ду- 
ющемъ.  Пусть  х  представляетъ  среднюю  изъ 
трехъ  искомы хъ  частей  10.  Тогда  на  основа- 
в1и  услов1й  задачи 

X  6 

и  сл*довательно 

—  -1- л; -1-^=10    или  «*-|-6х«+Зб  =  60х. 
X  6 

Съ   првбавлев1емъ   ба^  къ   об*нмъ  частямъ 
ураввея1я,  уравнение  привимаетъ  видъ: 
(X»  -\-  6)'  =  бОх  4-  6х». 

89* 
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Для  р4шен1Я  этого  уравнения  Ф.  предложилъ 
себ*  вопросъ:  яайти  выражен1е,  которое,  об- 
ращая явнымъ  образомъ  въквадратъ  первую 
часть  уравнен1я,  обращало-бы  въ  зависимо- 
сти огь  содержащагося  въ  немъ  неизв4ст- 
наго  также  въ  квадратъ  и  вторую.  Видъ  этого 
выражен1я,  въ  силу  яерваго  услов1я,  сл'Ьду- 
ющ1й: 

2{х'  +  6)1/  +  2/^  =  2ух'  -{■  (у^  +  12у). 
Прибавлен1емъ  его  частей  соотв'Ьтственно  къ 
частямъ  предыдущаго  уравнения  это   послед- 
нее приводится  къ    виду 

изъ  котораго,  на  основан1ц  второго  услов1я, 
выводится 

(2^+6)(2/'4-12!/)=30»  или  уЗ-|-15г/''+36.г/=450. 
Это  и  подобныя  ему  уравнения  впосл'Ьдств1и 
были  названы  Эйлеромъ  разрпгиантими  (Ее- 
&:о1уеп1е).  Что  же  касается  самого  прееоора- 
зовываемаго  уравнен1я,  то  оно  обращается  въ 
квадратное 

/ 30 

х^  -Ь  6'\-у  =  ху2у-\-&^г- -—, 

\/2у  +  6 
для  окончательнаго  разрешен1я  котораго,  а 
вместе  съ  нимъ  и  всей  задачи,  остается  толь- 
ко вставить  въ  него  найденный  изъ  разр'Ьша- 
ющаго  уравнешя  зпачешя  у. 

В.  В.  Вобынииъ. 

Фсррмри  (Паоло  Геггаг!,  род.  въ  1822  г.) 
— известный  итал.  драматургъ,  президентъ  ми- 
ланской академш,  сенаторъ.  Комед1Ями  «Ваг- 
1о1отео  11  са12о1азо,  «СгоИош  е  1е  8ие  8е(11с1 
сотто(11е>  и  «Раг1п1  е  1а  заИга»  занялъ  вид- 
ное м'Ьсто  въ  новейшей  итальянской  драма- 
турпи.  Друпя  его  драмы  и  комедш:  «II  Таг- 
1и1Го  тойегпо»,  «1)ап1е  а  Уегопа»,  «РоИгопа 
81ог1са»,  «Ьа  те(11сша  й'ипа  гадагга  ашта1а- 
1а»,  «(тИ  иот1п1  зегИ»,  «Ь'аНгке  сатег1ега*, 
«Nе88ип  уа  а1  сашро»,  «Саи8е  ей  ей'еиЬ,  «II 
(1ие11о»,  «II  8и1с1(11о>,  «ТТп  Ъа11о  ш  РгоУшс1а>, 
«УессЫе  еюпе»,  «Сг11  ага1с1  г1уаИ>,  «Ье  йие 
(1оппе>,  «II  гШсоЬ»,  «И  регйопо»,  «Рег  уоп- 
(1еиа»,  «Ш  д1оуапе  иШс1а1е»,  «Ь'Ап1оп1еиа». 
Собран1е  драматическихъ  произведен1й  Ф.  из- 
дано въ  14  тт.,  подъ  заглав1емъ:  «Ореге  йгаш- 
таИсЬе»  (1877 — 80);  лучш1я  изъ  нихъ  появи- 
лись въ  нЬмецкихъ  переводахъ  въ  Рекламовой 
«11п1уег8а1Ъ1Ыю1Ьек>.  Занимательность  завяз- 
ки, сценичность,  острая  наблюдательность, 
бойкость  д1алоговъ,  продуманная  разработка 
характеровъ  и  эффектность  составляютъ  от- 
личительный качества  творчества  Ф.,  напо- 
мииающаго  лучппе  французсше  образцы  со- 
временной драмы. 

Феррарн  (Кеггаг!)— птальянсгай  труба- 
дуръ  XIII  в.  Род.  въ  Феррар*  и  большую 
часть  жизни  провелъ  при  двор-Ь  маркиза 
д'Эсте;  мастерски  влад^лъ  провансальскимъ 
нар4ч1смъ.  На  всЬ  вопросы,  къ  нему  обра- 
щаемые Ф.,  отв-Ьчадъ  импровизированными 
стихотворен1лм11,  почему  между  итальянскими 
трубадурами  и  первенствовалъ.  Произведенхя 
Ф.  НС  сохранились  вовсе. 

Фсррмрисъ  (Амал1я)— итал.  танцовщи- 
ка; род.  въ  1830  г.  Въ  50-хъ  годахъ  посетила 
Лондонъ,  В4ну,  Римъ,  Парижъ  и  друг1е  города. 

'' 'И!ъ  1858  г.  танцевала  въ  Петербург'Ь. 

дною  изъ  самыхъ  выдающихся  бале- 


ринъ  своего  времени,  отличаясь  поразитель- 
ною гращею  н  легкостью;  создала  ц-Ьлый  рядъ 
хореографическихъ  ролей. 

<1»сррарис  ■>  (баШео  Реггаг18)— итальян- 
ск1й  электротехникъ  (1847 — 97);  учился  въ 
университегЬ  и  высшемъ  техническомъ  учи- 
лищ'Ь  въ  Турин"!.  Состоялъ  несколько  л-Ьп. 
ассистентомъ  по  физике  въ  королевскомъ 
промышленномъ  музе4  въ  Турин'Ь;  съ  1872  г. 
читалъ  физику  въ  университегЬ,  въ  1877  г. 
назначенъ  профессорОхМъ  технической  физики 
въ  промышленномъ  музе*.  Въ  1886 — 87  г.  Ф. 
организовалъ  электротехническое  инженер- 
ное училище  въ  Турине,  первое  подобное 
учрежден1е  въ  Италш.  Съ  1881  г.  Ф.  являлся 
представитслемъ  Птал1и  на  всЬхъ  междуна- 
родныхъ  электротехническихъ  конгрессахъ. 
Работы  Ф.  относятся,  главнымъ  образомъ,  къ 
теорш  перем'Ънныхъ  токовъ;  его  изсл^дова- 
н1я  надъ  вращающимися  магнитными  полями, 
созданными  двумя  или  тремя  перем-Ьнымин 
токами  одинаковаго  перхода,  но  разной  фазы, 
привели  къ  совершенно  новому  отделу  элек- 
тротехники (многофазнымъ  токамъ),  получив- 
шему въ  настоящее  время  огромное  развит1е. 
Изъ  сочиненШ  Ф.  известны  его  лекцш  по 
теорет.  электротехнике,  п^м.  переводъ  кото- 
рыхъ  О.  Р.  €^'У188еп8сЬаШ1сЬе  бгппШаёеп 
йег  Е1ек1го1ес11шк>  вышелъ  въ  1901  г. 

Феррарнс-ь  (гр.  1осифъ,  1726—1814) — 
австр.  генералъ;  поступилъ  на  военную  службу 
при  открыт1и  кампан1и  за  австр.  наследство. 
Командуя  артиллсрхей  въ  австр.  Нидерлан- 
дахъ,  занимался  составлен1емъ  карты  Бель- 
пи,  являющейся  продолжешемъ  известной 
карты  Кассини  (XIV,  683).  70-летнимъ  стар- 
демъ  Ф.  сражался  противъ  войскъ  франц. 
республики. 

Феррарис-ь  (СЬаг1е8-Егап^о18  Геггагхз) 
— итал.  экономистъ  и  политически  деятель, 
род.  въ  1850  г.;  былъ  профессоромъ  въ  Па- 
вш  и  Падуе;  членъ  палаты  дспутатовъ. 
Главные  его  труды:  «Ьа  Каррге8еп1апга  йеНе 
М1погап2;е  ш  Раг1ашеп1о>  (1870);  «Миоу!  81ий11 
бпИа  Каррге8еп1ап2а  йеИе  Мшогапге»;    «Ьа 

Зие&Иопе  а^гагха   1п  1пдЫИега»;  «Ь'1п(1епш1^ 
I  ^иегга  йе11а  К1апс1а  аНа  Сгегтап1а»;    «Ьа 

81а11811са   е    1а  8с1еп2а    (1е1ГА(1т1ш81га21опе 

пе11а  РасоН^  д1ип(11сЬе>  (1878);  «8а581  <11 
\  8с1еп2а(1е1ГАтш1Ш81га21опе  е  (11  Есопоппаро- 
1 1Шса»  (1879);  «I  соп1а(1ш1  пв1а  Ки881а  Сеп- 
1 1.га1е»  (1881);  «Ь'1П8е§патеп1о  йеПе  8с1еп2е 
I  роИНсЬе  пе11с  Пп1уег8И4  НаИапе»  (1882); 
1  «Ьез  ргозе18  йе  1ёё181аиоп  80с1а1е  еп  ИаИе 
I  раг  гаррог1  8рёс1а1ешеп1  А  1а  ргёуоуапсе»; 
'  «Х1п  паоуо  1га11а1о  и!  Есопоппа  80С1а1е>  (1887); 
;  «611  Ш8еёпатсп1л  йсНа  1'асо1и1  е10г1(11са  1п 
I  Аи81г1а  е  1п  ПаИа»  (1888). 
{  Ферраро-Флорсит1Йск1и  сскбор'ь 
!  —см.  Ун1я  (XXXIV,  820—821). 
I     «1»сррат11Н'ь — органическое  соединен1о 

железа,  полученное  синтетическимъ  путемъ 
;  изъ  белка  свиной  печени  и  двойной  винно- 
I  кислой  соли  окиси  :келеза  и  натр1я;  мелк1й, 
1  краснобурый  порошокъ,  встречается  въ  про- 
I  даже  въ  виде  нерастворпмаго  въ  воде  Ф.  н 
I  въ  виде  растворимаго  натроннаго  соединения 

последняго;  содержитъ  отё  6  до  10'/о  железа. 

Ф.  переводится  соляной  кислотой  въ  хлорное 
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железо,  а  аотоху  въ  жсдудк^,  смотря  по  ко- 
нчеству  образовавшагося  неорганнческаго 
соед>нен1я  железа,  д^йствуегь  аналопчно 
неорганическимъ  препаратамъ  железа.  Реко- 
мендуется прн  хлороз!,  анем1и,  увыздоравли- 
ваюшвхъ  поел!  тажелыхъ  забол1нан1й;  по- 
ввдвмому,  средство  это  перевосвтся  желуд- 
комъ  лучше  н^которыхъ  неорганвческвхъ 
соедннен1Й.  Назначается  по  0,5—1,5  взрос- 
лымъ  въ  день;  д^тямъ  предпочтвтельно  назна- 
чаютъ  натронное  соедвнен^е  въ  раствор!  по 
0.1—0,5  въ  день  ва  одвеъ  или  на  2—3  пр1- 
ема.  Поввдимому,  средство  :)то  не  вм-Ьетъ  осо- 
быхъ  преимуществъ  передъ  другим»  препа- 
ратами железа,  кром!  того  ирепарагь  этоть, 
всл-Ьдствхе  дорогой  ц'Ьны,  не  могъ  найти  обшнр- 
наго  распространсн1я  во  врачебной  практик!. 

Фсрраицн  (Джузеппе-Джакопо  Кеггагг!) 
— аббагъ,  втальанск1й  писатель  (1813  —  у). 
Въ  1846  г.  былъ  однимъ  изъ  основателей  об- 
щества «Атеней».  стремившагося  къ  объ- 
едныен1ю  Нтал1и.  Главные  труды  Ф.:  <В1  Ьаз- 
-лппо  е  (1е1  Ваззапезо  111и51п>  (1847)-  сВе^Г 
.  15111011  <1|   ЬепоПсепга  (1е11а  С114  ё!  Ваззапо 

■пш  111и81гаиу|»    (1854);  <Ве1  йеЫю  (II  Гаге 

ргорпо   Те51атеп1о  ш  регГеНа  зегепНа  (11 

^'"'^  5о1Г  арро81о  (1е11а  Ка§1оае  е  (1е11а  Ке- 

е>  (1-е  изд.,  1854,  1'-е— 1855,  3-е— 1857) 

.:......ца1е  (1ап1е5со>  (Бассано,  1864— 65);  сВ!- 

ЬИо^гарЫа  ВаШезса»  (Бассано,  1871  —  77); 
<В1Ы10{1гарЬ1а  Ре1гагсЬе5са>  (Бассано,  1877); 
сТо^^аа^о  Та58о>  (Бассано,  1880);  €В1Ы1о- 
8гаПа  Аг1051е5са5  (Бассано,  1882). 

Фсррапжи    («ковёрщики>.      арабск.)  — 
такь   называются   на  Восток!    служители  въ 
знатныхъ   домахъ,   на  обязанности  которыхъ 
л<^жить  содержан1е  въ  порядк!  и  набдюден1е 
за  частотой  половыхъ  ковровъ,  матовъ  и  цы- : 
новокъ,  а  также  и  гЬхъ  бол!е  ц!иныхъ  ков- 
ровъ и  покрывалъ,  которыми  застилаются  дн- 1 
ваны,  софы,  тахты  н  т.   Спещально   это  имя 
присвоено  40  чернымъ  евнухамъ  въ  Медин!,  | 
коддег1я  которыхъ  охраняетъ  часовню  съ  гро- ; 
бомъ  пророка  Магомета  и  наблюдаетъ  за  чи- 
стотою драгоц!нныхъ  ковровъ,  которыми  она 
вся  устлана. 

^сррейаоеы  параниды,  мозговые 
лучг1  (ругаш.  Гегге1о11)— такое  назваше  но- 
ять  части  мозгового  вещества  почекъ  (см. 
Почки),  вдающ1яся  въ  корковое  вещество 
иосл!дннхъ.  Он!  им!ютъ  (^орму  пирамидъ, 
основания  которыхъ  обращены  къ  мозговому 
слою,  а  верхушки — къ  перифер1и  почекъ.  Въ 
составъ  каждой  пирамиды  входятъ  перифе- 
рнчесюе  отр!зки  ообирательныхъ  трубочекъ 
и  части  восходящихг  и  висходащнхъ  кол!нъ 
петель  Геыле  (см.  Почки). 

Фсррсвра  (Антон10  Гегге1га,  1528 — 69) 
—  изв!стный  португальс1ай  поэть  и  драма- 
тургу одвнъ  изъ  велвчайшихъ  представителей 
гуманизма  въ  Португал1и,  покловникъ  автвч- 
вой  поэз1и.  Оды  Ф.  вапомннаютъ  Горашя, 
эклоги — Виргил1я;  въ  многочисленныхъ  соне- 
:ахъ  онъ  является  ученвкомъ Петрарки, Стн- 
хотворен1я  Ф.  изданы  сыномъ  его:  «Роешаз 
1ия11ао8>  (Лнсслбонъ,  15У8;  2  изд.  1771,3  изд. 
1829).  Бол!е  изв!стенъ  Ф.,  какъ  драматургь — 
азторъ  комед1Й  сО  С1о80>  и  <Ве  Вг1зи)>, 
1рагед1и  съ  хорами  с1пег  (1е  Са$1го>.  Полное 


собран1е  сочннев1й  Ф.  издано  Фернандесомъ 
Пингейро  (сОЬгаз  сотр1е1Л8»,  Рю  де  ^Ка- 
нейро  п  Парнжъ,  1865).  Ф.  былъ  поборяи- 
комъ  свободы  мысли.  Ср.  Г.  (1е  Сазп1Ьо.  <Л!1' 
Гегге1га,  рое1а  ди1пЬепиз1а>  (Р1о  де  Л1ан.^л- 
ро,  1875). 

<1»гррсйр«  (Сильвестре  Пингейро  Рег- 
ге1га,  1769— 1846)— португальсий  дипюмать 
н  философъ,  профессоръ  философш  въ  Ко- 
нмбр!;  въ  1797  г.  подвергся  изгнанш  за  про- 
паганду учен1Я  Кондильяка;  жилъ  въ  Англ1и, 
Голланд1и,  Париж!;  съ  1802  г.  состоялъ  пор- 
тугальскимъ  уполномоченнымъ  въ  Берлин!; 
см!щенный  въ  1807  г.  по  настояя1ю  Напо- 
леона I,  Ф.  переселился  вм!ст!  съ  королев- 
ской фамил1ей  въ  Бразил1ю;  по  его  сов!ту 
введевъ  представительный  образъ  правлен1я 
въ  евроиейскихъ  и  американски хъ  влад!- 
н1яхъ  11ортугал1и;  въ  1821  г.  Ф.  назначенъ 
миннстромъ  иностранныхъ  д!лъ  и  сохранилъ 
портфель  до  отм!ны  конститущи  въ  1824  г. 
Переселввшись  въ  Парижъ,  онъ  посвятилъ 
себя  занят1ямъ  философ1ей  и  литературой  и 
вернулся  въ  Португал1Ю  лишь  поел!  изгна- 
н1я  донъ  Мнгуэля  (1834).  Въ  философ1и  Ф. 
является  посл!дователемъ  Локка  н  Кондиль- 
яка, во  отвергаетъ  ихъ  религ1озныс  взгляды; 
въ  своихъ  сочинеи1яхъ  по  политической  эко- 
Н0М1И  онъ  признаетъ  собственность  только 
какъ  продуктъ  труда;  единственный  собствен- 
никъ  земли  —  государство.  Важн!йш1Я  сочи- 
нен1я  Ф.:  <8упорзе  (1о  со(и80  <1о  ргосеззо 
с1у11  сопГогте  аз  1е1з  в  ези1оз  ас1иаез  (1о 
Того  рогги^аег»  (П.,  1825);  сЕзза!  (1е  рзу- 
сЬо1о^е>  (П.,  1826);  «Ргёс1з  (1'ип  соигз  (1в 
(1гои  риЬИс  1п1егпе  е1  ех1егпе>  (1830);  срго- 
^есю8  (1в  ог(1епа8овз  рага  о  Кешо  <1е  Рог1иеа1> 
(1831  и  1832);  сЕзза!  зиг  1в8  га(11шеп18  с1е  1а 
1аадпе  а11ешаа(1е>  (1832);  <Мааоа1  (1о  с11а(1ао 
еш  ит  дотегпо  гергезепШхуо»  (1834;  пере- 
издано на  французскомъ  язык!,  съ  дополне- 
н1ями,  подъ  заглав1емъ:  <Рг1пс1ре8  Зи  (1го11 
риЬИс  сопз1иаиоппе1,а(1тш181га11Ге1  (1ез  8еп8> 
или  сМапие!  (1ап  сИоуеп  (1апз  ип  доитегпе- 
шеп1  гергёзетаиЬ,  1834);  сХо^без  с1етеп- 
Гагез  (1е  оп1о1од1аэ  (1834);  сКо^без  е1етеп1а- 
гез  йе  рЬИозорЫа  ^егаЬ  (1839 — <Ргёс1з  й'ип 
соигз  (1е  рЬПозорЫе  ё1ёшеп1а1ге>,  1841);  <Ргё- 
с1з  (1'ип  соигз  (1'ёсопош1е  ро1^^^^ие>  (1840). 
Ср.  ^.-^.  Ьои2а(1а  (1в  Ма^аШЛез,  «8.  Р.  Ь'ег- 
ге1га,  зеш  ЬеЬеп  ип(1  зеше  РЬИо5орЫе> 
(Боннъ,  1881;  полный  списокъ  сочвнев1й  Ф.). 

Ферр^пра  Боргесь  (Хозе  Гегге1га 
Вог^ез) — аортугальскШ  политически  д!ятель 
(1786—1838);  былъ  адвокатомъ,  поздн!е  син- 
дикомъ  въ  Опорто,  зат!мъ  предс!дателемъ 
торговаго  суда.  Привялъ  деятельное  участ1е 
въ  революшн  1820  г.;  съ  1821  г,  былъ  де- 
путатомъ  въ  кортесахъ.  Поел!  отм!ны  кон- 
ститущи въ  1823  г.  б!жагь  въ  Англ1ю;  въ 
1826  г.  получилъ  возможность  вервугься  ва 
родину,  но  въ  1829  г.,  всг!дств1е  перехода 
короны  къ  дону  Мигрлю,  долженъ  былъ  б>1- 
жать  ввовь;  вернулся  поел!  реставрац1в  дона 
Педро  въ  1832  г.  Изъ  его  юридически  хъ  про- 
изведев1й  особевное  значен1е  получилъ  <Со- 
а%о  сошшегс1а1  рогШ^иег»  (Лиссабонъ,  1833), 
которому  была  дана  сила  законодательнаго 
кодекса.  В.  В—0к 
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фрр|»сй|1а      де      Вяскоыееллосъ 

(Уогдо  Регге1га  с1е  УазсопссПоз,  ^  1585  г.) 
— 11ортугальск1й  драматургъ.  Написалъ  коме- 
Д1и:  «ЕиГго81па>  (Коимбра,  1560,  Лиссабонъ, 
1786),  «111у851ро>  (1616,  1787);  «Аи1еегар1па» 
(1619,  1787).  Бъ  чисто-иац10нальныхъ  произ- 
веден1яхъ  Ф.  отразились  нравы  его  эпохи; 
съ  точки  зр4н1я  языка  и  истории  культуры 
они  представляютъ  большой  интересъ,  осо- 
бенно по  о6ил1ю  поговорокъ  и  пословицъ. 
Кром-Ь  того  Ф.  написалъ  рыцарск1й  романъ 
<Тг1итрЬо  йе  За^гатог»  или  «Метопа!  йаз 
ргоегаз  йа  зедипйа  1,ауо1а  гейопйа»  (Коимбра, 
1567,  новое  изд.,  Лиссабонъ,  1867). 

Феррель  (Ш1Иат  Гегге!)— америк.  ме- 
теорологь  (1817  — 91).  По  б-Ьдности  семьи, 
получилъ  недостаточное  первоначальное  об- 
разован1е,  которое  ему  пришлось  пополнять 
впосл'Ьдств1и.  Былъ  учителемъ  въ  Нашвилл'Ь 
и  написалъ  свой  первый  трудъ  по  метеоро- 
лопи  и  океанограф1н  въ  1856  г.  Въ  1858  г. 
переселился  въ  Кембриджъ  (шт.  Массачу- 
сетсъ),  и  принималъ  участ1е  въ  составление 
американскихъ  эфемеридъ;  тогда  же  Ф.  на- 
чалъ  свои  работы  надъ  приливами.  Онъ  про- 
должалъ  эти  работы  въ  1867 — 82  гг.,  когда  слу- 
жилъ  въ  управлении  береговой  съемки  (П.  8. 
Соа81.  ап(1  СгеойеНс  Бигуеу).  Много  его  из- 
сл'Ьдован1й  помещено  въ  отчетахъ  (КерогЬз) 
этого  учреждения.  Онъ,  между  прочимъ,  изо- 
бр-Ьлъ  машину  для  вычислешя  времени  насту- 
плен1я  и  наименьшей  и  наибольшей  высоты 
воды  въ  приливахъ  и  отливахъ.  Въ  1882  г. 
онъ  перешелъ  въ  метеорологическое  учреж- 
ден1е  Соединенныхъ  Штатовъ  (818па1  ОШсе), 
гд-Ь  былъ  занять  чисто  научными  работами: 
такъ  онъ  усовершенствовалъ  барометриче- 
скую формулу  и  способы  приведешЕ  давлен1я 
къ  уровню  моря,  но  особенно  много  времени 
и  труда  посвятилъ  «услов1ямъ,  опрсд'Ьляю- 
щимъ  температуры».  Онъ  между  прочимъ  из- 
сл-Ёдовалъ  разные  актинометры  и  ихъ  тео- 
р1н,  законы  лучеиспускан1я  и  т.  д.  Все  это 
повело  къ  основной  теор1и  средней  темпера- 
туры воздуха  и  поверхности  почвы  подъ  вл1я- 
Н1емъ  рад1ащВ  солнца  и  земной  поверхности. 
Въ  1885  г.  онъ  читалъ  лекши  по  метеороло- 
пи  слуясащимъ  въ  «8щпа1  ОШсе>.  Въ  1886  г. 
вышелъ  въ  отставку.  Главная  заслуга  Ф.  со- 
стоитъ  въ  объяснеи1и  движен1й  воздуха;  его 
труды  легли  въ  основан1е  нын-Ьшней  динамики 
атмосферы.  Уже  въ  1856  г.  была  напечатана 
его  первая  работа  по  данному  вопросу,  именно 
онъ  указалъ  на  значение  обращен1я  земли  во- 
кругъ  оси,  на  круговращен1е  атмосферы,  объ- 
яснивъ  пмъ  низков  давлензе  блпзъ  экватора 
и  въ  высокихъ  широтахъ  и  высокое  близъ 
тропиковъ,  спиралеобразное  вращен1е  воздуха 
вокругъ  центра  циклоновъ,  направлен1о  мор- 
скихъ  течон1й  и  т.  д.  Во  второмъ  труд*  (1858) ' 
онъ  далъ  полное  аналитическое  объяснен1в 
дпиже1пя  жидкостей  на  земномъ  шар4,  подъ 
вл1ян1емъ  тягот*н1я  и  обращения  земли  во- 
кругъ оси.  Первая  часть  посвящена  обсуж- 
дению общихъ  уравнен! й  движен1я  по  отно- 
шен1ю  къ  поверхности  земли,  во  второй  — 
выводы.  Они  вкратц*  сл*дующ1е:  1)  жидкость, 
окружающая  земной  шаръ  въ  случа*,  если 
трен1е  не  очень  сильно,  должна  быть  выпукла 


около  35°,  несколько  понижена  около  эква- 
тора и  гораздо  бол'Ье  у  полюсовъ;  2)  между 
35°  и  полюсами  движение  должно  быть  съ  за- 
пада, а  отъ  экватора  до  35° — съ  востока;  3) 
т'Ьло,  свободно  движущееся  по  земной  по- 
верхности, испытываетъ  отклонение  вправо 
въ  с^верномъ  полушарш  и  вл'Ьво  въ  южномъ, 
зависящее  отъ  вращен1я  земли  вокругъ  оси. 
Посл'Ьдующ1е  труды  Ф.  по  метеоролог1и  были 
посвящены  приложенш  этихъ  законовъ  къ 
упругой  жидкости  —  атмос({)ерному  воздуху  п 
дальн'Ьшему  ихъ  развит1Ю  и  дополненш.  Одно 
изъ  главныхъ  —  принят1е  въ  разсчетъ  тем- 
пературы во  всемъ  столб*  воздуха,  ч'Ьмъ 
объясняется  ббльшая  высота  уровней  одина- 
коваго  давления  у  экватора,  ч'Ьмъ  у  полю- 
совъ, и  зависящее  отъ  того  большое  усиле- 
н1е  западныхъ  в'Ьтровъ  въ  высокихъ  слояхъ 
воздуха,  въ  среднихъ  и  высшихъ  широтахъ, 
Теор1я  Ф.  одна  объясняетъ  причину  низкаго 
давлбН1Я  около  полярныхъ  круговъ  въ  обоихъ 
иолушар1яхъ,  а  также  и  бол^е  низкаго  въ 
южномъ,  Ч'Ьмъ  въ  сЬверномъ  полушар1и:  въ 
посл'Ьднемъ  между  50 — 70'  бол'Ье  суши,  Ч'Ьмъ 
моря,  поэтому  трен1е  значительно  и  очень 
задерживаетъ  движенхе  воздуха,  въ  первомъ 
почти  все  пространство  этихъ  широтъ — подъ 
моремъ,  поэтому  трен1е  незначительно  и  раз- 
вивается центробежная  сила,  уносящая  массу 
воздуха  изъ  данныхъ  широтъ.  Впоследствии 
Ф.  не  разъ  возвращался  къ  вопросу  о  пони- 
женномъ  давлеи1и  около  полюсовъ  и  пришелъ 
къ  гипотез*  о  циклонахъ  съ  холодными  цен- 
трами въ  противоположность  ииклонамо  съ 
теплыми  центрами  или  конвекцхоняыми  (см. 
Циклоны).  Въ  изсл*доваи1ЯХЪ  о  торнадо  Ф. 
первый  указалъ  на  значен1е  неустойчиваго 
равнов'Ьсш  въ  вертикально.мъ  направлен! н: 
пока  внизу  еще  дуютъ  теплые  влажные  южные 
в*тры,  на  небольшой  высот*  уже  господству- 
ютъ  холодные  с*веро-заиадные.  При  внезап- 
номъ  прекращвн!и  этого  неустойчиваго  со- 
стоян1я  и  происходить  торнадо.  Вся  жизнь 
Ф.  была  посвящена  наук*,  для  себя  онъ  ис- 
калъ  только  возможности  работать.  Мног!е 
годы  его  труды  были  почти  неизв*стны  въ 
Европ*,  только  съ  80- хъ  гг.  д*ло  изм*няется: 
скромному  американскому  ученому  воздаютъ 
должное;  его  теор!и  излагаются  и  въ  учеб- 
никахъ:  см.  Напп,  «ЬеЬгЪисЬ  (1егМе1еого1о- 
ё1е>  (Лпц.,  1901);  Апдо1,  «Соигз  е1етеп1а!го 
(1е  те1еого1од1е>  (П.,  1899);  Баухз,  <Е1етеп- 
1агу  Ме1еого1о8у>  (Бостонъ,  1899);  Бргипд, 
«ЬеЬгЬисЬ  (1ег  Ме1еого1о§!е>  (Б.,  1885).  Б!о- 
граф!ю  Ф.  и  списокъ  его  трудовъ  см.  «Аше- 
г!сап  Ме1,еого1о8!са1  ОоигпаЬ  (февр.,  1888, 
окт.,  декабрь,  1891).  Главные  труды  Ф.:  сТЬе 
шоНоп  оГ  Й1П(18  ге1а1!ув  1о  1Ье  еаПЬ'з  8иг- 
Гасе»  (впервые  въ  «Ма1Ьет.  МопШ1у>,  1858, 
за'г*мъ  «РгоГе8810п.  Рарегз  8!8па1  8егу1се>, 
УИ1);  сТЬе  саизе  оГ  1оуу  Ьагош.  1п  Ше  ро1аг 
гес!оп8>  (сРгоГ.  Рар.  8!дп.  8егУ1се»,  ХП); 
сМе1еого1о81са1  гезеагсЬез  Гог  1Ье  соаз!  Р!- 
1о1>  (Вашингтопъ,  1877—82);  «ТетрегаШге  оГ 
а1тозрЬеге  апй  еаг1Ь8  зигГасе»  (тамъ  же, 
ХП1);  «КесеШ  айуапсез  1п  Ме1еого1о8у> 
(<Керог1  оГ  СЫсГ.  8!8П.  8огу.»,  1885);  «А  ро- 
ри1аг  1гоа1!8е  оп  1Ье  \у1п(1з>  (Нью-1оркъ, 
1890);  «Оп  1Ье  шоопз  шазз  Ггош  (1!8си58!оп  о{ 
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:Ье  ийез»  («Кер.  V.  8.  Соаз!  Зпгтеу»,  1870); 
<Т111а1  ге5вагсЬе8>  (тамъ  же,  1874).    А.  В. 
<1Н;|»ре|»ис1»    (Хуанг)  —  нсп.    ноторикъ 
-'—17^);  былъ  свяшеннвкохъ  и  члеиоиъ 
из.  трнбунада,   заНмъ  днректоромъ  мад- 
;  цдской  коро1евск.  биб110теки.   Главный  его 
грудг  —  <8упор518    ЫзЮпса    сЬгопо1о{пса  йе 
]г^'гппа  оНЪюпа  йоЕзрайаэ  (16  т.,  .Мадрндг, 
-1727;  парен,  на  франц.  ы  н^м.  языка), 
их.^.1чаюии8сд  фактической  полнотой,  но  аро- 
нвБнутый    клерикальными    идеями    и    недо- 
ступный,   по   своей    сухости,   для    большой 
публики. 

'Фсррере-ъ  (беогке  Реггегз)  —  аншй- 
СК1Й  писатель  и  политический  деятель  (ок. 
1510 — 1579),  съ  1542  г.  почти  безпрерывно 
членъ  палаты  общинъ.  При  Генрих*  VIII 
\чаотвовалъ  въ  войнахъ  съ  Шотланд1ей; 
::рц  Эдуард*  VI  игралъ  видную  роль  при 
лвор*.  заведуя  развлечсв1ями.  устраивавши- 
мися для  молодого  короля.  Ф.  былъ  проте- 

танть,  но  охотно  служилъ  королев*  Мар1И 
п  пользовался  ея  расположен1емъ.  При  Бли- 
завет*  Ф.  мало  занимался  политикой,  хотя  и 
былъ  зам*шанъ  въ  интригахъ  католиковъ  въ 
пользу  Мар1И  Стюартг.  Въ  1534  г.  Ф.  издалъ 
въ  англ1Йскомъ  перевод*  великую  харт1ю  и 
друпе  законодательные  памятники.  Кром* 
того  ему  приписывается  и*сколько  пьесъ.  на- 
пнсанныхъ  для  прпдворныхъ  спектаклей,  и 
сШ^югу  о(  ^иее^  Магу»,  вышедшая  въ  св*тъ 
подъ  именемъ  Ричарда  Графтона. 

Фсррере-ь  (Норманъ  Маклеодъ  Ееггегз) 
— англ1йск1й  математикъ.  Родился  въ  1829 
г.  Въ  1854  г.  получил  ь  въ  Кембридж*  сте- 
пень магистра  наукъ,  тамъ  же  завималъ  дола:- 
ности  лектора  съ  1856  г.,  тутора  съ  1861  г., 
'!ав*дуюшаго  коллепей  Гонвилля  и  Каюса  съ 
1880  г.  Првнадлежалъ  къ  духовному  сослов1ю 
ц  въ  1881  г.  былъ  возведенъ  въ  степень  док- 
тора церковнаго  права.  Учено-литературная 
д*ятельность  Ф.  началась  съ  1857  г.  пом*ще- 
в1емъ  въ  I  том*  только-что  основаннаго  тогда 
въ  Лондон*  «ТЬе  ^иаг^е^^у  ^ои^па1  оГриге  апй 
аррИес!  Ма1Ьеша11с2>  сл*дующихъ  статей:  «1п- 
уег81оп  оГ  сигте8>.  <Сау1еу  8  ех1еп81оп  оГРо1- 
1оск'8  1Ьеогет»,  <Кес1ргоса1 1папд1е8  апй  1е- 
1гаЬе(1га1,  сТап^епйа!  ро1аг  е^иа^^оп  ю  а 
сигуеэ,  «Гипйаш.  ргореЛу  о!  8ео<1е81с  1ше8». 
изъ  другихъ  его  статей,  пом*щенныхъ  въ 
этомъ  журнал*,  назовемъ:  сРгорегиез  о(  1Ье 
1е1гаЬе(1гоп>  (V,  1862),  «Те(1гаЬе(ка1-  апй  ^иай- 
'1р1апаг-соог<1.>  (тамъ  же),  «КаШса!  ах18  оГ 
-  81ш11аг  ап<1  81пи1аг1у  811иа1.  соп1с8>  (тамъ 
.г;е),  «ТЬеогетз  оп  соп1С8  раззше  Лгоа^Ь 
1  ро1п18»  (VIII,  1867),  сЕх^епзшп  оГ  Ьадгап- 
808  е^иаиоп8>  (XII,  1872),  «Оп  1Ье  шоиоп 
о(  а  шазз  о{  \уа1ег  аЬои1  а  тоу^пр  су11П(1ег> 
(XIII,  1874),  «Оп  1Ье  шойоп  оГ  ап'  шйпИе 
шазз  оГ  «га1ег  аЬои;  а  шоу1пй  е1Ир501<1>  (XIII, 
1875),  «Оп  1Ьв  ро1еп11а1з  оГ  е1Ир8о1Й5,  е1Ир801- 
<1а1  зЬеИз,  еШрИс  1ат1пае  апй  еШрйс  ппдз 
оГ  ?аг1аЫе  (1еп51ие8>  (XIV,  18Т5),  <8о1ииоп 
оГ  сег1а1п  ^ае5^^оп8  1п  ро1епиа18  апй  шоиоп 
оГ  И^и^(^8>  (XV,  1877),  «Оп  1Ье  {1181г1Ьииоп 
оГ  е1ес1пс11у  оп  а  ЬоууЬ  (XVIII,  1881).  Въ 
издаваемомъ  въ  Лондон*  и  Кембрвдж*  «ТЬе 
-Мегзеп^ег  оГ  Ма1Ьеша11с5>  бол*е  крупными 
его   статьями   были;  «РгореПу   оГ  сошс  зес- 


1 1]оа8э  (I,  1862),  сОп  С1а1гаи1'8  Шеогеш  ап(1 
1Ье  уаг1аиоп  оГ  вгаУ11у  а1  1Ье  вигГасе  оГ  1Ьо 

I  еаПЬ»  (2,  VI,  1876),  «Ргоо!  оГ  М!0!1еГ«  1Ьео- 

!  геш»  (2,  XXIV,  1894).  Въ  <РЫ;        

асйопз>   Ф,  напечаталъ:  «Он 

гв8.  оГ  111е  шойоп  оГ  а  Ггее  г!^!^  ооау  : 

оГ  а  ша1впа1  еИ^рзоМ  ууЬозе   сеп1гв'1> 

^  апй   ууЫсЬ   гоИз    оп   а  гои^Ь    р1апв>   ^*_  1.-\, 

1 1870).  Въ  отд*льномъ  издании  появились  «Е1е- 
шеШагу  ггеаНзе  оп  1пИпеаг  соог<11па1е8,  1Ье 
шеШо<1  оГ  гес1ргос.  ро1аг8  е1с.>  (1876);  «Ап 
е1етеп1агу  1геаи8в  оп  5рЬег1са1  Ьагшоп1с8  ап<1 
8иЬ^ес^8  соппес1ес1  \\11Ь  гЬеш»  (тамъ  же,  1877). 
Кром*  собственныхъ  сочинений,  Ф.  нздалъ 
еще  6.  Огееп,  «МаШетапса!  рарвг8>  (Л., 
1870).  В.  В.  Шыникь. 

<1»сррсто  или  Феррети  (Геггею,  Реггей, 
Т  1335)— итал.  поэтъ  и  историкъ.  Написалъ 
латинскую  поэму  о  семейств*  Эскале(Е8са1е) 
н  хронику  съ  1250  по  1318  г.  Об*  эти  рабо- 
ты пом*ш.ены  Муратори  въ1Хт:  его  «Кегиш 
11аИасагит  8Сг1р1оге8  аЬ  аппо  В  лд.  МВ> 
(Миланъ,  1723—1770).  См.  Ап81о1баЬг1е1о  (11 
8ап1а-Маг1а,  «В1Ы1о1вса  йедИ  зсгШоп  у1сеп- 
1Ш1>  (1782). 

Феррн  (Геггу):  1)Жюль — извЬстный  фран- 
цузе к1й  политический  д*ятвль  (1832—93).  Былъ 
въ  Париж*  адвокатомъ  и  публицисто.мъ  рес- 
публиканской парт1и.  Въ  1863  г.  напечаталъ 
брошюру;  «Ьа  1и11е  ё1ес1ога1е  йе  1863»,  на- 
правленную противъ  избиратсльныхъ  пр1емовъ 
правительства.  Зат*мъ  въ  <Тешрз>  появил- 
ся его  рядъ  статей  по  вопросамъ  финансовой 
политики,  а  также  объ  администрацш  и  финан- 
сахъ  г.  Парижа;  эти  посл*дн1я  вызвали  оже- 
сточенную полемику  въ  печати;  он*  были  со- 
браны авторомъ  въ  книг*  подъ  заглав1еыъ 
«Сошр1е8  {ап^а8^^^ас8  *1'Наи83шапп>  (Парижъ, 
1865).  Уже  въ  1»63  г.  Ф.  выступалъ  на  вы- 
борахъ  въ  законодательный  корпусъ,  какъ 
кандидать  радикальной  демократии  противъ 
Гарнье-Паже,  но  самъ  снялъ  свою  кавдида- 
ту1>у.  Избранъ  депутатомъ  въ  Париж*  въ  1869  г. 
противъ  оффищальнаго  кандидата.  Въ  заво- 
нодательномъ  корпус*  Ф.  выд*лнлся  какъ 
одинъ  изъ  видныхъ  ораторовъ  республикан- 
ской парт1ц.  Поел*  образованхя  министер- 
ства Э.  Олливье  Ф.  велъ  съ  нимъ  ожесточен- 
ную борьбу,  попрекая  Олливье  пзм*ной  прс- 
дан1ямъ  отца  и  республиканскимъ  уб*жде- 
н1ямъ  молодости.  Вм*ст*  съ  другЕмн  респу- 
бликанцами вотвровалъ  противъ  кредвтовъ  на 
войну.  Револющя  4  сентября  1870  г.,  низ- 
вергшая импер1ю,  сд*лала  Ф.,  какъ  и  другихъ 
парвжсквхъ  депутатовъ,  членомъ  правитель- 
ства ващональной  обороны.  6  сентября  онъ 
стадъ  префектомъ  департамента  Сены.  Во 
время  возмущен1я  31  октября  былъ  аресто- 
в&нъ  инсургентами,  но  освобожденъ  черезъ 
н*СБОЛько  часовъ  в*рнымв  правительству  вой- 
сками. 15  ноября,  поел*  выхода  въ  отставку 

,  Араго,  Ф.  ед*лался  парвжсквмъ  мэромъ,  а 
18  января  1871  г.  былъ  преде*дателемъ  со- 
бран1Я  парижскихъ  мэровъ,  поставовившаго 
выдавать  иаселен1ю  хл*бъ  по  поршямъ.  Во 
время  возстав1Я  22  января  онъ  ваходклся  въ 
здан1и  городской  ратушв,  осажденной  воз 
ставшвмъбатальовомънашональной  гвард1и.  и 

,  мужественно  запуищалъ  ее,  пока  не  подоси*ло 
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подкр'Ьплен1е.  Избранный  департамептомъ  Во- ; 
гезовъ  въ  нацхональное  собран1е,  онъ  подалъ ! 
иъ  отставку  вм'Ьст*  со  всЬмъ  правительствомъ 
мащональной  обороны.  Время  коммуны  онъ 
цровелъ  вн*  Парижа.  Посл-Ь  ея  паден1я  Тьеръ 
назначилъ  его  префектомъ  департамента  Сены 
(24  мая  1871  г.),  но  черезъ  10  дней  Ф.  отка- 
зался отъ  этой  должности.  Въ  ма*  1872  г. 
онъ  былъ  отправленъ  французскимъ  посломъ 
.въ  Аеины  и  оставался  тамъ  до  паден1я  Тьера 
(24  мая  1873  г.),  поел*  котораго  подалъ  въ 
отставку  и  вернулся  въ  Парижъ,  гд*  вновь 
занялъ  м-Ьсто  въ  нащональномъ  собраши,  въ 
рядахъ  республиканской  парт1и;  одно  время 
былъ  его  вице  -  президентомъ.  Произяесъ 
несколько  зам^чательныхъ  р-Ьчей  о  необхо- 
димости распущен1я  нащональнаго  собран1я, 
какъ  не  соотв'Ьтствующаго  настроенхю  стра- 
ны, о  желательныхъ  реформахъ  въ  высшемъ 
образован1и  и  т.  д.  Вотировалъ  за  конститу- 
щонные  законы  1875  г.  Въ  1876  г.  избранъ 
въ  палату  депутатовъ  и  переизбиранъ  въ  1877, 
1881  и  1885  гг.  Принадлежалъ  къ  числу  363 
депутатовъ,  протестовавшихъ  противъ  удале- 
н1я  м-ва  Ж.  Симона  (16  мая  1877  г.);  боролся 
въ  рядахъ  л'Ьвой  съ  министерствомъ  Брольи, 
вотировалъ  за  возбужденхе  сл'Ьдствхя  про- 
тивъ министерства  по  поводу  злоупотребле- 
н1й  во  время  выборовъ  (12  ноября  1877  г.),  по- 
далъ голосъ  за  то,  чтобы  палата  не  вступала 
ни  въ  как1я  отношенхя  съ  новымъ  кабинетомъ 
Рошбуе,  «и  по  составу,  и  по  происхожденш 
представляющимъ  отрицание  правъ  парламен- 
та» (24  ноября  1877  г.).  Во  время  министер- 
ства Дюфора  политика  Ф.,  какъ  и  Гамбетты, 
д'Ьлается  понемногу  бол*е  умеренной  и  осто- 
рожной. Стремясь  къ  объединению  вс4хърес- 
публиканскихъ  силъ  и  въ  особенности  забо- 
тясь о  привлечеши  къ  республик1^  различ- 
ныхъ  ум'Ьренныхъ  элементовъ,  Ф.  поддержи- 
валъ  министерство,  стараясь  направить  его 
по  бол-Ье  либеральной  дорог!.  Поел*  избра- 
н1я  Греви  президентомъ  республики  Ф.  былъ 
приглашеяъ  въ  первое  составленное  новымъ 
президентомъ  министерство  Ваддингтона  на 
должность  министра  нар.  проев,  и  изящныхъ 
нскусствъ,  и  съ  т4хъ  поръ  въ  течен1е  6  л'Ь'гь 
(до  1885  г.,  съ  двухм^&сячнымъ  перерывомъ 
во  время  министерства  Гамбетты  и  шести- 
М'Ьсячнымъ  во  время  министерствъ  Дюклерка 
и  Фалльера)  былъ  или  членомъ,  или  главою 
правительства.  На  ряду  съ  Гамбеттой,  съ  ко- 
торымъ  онъ  былъ  весьма  близокъ  по  полити- 
ческимъ  идеямъ,  но  лично  очень  далекъ,  да- 
же враждебенъ,  всд!дств1в  постояннаго  со- 
перничества, Ф.  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  за- 
м^чательныхъ  политическихъ  деятелей  Фран- 
1Ци  этой  эпохи.  Вм4ст*  съ  Гамбеттой  онъ 
изъ  крайне  радикальнаго  лагеря  перешелъ 
въ  бодЪе  умеренный  и  сталъ  одннмъ  изъ 
столповъ,  а  поел*  смерти  Гамбетты  (1882)— 
признаннымъ  вождсмъ  и  лучшимъ  ораторомъ 
оппортунизма.  Помимо  склонности  къ  про- 
теквдонизму,  общей  у  Ф.  почти  со  всЬми  дру- 
гими министрами  3-й  республики,  дв*  черты 
въ  особенности  характеризуютъ  его  политику. 
Ф.,  во-первыхъ,  былъ  ожесточеннымъ  врагомъ 
клерикализма,  съ  которымъ  упорно  боролся 
какъ  въ  качеств*  члена  правительства,  такъ  и 


въ  качеств*  депутата,  и  р^шительнымъсторон- 
никомъ  св*тскаго  обучешя,  которому  оказалъ 
крупный  услуги;  во-вторыхъ,  онъ  можетъ  счи- 
таться въ  значительной  степени  инищаторомъ 
колошальной  политики  Франшп,  по  крайней 
м*р*  въ  нов*йш1Й  пер1одъ  ея  истор1и.  Въ  ка- 
честв* министра  просв*щ.  п  изящныхъ  нс- 
кусствъ въ  кабинетахъ  Ваддингтона  и  Фрейси- 
не  (4  февр.  1879  г.— 23  сентября  1880  г.)  Ф., 
помимо  реорганизащи  управлен1я  своимъ  ми- 
нистерствомъ, выработалъ  законопроектъ,  от- 
нимавш1й  у  частныхъ  университетовъ  (нахо- 
дившихся въ  рукахъ  духовенства)  право  раз- 
давать ученыя  степени  и  предоставлявш1й  это 
право  исключительно  государству,  реоргани- 
зовавш1й  ВЫСШ1Й  сов*тъ  нар.  проев.,  удаляя 
изъ  него  представителей  духовенства,  и  запре- 
щавш1й  (знаменитая  ст.  7)  членамъ  недозво- 
ленныхъ  духовныхъ  конгрегавдй  стоять  во  гла- 
в*  какихъ-бы  то  ни  было  частныхъ  или  об- 
щественяыхъ  учебныхъ  заведешй  и  препода- 
вать въ  нихъ.  Законъ  вызвалъ  бурю  негодова- 
ния во  вс*хъ  клерикальныхъ  сферахъ  палатъ 
и  страны,  но  поел*  упорной  борьбы  былъ 
проведенъ,  кром*  7-ой  статьи,  отвергнутой  се- 
натомъ.  29  марта  1880-го  года  правительство 
Фрейсине  издало  декретъ  объ  изгнан1и  1езуи- 
товъ  изъ  Фраищи.  Когда  эта  м*ра  вызвала 
значительное  недовольство  въ  стран*,  Фрей- 
сине готовъ  былъ  отказаться  отъ  нея,  и  это 
вызвало  разногласхе  между  нимъ  и  Ф.,  при- 
ведшее къ  паденш  кабинета.  Сформирование 
новаго  было  поручено  Ф.,  сохранившему  порт- 
фель народнаго  просв*щен1я  и  изящныхъ 
искусствъ.  Кабинетъ  Ф.  (23  сент.  1880  —  14 
нояб.  1881  г.)  явился  кабинетомъ  борьбы  съ 
клерикализмомъ  и  вм*ст*  сът*мъ  колонхаль- 
ной  политики.  Ф.  провелъ  законъ  о  свобод* 
собранШ  и  законъ  о  печати,  освободивш1й 
ее  отъ  залоговъ  и  другихъ  ст*снен1й,  тяго- 
т*вшихъ  надъ  нею  со  временъ  пмпер1и,  н 
передавш1й  д*ла  о  преступлен1яхъ  печати  въ 
в4д*н1е  суда  присяжныхъ  (съ  н*которыми 
ограничен1ями);  изм*нилъ  программы  учебных  ь 
заведен1й  и  сд*лалъ  уроки  Закона  Ёож1Я  не- 
обязательными; провелъ  законъ  о  среднемъ 
св*тскомъ  женскомъ  образоваши;  добился 
значительнаго  увеличвн1я  кредитовъ  на  па- 
родное  просв*щен1е,  въ  частности — на  осно- 
ван1е  большого  количества  учительскихъ  се- 
минар!й;  сд*лалъ  начальное  образован1е  без- 
платнымъ;  со  всею  суровостью  проводнлъ  въ 
жизнь  декретъ  объ  изгнан1и1езуитовъ  изъФран- 
щи.  М*рамъ,  принятымъ  для  лаицизащи  учеб- 
ныхъ заведен1й,  враги  Ф.  дали  кличку  «изгна- 
Н1Я  Бога  изъ  школы».  Въ  области  иностран- 
ной политики  министерство  Ф.  ознаменовано 
организашей  Тунисской  экспедищн,  въ  кото- 
рой были  матер1ально  заинтересованы  весьма 
мног1е  ближайш1е  союзники  Ф.  и,  между  про- 
чимъ,  ого  братъ  Шарль  Ф.  (см.  Тунисъ,  XXXIV, 
73).  Экспедишя  им*ла  посл*дств1емъ  охдажде- 
Н1в  отношон1й  между  Франшей  и  Итал1ей  и 
присоединеше  Итал1н  къ  тройственному  союзу 
съ  Германией  и  Австр1ей  противъ  Франши. 
Неудачное  веден1е  Тунисской  экспедиши 
вызвало  недовольство  въ  парламент*  и  даже 
предложеше  Клемансо  объ  учреждеши  ком- 
МИСС1И  для  разсл*дован1я  образа  д*йств1й  ми- 
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иястерства  вт  этозгь  д-Ьл*.  Посл1  ожесточен- 
ыхъ  четырехдневным,  дебатовъ  въ  иалагЬ 
•^аутатовъ,  во  вромл  которыхъ  Гамбетта  под- 
>?ржадъ  министерство,  палата  отвергла  пред- 
)жен1е  Клемансо  н  ннчтожнымъ  большин- 
гвомъ  голосовъ  приняла  бдагопр1ятяы8  мннн- 
терству  переходъ  къ  очередиымъ  д-Ьламъ. 
казавшееся  во  время  ятпхъ  дебатовъ  настро- 
'пе  палаты  уб-Ьдило  Ф.  въ  непрочности  его 
ложен!;!,  и  онъ,  не  смотря  на  выражен1едо- 
Ьр1я,  предаочелъ  подать  въ  отставку.  Поел* 

;лден1Я  министерства  Гамбетгы  Ф.  вошелъвъ 

ставъ  второго  кабинета  Фрейсине  (30  янв. 

-7  авг.  1882  г.)  съ  тЬмъ  же  портфелемъ  на- 

Еоднаго  просв'кщен1я  и  изяшныхъ  искусствъ. 
[оса*  падеюя  кабинета  Фалл1ера  (21  февр. 
1883  г.)  Греви  поручилъ  Ф.  сформировать 
кабинеть,  въ  которомъ  онъ  взялъ  по  преж- 
нему министерство  просв*шен1я.  но  20  ноября 
1883  г.,  по  выход*  въ  отставку  Шалльмель 
'.акура,  сд-^лался  министромъ  иностраиныхъ 
••>лъ.  ЭтотъкабннетъФ.  отлпчался  небывалой 
ь  отставки  Тьера  (1873  г.)  и  не  превзойден- 
<й.  до  1896  г.  прочностью:  онъ  просущество- 
алъ  бол-Ье  двухъ  л*гь,  до  6  апреля  1885  г. 
Характеръ  этого  министерства  Ф.  уже  значи- 
^льно  отличался  оть  характера  его  перваго 
шистерства.  «Опасность  —  сл'Ьва»,  заявилъ 
4>.  на  одЕомъ  народномъ  собраши— и  прово- 
дилъ  эту  мысль  на  практик*.  Борьба  съ  кле- 
рикализмомъ  продолжалась,  но  безъ  прежней 
энерпи;  были  совершены  некоторый  демо- 
кратически реформы  (важнМшая  изъ  нихъ 
—  законъ  о  синдикатахъ,  разр*шавш1й  рабо- 
чимъ  вступать  въ  союзы  между  собою);  про- 
веденъ,  при  поддержк*  правительства,  законъ 
Наке  о  развод*;  отменены  пожизненные  се- 
наторы и  для  выбора  депутатовъ  введена 
нстема  8сгтш  йе  И81е  (прим*ненная  на 
практик*  на  выборахъ  1885  г.,  но  отм*нен- 
ная  передъ  выборами  1889  г.).  Въ  тоже 
время  велась  упорная  борьба  съ  радикаль- 
ными элементами  палаты,  въ  особенности  на 
□очв*  экономическаго  законодательства.  Въ 
особенности  важна  конвенщя.  заключенная 
Рейналемъ  съ  жел*знодорожны.мн  комиан1Ями, 
крайне  разорительная  для  государства  п  вы- 
годная ДЛЯ  биржевыхъ  сферъ  (см.  Рейналь). 
Лругое  крупное  д*ло  кабинета,  совершенное 
^ротивъ  желан1я  радикальной  части  палатъ, 
было  усиленное  и  настойчивое  продолжен1е 
колошальной  политики,  въ  особенности  Тон- 
кинская экспедицхя  {ХХХШ,  501).  Обнару- 
женная во  время  этой  экспедиши  веразсчет- 
ливость,  недостатокъ  у  правительства  св*д*- 
н|й  о  снлахъ  врага  и  рядъ  стратегическихъ 
ошнбокъ  вызвали  въ  стран*  н  въ  палатахъ 
страшное  раздражен1е  противъ  Ф.  Палата 
306  голосами  противъ  149  выразила  порица- 
те  министерству,  п  Ф.  вышелъ  въ  отставку, 
провожаемый  довольно  единодушной  нена- 
вистью какъ  радикальныхъ  элементовъ  стра- 
ны, недовольныхъ  покровительствомъ  денеж- 
ной и  отчасти  промышленной  буржуаз1и,  такъ 
и  нашоналйстичсски  шовинистскихъ  элемен- 
товъ,  возлагавшихъ  на  него  отв*тственность 
за  неудачу  нредпр^япя,  въ  принцип*  имъ  сим- 
патичнаго,  а  также  элементовъ  клерик&лъ- 
ныхъ.  Его  Бле1мям  кличкой  сто11Кннда>  или 


даже  «тонкиискаго  уб1йцы>  (Рошфоръ).  Т*мъ 
не  мен*е  онъ  прошелъ  на  выборахъ  въ  па- 
лату 1885  г.  Поел*  отставки  Греви  значи- 
тельная часть  опоортунистовъ  выставила  его 
кандидатуру  на  постъ  президента  республики 
(1887  г.).  При  первой  баллотировк*  онъ  по- 
лучнлъ  212  голосовъ  изъ  349;  оть  перебалло- 
тировки оть  отказался,  въ  пользу  Карио.  Въ 
1888—89  г.  Ф.,  какъ  въ  палат*,  такъ  и  въ  на- 
родныхъ  собран1Яхъ,  принялъ  горячее  уча- 
стие въ  агиташи  противъ  ген.  Буланже,  соеди- 
нившаго  подъ  своимъ  зваменемъ  какъ  разъ 
ВС*  наибол*е  враждебные  Ф.  элементы:  ра- 
дикаловъ,  нашоналистовъ  н  клерикаловъ.  Во 
время  этой  агпташи  Ф.  въ  одной  изъ  своихъ 
р*чей  предостерегалъ  Францию  оть  опасно- 
сти повторить  старую  ошибку  и  принять  Ка- 
тилину  за  Цезаря;  въ  другой  р*чи  онъ  далъ 
Буланже  кличку  «кафе-шантаннаго  Сенть-Ар- 
но>.  На  выборахъ  1889  г.  Ф.  потерп*лъ  не- 
удачу, но  въ  1891  г.  былъ  избранъ  въ  сенать 
и  вновь  принялъ  горячее  участ1е  въ  поли- 
тической д*ятельности.  Въ  феврал*  1893  г. 
онъ  былъ  избранъ  президентомъ  сената,  но 
черезъ  три  нед*ли  скоропостижно  умеръ.  Въ 
1896  г.  ему  открыть  иамятникъ  на  его  ро- 
дин*, въ  Сенъ-Д1е  (департаменть  Вогезовъ). — 
Какъ  ораторъ,  Ф.  занимаетъ  своеобразное  м*- 
сто;  его  краснор*ч1е  приближается  скорее 
къ  англ1Йскому,  ч*мъ  къ  французск01му  типу; 
онъ  мало  пользуется  обычными  во  Франции 
ораторскими  прхемами  и  старается  скор*в 
уб*ждать  слушателя,  ч*мъ  увлекать;  его  р*чи 
всегда  полны  богатымъ  фактическивгь  мате- 
р1аломъ,  но  въ  личной  полемик*  онъ  нер*дко 
приб-Ьгаетъ  къ  очень  злобнымъ  и  сильнымъ 
сарказмамъ.  Со6ран1е  его  р*чей  (изданное 
КоЬ^^ие^,  въ  6  т.:  <В18Сопгз  е1  ор1п10118  дв 
^и1ез  Г.>,  Парижъ,  1893—97  г.)  представляеть 
ц*нный  матер1алъ  для  исторхи  третьей  рес- 
публики. Кром*  того  онъ  напасалъ  сЬе  Топк1п 
е1  1а  шёге-ра1пв>  (П.,  1890).  См.  с1.  {'еггу, 
1832— 93>  (1896).  2)  Шарм,  фрапц.  полнтич. 
д*ятель,  брать  предыдушаго,  род.  въ  1834  г.; 
былъ  начальникомъ  кабинета  Гамбетгы  во 
время  правительства  нац1ональиой  обороны, 
въ  1871 — 73  гг.  префектомъ  разныхъ  депар- 
таментовъ,  въ  1881  —  85  гг.  деиутатомъ.  Вь 
тоже  время  онъ  былъ  виднымъ  финансовымъ 
д*льцомъ,  однимъ  изъ  основателей  финансо- 
ваго  синдиката,  скупившаго  значительную 
часть  тунисскихъ  бумагь  и  толкнувшаго  Фран- 
щю  на  тунисскую  экспедищю,  которую  орга- 
низовало правительство  Жюля  Ф.  Въ  палат* 
Шарль  Ф.  былъ  в*рнымъ  сторонникомъ  сво- 
его брата.  Забаллотированный  на  выборахъ 
1885  г.,  онъ  былъ  выбрлнъ  сенаторомъ  оть 
департамента  Вогезовъ,  но  сложилъ  съ  себя 
полвомоч1я  въ  1891  г.,  чтобы  очистить  м*сто 
для  брата.  Вновь  избранъ  въ  палату  депута- 
товъ въ  1898  г.,  какъ  прогрессйсть  (сторон- 
никъ  Мелина);  забаллотнрованъ  на  выборахъ 
1902  г.  В.  В—в%. 

«Рерри  (С1аа(1е  -  ДозерЬ  Репт)  — Фран- 
цузск1й  политически  дЪятель  (1756—1845). 
До  револющи  былъ  профессоромъ  инженер- 
ной школы  въ  Мезьер*.  Выбранный  члевомъ 
нащональнаго  конвента,  онъ  вотировалъ  зл 
казвь  Людовика  XVI,  а  зат*мъ,  вг  качеств* 
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коммиссара,  игралъ,  вм'ЬстЬ  съ  Монжемъ,  де- 
ятельную роль  въ  д^л^Ь  нац1ональной  обороны, 
наблюдая  за  отливкой  пушекъ  п  вриготовле- 
н1емъ  оруж1я.  Позже  былъ  профессоромъ  ин- 
женерноП  школы,  перенесенной  въ  Мецъ,  н 
экзаменаторомъ  въ  политехнической  школ* 
въ  Париже.  Будучи  искреннимъ  республикан- 
цемъ,  онъ,  после  переворота  18  брюмера,  от- 
казался отъ  должности  н  отправился  въ  про- 
должительное путешеств1е.  Вернувшись  во 
Франщю,  Ф.  снова  занялъ  свое  прежнее  шЪ- 
сто  въ  политехнической  школ4,  но  въ  1814  г., 
по  возвращен1и  Бурбоновъ,  былъ  отставленъ, 
какъ  «цареуб1йца>.  Во  время  Ста  дней  онъ 
вернулся  на  свое  м-Ьсто  и  сохранилъ  его  и 
во  время  второй  реставрац1н.  Ему  принадле- 
жать многочисленныя  статьи  въ  «Кеупе  сп- 
сус1орё(^^^ие»  и  въ  <Б1сиоппа1ге  (1е  1а  сопуег- 
заНоп»,  а  также  несколько  переводовъ  съ 
англ1йскаго  языка. 

<1»гррн  (Луиджи  Гегг1,  род.  въ  1826  г.)— 
итальянск1й  философъ,  близко  примыкающ1й 
къ  Мам1ани  (XVIII,  519);  съ  1871  г.  профес- 
соръ  римскаго  унпв.  Важн'Ьйш1я  сочинен1я: 
«810(111  8и11а  С05с1еп2а»  (1875—77),  «II  Ро- 
потепо  пе11е  8ие  1е1а21ап1  соп  1а  8епза21опе, 
1а  регсе21опе  с  Го8бе11о»  (1883),  «АпаИз!  йе! 
сопсеНо  (11  8оз1аи2а  е  зие  ге1а21оп1  со!  соп- 
сеШ  (11  Еззепга,  сИ  Саиза  е  й1  Гог2а>  (въ 
«ЕПозойа  (1е11е  5сио1е»,  1885),  «ВеИа  Иеа 
(1е1  Уего  е  зиа  ге1а2юпе  соНа  Шеа  (1е1ГЕз- 
8еге»  (1Ь.,  1887).  Особенной  изв^Ьстностью 
пользуются  сочинсн1я  Ф.  по  истор1и  фило- 
соф1и:  «Ве11а  РИозойа  (1е1  Б1г1ио  ргеззо  Ап- 
з1о111е»  (Чименто,  1855),  «II  Сгешо  (11  Ап81о- 
Ше»  (Флоренщя,  1866),  «Ьа  ^ие8^^опе  (1е11а 
бсЫауНй  пе11а  81опа  (1е11е  Мее»  (Римъ,  1885) 
и  др.  Наиболее  важными  трудами  Ф.  счита- 
ются: «Е88а1  зиг  ГЫзЫге  йе  1а  рЬИозорЫе 
еп  ИаИе  ап  XIX  81ёс1е»  (П.,  1869)  и  «Ьа 
Р8усЬо1о81е  (1е  Га83ос1а11оп  с1ери1з  НоЪЪез 
^и8^и'й  поз  ^оигз»  (П.,  1883). 

а»ер|>н  (Чиро  Еегп,  1634— 1689)— живо- 
ппсецъ  итальянск.  (рпмск.)  школы,  ученикъ 
П.  Берреттини,  прозваннаго  П.  да-Кортона, 
впосл^дствш  помогавний  ему  во  многихъ  ра- 
ботахъ.  Манера  Ф.,  близко  походя  на  манеру 
его  учителя,  отличается  т1Ьми  же  достоин- 
ствами и  недостатками,  какъ  и  она:  см'Ьлость 
композищи  и  желан1в  быть  въ  ней  ориги- 
нальнымъ  и  выказать  виртуозность  своей 
техники  нер-Ьдко  доходятъ  у  Ф.  до  необду- 
манности и  небрежности.  По  отъ^зд-Ь  Беррет- 
тини пзъ  Флоренвдп,  Ф.  продолжалъ  его  ра- 
боты во  дворц^&  Питти,  гд-Ь  его  кисти  при- 
надлежать фресковые  пла(})оны  н-Ькоторыхъ 
залъ.  Потомъ  онъ  трудился  въ  Бергамо,  гд!-. 
имъ  украшена  фресками  прк.  Санта-Мар1а- 
Маджоре,  и,  наконецъ,  въ  Рим*.  Онъ  занимался 
также  архитектурою;  по  его  проектамъ  и  нодъ 
его  наблюден1емъ  возведены  мног1я  здан1я  въ 
Рим*.  Изъ  картинъ  этого  блестящаго,  но  по- 
всрхностнаго  и  манернаго  мастера,  находя- 
щихся вп*  11тал1и,  можно  указать  на  «Отдыхъ 
св.  Семейства  па  пути  въ  Егппетъ»  н  «Ма- 
донну со  св.  Мартиною»  въ  мюнхеяск.  пина- 
котек*, на  «Явлен1е  воскресшаго  Спасителя 
Мар1и  Магдалин-Ь)  въ  вЬнскомъ  музе*,  на 
«Давида,  синмающаго   съ  себя  доспехи»  въ 


I  копенгагенск.  т&ллъ^еЪ  и  на  <Вид*н1е  св. 
;  Екатерины  Сьенской»  въ  Имп.  Эрмитаж*. 
I  Фсрри  (Энрико  Гегг!)— итальянскШ  крп- 
I  миналистъ  и  политическШ  д*ятель;  родился 
I  въ  1856  г.  Рано  заинтересовался  вопросомъ 
'  о  преступленш,  его  причинахъ  и  значен1и. 
На  направлен1е  его  занятШ  уголовнымъ  пра- 
вомъ  решающее  вл1ян1е  произвела  появив- 
шаяся въ  1871 — 76  г.  книга  Ломброзо  о  пре- 
ступномъ  челов*к*.  Еще  въ  университетск1е 
годы  онъ  выпустилъ  обратившую  на  него  вни- 
ман1е  книгу:  «Ьа  1еог1а  с1е1Г1шритЫи1а  е  1а  пе- 
^агюпе  (1е1  ИЬего  агЫ1г1о»  (Флоренщя,  1878). 
За  нею  посл*довала  уголовно-статистическая 
работа:  «81и(11  8и11а  сгшшаШа  ш  Егапс1а  (1а 
1826  йп  а  1878»  (Римъ,  1881)  и  рядъ  дру- 
гихъ  пзсл*дованШ  въ  области  уголовной  ан- 
тропологш  на  итальянскомъ,  н*мецкомъ  и 
французскомъ  языкахъ:  «Ве1  зозШиИухрепаИ» 
(Туринъ,  1880);  «Сепп!  спИс!  зиПа  дшг1а  1п 
11а11а»  (Венешя,  1880);  «Бе!  ИшШ  Гга  (ИгИЮ 
репа1о  е(1  ап1горо1ой1а  сг1ш1па1е»  (Туринъ, 
1881);  «Ваз  УегЪгесЬеп  ш  8е1пег  АЬЬапу!^- 
ке11  уоп  (1ет  з'аЬгИсЬеп  Тетрега1иг\уесЬ8е1> 
(Б.,  1882)-  «II  (11гШо  (11  рип1ге  соше  Гип210пе> 
80с1а1е»  (Туринъ,  1880);  «Ьа  8сио1а  роз1пуа 
(11  (ИгШо  сг1т1па1е»  (С1ена,  1883);  «Ро1еш1са 
ш  (ИГеза  (1е11а  8сио1а  спт1па1е  розШуа» 
(вм*ст*  съ  Ломброзо,  Гарофало  и  Фшретти, 
Болонья  1886)  и  мн.  др.  Важн*йшею  изъ  нихъ 
была  работа  общаго  теоретическаго  харак- 
тера: «I  пиоУ!  ог1220п11  (11  сИгШо  е  (1е11а  рго- 
сейага  репа1е»  (Болонья,  1881),  въ  которой 
онъ  пытался  представить  въ  одной  стройной 
систем*  всю  область  уголовнаго  права  (какъ 
вопросъ  о  преступленш,  такъ  и  вопросъ  о 
наказан! и)  съ  точки  зр*н!я  антропологиче- 
ской школы.  Впосл*дств!и  онъ  выпустилъ  это 
сочпнен!е  въ  значительно  переработанномъ 
вид*  подъ  новымъ  загл.:  «8ос!о1о2!а  сг!т!па1е> 
(3  изд.,  Туринъ,  1892;  по-франц.  «Ьа  80с!о1о- 
й!е  сг1т!пе11о»,П.,  1893).  Сравнен!е  пос1*до- 
вательныхъ  пздашй  указываетъ  на  значитель- 
ное изм*нон1е  и  смягчен1е  во  взглядахъ  Ф., 
хотя  онъ  самъ  пытается  это  отрицать;  въ 
первомъ  пздан!и  онъ,  находясь  почти  подъ 
исключительнымъ  вл1ян!емъ  Ломброзо,  при- 
знавалъ  лишь  антропологическ!е  факторы  пре- 
ступносги  и  считалъ  преступниковъ  «особой 
разновидностью  челов*ческаго  рода»*  позд- 
нее онъ  (отчасти  подъ  вл!ян!емъ  Турати) 
сталъ  обращать  гораздо  большее  вл!ян!о 
на  факторы  сошальные,  благодаря  чему  са- 
мая наука,  которой  онъ  себя  посвящалъ, 
изъ  уголовнаго  права  или  уголовной  антро- 
полопи  обратилась  въ  уголовную  соцюлопю. 
Онъ  д*литъ  вс*хъ  преступниковъ  на  5  группъ: 
преступниковъ  прирождснныхъ,  —  продуктъ 
либо  атавизма,  либо  вырожден1Я, — съ  ясно 
выраженными  антропологическими  особенно- 
стями, самыхъ  опасныхъ  и  вредныхъ  для 
общества,  но  составляющихъ  не  особенно 
крупное  меньшинство  въ  чнсл*  преступни- 
ковъ; затЬмъ  преступниковъ  пом*шанныхъ, 
преступниковъ  по  пр1обр*тснной  привычк*,  на 
которыхъ  всего  сильн*е  сказывается  вл1ян!о 
соц1альныхъпрпчинъ,  преступниковъ  по  стра- 
сти и  преступниковъ  случайныхъ.  Это  д*лен!о 
было    принято    уголовно-антропологическими 
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конгрессам!,  какг  вавбод'Ье  соотв-Ьтствую- 
щее  современному  состоян1ю  зван1я.  исходя 
изъ  мысли,  что  наказаи1с  въ  его  современ- 
номъ  ввд-к,  налагаемое  въ  проооршн  къ  от- 
влеченно (по  термвнодопп  Ф. — метафнзичс- 
ск1)  оц'Ъииваемой  вин*!,  назначаемое  въ  опре- 
д^дяемыхъ  точными  цифрами  годахъ  п  м'Ься- 
пахъ  тюремнаго  заключения,  прнтомъ  отОыва- 

«ое  въ  услов1яхъ  совершенно  нсц%лесообраз- 
;.ыхъ,  скорее  увелпчнваетъ,  чЬмъуменьшаеть 
число  престуилен!»;,  Ф.  настанваетъ  прежде 
всего  на  сощальномъ  оздоровлеи1и  обществен- 

аго  строя,  а  зат^мъ  предлагаегъ  систему  рв- 
::рессивныхъ  м%ръ,  налагасмыхъ  въ  зависимо- 
сти оть  характера  скорее  преступника,  ч*мъ 
преступлен1Я.  При  этомъ  онт  вовсе  не  явля- 
ется стороняикомъ  смертной  казни  и  другихъ 
суровыхъ  наказавШ.  Онъ  считаеть  вавбол'1е 
подходящнмъ:  «для  душевно  больного  преступ- 
ника— уголовный  домъ  для  умалишенныхъ; 
для  рожденнаго  преступника— пзолирован1е 
оть  челов'Ьческаго  общества;  для  иреступ- 
инва  по  пр1обр'Ьтенной  привычке  (помимо 
мЬръ  общественной  гиг1ены)  —  временное 
удаление  изъ  общества,  работа  въ  землед'Ьль- 
ческихъ  волон1яхъ;  для  случайнаго  преступ- 
ника—обязательное вознаграждение  за  поне- 
сенные убытки  деньгами  или  работой  въ 
пользу  государства  или  общинъ.  Преступникъ 
по  страсти  во  многихъ  случаяхъ  долженъ 
пользоваться  безнаказанностью}.  Признавая 
крупный  заслуги  суда  присяжныхъ  и  какъ 
корректива  къ  крайне  несовершеннымъ  уго- 
аовнымъ  кодексамъ,  и  и&къ  органа,  незави- 
симаго  оть  правитедьствъ,  Феррн  прнзнаеть, 
что  при  реформ*  матер1альнаго  уголовеаго 
права  роль  суда  присяжныхъ  должна  быть 
съужена  и  сохранена  лишь  для  преступлен  1й 
политическаго  и  сощальнаго  характера.  Изъ 
поздн-^йшихъ  произведен1й  Ф.,  посвященныхъ 
тЬмъ  же  или  родственнымъ  вопросамъ,  осо- 
бенное значеше  им-Ьютъ  два  большихъ  из- 
сл*дован1я:  <Ьот1с1Й1о — §и1с1(110>  (Туринъ, 
1884,  3  изд.  1892)  и  сЬ'ош1с1(110  пе1Г  ап1го- 
ро1о^а  спш1па1е>  (съ  антрополого-статисти- 
ческииъ  атласомъ,  Туринъ,  1895;  несколько 
ран'Ье  опубликоваиныхъ  главъ  изъ  этого  про- 
изведен1я  появились  въ  русскомъ  пере- 
вод-Ь  въ  сЮридическомъ  Вестник*!  1888  и 
1889  гг.  подъ  заглав1емъ  <Психолопя  пред- 
'  мышленнаго  уб1йцыэ  п  «УбШца  умалишен- 
лыйэ).  Въ  1880  г.  Ферри  сделался  привагь- 
доцентомъ  въ  туринсвомъ  университет*,  гд* 
овъ  лично  познакомился  п  сблизился  съ  Лом- 
брозо;  въ  1881  г.  онъ  назначенъ  профессо- 
ромъ  уголовнаго  права  въ  болонсшй  универ- 
ситетъ,  потомъ  переведенъ  въ  С1ену  н,нако- 
нецъ,  въ  Римъ.  Въ  1886  г.  нзбраиъ  депута- 
юмъ  въ  парламентъ  и  былъ  перензбирасмъ 
(несмотря  на  но1;тепенное  изм*нен1е  егопо- 
литическпхъ  уб-Ьжден1й)  въ  1890,  1892,  1895, 
1897  и  1900  гг.  Въ  парламент*  онъ  занялъ 
м*сто  сначала  въ  рядахъ  либеральной  парт1п, 
но  очень  скоро  подвинулся  на  л*во  въ  ряды 
республиканцевъ  н  сразу  выделился  какъ 
замечательный,  поел*  смерти  Кавалотги  — 
несомн*нно  первый  ораторъ  итальянскаго 
парламента.  Въ  1889  г.  онъ  прияялг  деятель- 
ное участие  въ  обсужден1н  новаго  уголовнаго 


кодекса,  р*шитсльно,  но  безусп*шно  нападая 
на  него  съ  точки  зр*и1я  автропологнчегкоО 
школы.  До  вступлен1Я  въ  парламентъ  Ф.  вы- 
ступалъ  противъ  соц1алистовъ  (въ  книг*:  <8о- 
С1а115то  е  сг1ш1па1114>,  Туринъ,  1883;  второе 
изд.,  1897.  переработано  совершенно  заново); 
зат*мъ  онъ  постепенно  началъ  изм*нять  свое 
отношение  къ  ннмъ  и,  наконецъ,  открыто  къ 
нимъ  присоединился,  принявъ  участ1в  въ  со- 
щалистическомъ  конгресс*  въ  Реджю  (1893); 
съ  т*хъ  поръ  онъ  является  Главою  итальян- 
ской сощалъ-демократической  парт1и.  Это 
нм*ло  результатомъ  увольнеи1е  его  оть  долж- 
ности профессора;  но  Ф.  остался  привать- 
доцентомъ  римскаго  университета  и  адвока- 
томъ  въ  Рим*.  Свои  новыя  политическ1я  воз- 
зр*н1Я  онъ  изложилъ  въ  книг*:  €8ос1аИ$то  е 
8с1еп2а  розШта;  Вагтш,  Зрепсег,  Магх»  (Римъ, 
1894;  н*м.  пер.  <8ос1а118ши5  ипй  шодегпв 
\У188еп5сЬаЛ>,  Лпц.,  1895).  Онъ  доказываеть, 
что  марксизмъ  есть  лишь  да1ьн*йшее  раз- 
вит1е  дарвинизма  или,  точн*е,  его  прим*- 
нсн1е  къ  сощальвой  области  и  заявлястъ 
себя  безусловнымъ  стороняикомъ  какъ  фило- 
софскаго,  такъ  п  экономическаго  матер1ализха, 
въ  самой  крайней  его  форм*;  онъ  отвергаетъ 
нападки  дарвниистовъ  (Геккеля)  на  соша- 
лизмъ,  доказывая,  что  сошалвзмъ  вовсе  не 
признаетъ  естественнаго  равенства  вс*хъ  лю- 
дей, но  прнзнаеть  только,  что  вс*  люди- 
люди,  и  ВС*  заслуживаютъ  челов*ческаго  по- 
ложен1я;  что  борьба  за  существован»е  д*й- 
ствительно  губить  не  прнспособленныхъ,  но 
формы  борьбы  д*лаются  все  мягче  даже  въ 
животномъ  царств*,  по  м*р*  возвышев1Я  по 
зоологической  л*стниц*,  гЬмъ  бол*е  въ  эво- 
люшонирующемъ  челов*ческомъ  обществ*; 
что  1лассовая  борьба  въ  челов*ческомъ  обще- 
ств* есть  только  новая,  сошальная  форма 
б1ологической  борьбы  за  существован1е.  Н*- 
которая  готовность  къ  уступкамъ  теоретичс- 
скпмъ  протпвникамъ  сошализма,  сказываю- 
щаяся въ  этой  книг*,  очень  скоро  уступаетъ 
у  Ф.  ы*сто  совершенной  непримиримости. 
Когда  въ  Итад1Ю  проникла  борьба  между  ор- 
тодоксальнымъ  марксизмомъ  и  оппортунистн- 
ческнмъ  сошализмомъ  (Бернштейи1анство),  то 
Ф.  оказался  во  глав*  перваго.  На  парижскомъ 
международномъ  сощалистическомъ  конгресс* 
1900  г.,  гд*  былъ  поставленъ  па  очередь  во- 
просъ  о  прав*  сошалиста  вступать  въ  буржу- 
азное министерство  (по  поводу  Мвльсрана), 
Ф.  предложплъ  рсзолюшю,  безусловно  осу- 
ждающую такой  образъ  д*йств1й,  и  страстно 
отстаивалъ  ее  противъ  оппортунистической 
резолюц1п  Каутскаго  (см.  Соц1ал.  парт1и, 
аХХ1,  38).  Страстный  темпсраменть  Ф.  нс- 
р*дко  доводить  его  до  личныхъ  грубыхъ  выхо- 
докъ,  вызывающихъ  недово1ьство  даже  блш- 
жайшихъ  его  сторонниковъ,  а  въ  парламент* 
заставляющнхъ  принимать  противъ  него  диспи- 
плинарвыя  м*ры.  На  русск1й  яз.  переведена 
брошюра  Ф.:  <Преступлен1я  и  преступники 
въ  наук*  и  жнзнв>  (Одесса,  1890).  Б1ограф1ю 
и  хаш1ктеристнку  Ф.  см.  21ттегп,  «Епг.  г  .> 
въ  «2икипЛ>  (1898,  .М  8).  В.  В— п. 

^срра-дс-Пемья  (Ипполитъ  1осифо- 
вичъ)— франц.  писатель  (род.  въсамомъ  кон- 
ц*  прошлаго  стол*т1а,  1  1880).  Поселившись 


616 


Ферри  дк  Скнъ-Ковстанъ — Ферроалюмивш 


въ  Росс! и  въ  1820-хъ  годахъ,  онъ  первый  на- 
чалъ  знакомить  французскую  публику  съ  вы- 
дающимися пропзведеы1ями  русскихъ  писа- 
телей того  времени;  перевелъ,  между  про- 
чимъ,  «Мертвыя  души»  и  сочиненхе  А.  И. 
Левшина:  «Описан1е  стеией  и  ордъ  Киргпзъ- 
Кайсацкихъ».  Изданный  пмъ  въ  СПб.  въ 
1830  г.  курсъ  французской  литературы  для 
высшихъ  учебныхъ  заведен1й  им-Ьлъ  въ  свое 
время  значительный  усп'Ьхъ.  Ср.  «Голосъ», 
1881,  №  9. 

<1»е|»ри  де  Сень  Констав-ь  (Жанъ 
Реггу  йе  8аш1-Соп81ап1) — французсшй  и  италь- 
ЯНСК1Й  писатель  (1755—1830).  Написалъ: 
<Соп81(1ёга11оп8  зиг  1е8  гёУо1и1ю)18  (1е8  Рго- 
т1асе8  ТТпхез»  (1788— подъ  псевд.  Уап  йео 
Угег);  «Ве  Гё1о^иецсе  е1  йез  ога1еиг8  апс1еп8 
е^  то(1егпе82>  (1789),  «Ьопдгез  е!  1е8  Апд1а18> 
(1804),  «Йреиаюге  ЛаИапо»  (1824). 

Фсррпнирнп'ь  —  соедивеше  полутор- 
нохлористаго  жел'Ьза  съ  антнпнриномъ,  пред- 
ложенное какъ  кровоостанавливающее  и  вя- 
жущее средство,  вместо  раствора  полуторно- 
хлористаго  железа,  передъ  которымъ  Ф. 
им'Ьетъ  преимущество  въ  томъ  отношенш, 
что  не  оказываетъ  на  слизистую  оболочку 
прижигающаго  д*йств1Я.  Ф.  представляетъ 
оранжево-красный,  мелк1й  порошокъ,  состо- 
итъ  изъ  1  части  иолуторнохлористаго  железа 
и  3  частей  антипирина;  водный  растворъ 
им-Ьегь  темно-красный  цв-Ьтъ;  вкусъ — горько- 
вато-вяжущ1Й.  Применяется  или  въпорошк-Ь, 
или  въ  2%  раствор*,  которымъ  пропитыва- 
ютъ  маленьгае  ватные  тампоны,  прикладыва- 
емые къ  кровоточащей  поверхности.  Препа- 
ратъ  съ  хорошимъ  усп^хомг  испробованъ 
былъ  также  при  хроническихъ  катаррахъ 
кишекъ  по  1,0 — 2,0  въ  день,  при  хлоротиче- 
скихъ  и  анемическихъ  забол'Ьван1яхъ,  сопро- 
вождающихся головной  болью,  по  0,05  на 
пр1емъ,  3 — 4  раза  въ  день  въ  0,3 — 0,4%  рас- 
твор-Ь.  Большого  распространения  въ  прак- 
тик* препарагь,  однако,  не  получилъ,  такъ 
какъ  на  средство,  сочетающее  столь  различно- 
д*йствующ1о  медикаменты,  какъ  антииыринъ 
и  железо,  едва-ли  часто  встречается  надоб- 
ность во  врачебной  практик*.  Д.  ЛГ. 

Ферро  (Кегго,  испанск.  Шегго)— самый 
западный  и,  между  обитаемыми,  самый  малый 
изъ  Канарскихъ  о-вовъ.  275  кв.  км.,  жителей 
около  6000.  Состоитъ  изъ  имеющей  форму 
полулуп1я  горы  (высотою  до  1415  м.),  пред- 
ставляющей незалитую  водою  часть  кратера; 
со  стороны  заполненной  водою  части  кратера, 
образующей  какъ-бы  заливъ,  эта  гора  подни- 
мается вверхъ,  тогда  какъ  съ  наружной  сто- 
роны спускается  довольно  медленно,  посте- 
пенно. Вся  поверхность  усЬяна  потоками 
лавы  и  небольшими  вулканическими  кону- 
сами. Почва  острова  очень  плодородна;  онъ 
покрыть  роскошными  сосновыми  лесами, 
массой  лавровыхъ  и  эриковыхъ  деревьевъ; 
отсюда  идутъ  и  превосходныя  канарск1Я  фиги. 
Хлебопашество,  въ  виду  крайне  недостаточ- 
наго  орошен1я,  практикуется  лишь  въ  до- 
вольно ограниченныхъ  разм^рахъ.  Главный 
населенный  и  административный  пунктъ  — 
местечко  Вальверде  (Уа1уег(1е).  0-въ  Ф.  из- 
вестенъ,  главнымъ  образомъ,  благодаря  тому, 


что  черезъ  него  прежде  проводили  первый 
мерид1анъ.  Еще  во  времена  Людовика  XIII 
его  считали  самымъ  западнымъ  пунктомъ  Ста- 
раго  Света  и  предполагали,  что  здесь  земной 
шаръ  делится  на  2  полушар1Я  (восточное  и 
западное);  поэтому  ученые  и  мореплаватели 
условились  при  измереши  и  счислен1и  по 
мерид1анамъ  начинать  счетъ  съ  феррскаго 
мерид1ана.  Въ  новейшее  время  этотъ  счетъ 
почти  всеми  оставленъ;  обыкновенно  при  вы- 
числен1яхъ  считаютъ  первымъ  мерид1аномъ 
гриничсшй  (англичане,  а  за  ними  и  мног1е 
друпе)  или  парижск1й  (французы);  у  насъ 
счетъ  ведется  иногда  отъ  пулковскаго  мери- 
д1апа. 

«1эерро  (Реггаий  или  Гёгаий)  —  членъ 
нац10нальнаго  конвента;  род.  въ  1764  г.;  по- 
далъ  голосъ  за  казнь  Л.юдовика  ХУ1;  проте- 
стовалъ  противъ  событ1й  31  мая;  вместе  съ 
жирондистами  подвергся  проскрипщи,  но 
вскоре  снова  вступилъ  въ  конвентъ.  Послан- 
ный коммиссаромъ  въ  арм1ю,  действовавшую 
въ  Восточныхъ  Пиренеяхъ,  отличился  тамъ 
своею  неустрашимостью  н  несколько  разъ 
былъ  рапенъ.  После  9  термидора  былъ  по- 
сланъ  въ  северную  арм1ю,  где  снова  отли- 
чился. 1  прер1аля  III  г.  онъ  пробовалъ  по- 
мешать вторженш  толпы  въ  конвентъ  и  былъ 
убить  пистолетнымъ  выстреломъ. 

Фсрро  (Сцип1оне  дель  Еегго,  8с1р10  Гег- 
геиб)  —  итальянскШ  математикъ.  Съ  1496  по 
1526  г.  былъ  профессоромъ  ариеметики  и 
геометр1и  въ  болонскомъ  университете.  Пре- 
емникомъ  его  по  занимаемой  каеедре  былъ 
его  зять  Аннибале  делла  Наве.  Къ  нему, 
какъ  къ  наследнику,  вместе  съ  имуществомъ 
Ф.  перешли  и  все  оставшаяся  после  него 
рукописи  и  въ  числе  ихъ  та,  въ  которой 
былъ  изложенъ  найденный  авторомъ  способъ 
решен1я  кубическихъ  уравнешй  вида  х^-{- 
-\-тх=:п.  Это  великое  открыт1е,  съ  кото- 
раго  началась  творческая  деятельность  За- 
падной Европы  въ  области  математики  вообще 
и  алгебры  въ  частности,  единогласно  при- 
знается за  Ф.  всеми  учеными,  принимавшими 
участ1е  въ  дальнейшей  разработке  вопроса  и 
прежде  всего  Карданомъ  и  Тартальсю.  Къ 
большой  потер*  для  науки,  рукопись,  посвя- 
щенная изложешю  открыт1я  Ф,,  не  была  на- 
печатана ни  самимъ  авторомъ,  ни  его  преем- 
никомъ.  ПоследнШ,  впрочемъ,  далъ  позна1:о- 
миться  съ  нею  Кардану  и  Феррари,  которые 
въ  1542  г.  при  ея  помощи  достигли  полнаго 
уразумен1я  всего  неяснаго  въ  известномъ 
имъ  способе  Тартальи  решетя  того-же  случая 
кубическихъ  управлен1й.  11акъ  пришелъ  Ф. 
къ  своему  открыт1ю,  намъ  неизвестно.  Ранее 
его  вниман1е  нтальянскихъ  математиковъ  на 
тотъ  же  цредметъ  было  обращено  Лукой  Па- 
Ч10Л0,  который  въ  своемъ  сочинен1и:  <8итта 
Й!  Аг11теиса  е1с.>  (1494)  указалъ  на  реше- 
Н1я  уравнен1Й  х?  -{-  тх  :=  «  и  ж^  -|- «  =  тх, 
какъ  на  столь  же  невозможныя  при  совре- 
менномъ  состоян1и  науки,  какъ  решеше  за- 
дачи квадратуры  круга.         В.  Б.  Иобынинъ. 

<1»ерр«»алн>ман1п— сплавъ  или,  вера*в, 
сплавы  жг-леза  (чугуна)  съ  алюмишемъ.  очень 
твердые  и  хрупкие.  Ф.  получается  или  непо- 
средственно   помощью     пнроэлектрическихъ 
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иособовг  Коулеса   и  Геру  (см.  Глишй),  вди 
.тпмь   ппибавкн   чнстаго  алюмон1я  къ  рас- 
^!у    чугуну    и    употребляется    для 
1;ь  чугуну  или  стали,   качества  ко- 
л.  отъ  ввёденш  вебольшнхъ  колачествъ 
111Я  улучшаются  въ  весьма   значитель- 
тепенн.    А1юмин1Й    на   чугунъ    оказы- 
д*йств1е,   подобное  д"Мств1ю    кремния 
'  еще   бол'Ье  сильное,  способствуя  вы- 
:  ю  въ  немъ  углерода  въ  форм*  графита, 
сь  алюм11Н1Я   къ  чугуну  сообщаеть  от- 
лгь    изъ    него  плотное,  тонкозернистое 
;иж1.мпе,    увелпчиваетъ   сопротпвлен1е    ихъ 
1ару   н  излому,  а  въ  то  же  время   увеличи- 
1етъ  и  жидкоплавкость  чугуна,  д+лая  всл*д- 
лле  этого   и  б^лый   чугунъ  виолн!    иригод- 
.  ымъ  даже  для  тонкихъ  отдивокъ.   Примись 
алюмин1я   къ  железу    п  стали  сильно   увели- 
чивает!, ихъ  крепость,  твердость  н  вязкость. 
Такъ,    напр.,   одинъ    образецъ   пудлинговаго 
жс-тЬза.  показавшей   на  проб'Ь   сопротивление 
:  ;у  въ  28,5  кгр.  на  1  КВ.  мм.  ирп  удли- 
въ   10%,  поел*   прибавки   0,25%  алю- 
лнт  далъ   сопротивлен1е   въ  48,8   кгр.  при 
1линен1н   въ   28%-   Составъ   Ф.   см.   Литая 
•аль  (XVII,  774).  II.  Л.  Р.  Л. 

«Рерроль  или  Э.1ь-а».  (Е1  Регго!)— гор. 
ь  испанской  провинщи  Ла-Корунья,   въ  Га- 
шии,  расположенъ  на  узкой  кос*,  на  сЁвер- 
номъ  берегу  соименнаго  залива  (15  км.  дли- 
ны, до  375  м.  ширины  въ  самомъ  узкомъ  м*- 
"гЬ)  Атлантическаго  океана,  насупротивъ  гор. 
;л-Корунья,    въ  прекрасной   и  плодородной 
..11СТН0СТН.   Одна   изъ  трехъ  главныхъ   воен- 
ныхъ  гаваней  Пспан1н.  Въ  1887  г.  25701  жит. 
Значительныя  кр'Ьпостныя  сооружешя;  без- 
опасная гавань,  защищенная  двумя  фортами; 
чеоезъ   узк1й  входъ  въ  нее  можетъ  одновре- 
пройтн  заразъ  только  оданъ  военный 
ль,  да  и   то   лишь  при  изв'Ьстномъ  на- 
1'аьлен1и  в^тра.  Морская  академ1я,  мореход- 
ое  училище;  самый  большой  въИспан1и  ар- 
•'налъ  (8  гектар.),  съ  верфями  и  доками,  въ 
;  яоромъ,  подъ  руководствомъ  англичанъ,  за- 
нято огь  3  до  4  тыс.  рабочихъ.  Производство 
парусины  и  брезентовъ,  кожаныхъ  взд'&л^й  е 
льняныхъ  Т1:аней;   ловля   и  консервирование 
сардинъ.  Главные  предметы  ввоза— каменный 
■■"  "■    и  дерево,   загЬмъ   пшеница,    кирпичъ, 
ииа  и  химичесше  продукты.  Въ  1890  г. 
г  ь  судовъ— 13С  кораблей,  съ  грузомъ  въ 
■  тоннъ.  Съ  Коруньей  городъ  сообщается 
..;  ..^.ильными  пароходными  рейсами.  Победо- 
носно отразивъ   всЬ  нападения  англичанъ  въ 
1799  г.,   Ф.  попалъ   въ  ихъ  рукп   въ  1805  г., 
а  въ  1809  г.  имъ  недолго  владели  французы, 
Въ  1823  г.  Ф.  былъ  осажденъ  и  взять  фран- 
узамп. 

Фсрр4».11мнгааъ — см.  Марганецъ. 
Ферропятрит-ь  —  редк1й    минералъ, 
тригональной    системы,   химический    составъ 
(ЬО,),ГеХаз.ЗН^О. 

Фсрроии  (Шетро)  —  итальянск1Й  мате- 
матикъ  (1744— 1825).  Былъ  профессоромъ  ма- 
тематики въ  пнзанскомъ  унивсрситетЬ  и 
гцдравлнкомъ  великаго  герцога  Тосканспаго. 
Избранный  въ  члены  итальянскаго  общества 
наукъ,  оиъ  пом'^тилъ  въ  издаваемы хъ  общс- 
ствомъ  с>1ешо1ге>  следующая  статьи.  «Озгегу. 


зорга  11  чапаЮ  й!  са1со1о  1п1е{:га1е  й\  Соп- 
йогсеь  (V.  1ь90),  <8орга  д1уег81  апеййои  та- 
1етаис1»  (VII,  1794),  <8ав810  апаИисо  рпп- 
с1ра1теп1е  сИгеио  а(1  ашрИаго  д11  и$1  (И 
ццеПа  Гогшо1а  сЫта1а  11  Ыпош1о  (11  Nе\V- 
1оп>  (IX,  1802),  «I  ргшс1ро  йеИа  шессапка 
г1сЫа11}аи  аИа  та5§1ша  51шр11с11й  е(1  еУ1(1еп2а> 
(X,  1803),  сРага11е1е  е  рг1пс1р1о  ипко  е  зсш- 
рИсе  11е11е  йио  ШдопотеШо  (XII,  1805), 
«ОеНа  уега  сипа  йерИ  агсЫ  йе!  Роп1в  а  8. 
Тг1п11а  (11  Пгепге»  (XIV,  1809),  €8ирр1ешеп1о 
аПа  (1оиг1па  1огг1сс1Иапа  зорга  1е  сос1ее> 
(XV,  1811),  €Б1шо51га21опе  ГасИе  е  па1и!а1о 
Й'а1сцп1  1еогет1  ееоше1пс1  е(1  апа1Шс1>  (XVI, 
1813),  €8адд10  (1е1Гаигеа  згшез!  дгесо-ИаИса 
е1с.>  (XIX,  1821),  <Ьа  1еог1а  (1е11е  5ап210П1 
апаИИсЬе  е1с.>  (XX,  1828)  и  др.  Въ  сАШ  (11 
81епа>  Ф.  пом^Ьстилг  <Сошро51110  т1г1иш  пп1- 
сит  шесЬапкез  Гцп(1атетит  поуНег  розИишэ 
(IX,  1808);  €8ад81о  (11  ип  (111е11ап1в  (11  ша1е- 
шаНсЬе  5п11а  е^иа2^опе  (11  соп(1121опе  е  зиПа 
1пуеп21опе  (1е11а  ЬгасЫзЮсгопа»  вышло  въ 
св^тъ  отд'Ьльнымъ  издан1емъ  (1791).  Ср.  Ьош- 
Ьаг(11  Реггоп1,  «Е1о^  (11 6.  Са1ап(1ге111  е  (11  Р. 
ГеггопЬ  (Модена,  1838).     В.  В.  Бобыникь. 

«№ерр«»н-ь  (Теофилъ-Адр1анъ  Геггоп,  род. 
1830)  —  франц.  генералъ.  Въ  1871  г.  прини- 
малъ  участ1е  при  осад*  Парижа.  Въ  1879  г. 
ген.  Галлиффе  назначилъ  Ф.  начальникомъ 
генеральнаго  штаба.  Назначенный  военнымъ 
мииистромъ  въ  министерство  Рувье,  Ф.  за- 
ннмалъ  этотъ  постъ  только  \/,  года,  но  и  въ 
такой  короткШ  срокъ  провелъ  несколько  по- 
лезныхъ  для  арм]и  законовъ.  Въ  1889  г.  Ф. 
былъ  поставленъ  во  глав*  18  корпуса.  Глав- 
н*йш1я  работы  Ф.:  <Соп81(1ёга11опз  зпг  1е  зу- 
з1ётв  йёГеп5]Гйе  1а  Ггапсе>  (П.,  1873),  <Соп- 
зИёгаНопз  зиг  1е  8у81ёше  (1ёГеп51Г  (1в  Раг1&> 
(1873),  с1пз1гисиоп8  зошта1ге8  зиг  1в  сот- 
Ьаи  (1883),  «Ьез  СЬешшз  (1е  Гег  а11ешап(1з 
е;  1е5  сЬеша1пз  (1е  Гег  Ггаи9а1з>  (П.,  1879), 
сР1асвз  1ог1е8  е1  сЬепйпз  (1в  Гег  81га1ё81яие8 
йе  1а  гёе1оп  (1е  Раг15>  (П.,  1880). 

Ферросп.111и1п —  кремнистое  железо 
или  чугунъ  —  см.  Кремн1й  (XVI,  641),  Литая 
(:таль  (XVИ.  774),  Железо  (XI,  848),  Усадка 
металловъ,  Чугунъ. 

<1>срротв111я — такъ  называются  момен- 
тальные фотографические  снимки  на  металли- 
ческихъ  пластинкахъ — см.  Фотография. 

Фсррожи  (Алш  пбвъ-Джолу  Систавск1й, 
ум.  около  1037  г.)  —  выдающейся  персидсшй 
I  поэтъ,  попавш1й,  за  свой  поэтичесшй  талантъ, 
I  отъ  двора  одного  мелкаго  князя  въ  кругъ 
придворныхъ  поэтовъ  султана  Махмуда  Газне- 
видскаго  (997—1030).  Нзъ  стихотворенШ  Ф. 
лирике- субъективныя  иногда  чрезвычайно 
н^жны  и  чисты,  какъ  рыцарск1я  п*сни  любви. 
■  Милость  Махмуда  Ф.  снискалъ  воодушевлеи- 
нымъ  восхвален1емъ  его  поб^дъ  и  художествен- 
ны мъ  восп*ван1емъ  его  охотъ,  празднествъ, 
I  подарковъ,  животныхъ,  садовъ,  бесЬдокъ,  зам- 
I  ковъ  и  т.  п.;  эти  стихотворен1я  Ф.  сравнп- 
'  ваютъ  съ  арабскими  панегириками  Мотанаб- 
б1я  (XX,  41).  съ  которыми  Ф.  былъ  хорошо 
I  знакомъ.  Какъ  и  мнопе  друпе  любимцы  Мах- 
I  муда,  Ф.  подъ  конецъ  впалъ  въ  немилость  и 
\  былъ  удаленъ  отъ  двора.  Диванъ  Ф.  изд.  (ли- 
|тогр.)'въ  Дели  (1301—1302).  См.  прим-Ьчап!© 
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Шефера  въ  «СЬге81ота1Ые  рсгзапе»  (II,  242— 
246,  П.,  1885)  ц  Это,  въ  «(тгипйпзз  йег  1га- 
п18сЬеп  Р1п1о1о810>  (т.  II,  223  —  225,  Страс- 
сбурп.,  1896).  А.  Крымскгй. 

<№е|>|»у*1<1и  (Франческо  Геггисс!) — зна- 
менитый флорент1йсшй  гражданинъ.  Род.  въ 
1489  г.  въ  небогатой  семь-Ь;  съ  увлечсьхемъ 
занимался  чтешемъ  и  физическими  упражне- 
п1ями;  страсть  къ  военному  д'Ьлу  сблизила  его 
съ  кондотьерами,  у  которыхъ  онъ  изучилъ 
военное  искусство.  Свою  общественную  д-Ья- 
тельность  Ф.  началъ  въ  качестве  подесты 
г.  Ларч1ано;  въ  1528  г.  цринялъ  участ1е  въ 
поход-Ь  генерала  Лотрека  на  Неаполь,  былъ 
раненъ  и  взять  въ  пл^&нъ.  Откупившись  на 
свободу,  Ф.  обратилъ  на  себя  вниман1е  сек- 
ретаря флорент1йской  республики,  изв^Ьст- 
наго  писателя  Донато  Джаннотти.  По  его 
настоянию,  Ф.  былъ  назначенъ  комиссаромъ 
г.  Прато,  а  зат^мъ  г.  Эмполп,  съ  граждан- 
скими и  военными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Положенхе 
республики  было  тогда  весьма  критическое. 
Папа  Климентъ  VII,  заручившись  военною 
помощью  нмп.  Карла  У,  р-Ьшилъ  возстано- 
впть  во  Флоренщн  господство  своего  рода — 
Медичи,  нзгнанныхъ  оттуда  вторично  въ 
1527  г.,  и  уничтожить  демократическую  кон- 
ститудш  1494  г.  Онъ  приказалъ  импер.  ге- 
нералу принцу  Оранскому  вступить  въ  пре- 
д-Ьлы  Тосканы.  Республиканское  правитель- 
ство, съ  гонфалон1еромъ  Кардуччи  во  глав*, 
решило  защищаться  до  последней  крайности. 
На  такомъ  р'Ьшен1и  настаивалъ  и  Ф.  Съ  конца 
октября  1529  г.  Флоренщя  подверглась  осад*. 
Возможность  для  нея  выдержать  бол'Ье  или 
мен-Ье  продолжительную  осаду  была  непосред- 
ственно связана  сохранешемъ  за  республи- 
кой г.  Эмполи — главнаго  складочнаго  пункта 
товаровъ,  шедшнхъ  изъ  Пизы  во  Флоренщю. 
Располагая  ничтожными  военными  и  денеж- 
ными средствами,  Ф.  не  только  съум-Ьлъ  удер- 
жать за  Флоренцией  г.  Эмполи,  снабжать  от- 
туда столицу  съестными  припасами,  обезпе- 
чить  отъ  завоеван1я  Пизу  и  друг1е  города, 
лежавш1е  вдоль  р.  Арно,  но  одержалъ  рядъ 
блистательныхъ  поб*дъ  надъ  непр1ятельскими 
отрядами,  безпрестанно  тревожившими  под- 
в-Ьдомственныя  ему  земли.  Бол^е  полугода 
(съ  14  окт.  1529  г.  до  25  апреля  1530  г.)  Ф. 
былъ  комиссаромъ  г.  Эмполи,  развивая  мно- 
гостороннюю и  энергичную  д-Ьятельность.  Пол- 
ный контрастъ  ему  представлялъ  главноко- 
мандующий респубдиканскихъ  войскъ,  кон- 
дотьеръ  Малатесто  Балльони,  находившейся 
въ  безд^Ьйств1и  во  Флоренщи  и  допустившей 
врага  окружить  ее  т'Ьснымъ  кольцомъ.  Тогда 
д*ло  своего  спасения  республика  всецйло 
возложила  на  Ф.  Онъ  былъ  облеченъ  дикта- 
торскою властью;  ему  было  предоставлено 
право  заключить  миръ  на  какихъ  угодно  усло- 
В1яхъ.  Составленъ  былъ  сл'ЬдующШ  военный 
планъ,  которымъ  правительство  над-Ьялось 
освободить  Флоренц1ю  отъ  осады:  оставивъ 
Эмполи  подъ  охраной  другого  комиссара,  Ф. 
долженъ  былъ  двинуться  къ  г.  Вольтерр-Ь, 
укрЬпить  ее  за  Флоренц1ей,  оттуда— въ  Пизу, 
соединиться  съ  войскомъ  кондотьера  Орсино, 
затЬмъ  черезъ  Пистойю  н  Прато  спуститься 
къ  Ф^езол*  и  оттуда  ударить  на  непр1ятель- 


сшй  лагерь  одновременно  съ  Малатестой,  ко- 
торый долженъ  былъ  въ  этотъ  моментъ  выйти 
изъ-за  городскнхъ  сгЬнъ.  Планъ  этотъ  былъ 
выполненъ  Ф.  въ  точности.  Онъ  отстоялъ 
Вольтерру  и  уже  сп'Ьшилъ  на  освобождеше 
Флоренщи,  не  смотря  на  рану,  полученную 
при  защит*  Волтерры,  когда  Малатеста  измЬ- 
нилъ  республик1Ь  и  сообщилъ  принцу  Оран- 
скому весь  планъ  военныхъ  д-Ьйствей  Ф.  За- 
ручившись об'1щан1емъ  Малатесты  не  выхо- 
дить изъ  города,  принцъ  двинулся  съ  своимъ 
войскомъ  на  встречу  Ф.  и  2  августа  в-ь  го- 
рахъ,  возл'Ь  мет.  Гавиньяны,  неожиданно  на- 
палъ  на  его  маленьк1й  отрядъ.  Император- 
ское войско  потерпело  полное  поражен1е; 
принцъ  Оранск1й  палъ  на  пол*  битвы.  Но  не 
успели  солдаты  Ф.  очнуться  отъ  одной  неожи- 
данности, какъ  съ  тылу  на  нихъ  ударили  св'Ь- 
ж1я  императорсшя  силы,  числомъ  около  9  т., 
тогда  какъ  изъ  3-хъ  тыс.  ар.м1и  Ф.  значитель- 
ная часть  уже  выбыла  изъ  строя.  Снова  за- 
вязался жарк1й  бой,  но  на  этотъ  разъ  победа 
оказалась  на  сторон*  врага.  Войско  Ф.  и 
самъ  онъ  погибли.  Флоренщя  очутилась  во 
власти  изменника  Малатесты,  который  и  за- 
ставилъ  ее  подчиниться  Медичи.  Потомство 
ув'Ьков'Ьчило  память  Ф.,  поставивъ  ему  па- 
мятникъ  во  Флоренщи.  Ср.  В.  Пискорсюй, 
«Франческо  Ферруччи  и  его  время.  Очеркъ 
последней  борьбы  Флоренщи  за  политическую 
свободу>  (Кеевъ,  1891);  «Ргапсезсо  Геггисс! 
е  1а  §иегга  (11  Пгепге  (1е1  1529—30»;  «Кас- 
соНа  (11  8Сг1Ш  е  (1оситепи  гаг!  риЪЬИсаИ  рег 
сига  (1е1  Сот11а1о  рег  1е  опогапге  а1  Ееггас! 
(1а  А.  Вот  Рхеггидиез».  В.  П—Ш. 

Фсррье  (Арно  (1и  Гёгпег,  1508—1585)— 
франц.  писатель.  Изучалъ  право  во  Франщи 
и  Итал1и;  былъ  профессоромъ  законов4д'6н1я, 
сов'Ьтникомъ  парламента  въ  Тулуз*,  предс*да- 
телемъ  парижской  следственной  палаты 
(сЬатЬге  йез  еп^иё^е8)  и  рекетмейстеромъ. 
Въ  качеств^  посланника  короля  на  тр1ент- 
скомъ  собор*  (1562)  выступилъ  съ  резкими 
обличен1ями  противъ  ультрамонтанскихъ  при- 
тязан1й  римской  курен  и  по  требованёю  духо- 
венства былъ  отозванъ,  съ  назначенёемъ  на 
постъ  посланника  при  Венещанской  респу- 
блик*. По  возвращенёи  во  Франщю,  всл*дств1е 
обращенёя  въ  протестантство,  впалъ  въ  неми- 
лость и  переселился  въ  Беарнъ,  гд*  несъ 
должность  хранителя  печати.  Поел*  него 
осталось  сочиненёе:  «Мётоёгез  е1атЬа88а(1е8». 

Фсррье  (Луи  де  ла  Мартиньеръ  Кёгпег) 
—  франц.  поэтъ  (1652  — 1721),  родомъ  изъ 
Арля.  Долго  жилъ  въ  Авиньон*  и  подверг- 
ся пресл*дован1ямъ  ипквизищи,  усмотр*в- 
шей  въ  его  стихотвореиёяхъ  еретическое  на- 
правление; особенно  смутилъ  ее  невинный  съ 
современной  точки  зр*н1я  стпхъ:  «Ь'ашоиг 
роиг  1е8  тог1о18  е81  1о  зоиуегаш  Ыеп>.  Ф. 
б*жалъ  въ  Парнжъ,  гдв  пр1обр*лъ  расположе- 
нёе  велпкаго  Кондэ.  Напечаталъ  собранее  сти- 
хотворенёй  подъ  загдавёемъ  €Ргёсер1е8  ^а- 
1ап18>  (П.,  1678)  и  довольно  посредствснныя 
трагедёи:  «Аппе  йе  Ьге1а8пе>  (1679),  «А(1га81е> 
(1681).  «Моп1в2ита»  (представленную  на  сцен* 
въ  1702  г.,  но  но  напечатанную).  Посл*дняя 
драма  нм*етъ  значенёо  въ  псторёи  француз- 
скаго  театра,    какъ    первая    попытка   точно 


ФеРРЬВ — ФКРСТЕЛЬ 


619 


согласовать  декораа1и  п  сценическую  обста- 
вовку  съ  изображаемымъ  бытомъ.       В.  Ш. 

терръс  (Оже  Кёгпег,  1512—1588)  — 
франц.  писатель.  Нзучилг  въ  Тулуз*»  меди- 
щнт  и  модную  тогда  судебную  астролопю; 
велъ  деятельную  полемику  съ  Боденомъ  по 
поводу  написаинаго  посл*дннмъ  трактата  о 
среспублик*».  Напечаталъ:  <ЫЬег  <1е  8отш15> 
(Лейденъ,  1549);  сВе  рийепйавга,  1ие  Ызра- 
п1сл.  ИЬг1  (1ио>  (Тулуза,  1553)  и  <Уега  шейо- 
ди?  те(1еп(11>  (1557). 

Феррьг  ('1>рансуа-Луи-0гюстъ  Кёгпег, 
1777— 1861)— франц.  публицисть  и  политиче- 
ский д"1ятоль;  въ  1841  г.  назначенъ  пэромъ 
<!>;. 4411111.  Напнсалъ:  сЕзза!  гиг  1е8  рог18  Ггапсз> 
:!наД804),  <Мёто1ге  зиг  1е  сгё(111э  (Лп.1ль, 
. ;.  <Ви  СгоиуегпетеШ  соп81(1ёгё  йапз  зез 
гаррог15  атес  1е  согашегсе»  (П.,  1822),  «Ви 
8у81ёте  шагните  е1  соттегс1а1  йе  ГАп81в- 
1вгге  аи  XIX  81ёс1е>  (1829),  <Ве  1а  Кезроп- 
8аЫ111ё  т1П181ёпе11е  ге1а11Уетеп1  ^  Гайтш!- 
81гайоа  йез  йпапсез>  (1832),  <Ве  Пшрби 
(1833),  сВе  1а  Кётапёга11оп  йез  8егу1се8  ри- 
Ы1сз>  (1833). 

«1»«ррьгр-ъ  (Давидъ  Регпег)- англ1Вск1Й 
физ10логъ.  Родился  въ  1840-хъ  гг.,  изучалъ 
медицину  въ  ЭдннбургЬ,  Лондон*  и  Гейдель- 
бергЬ  и  съ  1870- хъ  гг.  посвятилъ  себя  экспе- 
риментальному изсл^дован^ю  отправлен1й  го- 
ловного мозга.  Его  работы  н  опыты,  произ- 
веденные преимущественно  на  обезьянахъ, 
оказались  крайне  важными  для  совремсннаго 
учен1я  о  локализаши  функц1й  въ  кор*  чело- 
Нческаго  мозга.  Помимо  многочпсленныхъ 
журнальныхъ  статей,  ему  принадлежитъ  цен- 
ный трудъ  сОбъ  отправлен1яхъ  головного 
мозга»  (два  англ1йскихъ  издан1я,  1876  и  1886), 
переведенный  также  на  н-Ьмецмй  и  француз- 
СК1Й  языки.  Въ  настоящее  время  Ф.  про- 
фессоръ  физ1олопи  и  судебной  медицины  въ 
Лондон-Ь.  Я.  Р. 

Фсррьер-ь  (маркизъ  ее  Регг1ёге8)  — 
франц.  писатель  (1741 — 1804),  членъ  учреди- 
тельнаго  собранля  1789  г.  Написалъ,  между 
прочимъ:  «Мёто1гез  ропг  8егт1г  а  ГЬ181о1ге 
йе  ГАззешЫёе  СоизИШаШв  е1  йе  1а  КёУо1а- 
йоп  (1е   1789>. 

а»«ррьеръ  (Сузанна  Эдмонстонъ  Гегйег, 
1782—1854)  —  англ.  писательница.  Отецъ  ея 
былъ  товарищемъ  по  служб1^  сэра  Вальтера 
Скотта  и  поддерживалъ  гЬсныя  связи  съ  ли- 
тературными кружками  Эдинбурга.  Въ  этой 
сред*  развились  литературныя  дарован1я  и  на- 
блюдательность Сузанны'ф.,  которая  въ  1818  г. 
анонимно  выступила  съ  романомъ  «Магпа^е»; 
за  нпмъ  последовали  романы  «1пЬег11апсв> 
(1824)  и  «Ввз11пу>  (1831).  Уменье  схваты- 
вать см-Ьшныя  стороны  и  отчетливое  изобра- 
женхе  нравовъ  п  бытовыхъ  подробностей  шот- 
ландской жизни  обезпечили  за  романами  миссъ 
Ф.  популярность;  они  до  снхъ  поръ  охотно 
читаются.  Въ  конц*  сЛегенды  о  Монроз*»  В. 
Скоттъ  помЬстилъ  о  миссъ  Ф.  восторженный 

тзывъ;  она,  въ  свою  очередь,  симпатизиро- 
вала великому  романисту  и  немало  хлопотала 
о  томъ,  чтобы  скрасить  ему  старость. 

Фгррыр-ь  (ЕтИе  Еегг1ёге)  —  франц. 
философъ,  род.  въ  1830  г.  Его  труды:  <ь111в- 
гаШгс  е1  рЬиозорЫеэ  (1865),  сЬе  Ваг?1П1зтеэ 


(1878),  «Ьез  Ар61ге8,  езза!  (1'Ь181о1ге  ге1181еи8е 
й'аргёз  1а  те1Ьо(1е  йез  8с1епсез  па1иге11е5> 
(1879),  сЬ'ате  е1  1а  Гопсйоп  Ли  сегусаи> 
(1883),  <Ье  радап18те  йез  НёЬгеих  шзоп'й  1а 
сарИуНе  йе  ВаЬу1опе>  (1884),  сЬа  МаИеге  с1 
ГЕпег81е>  (1887),  <Ьа  У1в  ег  1'ате>  (1888) 
и  др. 

Фертапъ  (Александръ  бедоровпч!., 
1813—80)  —  ученый  артиллернсть.  Выпущен- 
ный въ  1833  г.  изъ  артпллер1йскаго  училища 
прапорщикомъ  полевой  артиллер1и,  Ф.  остался 
при  офицерскпхъ  классахъ.  Въ  1838  г.  быль 
командированъ  на  трп  года  за  границу  для 
усовершенствован1я  въ  теоретической  меха- 
ник* и  баллистик*.  Въ  1843  г.  былъ  прнко- 
мандированъ  къ  артиллер1Йскому  отд*лвн1ю 
военпо-ученаго  комитета,  въ  1846  г.  назна- 
ченъ ученымъ  секретаремъ  п  въ  1850  г.,  въ 
чин*  полковника  —  члсномъ  того  же  отд*ле- 
Н1Я.  Ф.  всец*ло  посвятилъ  себя  изучсн1Ю  ре- 
зультатовъ  сравнительнаго  пспытан1я  у  насъ 
и  за  границей  проектовъ  по  артиллер1йской 
части  и  усп*лъ  обогатить  нашу  артиллер1й- 
скую  литературу  своими  ц*нными  трудами. 
Въ  1855  г.  Ф.  былъ  пронзведенъ  въ  генералъ- 
ма1оры,  въ  1864  г. — въ  ген.-лейтенанты,  про- 
должая состоять  члсномъ  того  же  артиллерШ- 
скаго  отд*лен1Я  (съ  1869  г.— артиллер^йскаго 
комитета).  Дв*  крупный  реформы  относятся 
ко  времени  д*ятельностг1  Ф.  въ  комитет*: 
введен1е  въ  артнллер1п  нар*зныхъ  оруд1й,  за- 
ряжающихся съ  казенной  части,  и  жел*зныхъ 
къ  нпмъ  лафетовъ.  Съ  1867  г,  онъ  состоялъ 
однимъ  изъ  наибол*в  д*ятельныхъ  членовъ 
коммисс1и  ген.-адъютанта  Тотлебена,  образо- 
ванной для  выработки  проектовъ  нормаль- 
наго  вооружения  кр*постей;  въ  1874  г.  подъ 
его  руководствомъ  составлены  €  Правила  сна- 
бжен1я  сухопутныхъ  и  приморскихъ  кр*по- 
стей  вс*мп  безъ  исключен1я  предметами  ма- 
тер1альноа  части  артиллср1и>;  при  ближай- 
шемъ  его  участии  выработаны  новыя  по- 
ложен1я  объ  осадныхъ  паркахъ  и  объ  осад- 
ной артиллерии.  При  образован1н  въ  1868  г. 
по  мысли  императора  Александра  И  между- 
народной коммпсс1н,  подъ  предс*дательствомъ 
гр.  Милютина,  по  вопросу  объ  исключен! и 
взрывчатыхъ  снарядовъ  изъ  снабжения  руч- 
ного огнестр*льнаго  оруж1Я,  Ф.  былъ  назна- 
ченъ членомъ  ея,  при  чемъ  имъ  составлено 
описан1о  взрывчатыхъ  пуль  различныхъ  госу- 
дарствъ  п  сравнеше  ихъ  д*йств1я  съ  д*й- 
ств1емъ  артпллер1йскихъ  снарядовъ.  Наибо- 
л*е  капитальнымъ  сочнненхемъ  Ф.  является 
трудъ,  составленный  имъ  въ  1879  г.,  вм*ст* 
1  съ  полк.  Шкларевичемъ:  <Объ  организащи  и 
!  боевомъ  употреблен1н  кр*постной  артиллерии». 
!  «Феретель  (Генрихъ  КШсг  уоп  Ксгз1с1, 
1 1828— 83)— австр1йскШ  архитекторъ,  получилъ 
I  образован1е  въ  в*нскихъ  политехническ.  ин- 
'  стптутЬ  и  университет*,  а  потомъ  спешально 
изучалъ  архитектуру  въ  тамошней  академ1н 
художсствъ  у  ванъ-деръ-Нюлле  и  Закглрдс- 
бурга  и  практически  занимался  строительн1и- 
м'и  работами  подъ  руководствомъ  своего  дяди, 
Штахе.  Въ  1853  г.  былъ  отправленъ,  для  сво- 
его усовершенствовашя,  въ  Итал1ю,  откуда 
прислалъ  на  конкурсъ  по  сооружсн1ю,  въ  па- 
мять ■збавлен1я  а'встр1Йскаго  императора  отъ 
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покушения  на  его  жизнь,  Об'Ьтной  церкви 
(Уоиук1гсЬе)  свой  проектъ,  который,  какъ 
лучш1й  изъ  вс^хь  представленныхъ,  былъ  при- 
нять къ  исполнению.  Возвратившись  изъ  Неа- 
поля въ  В'Ьну,  Ф.  въ  1856  г.  приступилъ  къ 
осуществлению  этого  проекта.  Постройка  Об'Ьт- 
ной церкви,  выдержанной  въ  строгомъ  готи- 
ческомъ  стил'Ь  а1У  стол,  п  составляющей 
одно  изъ  великол'Ьпн'Ьйшихъ  въ  своемъ  род'Ь 
сооружений  нов1йшаго  времени,  была  окон- 
чена въ  1879  г.  Кром^Ь  того  Ф.  самимъ  или 
по  его  пректамъ  возведено  много  другпхъ  за- 
м'Ьчательныхъ  здан1й  какъ  въ  столиц^Ь,  такъ 
и  въ  другихъ  м^стахъ  австр1йской  импер1И. 
Важн4йш1я  изъ  нихъ  —  нащональный  банкъ 
(романскаго  стиля),  домъ  Поллака  (готическ. 
стиля),  дворецъ  эрцгерцога  Людвига-Виктора 
(въ  стил*  Возрождешя),  роскошный  домъ 
Вертгейма  (то  же),  австр1йск1й  музей  искус- 
ства и  промышленности  (кирпичное  здан1е 
стиля  Возрожден1я),  государственная  гимназ!я 
въ  Альсерскомъ  предм^сть'Ь,  въВ'Ьн'Ь,  вилла- 
Виспилль  на  Таунскомъ  озер'Ь,  протестант- 
ская церковь  въ  Брюнн*  (об-Ь  готическ1я), 
вилла  эрцгерцога  Карла- Людвига  въ  Рей- 
хенау  п  дворецъ  князя  Лихтенштейна  въ 
Россау.  Наконецъ,  имъ  проектировано  п  на- 
чато постройкою  оконченное  уже  посл'Ь  его 
смерти  здан1в  университета — одно  изъ  луч- 
шихъ  украшенхй  В'Ьны,  поражающее  своею 
величиною,  гармоничностью  формъ  п  роскошью 
отд'Ьлки,  въ  стилЬ  пысгааго  Возрождения.  Ф. 
былъ  членомъ  совета  в-Ьнской  академ1и  ху- 
дожествъ,  профессоромъ  тамошняго  поли- 
техническаго  института  и  почетнымъ  членомъ 
общества  британскихъ  зодчихъ  и  н'Ьсколькихъ 
иностранныхъ  академий. 

Ферстерово  (Егоровка)  —  мет.  Одес- 
скаго  у.,  Херсонской  губ.,  при  рч.  Большой 
Свиной.  Основано  въ  начале  XIX  стол.  Жит. 
484.  Правосл.  церковь,  евр.  молитв,  домъ, 
школа,  почт.  отд-Ьлеше,  земск.  почт,  станщя. 
50  базарныхъ  дней,  8  торгово-промышл.  за- 
веден1й;  метеорологич.  станц1я. 

Ферстср'ь  (Августъ  Рбг81ег) — н^Ьмецшй 
анатомъ  (1822  —  65),  изучалъ  медицину  въ 
1ен'Ь,  съ  1849  г.  читалъ  въ  Галле  лекц1и  въ 
качеств*  приватъ-доцента,  въ  1852  г.  пригла- 
шенъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  па- 
тологической анатом!»  въ  Гёттингенъ  и  въ 
1856  г.  перешелъ  профессоромъ  въ  Вюрц- 
бургъ.  Работы  Ф.  касаются  преимущественно 
патологической  анатом1и  н  уродствъ,  встре- 
чающихся у  человека.  Главн'Ьйш1я  изъ  нихъ: 
сАНаз  йег  ш1кго8кор18с11еп  ра1Ьо1о818сЬеп 
Апа1ога1е»  (Лпц.,  1854—59);  «(хгип(1г188  йег 
Епсус1ора(11е  ип(1  Ме1110(1о1ое1е  йег  Ме(11с1п> 
(Лпц.,  1857);  «М188Ъ11(1ипбеп  йез  Мсп8сЬеп, 
ааг8е81е111»  (Лпц.,  1871).  Особенною  изве- 
стностью пользуется  учебникъ  Ф.  «ЬеЬгЪисЬ 
йег  раШо1о818сЬеп  Апа1от1е»  (10-е  издан1е 
появилось  въ    1ен4,   1875  г.). 

Н  Н.  А. 

Фсрстср-ь  (Августъ  Гбг81ег,  1828—89)— 
н-Ьм.  актеръ^  былъ  директоромъ  тсатровъ  въ 
Лейпциг-Ь,  Берлине  н  Вене.  Лучш1я  родиФ.: 
вахтмейстеръ  («^^аПепзге^пз-Ьарег»),  Фрнд- 
рихъ  Вильгельмъ  I  (<2орГ  ипс1  8сЬ\уеги),  Ми- 
шоннэ  («А(1г1епие  1есоиугеиг>),  Натанъ,  Одо- 


ардо  Галотти,  король  Лиръ.  Исполнен1е  Ф. 
отличалось  простотой,  глубокой  продуман- 
ностью и  чувствомъ.  Ему  принадлежитърядъ 
пьесъ,  переделанныхъ  съ  французскаго. 

Ферстерь  (Агпо]й  Ебг81ег) — известный 
немецк1й  энтомологъ  и  ботаникъ  (1810—84), 
въ  1831 — 36  гг.  изучалъ  медицину  и  естествен- 
ныя  науки  въ  Бонне  и  въ  то  же  время  со- 
стоялъ  ассистентомъ  при  своемъ  учителе 
профессоре  Гольдфусе.  Съ  1836  г.  былъ  пре- 
подавателемъ  въ  реальномъ  училище  въ  Аахе- 
не,  где  и  оставался  до  самой  смерти.  Ф.  удо- 
стоенъ  философскимъ  факультетомъ  боннскаго 
университета  зван1я  почетнаго  доктора  фи- 
лософ1и,  а  въ  1855  г.  получилъ  зван1е  про- 
фессора. Ф.  занимался  преимущественно 
перепончатокрылыми  насекомыми,  и  именно 
самыми  мелкими  по  своей  величине  группами, 
и  его  можно  считать  однимъ  изъ  выдающихся 
спещалистовъ  по  наезднпкамъ  и  другнмъ 
близкимъ  имъ  семействамъ.  Ф.  нааисалъ, 
между  прочимъ:  «Ве11гаёе  гиг  Мопо^гарЫе 
с1ег  Р1еготаИпеп»  (Аахенъ.  1841);  «ПеЬег 
(11е  РатШе  йег  Мушаг1(1еп>  (Б.,  1847);  сПеЬег- 
81сМ  йег  КаГегГаппа  йет  ЕЬе1пргоуш2>  (Боннъ, 
1849);  «Нутепор1его1ой18сЬе  81и(11еп:  Еог- 
шхсапае,  СЬа1с1(11ае,  Ргос1о1гири>  (Аахенъ, 
1850  и  1856)*  сМоподгарЫе  йег  Сгаиппс  Ре- 
2отасЬи8>  |б.,  1851);  с5упор118сЬв  ПеЬег- 
81сЫ  йег  Раш1Иеп  ипй  (даиип§еп  1п  йеп 
ЪеМеп  (тгирреп  йег  С11а1с1(11ае  ипй  Ргос1о- 
1гир11>  (Аахенъ,  1856);  с8уз(.ета118сЬе  Е1п- 
Шейипй  йег  Вгасопеп  1с1теишопеп  ипй  Суп1- 
р1(1еп  1п  РашШеп  ипй  СгаНип^еп!  (Боннъ, 
1868);  «Мопо^арЫе  йег  РашхИеп  йег  Р1ес11- 
8С01(1еп  ип<1 51у1рпо1(1еп»  (Боннъ,  1876);  сПеЬег 
йеп  8у81,вта118сЬеп  \\''егШ  йез  Г1и8е18еа(1ег8 
Ъе1  йен  1п8ес1еп  ипй  Ье80пс1ег8  Ье1  йен  Наи1- 
Пй§1егп»  (Аахенъ,  1877);  <Г1ога  ехсиг8ог1а 
йез  Кед1егип§8Ье21гк8  АасЬеп  ип(1  йег  ап^геп- 
гепйеп  (]геЪ1е1е  йег  Ъе1д18сЬеп  и'пй  ЬоПапй!- 
зсЬеп  Ргоушг  ЫтЪигй.  РЬапего§ашеп  ипй 
СгеГаззсгур1оёатеп>.  Богатыя  и  весьма  цен- 
ныя  коллекщп  перепончатокрылыхъ,  собран- 
ныя  и  определенный  Ф.  после,  его  смерти 
поступили  частью  въ  частныя  руки,  частью 
въ  музеи  мюнхенск1й.  венск1й  и  вармбрунн- 
ск1й.  Н.  Л.  Л. 

Фёрстср-ь  (Венделинъ  Рбг81ег) — фило- 
логъ,  род.  въ  1844  г.;  проф.  въ  Праге,  потомъ 
въ  Бонне.  Занимался  по  преимуществу  кри- 
тическимъ  изследовац1ем1.  текстовъ,  декси- 
колог1ей  и  этимолопей;  главная  область  его 
изучен1й — древне-французск1й  языкъ  и  совре- 
менный нареч1я  Шемонта  и  о-ва  Сардин1и, 
Самый  выдающ1йся  его  трудъ — издан1в  Хри- 
ст1ана  де  Труа  (Галле,  1884—90;  до  сихъ  поръ 
3  т.).  Друпе  важные  труды  и  нздан1я:  *1л 
(11а1одв  бгееокс»  (Галле,  1876),  <А1о1  е!  Е11е 
йе  8а1п1  ОШе»  (Гейльбр.,  1876—82),  <Ы  сЬе- 
уаИегб  аз  йеиз  езреезэ  (Галле,  1878),  сЬаз 
Мосейайез  (1е1  С1Й  йе  (}.  йс  Са81го>  (Боннъ, 
1878),  «Ое  Успиз  1а  йееззе  й'Ашог8>  (тамъ 
же,  1880),  «Ьуопег  Узоре!  ипй  Апопушиз 
Ке\уе1еи>  (Гейд..,  1882),  сКоЬеП.  Оа1-п1ег8 
Тга^6Й1еп>  (тамъ  же,.  1882—83),  сОаз  аи1гап- 
2бз18с11е  Ко1ап(18Ие(1 1геи  пасЬ  йен  Наа118сЬп1- 
1еп>  (тамъ  же,  1883  —  86),  <1л  зегшоп  8а1П1 
ВегпагЬ  (Эрлангенъ,  1885),  «Ьои^з  Ме^вгеь 
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ТтеИё  йе  1а  Огаштеге  Ггапсоеге»  (тамъ  же, 
1888),  «11еЬег  (Не  ЗргасЬе  йог  \Уа1(1еп'5ег>  (въ 
сббиш^еп  Ое1еЬг1еп  Апгсчдеп»,  1888)  <111е 
о1  6а1егоп  уоп  \\'а1111ег  уоп  Аггаз»  ^алле, 
1890).  В«1стЬ  съ  Кошввцемъ  Ф.  издалъ  учеб- 
някъ  древне-франаузскагояз.  (Гейльб.,  1884 — 
86);  ру1:оводнлъ  изданиями:  €АиГгап2:б818сЬе 
В1Ы101Ьрк>  (Гейльбр.,  1879—87)  и  <Вота- 
п15сЬе  В1Ы1о1Ьвк>  (Галле,  1889—93). 

Ферстеръ  «Вильгельмъ  Р6г81ег,  род.  въ 
1832  г.)  —  л-Ьм.  астроиомъ;  съ  1865  г.  дирек- 
торъ  берлинской  астрономической  обсервато- 
р1н,  съ  1891  г.  предсЬдатель  международной 
К0ММНСС1П  м-Ьръ  и  в4совъ;  въ  1865  —  83  гг. 
издавалъ  сВегппег  А81гопот15сЬе  ^аЬгЬисЬ>. 
Въ  1888  г.  основалъ  общество  «Уран1Я>  въ 
Берлине;  въ  1891  г. — обш.  любителей  астро- 
Н0М1И  и  космической  физики  (издаетъ  сМИ- 
геЛипреп»),  въ  1892  г. —  н'Ьм.  общество  эти- 
ческой культуры.  Важн1;йш1я  сочинен1я:  сМе1- 
гопот18сЬв  ВеНга^е»  (В.,  1870—82),  сЗашш- 
1ап8  рори1агег  а81гопот18сЬег  М1ис11ип8еп> 
(Б.,  1878—84),  сОпзгеИ  ипЛ  \Уе1152е11»  (1Ъ.. 
1884, 1891),  «Зш^^еп  лиг  Азиошеше»  (1888). 

Ф>ервтер-ь  (Вильгельмъ-Адольфъ-Ферди- 
нандъ  Рбг81ег,  1797  —  1847)  —  н'Ьм.  драмат. 
писатель.  Въ  1815  г.,  въ  качеств1Ь  волонтера 
совершилъ  походъ  во  Франц1ю;  позднЬе  былъ 
преподавателемъ  въ  познанской  и  берлин- 
ской артиллер1йск.  школахъ.  Во  время  пребы- 
вашя  въ  Берлин'Ь,  организовалъ  воскресный 
литературный  кружокъ  п,  при  сотрудничестве 
Л.  Шнейдера,  предпринялъ  изданхе'  <ВиЬпеп- 
герег101г  йез  Аи5!апс1$».  гд-Ь  пом'Ьстнлъ  рядъ 
удачныхъ  переводовъ  французскнхъ  драмъ. 
Написалъ  драму  <01е  То1епГгаи>  (1829),  тра- 
гедию <В1е  Хо\122е>  (1836),  мелше  драмати- 
ческ1е  опыты,  вошедш1е  въ  составъ  «Еигупо- 
ше  —  йгашаизсЬез  ТагсЬепЬасЬ»  (1834),'ро- 
манъ  «Бег  Ы5{ог18сЬе  К1иЬЬ>  (1836)  и  сбор- 
никъ  <Ко8сп1шо8реп  а.  а11е  Та^е  йез  ДаЬгезэ 
(1835). 

а»срстер-ь  (Генрихъ  Гбгзгег,  1800—81)— 
арх^еппскопъ  бреславльсюй.  одинъ  изъ  вид- 
ныхъ  деятелей  1;атолической  церкви  въ  Гер- 
ман1и.  На  ватиканскомъ  собор*  высказался 
противъ  догмата  непогрешимости  папы;  по 
нздати  прусскихъ  майски хъ  законовъ,  былъ 
ч4щенъ  въ  1875  г.  Его  труды:  <Кап2е1уог- 
:  а^е>  (Бреславль,  1854,  новое  изд.  1878), 
сШпепЬпеГе»  (Регенсбургъ,  1880),  <ЬеЬеп8- 
ЬИЙ!  (Бресл.,  1859;  3-е  изд.  Регенсб.,  1878). 
Ср.  Ггап2,  €Не!пг1сЬ  е.,  ЕйгзШбсЬоГ  УОП  Вге- 
51аи>  (Бресл.,  1875). 

Фгретг  р-ь  (Карлъ  -  Альбертъ  -  Элеонъ, 
1794 — 1833) — писатель,  родомъ  изъ  Гермаши; 
былъ  инсиекторомъ  окружной  школы  (Кге15- 

Ьа1е)   въ  РигЬ.   Соч.   его:  <Ь1е(1ег  ипй  Се- 

1сЫе>  (Рига.    1820),   €К1ага   ип<1   Каг1   уоп 

Еи1еп81е1п>   (гошаШ.   01сЫип§г,   Рига,   1822), 

сКот1?сЬе  1.оЬепз\уе18е  пЫ  Ег2»еЬипд  2и  йез 

■  2е11>  (Рига,  1826),  «Оег  1опкип81.  Ье- 

"э   йег  Нутпо<11е  Е1пЯи88  аиГ  йег  Меп- 

;.еп  СебеШк'кеи  ипй  ЬеЬеш  (Рига,  1826). 

Ферстер-ь    (Карлъ-Августъ    Гог81ег)  — 

н1>мец.    писатель   (1784    1841),    профессоръ 

литературы  въ  кадетскомъ  корпус*  въ  Дрезден*. 

Иереводилъ   Петрарку,  Данта  и  Тасса.  Соч. 

1о:   сКаГГае!  —  К11П51  опй   Кип811ег1еЬеп  1П 
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СейкЫеп»  (Лейпц.,  1827);  «АЬпзз  й.  аП^е- 
те1пеп  Ь1иега1игде5сЫсЬ1е>  (Дрезденъ,  1827 
—30,  въ  4-хъ  тт.);  <ае(11сЫе>  (Лиц.,  1892)  и 
др.  Автоб1ограф1я  Ф.  издана  его  вдовою  въ 
1846  г.,  вм*ст*  съ  посмертными  его  сочине- 
н1ями  (<В1окгарЫе  ипс1  ИнегапзсЬе  81а2/еп 
ааз  (1еш  ЬеЬеп  ип(1  дег  2е11  К.  Гбг81ег8> 
(Дрезденъ,  1846). 

Феретер-ь  (Леберехтъ-Готтгильфъ  Рог- 
81ег,  1788 — 1846) — Н'Ьм.  писатель  (нзв-Ьстный 
подъ  псевдонимомъ  А1ех13  йег  \Уап(1егег). 
Участвовалъ  въ  наполеоновскихъ  похода  хъ  въ 
Росс1ю  и  Пспан1ю,  потомъ  съ  союзными  вой- 
сками побывалъ  во  Францш.  Оставилъ  авто- 
б1ографическ1Я  воспоминан1я:  сВ1аиег  аиз  йег 
Вг1еГ1а8сЬе  А1ех18  ^е5  \Уап(1егег8>  (1820)  и 
романъ:  «Ьоде,  (^1е  1Аи1еп8сЫа{5ег1пп>  (1823). 
Перевелъ  Сервантеса  и  стихотворен1я  Ос- 
С1ана. 

41»ер«-гер-ь  (Мар1я  -  Лаура  Ебг81ег)  — 
н'Ьмеи.  писательница  (1817 — 56),  дочь  Карла- 
Августа  Ф.;  съ  7  л*тъ  писала  стихи,  обнару- 
живавш1е  талантъ.  Въ  1849—51  гг.  совершила 
путешеств1е  по  южной  Росс1и.  Въ  1857  г. 
изданы  ея  <(]ге(11сЫе>,  въ  1856  г. —  интерес- 
ныя  «Вг1сГе  апй  8и(1ги851ап(1>  (Лпц.). 

Феретерь  (Рихардъ  Рбг81ег,  род.  въ 
1843  г.) — Н'Ьм.  филологъ-клаесикъ,  профессоръ 
бреславльскаго  унив.  Написалъ:  €^иае8^^опе8 
йе  аНгасйопе  епапс1а110пчт  гв1а11Уагит>  (В., 
1868),  сВег  КаиЬ  ипс1  сИе  КисккеЬг  йег  Рег- 
зерЬопе»  (Штуттгартъ,  1874),  «Ргапсезсо  2ат- 
Ьессаг!  ипс!  '^\е  Вг1еГе  йез  Ъ^Ьашоз»  (1Ы^, 
1878),  «Гагпе51па-81а(11еп>  (Ростокъ,  1880), 
сЗспр^огез  рЬу810СП0Ш1с1>  (Лпц.,  1893). 

Ферстер-ь  (Францъ  Рбг81ег,  1819—78)— 
н*мецк1й  юрпстъ.  Написалъ:  сК1аро  ппс1  Еш- 
гейе  пасЬ  ргеиззхзсЬет  КесЬЬ  (Бреславль, 
1857),  €Ргеи8318сЬе8  бгипйЬисЬгесЫ»  (Берл., 
1872),  сТЬеогхе  ипй  Ргах18  йез  ЬеиИдеп  ^е- 
гаетеп  ргеи8818с11еп  Рг1уа1гесЫ8  аиГ  йег 
(}гип(11аде  йез  дете1пеп  йеШзсЬеп  КесЫ8> 
(Б.,  1865  —  72;  6-е  изд.  1892—93).  Значен1в 
посл*дняго  сочннен1я  въ  томъ,  что  въ  немъ 
Ф.  впервые  прим'Ьнилъ  начала  новЬйшаго 
пандектнаго  права  къ  обработке  прусскаго 
законодательства. 

Ферстср-ь  (Фридрихъ-Христофоръ  Рог- 
81ег,  1791— 1868)— Н'Ьм.  писатель.  Вступнвъ 
вм-Ьст*  съ  Теодоромъ  Кёрнеромъ  въ  лютдов- 
ск1й  Партизанск!  й  отрядъ,  Ф.  написалъ  очень 
популярный  боевыя  пЬснп,  изданныя  подъ  об- 
щиыъ  заглав1емъ  сЕсЫасЫепгаГап  Не  ег\<гасЬ- 
1еп  Оеи18сЬеп>.  Произведенный  въ  офицеры. 
Ф.  въ  сражении  при  Линьп  былъ  опасно  ра- 
ненъ.  Былъ  преподавателемъ  въ  артиллешй- 
ской  и  инженерной  школ*  въ  Берлин*.  На- 
печатанхе  въ  <Немезид*>  Лудена  за  1817  г. 
статьи  Обь  псторическомъ  развили  прусскадо 
государственнаго  строя  навлекло  на  Ф.  го- 
неше:  отданный  подъ  военный  судъ,  онъ  былъ 
удаленъ  изъ  военной  службы.  Позже  занпмалъ 
должность  директора  этнографнческаго  музея. 
Написалъ  историческую  драму  «Густавъ 
Адольфъ»  (Б.,  1832)  и  продолжение  къ  изв*- 
стной  поэм*  Шамнссо,  подъ  заглав1емъ:  <Рс- 
1ег  8сЫет1Ыз  Не1ткеЬг>  (Лши,  2  изд.  1849). 
.Мелкая  его  ствхотворен!я  и  разсказы  изданы 
подъ  общимъ  заглав1емъ  сОе(11сЫе»  (1838),  а 
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бол^Ье  П03ДП1Я  вогали  въ  посмертный  сбор- 
никъ:  «Кип81,  ипй  ЬеЬеи»  (Б.,  1878).  Автоб1о- 
графичесгий  харакеръ  носятъ  его  «ВпсГе  ешез 
ЬеЬеп(11деп»  (1829).  Особенно  многочисленны 
историчесгае  труды  Ф.,  разработанные  отча- 
сти на  основан1и  архивныхъ  рукописныхъ  ыа- 
тер1аловъ.  Таковы:  «Бег  ГеМтагзсЬаП  ВШсЬег 
и.  8е1пе  Пш^^еЪии^^еп»  (1821);  «ГгхейгюЬз  й. 
Сгг.  Лийепй^аЬге,  В11(1ип8  ипй  6е18Ь  (1822); 
<А1ЬгесМ  ^/У'а11еп81е1п>  (1834);  «СгезсЫсЫе 
Гг1е(1пс11  '\^11Ье1т8  I,  Кбп!д8  уоп  Ргеиззеп» 
(Потсдамъ,  1835);  «1)1е  НбГе  ипй  КаЪшеие 
Еигораз  1т  ХУ111  I.:»  (Потсдамъ,  1836—39); 
«Ргеибзепв  НеИеп  1т  Кпер  ип(1  Рпейеп»; 
«Хеиеге  ипй  пеие8(.е  ргеи5818сЬе  СгезсЫсЫе»; 
«Бег  ВеГге1опд8кпо8»;  «Уоп  Е1Ьа  пасЬ  81.- 
Не1епа»;   «Ы^пу  ппй  \Уа1ег1оо>  и  др. 

Фсрстер-ь  (Эрнстъ  -  1оахимъ  Еог81,ег, 
1800—85) — н'Ьмс11,к1й  жипописецъ  н  историкъ 
искусства,  сначала  занимался  богословскими 
науками  и  филолог1ей,  но  любовь  къ  искус- 
ству привела  его  на  художественное  попри- 
ще. Онъ  учился  рисован1ю  и  лшвописи  въ 
Берлин'Ь,  подъ  руководствомъ  В.  Шадова,  по- 
томъ  въ  Дрезден^^  и,  наконецъ,  у  Корнел1уса, 
въ  Мюнхене.  Основательно  усвоивъ  себ'Ь  ри- 
сунокъ  и  живописную  технику,  онъ  участво- 
валъ,  съ  Г.  Германомъ,  въ  качеств'Ь  его  по- 
мощника, въисполнен1и  фрески  «Богослов1е> 
въ  актовой  зал'Ь  боннскаго  университета  и 
работалъ  въ  числ'Ь  другихъ  худоашиковъ  надъ 
украшен1емъ  фресками  аркадъ  дворповаго 
сада  въ  Мюнхен-Ь.  Женитьба  на  дочери 
Жана-Поля  Рихтера  способствовала  еще  боль- 
шему развитш  вкуса  Ф.  и  его  критическихъ 
воззр'Ьн1й  на  художественное  творчество;  онъ 
обратился  къ  литературнымъ  занят1ямъ  и 
издалъ  н'Ьсколько  сочинен1й  о  жизни  и  про- 
изведен1яхъ  своего  тестя.  Двукратная  поездка 
въ  Итал1ю  и  бывшее  ея  посл'Ьдств1емъ  по- 
ручен1е  тогдашняго  баварскаго  насл4днаго 
принца  Максимнл1ана  составить  коллекщю 
рисунковъ  — коп1й  со  старыхъ  итальянскихъ 
мастеровъ— еще  бол^Ье  втянули  Ф.  въ  худо- 
жественно -  историческую  и  худолсественно- 
критичсскую  деятельность.  Относящ1яся  до 
искусства  статьи  его  печатались  въ  журнале 
«Кип81Ъ1а1и  и  въ  газет-Ь  «А11дете1пе  2е1- 
1ипд».  Въ  1836  г.  Ф.  выпустилъ  въ  св^тъ 
свое  сочинен1е:  «Ве^и'аде  гиг  пеиегп  Кипз!- 
дезсЫсЫе»  (въ  Лейпциг^Ь),  до  настоящаго 
времени  не  утратившее  своего  зиачен1я,  Въ 
тоже  время  онъ  исполнилъ  несколько  фрес- 
ковыхъ  работъ  въ  новосооруженныхъ  въ 
Мюнхсн-Ь  общественныхъ  здан1яхъ,  довольно 
много  хорошихъ  портретовъ  и  дв4-три  кар- 
тины масляными  красками.  Открыт1е  (въ 
1837  г.)  и  издаи1е  (въ  1841  г.)  сгЬнной  жи- 
вописи Альтикьоро  въ  капелл*  Санъ-Джорджо, 
въ  ПадуЬ,  доставили  ему  отъ  прусскаго  ко- 
роля золотую  медаль  «за  услуги  искусству  и 
наук*».  За  изданными  Ф.,  полными  ума  и 
учености  «Письмами»  по  поводу  картинныхъ 
галлерей  Берлина,  Дрездена,  Мюнхена  и  др. 
(183^),  сл'Ьдовалъ  рядь  его  художественны хъ 
путеводителей  по  Гсрман1и  и  Италии,  драго- 
ц^нмыхъ  въ  свое  время  н  выдержавтихъ 
много  издан1Й,  а  затФ.мъ  бол-Ьо  серьезные 
учено-художественные  труды:  «СгезсЫсЫе  йег 


йеиЬзсЬеп  Кипз!»  (5  т.,  Лпц.,  1851—60),  рос- 
кошное издан1е  «Вепкта1е  с1еи1,8сЬег  Ваи- 
кипз1,  ВИйпеге!  ипй  Ма1еге1>  (тамъ  же, 
1853—69,  въ  12  т.,  съ  600  гравированными 
таблицами),  «ЬеЬеп  пай  \Уегке  йез  Рга  Апде- 
Исо  йа  Е1е8о1ег  (въ  иллюстрашямн  самого 
Ф.,  Регенсбургъ,-  1859),  «Уог8с11и1е  (1ег  Кип81- 
дезсЫсЫе»  (Лиц.,  1862),  б10граф1я  Рафаэля 
(тамъ  же,  1867  —  69,  2  т.),  «ОезсЫсЬю  йог 
НаИешзсЬеп  Кипз1>  (тамъ  же,  1869 — 78,  5  т.), 
«Вепкта1е  11аИеп18с11ег  Ма1еге1»  (съ  много- 
численными рисунками  автора,  Лпц.,  1870—82, 
4  т.),  «Ре1ег  УОП  СогпеИиз»  (В.,  1879)  и  «В1е 
(1еи18сЬе  Кипзг  1п  ВМ  ипй  \\''огЬ  (тамъ  же, 
1889). 

Феретеръ-Ницише  (Елизавета  Ебг- 
81ег-№е128сЬе) — сестра  знаменитаго  философа 
Фридриха  Ницгае;  род.  въ  1846  г.;  была 
верной  н  заботливой  сид'Ьлкой  за  всЬ  годы 
душевной  болезни  философа;  руководить  по- 
смертнымъ  издан1емъ  его  пронзведешй  и 
писемъ;  устроила  въ  Веймар*  «НицшевскШ 
архивъ»  и  написала  обширнейшую  б1ографш 
брата:  «Ваз  ЬеЬеп  Е.  Ы1е128сЬе8,  1895  — 
1896>,  во  многомъ  являющуюся  первоисточ- 
никомъ. 

Фертит-ь  (КЫпосегаз  Ысогпхз)  —  араб- 
ское назван1е  двурогаго  носорога— см.  Носо- 
роги и  фиг.  1  на  табл.  къ  этому  слову. 

«Фертит'ь  или  Даръ  Фертитъ  —  область 
Вост.  Африки,  къ  Ю  отъ  Дарфура  п  Кордо- 
фана;  орошается  притоками  ]Варъ-эль-Аб1ада; 
нм'Ьетъ  м-Ьдную  руду.  Населен1е  состоитъ  изъ 
негровъ  племенъ  Голо  и  Креджъ  (последнее — 
на  очень  низкой  ступени  развит1я).  Ф.  вхо- 
дить въ  составь  Египта.  Главный  гор.  того  же 
имени. 

Фсртшо  (Франсуа  ЕегИаиК)  —  француз- 
ск1й  поэтъ,  род.  въ  1814  г.,  написалъ  поэмы: 
«Ьа  пш{,  йа  рёше»  (1835)  и  «АгИшг»  (1837), 
сатиры  «Ье  йхх  пеиухёше  51ёс1е»  (1840),  раз- 
сказы  «РадиегеИез  е1  Ьои1оп8  й'ог»  (1844)  и 
«Ьез  Коё]8  Ъоиг81дпопз»,  «Н181о1ге  ргИогезапв 
е!  апесйоНдпе  йе  1а  йапзе»  (1854).  «Моп 
ё1о11о  й'ог»  (1856),  «Ье  роете  Лез  1агте8> 
(1860),  «Ьез  У01х  а1тёе8»  (1864). 

<1>еру.1а,  вонючка  (Ееги1а  Ь.)— родъ  ра- 
стений изъ  сем.  зонтичныхъ  (ПтЪетГегае- 
Реисейапеае)  —  многолетняя  травы  сь  жел- 
тыми или  зеленоватыми  цветами  и  многократно 
перистыми  листьями.  Цв^ты  полигамные, 
главный  зонтикъ  несетъ  женск1е  цв-Ьты.  Около 
50  видовъ,  распространенныхъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  въ  Средней  Аз1и,  доходятъ  на  западъ 
до  Испан1и,  на  востокъ  до  Китая,  на  югь  до 
Абиссин1и  и  сЁверной  Инд1и.  Изъ  надр^зовь 
корней  и  стеблей  вытекаютъ  камеди,  им1->- 
ЮЩ1Я  ирим%нен1е  въ  медицин*  н  въ  техник*. 
Ееги1а  Азза  1"ое1111а  Ь.  въ  Персти  п  Авгани- 
стан*,  Е.  ГоеИйа  11в1.  (Зсогойозта  Гое11(1ат 
Впее)  въ  Арало-Касшйскомъ  кра*,  Е.  "Маг- 
Шех  Во183.  въ  западномъ  Тибет*,  Е.  а1Иасеа 
Во1з8.  въ  с*в.  и  вост.  Перс1н  и  Е.  рег81са 
\У111(1.  въ  с*в.  Перс1и  и  вост.  Закавказь* 
даютъ  аса  фэтиду  (см.);  Е.  да1Ьап1Яиа  Во188. 
е1  ВиЪзе  на  Демавент*  и  въ  Авганпстан*, 
Е.  гиЬг1саи118  Во188.  въ  южной  Перс1п,  Е. 
8с11а1Г  Вог82С20VV'  ВЪ  пустыняхъ  по  Сыръ-Дарь* 
и  Е.  сега1орЬу11а  Кев-  е1  8с11таП1.  въ  горахъ 
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Туркестана  даютъ  гальбанъ  (см.);  Реги1а  1еп81- 
ипа  1^  В1:  сЬв.  Африке  оть  Алжира,  въ  Сн- 
р1я  и.  въ  Палестине  даегьафрикацсюй  аммо- 
Ы1акъ  (см.;  оерсвдсый  аммошакъ  даюгь  ввды 
рода  Вогета  Ооп.,  отлнчающагося  отъ  рода 
Ф.  соав'Ьт1емъ);  Ееги1а  ЗишЬа!  (КШп.)  Шок. 
/.  (Еигуапдхиш  5июЬи1  КЯт.  даегь  сумбуп». 
Ср.  Еотбгсго^г,  «01в  р11агтасеии8сЬ-\у1сЬи- 
веп  Кеги1асееп  йег  Ага1оса5р13сЬеп  ^Vи8^в» 
е1с.  («Меш.  (1в  ГАсаё.  11.  зс.  йе  81.-Ре1ег8Ь.>, 
УЛ  сер.,  т.  III,  §  8,  1860):  КаиДшап,  сЕигу- 
аи^^шш  8ишЬа1,  Я|е  МиНегр&апге  (1ег  ЬисЬа- 
г18сЬ€п  БитЬи1\уиг2с1>  (сМеш.  (1с  1а  $ос.  <1е 
ши.  Ле  Мозеса»,  1871). 

Фер^ане-ь  (лордъ  Томасъ  ^а1гГах)  — 
англ.  иолит.  ^^ятель.  Род.  въ  1611  г.;  учился 
въ  Кембридже,  потомъ  слухплъ  охотнакомъ 
въ  войскахъ  Голландш;  по  возвращенца  на 
родину  вримкнулъ  къ  оапозищи,  протестовав- 
шей иротивъ  самовластия  Карла  I.  Его  отецъ, 
лордъ  Фердинандъ  Ф.,  усердно  защищалъ  д*ло 
парламента  въ  Хорвшвр'Ь;  сынъ  пошелъ  рука 
объ  руку  съ  отцомъ  п  превзошелъ  его  славу. 
Не  будучи  ген1альнымъ  полководцемъ,  онъ 
умЬлъ  внушить  дов'Ьрге  къ  себ-Ь  и  в-Ьру  въ 
свой  авторитетъ;  серьезный  и  сдержанный 
ыа  сов^шан1яхъ,  онъ  былъ  оылокъ  и  храбръ 
въ  бою;  проникнутый  гордымъ  чувствомъ 
собственнаго  достоинства.  ум'Ьлъ  смягчить 
его  тактомъ  св'Ьтскаго  и  образованнаго  че- 
ловека. Положение  обоихъ  Ф.  на  сбвер! 
было  сначала  очень  тяжелое,  въ  виду  ничто- 
жества силъ.  которыми  они  располагали;  но 
вскор*!  къ  нимъ  на  помощь  пришелъ  Олпверъ 
Кромвель  и  остановилъ  дальн'Ьйш1е  усц-Ьхи 
роялистовъ.  Назначенный  начальникомъ  ка- 
валер1и  въ  войске  парламента,  Ф.  вм1ЬстЬ  съ 
отцомъ  разбилъ  роялистовъ  при  Сельби,  со- 
единился (20  апр.  1644  г.)  при  ГодчестерЬ  съ 
шотландскимъ  войскомъ  и  яринялъ  участ1е 
въ  осад*  1орка.  Въ  битв*  при  Марстонмур* 
онъ  командовалъ  правымъ  крыломъ,  но  его 
аттаки  были  отбиты  роялистами,  и  только  ис- 
кусству Кромвеля  парламентъ  былъ  обязанъ 
победой.  Въ  виду  вредныхъ  носл'&дств1й  раз- 
дроблен1Я  силъ,  Кромвель  добился  назначе- 
н1я  одного  главнокомаядующаго  надъ  всЬыи 
парламентскимц  войсками.  На  эту  должность 
былъ  призванъ  Ф.  (28  янв.  1645  г.),  а  второе 
м^сто  въ  арм1и — пость  начальника  всей  кава- 
лерш, — вопреки  желанш  пресвитер1анъ  было 
отдано  Кромвелю,  который  сд-блался  душою 
военныхъ  опера Д1Й,  оказывая  сильное  вл1я- 
ше  на  Ф.  Чюбы  удалить  королевск1я  войска 
съ  юга,  Ф.  и  Кромвель  обложили  Оксфордъ, 
гд1  находился  приндъ  1оркск1й;  Карлъ  I  дви- 
нулся на  помощь  сгЬсненному  городу  и  при- 
нтжденъ  былъ  принять  бой  возл'Ь  селен1я 
Нэзби.  Когда  принцъ  Рупертъ  налегЬлъ  на 
Айртона.  командовавшаго  войсками  л^ваго 
крыла  парламентской  арм1и,  сиялъ  его  кон- 
ницу, сбилъ  пехоту  съ  высотъ,  который  она 
занимала,  Ф.  забылъ  свою  роль  главвокоман- 
дующаго  и  бросился  въ  самую  густую  свалку, 
не  обращая  вииман1я  на  то,  что  сабельный 
ударь  сбилъ  у  него  шлемъ  съ  головы.  По- 
явлен1е  Кромвеля  и  его  военный  талантъ  по- 
правили д-Ьло;  Карлъ  I  былъ  разбить  на  го- 
лову (Н  1юня  1645  г.)  н  бежать,   пресл*дуе- 


мый  ао  пятамъ  оарллментскимъ  войскомъ. 
Тайная  переписка  Карла  попала  въ  руки  Ф. 
и  была  имъ  передана  въ  нижнюю  палату,  какъ 
доказательство  двуличности  и  вероломства 
короля.  Вскоре  вся  Англ1я  была  въ  рукать 
Ф.;  парламентъ  выразнлъ  ему  свою  благодар- 
ность. Когда  рознь  между  пресвитерианами  н 
индепендснтамн,  героями  войны,  перешла  въ 
открытую  вражду,  офицеры  арм1и,  съ  Ф.  во 
главе,  высказались  иротивъ  пресвитертнъ;  но 
во  всемъ  дальнейшемъ  Ф.  не  выступалъ  на 
первый  планъ,  а  скорее  действовалъ  подъ 
давлен1емъ  арм1п,  которая  въ  свою  очередь 
находилась  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Кром- 
веля и  прямо  обращалась  въ  парламенть  съ 
требованиями  свободы  и  равенства  въ  де- 
лахъ  религ1озныхъ.  Когда  пресвнтер1ане  пар- 
ламента готовы  были  принять  самыя  реши- 
тельныя  меры  противъ  строптивой  арм1и,  Ф. 
двинулся  къ  столице;  народъ  ворвался  въ 
парламентъ,  требуя  укрощен1я  арм1и  насиль- 
ственными мерами;  спикеръ  и  мнопе  члены 
парламента  изъ  страха  прсдъ  толпой  бежали 
подъ  охрану  арм1ц.  Ф.  занялъ  Лондонъ  и 
сталъ  распоряжаться  тамъ,  какъ  хозяинъ:  от- 
менилъ  последняя  постановлен1я  парламента, 
реорганизовалъ  городскую  милищю  и  т.  п. 
(августъ  1647  г.).  Къ  пленному  королю  Ф, 
относился  съ  велнчайшнмъ  почтенхемъ.  Въ 
1648  г.  онъ  встуинлъ  въ  палату  лордовъ.  По- 
беда арм1и  вызвала  реакшю:  роялисты  под- 
няли возстан1е  во  всехъ  концахъ  Англ1и  и 
Валлиса,  при  чемъ  пресвитер!ане  шли  съ 
ними  рука  объ  руку,  ^смнривъ  возсташе  въ 
Кенте,  Ф.  два  месяца  осаждалъ  Кольчестеръ, 
пока  голодомъ  не  принудилъ  его  къ  сдаче. 
Борьба  шла  удачно  для  индепендентовъ  на 
суше  и  на  море,  но  она  возбудила  въ  солда- 
тахъ  глубокое  озлоблеше  противъ  короля;  они 
требовали  суда  надъ  королемъ  за  измену,  за 
кровопролит1е  междоусобной  войны  и  за 
все  то  горе,  которое  онъ  прпчинилъ  народу. 
Ф.  не  сочувствовалъ  этому  движен1ю,  но  оста- 
новить его  не  могъ;  подъ  его  председатель- 
ствомъ  собрался  въ  главной  квартире  въ 
Сентъ-Олбансе  «велик1й  советь>  офицеровъ 
арм1и,  представивппй  парламенту  ремонс^ан- 
щю,  которая  въ  сущности  была  апеллящей 
войска  къ  народу  (16  ноября  1648  г.).  Распу- 
щеше  парламента,  преобразование  избиратель- 
наго  права,  передача  верховной  власти  «пред- 
ставителю народа»,  отмена  наследственной 
монарх1п,  свобода  совести  въ  делахъ  веры — 
таковы  были  главныя  требовав1я  войска,  за- 
хватившаго  въ  свои  руки  короля.  Дальней- 
шему исполнен1ю  желан1й  войска  мешали 
пресвитер1ане,  члены  нижней  палаты;  Ф.  за- 
нялъ парламентъ  войсками,  арестовалъ  41 
члена  парламента  изъ  пресвнтер1анъ,  другихъ 
выгналъ;  полсотне  членовъ  изъ  самыхъ  ярыхъ 
индепендентовъ  были  представлены  <предло- 
жен1Я  и  желан1я  лорда  Ф.  и  совета  офице- 
ровъ», чтобы  получить  одобреи1е  парламента 
и  темъ  придать  видъ  законности  воп1ющсму 
насил1ю.  Последмимъ  шагомъ  торжествующей 
индепендентской  арм1н  было  осужден1е  ко- 
роля и  его  казнь,  но  Ф.  не  участвовалъ  въ 
этомъ  деле:  когда  собрался  чрезвычайный 
трибуналъ  А^я  суда  надъ  королемъ,  Ф.  не 
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явился  на  зас'Ьдан1е;  во  время  переклички 
судей  при  произнесон1и  его  имеви  его  жена 
(пресвитерианка),  сид'Ьвшая  на  одной  изъ  гал- 
лерей,  громко  заявила  протестъ  противъ  суда, 
говоря,  что  ея  мужъ  слишкомъ  чостенъ,  чтобы 
присутствовать  зд-Ьсь.  Это  не  помешало  ему, 
однако,  принять  изъ  рукъ  Кромвеля  назна- 
чен1е  въ  государственный  сов^тъ  (февраль 
1649  г.)  и  команду  надъ  войсками  въ  Англ1и 
II  Ирланд1и.  Когда  въ  разныхъ  частяхъ  Ан- 
глии начались  волнен1Я,  Ф.  разбилъ  левелле- 
ровъ  при  Бёрфорд'Ь  и  усмирилъ  возстаихе  въ 
Гампшир*,  но  когда  шотландцы  объявили  себя 
за  Карла  И,  онъ  отказался  идти  противъ  нихъ 
(1650);  этимъ  воспользовался  Кромвель,  чтобы 
отд'Ьлаться  отъ  него,  и  самъ  занялъ  м'Ьсто 
главпокомандующаго.  Ф.  удалился  въ  свое 
11М'Ьн1е  въ  1оркшир'Ь  и  занялся  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ.  Въ  1054  г.  онъ  вступилъ  въ  пер- 
вый парламентъ  Кромвеля  и  зас^далъ  въ  цер- 
ковной К0ММИСС1И,  гд-Ь  не  скрывалъ  своихъ 
иресвитер1анскихъ  симпапй.  По  смерти  Кром- 
веля Ф.  собралъ  вокругъ  себя  монархистовъ 
своего  графства  и  1200  ирландскихъ  солдатъ, 
поднялъ  знамя  Карла  II  и  занялъ  1оркъ(1659). 
Графство  1оркское  избрало  его  своимъ  пред- 
ставителемъ  въ  парламентъ,  который  отпра- 
вилъ  депутащю  къ  Карлу  II  съ  приглашешемъ 
занять  отцовсшй  престолъ  (1660);  въ  этой 
депуташи  виднымъ  п  д'Ьятельнымъ  членомъ 
былъ  Ф.  Когда  Карлъ  II  вернулся  въ  Англ1ю 
и  созвалъ  парламентъ,  Ф,  былъ  выбранъ  въ 
палату  общинъ  и  засЬдалъ  въ  ней  до  ея  рас- 
пущенгя.  Умеръ  въ  своемъ  нм^Ьн1и  12  февр. 
1671  г.  Ф.  интересовался  поэзхей,  занимался 
литературой  и  писалъ  мемуары,  изданные  въ 
Лондон*  въ  1699  г.  См.  МагкЬаш,  «ЫГе  о^  11)е 
^?геа1  Ьогй  Еа1г5ах»  (Л.,  1870);  «ТЬе  Еа1гГах 
Согге8ропс1епсе,  Мето1Г8  оГ  Ше  Ке1§п  о!'  СЬаг- 
1е8  1Ье  Ь'1г8Ь  (Л.,  1848);  «Метог1а18  оГ  (.Ье 
с1у11  "^^аг,  сошрг181Пё  1116  соггезропйепсе  о^' 
1Ье  Га1г1ах  Гат1]у»  (1849).  М.  Б. 

Фержардъ  I  (РегсЬагйпз,  РеагсЬа^г) — 
52-й  король  Шотланд1и  по  сомнительной  хро- 
нолог1и  Воесе  и  ВисЬапап'а  и  9-й  по  другому 
счету,  начиная  съ  Фергюса;  сынъ  короля 
Евген1я  Желтаго.  Царствован1е  Ф.  считается 
съ  622  по  636  гг.  Б10граф1я  его  у  Буканана 
совершенно  легендарная. 

Фсржардъ  II  Длинный  (РегсЬаг- 
йиз,  !  еагсЬа1г)  —  54-й  Шотландсшй  король, 
по  счету  Воесе  и  ВисЬапап'а,  и  12-й  отъ 
Форгюса  по  другому  счету;  умеръ  въ  697  г. 
Буканапъ  нзображаетъ  его  страганымъ  тира- 
номъ,  не  знавшпмъ  пред^ловъ  своимъ  наси- 
л1ямъ,  но  въ  то  же  время  освободившимъ 
свой  народъ  отъ  чужеземной  власти.  Поел* 
смерти  Дональда  1у  Шотланд1я  подверглась 
завоеван1ю  бриттовъ  и  англовъ;  Ф.  началъ 
борьбу  за  независимость,  но  въ  678  г.  по- 
терп'Ьлъ  поражен1е.  Тогда  опъ  заключплъ  со- 
юзъ  съ  королемъ  пиктовъ  Бредеемъ,  и  они 
вм'ЬсгЬ  взяли  несколько  крепостей.  Король 
Нортумбр1и  Эгфридъ  вторгся  посл-Ь  этого  въ 
Шот.1а11Д1ю,  но  поторп-Ьлъ  поражен1е  и  былъ 
убип.  (685  г.). 

а»сртян-ь  (Янъ  РбгзсЬап,  1688—1740)— 
церковный  писатель;  принадлежалъ  къ  ордену 
1езуитовъ.  Его  труды:  «^иае8^^о  ^а^^8  е1  ?аси 


Ы81ог1СО-ро1еш1са  йе  сопс1И18  8.  К.  есс1е81ае, 
ргаезегИш  оеситеп1с18>,  «ТЬезез  1Ьео1о81сае», 
«(^иаезйопез  йе  ргаейезИпаиопе  е!,  гергоЬа- 
11опе>,  «В188ег1а11опе8  ро1ет1сае>  е1с. 

Феръ  (ЛозерЬ  РеЬг)— н'Ьмецшй  историкъ, 
профессоръ  въ  тюбингенскомъ  унив.;  род.  въ 
1822  г.  Соч.  его:  «АП^егае^пе  (тезсЫсЫе  йег 
МбпсЬзогйег»  (1845),  «СгезсЫсЫе  йег  еиго- 
ра1зсЬеп  Кеуо1и11опеп  зеН  йег  КеГогта11оп> 
(1-й  т.  посвященъангл1йской  революц1и,  2-й — 
французской,  1850—52),  <11еЬег  (11е  Еп1\71ск- 
1ипё  ип(1  йеп  Е1пЙизз  йег  роИНзсЬеп  ТЬео- 
Г1е»  (1855),  «Бег  АЬегр1аиЬе  ипй  й\е  Ка1ои- 
зсЬе  ЮгсЬе  йез  М1ие1а11егз»  (1857),  сВег 
СгоИезМейе  ип(1  (11е  КаШоНзсЬе  ЮгсЬе  йез 
М1ие11а1.ег8»  (1861),  «81аа1;  ипй  ШгсЬе  ип 
1'гапк18сЬеп  КехсЬе  Ь18  аи^'  Саг1  йеп  Сггоззеп> 
(1869),  «А11деше1пе  ОезсЫсЫе  йе8XIX^аЬ^- 
11ип(1сг18»  (продолжен1е  «Всем1рной  истор1и» 
Канту). 

Феръ  -  1Па11тенумз'ь  (Рёге-СЬашре- 
по18е) — селенхе  во  Франшн,  на  дорогЬ  изъ 
Витри  въ  Парижъ.  13  (25)  марта  1814  г.,  во 
время  наступлешя  союзныхъ  арм1й  къ  Пари- 
жу, передовая  конница  ихъ  неожиданно  на- 
ткнулась на  корпуса  маршаловъ  Мармона  и 
Мортье  и,  посл1Ь  ряда  атакъ,  заставила  ихъ 
отступить  къ  Ф.-Шампенуазу,  при  чемъ  вой- 
ска Мармона  пришли  въ  совершенное  раз- 
стройство.  Въ  тотъ  же  день  следовавшая  так- 
же на  соединеше  съ  Наполеономъ  дивиз1и 
Пакто  н  Амея  (около  6  тыс.)  атакованы  были 
въ  окрестностяхъ  Ф.-Шампенуаза  конницею 
силезской  арм1и  союзниковъ;  дивиз1я  Пактб 
была  окружена  и.  поел*  упорнаго  сопроти- 
лен1Я,  остатки  ея  принуждены  были  положить 
оружхе.  Общая  потеря  французовъ  доходила 
до  11  тыс.  чел.  п  75  орудий. 

Феры  (^ерос!) — самый  юго-вост.  городъ  въ 
0ессал1п  и  одинъ  изъ  древнЬйшихъ  въ  этой 
стран-Ь,  къ  3  отъ  горы  Пел1онъ  и  недалеко 
отъ  озера  Вофт)!;.  Онъ  прославился  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  тиранъ  1асонъ  и  его  преемники 
основали  въ  немъ  могущественное  царство. 
Можетъ  быть,  городъ  Велестино  находится 
на  м^ст-Ь  древнихъ  Ф. 

Ферьенчикъ  (Самуилъ  Еег^епс^к,  по 
мадьярскому  правописашю  Гег1еп1зек,  Еег- 
^епс8^к,  1793—1855)  —  словацшй  писатель, 
протест,  пасторъ,  ревностный  чешско-словац- 
тй  патр1отъ,  другъ  поэта  Коллара.  Напеча- 
талъ  «Кахсп  ки  рг11е211оз11  копуеШи  г.  1830» 
и  «Кагеп  ки  рое1.ё  31.-К1ешеп118е»  (Пешп!, 
1830),  а  также  «Иееп  Гиг  йхе  кипП.  Сге8е12- 
деЬ.  йег  Рго1о81.ап1еп  1п  ХТп^агп»  (В.,  1852). 

Фсрьянчич-ь  (Андрей  Рег]апб1^)— ав- 
стр1йск1й  политический  д^тель,  родомъ  сло- 
венецъ,  род.  въ  1848  г.  въ  Крайн-Ь;  былъ  чле- 
номъ суда  въ  Лайбах^Ь.  Въ  1890  г.  выступилъ 
кандидатомъ  городской  кур1п  въ  рейхсрать, 
какъ  представитель  великословенской  идеи, 
т.  е.  идеи  объединения  вс*хъ  словенскихъ 
странъ  (Крайны,  Истр1и,  Штнр1и)  въ  одно  ц*- 
лое,  однако  при  услов1и  сохранетя  Австр1п. 
«Славяне  —  говорилъ  онъ  въ  избирательной 
р^Ьчи,  —  естественные  защитники  Адр1атпче- 
скаго  побережья,  необходимаго  для  сохране- 
Н1Я  Австр1и  противъ  итальянскаго  захвата». 
Будучи  членомъ  рейхсрата,  вступилъ  въ  клубъ 
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Гогенварта;  въ  1898  г.  был»  однвмъ  изъ  осн  ь 
вателей  клуба  лябера1ьныхъ  словенцевъ.  Вы- , 
тупаеть  въ  рейхсрагЬ  преммуществ^но  по 
юридическинь  вопросахъ.  Быдъ  одно  время 
вацепрезидентомъ  рейхсрата,  но  въ  18У9  г., 
30  время  борьбы  нзъ-за  словенской  гпмназ1н  ] 
въ  Циллн,  обнаружилъ  крайнюю  врагдебность 
къ  н-Ьмпамъ  н  вооружнлъ  яхъ  протнвъ  себя, 
въ  виду  чего  яе  былъ  переизбранъ  на  пость 
внаепрезидента. 

Фсра  (Эрнестъ  Кегау,  1804— 1892)— фран- 
аузск1й  государственный  деятель.  Избранный  | 
въ  нашональное  собран1е  (1871),  онъ  собралъ  1 
около  себя  крупныхъ  торговцевъ  н'промыга-| 
ленниковъ.  Эта  группа,  известная  подъ  на- ; 
„ван1емъ  <груипы  Ф.>.  выработала  программу 
пересоздания  страны  посредствомъ  лнбераль- 
ныхъ  учреждрн1й.  при  республиканскомъ  об- 
раз* правлен1я.  Ф.  поддерживалъ  Тьера,  по- 
сл-Ь  паден1Я  котораго  првмкнулъ  къ  левому 
центру,  избравшему  его  свонмъ'президентомъ. 
Въ  1876  г.  былъ  нзбранъ  сенаторомъ  и  занялъ 
м-Ьсто  на  л'Ьвомъ  центр*;  боролся  съ  миннстер- 
твомъ  16  мая,  лишившнмъ  его  зван1я  мэра. 
Въ  1879  г.  Ф.  былъ  вновь  избранъ  презпдентомъ 
л"1ваго  центра.  Онъ  поддерживалъ  политику 
оппортюнистовъ,  боролся  противъ  буланжизма 
и  принималъ  существенное  учаспе  въ  пре- 
Н1яхъ  по  экономнческнмъ  вопросамъ.  Былъ 
членомъ  консистории  реформатской  церкви 
въ  Париж*.  Написалъ  сВи  1га11в  »1е  сотшег- 
се  йе  1860  ауес  1'Ап§1е1егге»  (П.,  1«81). 

Фсрюсеак-ь  (Ап(1гё-Еиеппе-Ла81е-Ра8- 
^а1-^о8ерЬ-Е^апсо^5  й'АийеЬагй,  Вагоп  йе 
Регаззас)- фраицузсюй  геологь  п  зоологь 
(1786— 1836),  былъ  профессоромъ  географ1и  и 
статистики  при  парижской  академии  генераль- 
наго  штаба.  Научный  изсл*дован1я  Ф.  каса- 
ются преимущественно  какъ  ископаемыхъ. 
такъ  и  нын1  живущихъ  моллюсковъ.  Онъна- 
печаталъ,  между  прочимъ:  сХоИсе  зиг  1е5 1ег- 
га1П5  й'еаи  йои'се  оЬзегтёз  еп  (Цуегз  11еих1  е1 
50Г  1ез  ГоззПез  1егге81ге8е1й1та1118>(П.,  1812); 
сТаЫеаи  зуз1ёта11дие  йез  ап1таах  то11и8^ае8, 
с1а85ё5  еп'ГашШез  паШгеИез  е1с.>  (П.  и  Л., 
1822);  «МоподгарЫе  йез  езрёсез  у1уап1е8  е1 
ГоззИез  йа  депге  Мё1апор518  е1с.>  (П.,  1824). 
Ф.,  кром*  того,  издалъ  начатый  его  отцомъ, 
барономъ  Жанъ  -  Бати  сто  мъ  Ф.,  крупный 
трудъ:  «Н!8101ге  па1аге11е,  8ёпёга1в  е^  рагисп- 
Иёге  йез  МоI1а8^пе8  1егге51ге8  вХ  ЯиУ1аи1е8, 
1ап1  ёез  езрёсез  аае  Гои  1гоауе  а1Цоиг(1'Ьа1, 
яре  йез  йёрои111ез  ГоззИез  йе  сеИез  ^и^ 
п'ех181вп1  р1а5:  с1а85ёез  й'аргёз  1е8  сагас1еге5 
е?зепие1з  ^ие  ргё8еп1еп1  сез  ап1шаих  е1  1еаг8 
сояи111е8>  (3  тома  съ  300  таблицами,  П., 
1819 — 42);  поел*  смерти  сына  Ф.  это  сочи- 
нен1е  издавалъ  Дегэ  (6.  Р.  ВезЬауез). 

А.  А.  Н. 

Рее  или  фа-бемоль — прим*няемое  въ  Гер- 
ман1и  назван1е  пониженной  четвертой  сту- 
пени гаммы  до.  Нота  Р.  энгармонпчна  съ  но- 
тою ми.  Гаммы  Гев-^иг,  СЪ  шестью  бемолями 
и  двойнымъ  бемолемъ  на  ми,  а  т*мъ  бол^ 
Геа-тоИ.  соотв*тствующая  гамм*  Ал-Лиг,  на 
практик*  не  прим*няются,  по  причин*  боль- 
шого колБчества  знаковъ.  1^>вев— двояко  по- 
ниженная нота  Р. — энгармоннчяа  съ  нотою 
мч  бемоль. 


Феска  или  фес*  —  головной  уборъ  у  му- 
сульманъ  Европ.  и  Аз1атской  Турщи,  странъ 
С*в.  Африки  и  др.;  прсдставляеть  собою  шер- 
стяной краснаго  ц.в*та  колпакъ,  съ  голубей, 
нли  черной  шелковой  или  серебромъ  или  зо- 
лотомъ  перевитой  кистью.  Цазван1с  Ф.  про- 
исходить отъ  города  Феса  или  Фепа,  гд*  пер- 
воначально приготовлялись  эти  головные  убо- 
ры. Съ  1826  г.  Ф.  введена  вм*сто  тюрбана  какъ 
форменный  головной  уборъ  для  турецкихъ  чв- 
новниковъ  н  солдатъ.  Лучш1я  Ф.  изготовля- 
ются въ  Тунис*.  Фабрикащя  Ф.  для  вывоза 
на  Востокъ  существуетъ  въ  Саксон1и,  Чвх1и, 
Морав1и,  южной  Франши  и  Швейцар1и. 

«ЬеекА  (Фридрихъ-Эрнестъ  Ре8са) — скри- 
пачъ-впртуозъ  и  композиторъ  (1789 — 1826). 
Написалъ  н*сколько  квартетовъ  и  симфон1й, 
пользовавшихся  въ  свое  время  большпмъ 
усп*хомъ,  дв*  оперы— «Сап1епиг>  и  «Ьв11а>, 
н*сколько  камерыыхъ  сочинен1й  и  н*сколько 
псалмовъ.  Въ  сочинен1яхъ  Ф.  много  блеска, 
но  н*тъ  глубины  чувства.  Изъ  ни.хъ  бо.1*е 
выдаются  квартеты.  Н.  С. 

«Феелау  (уб81аи)  —  курортъ  въ  Австр1и, 
въ  2  часахъ  *зды  отъ  В*ны,  на  высот*  246 
м.  надъ  ур.  моря,  на  склон*  горы,  покрытой 
л*сомъ  н  виноградниками.  Теплый  источникъ 
(24**  Ц.)  и  водол*чебное  заведеи1е.  Большой 
съ*здъ  больны хъ.  Красное  вино  изъ  Ф.  счи- 
тается -лучшимъ  изъ  австр1Йскихъ  сортовъ. 
Ср.  НиШ,  <Вег  КигоП  Уб81аа»  (Линцъ,  1893). 

4»ееелер-ь  (Игнацъ-Аврел1й  Ре881ег)  — 
н*мецк1й  писатель  п  русстй  общественный 
д*ятель  (1756—1839).  Урожонецъ  Венгр1и. 
онъ  рано  вступилъ  въ  орденъ  капуциновъ  и 
жилъ  въ  монастыряхъ,  изучая  1ит6лическую 
философш  п  казуистику;  посвященный  въ 
священники,  достигъ,  посредствомъ  тайнаго 
обращен1я  къ  императору  1осифу  I!,  того, 
что  во  всей  австр1йской  монарх1и  Оыли  уни- 
чтожены монастырсшя  тюрьмы.  Выступпвъ  въ 
1784  г.  изъ  ордена,  Ф.  принялъ  каведру  во- 
сточны хъ  языковъ  и  ветхозав*тной  герменев- 
тики въ  львовскомъ  университет*.  Результа- 
томъ  его  преподавательской  д*ятельностн 
были  учебныя  пособ1я:  €Ап1Ьо1од1а  ЬеЬга1са> 
(1787)  и  «Хпзишиопез  Ппдпагпт  ог1еп1аиит» 
(1787).  Вовлеченный  въ  процессъ  нзъ-за  своей 
антикатолической  трагедии  «Сидней»  (1788). 
Ф.  б*жалъ  въ  Бреславль,  перешелъ  въ  про- 
тестантство и  женился.  Написанный  имъ  въ 
это  время  романъ-Д1алогъ  <Магс-Аиге1>  (1790 
— 1792)  пм*лъ  н*сколько  издан1й.  За  нимъ 
посл*довали  романы  «Апзийез  ипй  ТЬеш!- 
81ос1ез»  (1792),  <Ма11уаз  Согутпиз,  Кбшд  йег 
Нипдаго  (1793 — 1794),  «АШИа,  Кбп!^  йег 
Наппеп>  (1794).  Переселившись  въ  1796  г.  въ 
Берлинъ,  Ф.  вступилъ  въ  число  масоновъ  и 
написалъ  нстор1ю  масонскаго  ордена,  ходив- 
шую по  рукамъ  въ  рукописи,  но  не  напеча- 
танную, а  также  <Собран1е  пнсеиъ  о  масон- 
ств*>  (1804;.  Въ  1809  г.  полтчилъ  каведру 
восточныхъ  азыковъ  и  фвлософ1и  въ  СПб.  ду- 
ховной александро-невской  академ1и;  служилъ 
также  въ  конмпсс1н  составлен)я  законовъ. 
Былъ  лишенъ  каеедры  по  обвинению  въ  ате- 
изм* и  высланъ  въ  Вольскъ  (Саратовской  губ.), 
гд*  поступнлъ  надзврателемъ  въ  пр1ютъ.  Въ 
1813  г.  онъ  переселился  въ  Саратовъ,  гд*  за- 
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кончилъ  обширную  «Исторш  угровъ»  (1812 — 
1825,  нов.  изд.  1867).  Назначенный  въ  1820  г. 
евангелическимъ  суперинтендентомъ  и  на- 
чальникомъ  консистор1и  въ  Саратов*,  а  въ 
1833  г.  —  генералъ-суперинтендентомъ  и  цер- 
ковнымъ  сов'Ьтникомъ  евангелическо-лютеран- 
ской  общины  въ  ПетербургЁ,  Ф.  принималъ 
деятельное  и  благотворное  участ1е  въ  обще- 
ственныхъ  д-Ьлахъ  н'Ьмецкихъ  общинъ.  Кром'Ь 
автоб1ограф1и:  «ШскЬИске  аиГ  те1пв  8'1еЪ2Щ- 
^йЬг^де  РИёегзсЬаЛэ  (довод,  до  1824  г.),  Ф. 
написалъ  еще:  «АпзхсЫеп  уоп  КеИ810п  ипй 
ЮгсЬепШга»  (1805),  <Ке8и1Ые  те1пе8  Веп- 
кеп8  ипй  ЕгГаЬгепз»  (1824),  сСЬпзШсЬе  Ке- 
йеп»  (1822),  «ЫШгдхзсЬе  УегзисЬе  гиг  ЕгЪа- 
пипд  йег  ОгШиЫёСп,  зоу^гоЫ  сЬп8и1сЬеп  а18 
т?е11ИсЬеп»  (1822),  «АЬа1аг(1  и.  Не1о1зе>  (II  т., 
1807),  «ТЬегез1а,  ойег  Муз1ег1еп  йез  ЬеЬепз 
п.  йег  ЫеЬе»  (1807),  сА1оа8о,  ойег  Вег  \Уап- 
(1егег  пасЬ  Моп1з€ггаи  (1808),  «Вез  Согзеп 
ВопауепШгаз  тузизсЬе  КасЫе»  (1807),  <Ьег 
КасЬиуасЫег  ВепесИк!»  (1809)  п  др. 

Фесслеръ  (1осифъ  Б'е881ег)  —  духовный 
писатель,  епископъ  С.-Пёльтенсшй  (1813—72). 
Въ  бытность  его,  въ  1852  г.,  ирофессоромъ 
истор1и  церкви  въ  В'Ьн1Ь,  е.му  поручено  было 
исполнить  прнготовительныя  работы  для  кон- 
кордата. На  нападки,  направленный  противъ 
посл'Ьдняго,  онъ  отв^чалъ  несколькими  стать- 
ями. Во  время  ватиканскаго  собора  1870  г. 
онъ  исполнялъ  должность  главнаго  секретаря 
и  защищалъ  его  постановлен1я  въ  статье: 
<В1е  \уаЬге  ип(1  (11е  ШзсЬе  Пп1еЫЬагке11  йег 
Рар81в»  (В.,  1871).  Главный  его  сочинен1я: 
«1п81,11ииопез  ра1го1о81сае>  (Иннсб.,  1850—52, 
2  изд.  1890)  и  «8атт1апд  уегшхзсЫег  8сЬг1(- 
1.еп  иЬег  ЮгсЬепдезсЫсЫе  ипй  К1гсЬспгесЫ» 
(Фрейбургъ,  1869).  Ср.  Эрдингеръ,  «Ьсифъ 
Ф.»  (Бриксенъ,  1874). 

Рс8^^Vо — музыкальный  терминъ,  требую- 
Щ1Й   веселаго,  игриваго,  живого  исполнен1я. 

Фсстонъ — въ  декоративномъ  искусств* 
лепной  пли  писанный  красками,  бол^е  или 
менее  продолговатый  орнаментъ  въ  виде  тол- 
стаго  исгута,  сделан наго  изъ  вётокъ  растен1й 
съ  ихъ  листьями  и  дв'Ьтами  или  плодами  и 
повешеннаго  такъ,  что  его  концы  лежать  на 
двухъ  гвоздяхъ  или  привязаны  къ  нимъ  лен- 
тами, а  средина  свешивается  книзу.  Иногда 
Ф.  представляетъ  собою  жгутъ  очень  длинный, 
висяиий  не  на  двухъ,  а  на  несколькихъ  гвоз- 
дяхъ. Этотъ  декоративный  мотивъ  произогаелъ 
отъ  натуральныхъ  жгутовъ  подобнаго  рода, 
которые  у  древпихъ  гроковъ  и  рпмлянъ  въ 
релипозные  и  друпе  праздники  (Ге81а)  веша- 
лись падъ  дверями,  на  фризахъ,  на  стенахъ  и 
между  колоннами  здангй  п  которыми  украша- 
лись также  головы  жертвенныхъ  животпыхъ. 
Нередко  въ  орнаментальномъ  Ф.  къ  листьямъ, 
цв4тамъ  и  плодамъ,  образующимъ  его.  при- 
соединяются атрибуты  музыки,  ио;)з1и,  живо- 
писи, охоты  и  т.  п.  У  дамскихъ  портныхъ, 
б*лошвсекъ  и  обойщивовъ  мебели  Ф.  назы- 
вается вырезап1в  или  подборка  кверху  мате- 
р1и  такъ,  чтобы  ома  образовывала  ряд'ъ  дуго- 
образпыхъ  лопастей. 

а»есть  (Лоронцъ  СЬгузап1Ь  топ  Уез!)  — 
ботаннкъ  (1776—1840),  ирофессоръ  въ  Граце. 
Написалъ:     «Мааиа1е    Ьо1ап1си1П    Ш8егу1еп8 


ехсиг810п1Ьиз  Ъо1ап1с13,  81з1епз  зИгрез  101108 
Сгегтап1ае  рЬапегоратаз» (Клагенфуртъ,  1805), 
«Ап1е11ипд  гит  ёгип(1ИсЬеп  бшйшт  <1ег  Во- 
1ап1к»  (Вена,  1818),  «УегзисЬ  етег  8у81ета- 
изсЬеп  2изагатеп81е11ипй  йег  т  81еувгтагк 
сии1У1г1еп  "^е1пгеЬеп>  (Грацъ,  1826). 

Феет-ш,  (М.  Рогс1из  ГезШз)- рпмск1й  пра- 
витель 1удеи,  преемникъ  Феликса  (см.).  Едва 
Ф.  явился  въ  1ерусалимъ,  какъ  враги  апост. 
Павла  явились  къ  нему  съ  жалобами  на  апо- 
стола, и  Ф.,  по  прибытии  въ  Кесар1ю,  немед- 
ленно потребовалъ  къ  себе  на  судъ  Павла. 
Желая  угодить  худеямъ,  Ф.  предложилъ  Павлу, 
не  согласится-ли  онъ,  чтобы  его  дело  было 
разсмотрено  въ  Терусалиме.  Апостолъ,  видя, 
къ  чему  это  клонится  (ему  предстояла  тамъ 
неминуемая  смерть),  потребовалъ,  какъ  рим- 
ск1й  гражданииъ,  суда  Кесарева,  и  Ф.  дод- 
женъ  былъ  отправить  его  въ  Римъ.  При  Ф. 
1удея  находилась  въ  самомъ  плачевномъ  по- 
ложвн1и:  ее  разоряли  разбойники,  п  Ф.  во 
все  три  года  своего  управлен1я  долженъ  былъ 
преследовать  и  истреблять  ихъ.  При  немъ 
явился  какой-то  обманщикъ,  обещавш1Й  сво- 
имъ  последователямъ  избавленге  отъ  всехъ 
золъ;  войсками  Ф.  лжепророкъ  и  его  после- 
дователи были  истреблены.  Ф.  заботился  о 
возстановлен1и  порядка  въ  Палестине,  упо- 
требляя для  этого  и  строгость,  и  иравосуд1е; 
но  страсти  въ  народе  такъ  были  возбуждены, 
что  онъ  могъ  только  задержать  возстан1е,  но 
не  предупредить  его.  Ф.  умеръ  около  62  г. 
по  Р.  Хр. 

Фестъ  (8ех1и8Ротре1и8  ГезАаз)— римсшй 
грамматпкъ.  Ни  б1ографическихъ  данныхъ, 
ни  даже  точнаго  указан1я  на  время  жизни  Ф. 
не  сохранилось.  Судя  по  цитатамъ  изъ  него  у 
другихъ  авторовъ,  можно  предположить,  что 
онъ  жилъ  во  11—111  вв.  по  Р.  Хр.  Въ  римской 
литературе  Ф.  известенъ  сокращен1емъ  не- 
дошедгааго  до  насъ  труда  известнейшаго 
грамматика  Августова  зека,  Верр1я  Флакка: 
«О  знаЧен1И  словъ»  ((1е  уегЪогит  318пШса1и). 
Сочинеше  Веррхя  было  весьма  похоже  на 
современныя  энцикдопед1и:  авторъ  имедъ  въ 
виду  изложить,  придерживаясь,  хотя  и  не 
строго,  алфавитнаго  порядка,  въ  краткой  и 
общедоступной  форме,  данныя  государствен- 
наго,  юридическаго  и  религ10знаго  быта  Рима, 
а  также  объяснить  смыслъ  малопонятныхъ 
илп  устарелыхъ  словъ  латпнскаго  языка.  Изъ 
этого  огромнаго  труда  (каждой  букв*  было  по- 
священо несколько  кнпгъ,  напр.— Р  по  край- 
ней мере  5)  Ф.,  руководимый,  вероятно,  же- 
дан1емъ  облегчить  пользован1в  обнльнымъ  ма- 
тертадомъ,  сделалъ  довольно  неумелое  извле- 
чение въ  20  книгахъ,  обративъ  главное  вни- 
ман1е  на  лексикографичсск1Я  объяснен1Я.  Къ 
работе  Верр1Я  Ф.  относился  съ  известнымъ 
пронебрежен1емъ  и  задоромъ  п  даже  соби- 
рался писать  особый  трактатъ  въ  опровер- 
жен1е  его  мнен1й;  объ  исполнен1н  этого  нас 
мервн1я,  однако,  ничего  неизвестно.  Извде- 
че1пв  Ф.  дошло  до  насъ  всего  въ  одной  ру- 
кописи XI  в.,  неполной  и  притомъ  обгорелой 
(сойех  Еагпс51пи8,  ныне  въ  Неаполе).  Этоть 
недостатокъ  отчасти  восполняется  сохранив- 
шимся извдечен1емъ  изъ  труда  самого  Ф., 
принадлсжащпмъ  современнику  Карла  Вели- 
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каго  (которому  оно  п  посвящено)  Пав1у 
Д1акову  (ХаП,  552).  Работа  этого  эпитома- 
тора  носить  уже  чисто  )1еханическ1й.  харак- 
теръ  и  наглядно  показываегь,  какъ  аосте- 
пенно  понижался  уровень  научныхъ  познавай. 
Не  смотря  на  такой  жалк1й  видъ  сочинен1я 
Ф.,  оно  И51*етъ  большое  значен1е.  Нзъ  изда- 
Н1Й  Ф.  особеннаго  внимания  заслужнваюгь 
тртды  Карла  Отфрида  Мюллера  (Лпц.,  1839  1 
и  1880)  II  венгерок,  ученаго  ТЬе\\те^к  уоп 
Ропог  (Будапешть,  1889;  еще  не  окончено). 
По  пгшц1атпв*  посл!дняго  въ  Будапешт*  из- 
дано въ  18'."3  г.  фототипическое  воспроизве- 
ДСН10  рукописи  Ф.  Изъ  старыхъ  работъ  за- 
служиваютъ  особаго  упоминания  «Са5и8а1ю- 
пе8>  Скалигера  (1565),  искусно  возстановив- 
—  -г1я  утраченныя  въ  рукописп  М'Ьста. 
•^п?1е1п.  <Уегпап15с11ё  КогзсЬппдепэ 
11—.;.  оь  настоящее  время  ожидается  изда- 
Н1е  Ф.  Моммзеномъ.  А.  М — т. 

Фетян-ь  (Кетп)  —  м'1сто  для  л-Ьтняго 
отдыха  въ  Швейцар1и.  въ  кантоне  Граубин- 
денъ,  въ  Нижнемъ  Энгадин*,  на  высот*  1647  м. 
надъ  ур.  моря.  Большая  деревня  Ф.  располо- 
жена на  высокой  солнечной  террас*  съ  об- 
ширнымъ  впдомъ.  Много  м*стъдля  прогулокъ. 
Средняя  темп,  въ  1юн1  10°.  1юл*  12",  август* 
12".  Колебан1я  очень  значительны.  Курортъ 
рекомендуется  для  зимняго  пребыван1я  какъ 
высокая  горная  климатическая  станщя  по 
близости  Тараспа  а  служить  для  пос*тителей 
посл-Ьдняго. 

Фетвя  (араб.) — юрндич.  заключете  мус. 
закоеов^да,  какой  нм*ется  при  всякомъ  мус. 
суд*  въ  должности  муфт1я  (XX,  244).  За 
Ф.  къ  муфт1ю  обращается  или  кади  (судья), 
если  въ  законахъ  не  находить  достаточно 
яснаго  указан1я  для  какого-нибудь  судебнаго 
случая,  или  одна  изъ  тяжущихся  сторонъ; 
да  и  вн*  всякаго  судебнаго  разбирательства 
Ф.  испрашнвають  себ*  у  муфт1Я  отд*льныя 
лица  для  лнчнаго,  житейскаго  руководства 
(напр.,  по  вопросу  о  разр*шен1п  отъ  какого- 
нибудь  обряда,  пищи  и  т.  д.).  Запросъ  по- 
дается на  кдочк*  бумаги,  величиною  съ  ре- 
цептъ,  и  составляется  въ  краткой  форм*,  въ 
обобщительномъ  дух*,  безъ  называн1я  д*й- 
ствительныхъ  лицъ  п  событ1й  п  съ  заменою 
подлинныхъ  именъ  безличными  Амрамп,  Зей- 
дами.  Бакрами  и  т.  п.;  муфт1й  на  записк* 
подписываетъ  «можно  или  <нельзя>  —  и 
Ф.  пр1обр'1таетъ  силу  закона.  Всевозможныя 
Ф.  выдающихся  законов*довъ,  начиная  съ 
первыхъ  в*ковъ  ислама,  собираются  въ  мно- 
готомные  сборники,   изучаются    и    служать 
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муфт1евъ.  Къ  гаейхъ-уль-исламу  или  великому 
муфт1го  обращается  за  Ф.  самъ  султанъ  въ 
вопросахъ  государственой  важности;  его  Ф. 
можетъ  сЕоп.мъ  релипознымъ  авторитетомъ 
или  подкрепить  султанск1й  <гаттишерифъ> 
(указъ).  или  совершенно  ослабить  его  силу 
въ  глазахъ  подданныхъ.  Л.  Крымспй. 

Фстп  (Доменико  РеИ)— итальянсгай  жи- 
вописепъ,  ученикъ  Л.  Карди  (Чиголи)  въ 
Рим*,  развивш1Йоя  впосл*дств1и  чрезъизуче- 
н1е  итальянскихъ  мастеровъ  XIV  стол.,  подъ 
коноцъ  последователь  венешанцевъ  и  М.-А. 
да-Каравалжо.  род.  въ  1589  г.,   вероятно,  въ 


Рем*;  ум.  около  1С24  г.,  въ  Венешн.  Рабо- 
талъ  сперва  въ  Рим*,  а  зат*мъ  при  двор* 
мавтуанскаго  герцога  и  кототкое  время  въ 
Веыешй.  Изображалъ  преимушественно  ре- 
лиг1озвые  сюжеты  въ  характер*  жанровыхъ 
сценъ  п  въ  натуралистическомъ  дух*,  напо- 
мпнающемъ  Караваджо,  отличаясь  при  этонъ 
широки  мъ  пр1емомъ  письма,  оонимав1емъ 
живописности  и  св*жимъ  чувствомъ  колори- 
та и  отводя  въ  своихъ  композишяхь  видное 
м*сто  ландшафту.  Въ  Манту*  его  фресками 
украшенъ  хоръ  тамошняго  собора.  Станковы- 
ми картинами  Ф.  особенно  богаты  дрезден- 
ская галлерея  (И  нумеровъ)  п  в*нск1й  му- 
зей (10  нум.).  Въ  берлинскомъ  музе*  онъ 
представленъ  прекрасною  небольшою  карти- 
ною «Пророкъ  ил1Я  въ  пустыв*>,  въ  палац- 
цо Дор1а,  въ  Рим*,  €  Кающеюся  Мар1ею  Маг- 
далиною», въ  Луврскомъ  музе*,  въ  Париж*, 
четырьмя  произведен1Ями,  изъ  которыхъ  одно, 
<Меланхол1я>,  особенно  характеристично  для 
художника,  н  въ  Импер.  Эрмитаж*  —  двумя 
картинамп:  сДавидъ  съ  головою  Гол1аеа>  и 
сМолодой  Тов1я,  возвращающ1Й  зр*н1е  свое- 
му отцу». 

Фстшслян-ь  (турецк.)  или,  в*рнев  (по- 
сербски),  Нбеиград—тор.  въ  королевств*  Серб- 
скомъ,  на  Дунае,  недалеко  отъ  Жел*зныхъ 
Воротъ.  съ  крепостью  и  остатками  Траянова 
моста.  Въ  войнахъ  между  Австр1ей  и  Турщей 
гор.  Ф.  п  его  крепость  несколько  разъ  попа- 
дали въ  руки  христ1анъ,  но  столько  же  разъ 
отнимались  у  нихъ  турками. 

Фетис-ь  (Франсуа-Жозефъ  Гё118)  —  из- 
вестный писатель  о  музыке  и  композиторъ 
(1784 — 1871).  8-ми  летъ  Ф.  былъ  уже  церков- 
нымъ  органистомъ  въ  Монсе.  изучен1е  произ- 
веден1й  Гайдна  п  Моцарта  имело  большое 
вл1ЯН1в  па  его  развит1е.  Учился  въ  париж- 
ской консерватор1и,  где  былъ  ученпкомъ 
Буальдье;  затЁмъ  изучалъ  въ  Гермап1и  кон- 
трапунктъ  и  фугу.  Все  написанное  имъ  въ  это 
время  (симфон1я,  увертюра,  соната  и  др.) 
носить  отпечатокъ  классиковъ.  Въ  1821  г.  Ф. 
занялъ  м*сто  профессора  теории  композищн 
въ  парижской  консерватор1и  и  тогда  же  нздалъ 
<Тга11е  йп  сотгеро1п4  е1  йе  1а  Гидов».  Съ 
1832  г.  устраивалъ  въ  Париж*  историчесюе 
концерты,  имевш1е  большой  успехъ,  и  читалъ 
лекщи  по  философ1и  п  истор1н  музыки,  издан- 
ныя  подъ  заглав1емъ:  сРЬИозорЫе  бе  1а  ши- 
81дие».  Съ  1833  по  1861  г.  Ф.  былъ  дирек- 
торомъ  брюссельской  консерватор1п.  Друпя 
его  соч.:  <Маппе1  йез  рппс1ре8  Йе  1а  шиз!- 

Зие»,  €Тга11ё  йи  сЬаш  еп  сЬоеог»,  сТга11е 
е  1а  1Ьеог1в  е1  йе  1а  ргаи^ав  йе  ГЬагшопге», 
«Малое!  йез  зеппез  сотро511еиг5,  Й1гвс1еигз 
йе  тп8^^пе  е1  сЬеГз  й'огсЬе81ге>,  «Н18и)1ге 
дёпё1а1е  йе  1а  шп8^^ие  йера13  1е8  1ешр8  1е8 
р1и8  апс1еп8  ^обяо'й  поз  >иг8>  (Пар.,  1869— 
1876),  доведенную  до  XV  в.,  и  <В10?гарЫв 
0П1?ег8е11е  йез  ти81с1сп;;>  (нач.  въ  1837  г.,  не- 
сколько издан1Й;  главный  изъ  вс*хъ  трудовъ 
Ф.).  См.  Ь.  А1у1п,  сР.-.Т.  РёИз»  (Брюссель, 
1874);  «К.-^.  ГёНз»  («В1одгарЬ1е  ап1уег8е11е 
йез  ти81с1еп8».  П.,  1862).  Я.  С. 

4^с>тяг-ь  (Эдуардъ-Луи-Франсу&  ГёИз)— 
бельпйсп!  литераторъ  и  художественный  кри- 
тикъ.  сынъ  Франсуа-Жозефа  Ф.,  род.  въ  1812  г. 
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Былъ  профессоромъ  эстетики  въ  брюссель- 
ской академ1и  художествъ;  принималъ  дея- 
тельное участие  въ  издан1и  «багеИе  ти81са1е 
йе  Рап8>.  Изъ  сочпнен1й  его  напечатаны: 
«Ьё^епйе  йе  8а1п1,  НиЪег1,  ргёсейёе  й'ипе  ргё- 
Гасе  ЫЬИостарЫдие  е^  й'ипе  хп^гойисИоп  Ы- 
з^оп^ие>  (Брюссель,  1846),  «Ве8сг1р110п  Лев 
псЬезвез  а^^^8^^^ие8  йе  ВгихеИез»  (Брюссель, 
1847),  «Ьез  ти51С1еп8  Ье1$?с8>  (Брюсе,  1848), 
«Ьез  аги81е8  Ье1де8  к  Гё1гап§ег»  (Брюссель 
и  П.,  1857). 

Фетишъ,  «1>етишпвз11ъ  —  термины 
сравнитедьнаго  изучен1я  релили,  ведущ1е 
свое  начало  оть  португальскаго  слова  «ГеШ- 
5о>  (латинское  Гас1111а8  —  волшебный,  чудо- 
дМственный).  Этимъ  терминомъ  португальцы 
обозначали  различный  принадлежности  като- 
дическаго  обихода— реликвии  святыхъ,  чудо- 
дМственныя  четки  и  тому  подобные  рели- 
позные  талисманы.  Посл'Ь  ознакомлен1я  съ 
неграми  западнаго  побережья  Африки  (Золо- 
того и  Невольничьяго  берега),  въ  XV  в.,  они 
стали  применять  тотъ-же  терминъ  ко  всЬмъ 
т4мъ  страннымъ  матерхальнымъ  объектамъ 
(куски  дерева,  камешки,  горшки  съ  землей  и 
кровью,  когти,  перья,  зерна  и  т.  п.),  къ 
которымъ  негры  относились  какъ  къ  боже- 
ствамъ,  съ  в'Ьрой  въ  ихъ  чудодейственную 
силу,  Въ  форме  ГёНсЬе,  ГеИсЬ  терминъ  съ 
течешемъ  времени  получилъ  право  граждан- 
ства во  французскомъ,  англ1йскомъ  и  другихъ 
европейскихъ  языкахъ.  Въ  науку,  въ  каче- 
стве обобщающаго  термина  для  целой  кате- 
гор1и  религ10зныхъ  фактовъ,  впервые  ввелъ 
его  въ  1760  г.  известный  де-Броссъ,  въ  книге: 
«Ои  сиНе  йез  (Неих  ГёНсЬез  оп  Рага11ё1е  йе 
Гапс1еппе  ЕеНдшп  йе  ГЕ§ур^е  ауес  1а  ге- 
Идтоп  йе  №дп11е»;  но  онъ  неверно  понялъ 
самую  природу  фетишизма  и  далъ  ему  слиш- 
комъ  широкое  значеше.  Подъ  фетишемъ  Де- 
Броссъ  понималъ  «все,  что  человёкъ  выби- 
раетъ  объектомъ  поклонен1я,  напр..  дерево, 
гору,  море,  кусокъ  дерева,  львиный  хвостъ, 
голышъ,  раковину,  соль,  растен1в,  рыбу,  цве- 
токъ,  пекоторыхъ  животныхъ,  какъ  коровъ, 
козловъ,  слоновъ,  овецъ  и  т,  п.»,  при  чемъ 
поклонен1е  неодушевленнымъ  объектамъ  онъ 
понималъ  какъ  сознательное  поклоненье  имен- 
но имъ  самимъ,  а  не  присущимъ  имъ  разум- 
нымъ  началамъ.  Контъ  еще  более  расширилъ 
терминъ  фетишизма,  обозначая  имъ  аними- 
стическое воззре111е  первобытнаго  человека 
на  объекты  матер^альнаго  м1ра  и  весь  пер- 
вобытный культъ  вообще.  До  настоящаго  вре- 
мени мнопе  ученые  склонны  относить  къ 
фетишизму  культъ  животныхъ,  растен1й,  фено- 
меновъ  природы  и  т.  д.  (Липперп.),  или  все 
объекты  первобытнаго  культа  (Баст1анъ), 
упраздняя  темъ  самымъ  всякую  точность  и 
определенность  термина.  Более  или  менее 
ограничилъ  его  значение  Тайлоръ,  считая  фе- 
тишизмъ  лишь  второстепенной  отраслью  ани- 
мизма, именно  «учен1емъ  о  духахъ,  воплощен- 
ныхъ  въ  вещественныхъ  предметахъ,  или  свя- 
занныхъ  съ  ними,  или  действующихъ  черезъ 
ихъ  посредство»,  и  отделяя  отъ  него  культъ 
животныхъ,  растсн1Й,  фономеновъ  природы, 
духовъ,  идоювъ.  Но  и  въ  этомъ  виде  терминъ 
начинаетъ  не   удовлетворять  учены хъ;  Дже- 


вонсъ,  напр.,  предлагаетъ  совершенно  упразд- 
нить его,  какъ  путающ1й  своей  неопределен- 
ностью, темъ  не  менее  терминъ  можетъ  удер- 
жаться въ  науке,  если  подъ  ннмъ  подразу- 
мевать не  отдельную  стад1ю  релипи  (какой 
въ  действительное!  никогда  не  существо- 
вало) и  не  психологическую  категор1ю  фак- 
товъ, а  совокупность  отдельныхъ  неодугае- 
вленныхъ  предметовъ  (но  не  цЬльныхъ  фено- 
меновъ  природы),  въ  ихъ  естественномъ  виде 
или  такъ  или  иначе  приспособленныхъ,  со- 
ставляющихъ  въ  томъ  или  иномъ  смысле 
объекть  культа. 

Культъ  фетишей  существуегь  не  у  однихъ 
негровъ,  но  у  последннхъ  онъ  достигъ  наи- 
более разнообразнаго  развипя.  Нетъ  такого 
предмета,  хотя-бы  самаго  ничтожнаго,  вроде 
простого  булыжника  или  кусочка  дерева,  ко- 
торый не  могъ-бы  быть  фетишемъ,  п  нётъ 
такого  чуда,  котораго  этотъ  ничтожный  объектъ 
не  могъ  совершить.  Нужно  только  уметь  его 
выбрать,  окружить  заботами  п  не  раздражать. 
«Фетиши  встречаются  на  каждой  тропинке,  у 
каждаго  брода,  на  каждой  двери;  они  висять, 
въ  виде  амулетовъ,  на  гаеё  у  каждаго  чело- 
века; они  предохраняютъ  отъ  болезни  или, 
наоборотъ,  причиняютъ  ее  въ  случае  прене- 
брежен1я  къ  нимъ:  приносятъ  дождь,  напол- 
няютъ  море  рыба.ми,  ловятъ  и  наказываютъ 
вора,  придаютъ  храбрость,  приводить  въ  смя- 
тенье непр1ятелей»  и  т.  д.  (Вайцъ).  Рёмеръ 
встречалъ  даже  целые  дома  фетишей.  Въ  од- 
номъ  изъ  нихъ  было  собрано  до  200{Ю  самыхъ 
раздичныхъ  объектодъ,  какъ  напр.  горшокъ 
съ  красной  глиной,  въ  которую  воткнуто  было 
петушье  перо;  деревянные  колья,  обмотанные 
шерстью;  перья  попугая,  человеческ1е  волосы 
и  т.  д.  Среди  этихъ  вещей,  развешанныхъ 
по  стенамъ  и  валявшихся  на  полу,  находился 
крошечный  стулъ,  рядо.мъ — такой-же  матрацъ, 
на  которомъ  Ф.  могъ  отдыхать  или  вкусить 
изъ  бутылки  съ  ромомъ,  стоявшей  подле.  Въ 
этотъ  священный  музей,  собранный  усильями 
многихъ  поколеньй,  старый  хозяинъ-негръ  при- 
ходилъ  посидеть  и  выпрашивать  у  своихъ  по- 
кровителей разныхъ  милостей.  Не  все  объекты 
этого  музея  имели  одинаковое  происхожденье. 
не  все  пользовались  одпнаковымъ  поклоне- 
н1емъ:  некоторые  имели  значенье  настоящихъ 
божествъ,  другье  —  талисмановъ,  но  все  они 
имели  то  общее,  что  представляли  собою  про- 
стые матерьальные  объекты,  одаренные,  по 
представленью  негра,  чудодейственной  силой 
и  къ  нему  благосклонные.  Подобное  покло- 
ненье матерьальнымъ  объектамъ  встречается 
не  у  однихъ  негровъ:  его  можно  считать  уни- 
версальнымъ  у  народовъ  самыхъ  разлпчныхъ 
ступеней  развитья.  Въ  виде  пережнваньй  мы 
находимъ  его  и  въ  нашей  собственной  среде. 
Когти,  рога,  хвостъ,  фаллосъ,  ьпкура  и  друпя 
части  животнаго  —  объекты  культа  у  самыхъ 
разлпчныхъ  народовъ;  столь-же  распростране- 
но поклоненье  палкамъ,  камнямъ  пдругнмъ  по- 
добнымъ  объектамъ  неодушевленной  природы. 
Въ  центральной  Австральи  самые  «священные 
объекты  культа  —  палки  и  камни,  которымъ 
приносятъ  жертвы  крови.  Дакоты  поднимають 
съ  земли  простые  булыжники,  раскрашиваюп 
ихъ  и  приносягь.  имъ  жертвоприношенья,  ве- 
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мчи  д^да^1и.  Бразидьс1ия  племена  втыка- 
ютъ  палкя  В'  -]<^и1и>  II  приносять  ямъ  жертвы. 
На  Новых  1  .  ь  покдоннлнсь  голцшанъ, 

пмомытымь  _., ^аже  у  601*6  цивилнзовав- 

;овъ,  какъ  древн1в  перуанцы,  ивду- 
:  .    сыиты,  мы  находнмъ  подобные-же 
факты:  всиохцвиъ  священные  камни  Мекки, 
камни  и  друпе  Ф.  веддическаго  культа,  камни 
■:>евнмх'цкоторымъ  д'Ьлади  воз11ян1я масюмъ, 
рожные  камни  нндусовъ,  древнее  релипоз- 
иые    иамятннкн  грековъ.    о  которыхъ  Гроть 
говорить,  что  они  часто  состояли  изъ  простого 
столба,  доски,  неотесаннаго  камня  или  брев- 
на—а между  гЬмъ  ВС*  окрестные  жи1елн  по- 
гонялись  имъ   и  приносили  дары.  Паллада- 
V•^ина,  которой  авнняие  воздвигали  впосл'Ьд- 
гвш  таыя  художественныя  статуи,  первона- 
ально  изображалась  въ  вид*  простого  необ- 
.чсаинаго  столоа.  Въ  Европ*  поклонен1в  кам- 
нямъ  сохранилось  до  сравнительно  недавняго 
вромеин.  Еще  въ  1851  г.  жители  о-ва  Инниски 
(1:  бережно   заворачивали   камни  въ 

К}  ^иели  и  выставляли  ихъ  на  покло- 

нён1е  вь  лавЪстные  дни.  Въ  Норвепн  до  конца 
XVIII  в.  существовалъ  обычай  собирать  круг- 
лые камни,   которые   каждый  четвергь  вече- 
ромъ  мыли,  смазывали  масломъ  передъ  огнемъ, 
тали  на  почетное  м'Ьсто,  а  въ  определенные 
.ли  купали   въ  пив*,  чтобы    они    послали  въ 
домъ  счаспе   и   довольство.   Друпе  объекты 
фетишизма  поражають  свое  В  странностью.  У 
ьверо-американскихъ  инд*йцевъ,  напр.,  каж- 
1Й  челов^къ  съ   юныхъ   л*тъ    получаетъ  во 
I*  указаше  свыше,  какой  объектъ  долженъ 
му  служить  на  всю  жизнь  л^карствомъ.  Это 
;;игутъ  быть  самые  разнообразные  предметы — 
п^лое    животное  или   часть  его,  кожа,  когти, 
перо,   раковина,   растен1е,    камень,    ножикъ, 
трубка  и  т.  п.   Данный    предметъ  становится 
дл^  даннаго  лица  оожествомъ-покровителемъ, 
■торому   приносятся   жертвы    и   т.  д.  У  бо- 
.:  ье  культурныхъ  народовъ  распространено  по- 
ыонеше  оруд1ямъ  ремесла.  Такъ,  мечъ  подь- 
ауется   поклонешемъ  у  раджпутовъ;  въ    Бен- 
гал*    плотники    поклоняются    топору,    пил*, 
бураву,  брадобреи— бритв*,    зеркалу,   ножни- 
иамъ,  писцы— своей  чернильниц*  п   перьямъ 
и  т.  д.;  въ  землед*льческомъ  населен1н  суще- 
ствуегь   поклоненье    ситу.    Поклонен1е   плугу 
было  изв*стно  древнимъ  германцамъ. 

Генезисъ  фетишизма  очень  сложенъ,  но  въ 
общемъ  онъ  кроется  въ  анимистпческомъ  воз- 
зр*н1и  на  природу,  по  которому  даже  объекты  ! 
неодушевлевнаго  М1ра  одарены  жизнью,  ра- 
зумомъ,  волей  и  душой.  Поэтому  односторонне 
мн*н1е,  объясняющее  фетишизмъ  преимуще- 
ственно т*мъ,  что  фетишъ  является  вм4сти- 
лишемъ  вселившагося  въ  него  извн*  духа — 
божества.  Первичнымъ  типомъ  фетиша  должна 
читать  тогь,  въ  которомъ  усматривали  само- 
юательную,  въ  немъ  самомъ  кроющуюся,  а  но 
вн*шнюю,  вселившуюся  въ  него  извн*  силт. 
Первобытный  челов*къ  въ  каждомъ  камешв*, 
въ  каждомъ  куск*  дерева  видить  н*что  живое. 
Поразительны. чъ  ирим*ромъ  такого  отношеия 
можетъ  служить  р*чь  орочскаго  шамана,  обра- 
щенная къ  первому  попавшемуся  булыжнику, 
поднятому  имъ  для  гадан1я:  <0  ты,  что  живешь 
гъ  начала  временъ,  ты  вел  гналуль^  скажи,  ч*мъ 


боленъ  такой-тоУэ  (Штернбергь).  Долгов*ч- 
вость  камня— совершенно  достаточное  основа 
и1е  для  заключвшя  о  его  всвв*д*н1п.  Для  того 
чтобы  нзъ  матвр1альнаго  объекта  «отворить  Ф. 
первобытный  челов*къ  до.1жвнъ,  однако,  пм*т1 
основан1е  думать,  что  данный  объектъ  отлн 
чается  ч*мъ-нибудь  особеняымъ  огь  другихъ, 
ему  подобныхъ.  Если  тогь  иди  другой  объевтъ 
имъетъ  не  совс*мъ  обыкновенную  форму  или 
найденъ  при  какой-нибудь  необыкновенной 
обстановк*,  если  присутств1е  его  случайно 
сопровождается  какимъ-нибудь  экстраорди- 
нарнымъ  обстоятельствомъ  —  удачей  или,  на- 
оборогь,  несчастьемъ(прим*ръ— обоготвореше 
случайно  поиавшаго  къ  кафрамъ  якоря,  вы- 
званное т*мъ,  что  король,  отломавъ  оть  него 
кусокъ,  случайно  вскор*  поел*  того  умеръ). 
если,  наконецъ,  онъ  выказалъ  вннман1е  къ 
своему  поклоннику  (изв*стенъ  разсказъ  о 
негр*,  который,  при  выход*  изъ  дома,  спот- 
кнувшись о  камень,  воскликнулъ:  <А!  это 
ты>!  и  сд*лалъ  его  своимъ  фётишемъ-покро- 
вителемъ),  то  во  вс*хъ  такихъ  случаяхъ 
первобытный  челов*къ  р*шаетъ,  что  данный 
объектъ — не  ординарное  существо,  а  могучее 
и,  если  за  нимъ  поухаживать,  способное  быть 
полезнымъ.  Высшей  формой  фетишизма  яв- 
ляется та,  когда  сила  объекта  заключается 
не  въ  немъ  самомъ,  а  во  вселяющемся  въ 
немъ  дух*-божвств*,  или  же  въ  сил*,  пр1обр*- 
тенной  черезъ  его  посредство.  Такова  при- 
рода фетишизма  у  негровъ  западной  Африки, 
культь  которыхъ  недавно  вновь  критически 
обсл*дованъ  англ1йскимъ  пзсл*доватвлемъ  Эл- 
лисомъ.  Основой  этого  культа,  стоящаго  не 
ниже  другпхъ  политеистически хъ  культовъ, 
служагъ  божества  общ1Я  (богъ  дождя,  неба  и 
т.  д.),  м*стныя  (богъ  горъ,  р*къ,  урочищъ  и 
т.  д.)  и  злы  я  (заззаЬопзит  п  др.).  Божества 
двухъ  посл*дни1ъ  категор1й  способны  все- 
ляться не  только  въ  жрецовъ,  но  и  въ  отд*ль- 
ныс  объекты  (кусокъ  дерева,  камня,  горшокъ 
съ  землей  и  т.  д.),  если  они  добыты  въ  м*- 
стахъ  обыкновенннго  пребывашя  этихъ  бо- 
жествъ.  Огь  вселешя  м*стныхъ  божествъ  по- 
лучаются фетиши-покровители  отд*льныхъ  об- 
щественныхъ  единицъ,  общинъ,  корпоращй,  огь 
вседен1я  заззаЬоазиш — Ф.  отд*льныхъ  лицъ, 
главное  назначеше  которыхъ  причинять  зло 
врагамъ  ихъ  обладателей.  По  своей  природ* 
эти  Ф.  нич*мъ  не  отличаются  огь  идоловъ,  и 
только  по  чисто  вн*шннмъ  цризнакамъ  (отсут- 
ств1е  опред*ленныхъ  изображений)  ихъ  клас- 
е«фицируюгь  особо,  какъ  Ф.  Вселяться  могуть 
не  только  души  божествъ,  но  и  души  умер- 
шихъ  людей  и  животныхъ,  объектомъ  своего 
вселен1я  чаще  всего  вы6ирающ1я  свои  соб- 
ственные останки.  Отсюда  поионен1е  мум1ямъ 
у  егнптянъ,  обычай  первобытвыхъ  народовъ 
возить  съ  собою  кости  и  черепа  своихъ  пред- 
ковъ,  приносить  имъ  жертвоприношения  и  во- 
обще оказывать  почнтан1е;  отсюда  обычай 
хранить  черепъ  врага,  дабы  обладать  его  ду- 
шой, обычай  поклоненья  таблиц*  предковъ  у 
китайцевъ.  в*рящихъ,  что  въ  нихъ  вселяется 
одна  изъ  трехъ  душъ  предка;  отсюда,  нако- 
нецъ, поклоненье  когтямъ,  хвосту,  рогамъ,  че- 
репамъ,  кож*,  перьямъ  свящевнаго  жовотнаго 
—поклоненье,  играющее  т&кую  роль  въ  фетн- 
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шнзм*  и  въ  такъ  называемой  мапп.  Дал^е, 
всл*дств1е  поверья,  что  души  предковг  все- 
ляются въ  деревья,  камни,  песчинки,  зерна, 
листья  и  т.  п.,  образуется  культъ  подобныхъ 
предметовъ,  опять  таки  связанаый  съ  выс- 
шими представлен1ями  о  душахъ,  а  не  съ  са- 
мой матер1ей  объектовъ.  Гамары  въ  дни  жер- 
твоприношешй  сажаютъ  за  стодъ  палки,  ср^- 
занныя  отъ  деревьевъ  или  кустовъ,  посвящен- 
ныхъ  умерши.мъ,  и  угощаютъ  ихъ  яствами;  ав- 
страл1Йцы  поклоняются  своимъ  предкамъ  въ 
образ-Ь  палокъ  п  камней  и  т.  д.  Есть,  далЪе, 
фетиши,  которые  не  обладаютъ  ни  самостоя- 
тельнымъ,  ни  вселившимся  духомъ,  а  полу- 
чаютъ  силу  лишь  всл'Ёдств^е  близости  ихъ 
или  отношен1я  къ  тому  или  другому  божеству 
или  священному  предмету  и  пр1обрЬтаемаго 
такимъ  образомъ  табу.  Вещь,  взятая  изъ  храма, 
гробницы  шамана,  м'Ьстопребывашя  какого- 
нибудь  божества  и  т.  п.  м4стъ,  въ  силу  своего 
табу,  можетъ  стать  могучпмъ  средствомъ  про- 
тивъ  врага  или  божествомъ-хранителемъ.  На- 
конецъ,  есть  фетиши,  происхол;ден1е  которыхъ 
связано  съ  той  своеобразной  логикой  перво- 
бытнаго  человека,  которая  создала  симпати- 
ческую маг1ю.  Достаточно  указать  на  так1е 
примеры,  какъ  талисманы  халдеянъ  съ  име- 
нами боговъ,  обычай  египтянъ  класть  въ  мо- 
гилу картины,  изображающ1Я  покойника  за 
любимыми  его  развлечен1ями,  л*чен1е  на- 
стоемъ  изъ-подъ  бумажки,  исписанной  закли- 
нан1ями  и  т.  п.  Этотъ  родъ  фетишизма  въ 
своей  основ'Ь  опять-таки  им^Ьетъ  анимистиче- 
скую подкладку.  Къ  фетишизму  очень  близко 
примыкаетъ  идолопоклонство:  идолъ  отличает- 
ся отъ  фетиша  только  тЬмъ,  что  онъ  предста- 
вляетъ  собою  матерхальный  объекть,  которому 
дана  та  или  другая  животная  или  челове- 
ческая форма.  Разъ  имеется  на  лицо  ма- 
териальное изображен1е,  оно,  по  воззр^шю 
анимиста,  обязательно  либо  обладаетъ  соб: 
ственной,  самостоятельной  душой,  либо  мо- 
жетъ стать  обителью  того  илн  другого  духа 
(смотря  по  форм*  идола),  по  т^мъ  или  дру- 
гииъ  соображен]'ямъ  р^Ёшвшагося  поселиться 
въ  немъ.  Психолопя  идолопоклонства  —  та 
же,  что  у  фетишизма:  в^Ьра,  что  въ  идолЬ 
есть  могущественная  душа  или  что  въ  него 
вселился  духъ  божества,  который,  въ  награду 
за  хорош1й  уходъ  или  за  красивую  форму, 
ему  данную,  оказываетъ  помощь  человеку. 
Фетишизмъ,  начиная  съ  Де-Бросса,  долгое 
время  считали  самой  низшей  и  первобытной 
формой  релипи;  но  это  воззр-Ьяге  явилось 
лишь  результатомъ  нев'Ьрнаго  предстапленхя 
о  фетиш"Ь,  какъ  о  мертвомъ  объект*,  покло- 
ненье которому  могло  п.м'Ьть  м'Ьсто  только  на 
самой  низшей  ступени  умственнаго  развит1Я, 
На  самомъд-Ьлй  фетишиз-мъ  появляется  лишь 
въ  пер1одъ  полпаго  развипя  анпмистпческа- 
го  м1ровоззр'Ьн1я,  гораздо  позже  возникнове- 
Н1Я  родовыхъ  и  общихъ  божествъ,  а  н^Ькоторыя 
формы  его,  какъ  напр.  поклоненье  инструмен- 
тамъ,  оруд1ям1,  и  т.  д.,  являются  непосредствен- 
нымъ  результатомъ  крайняго  развппя  поли- 
теизма, съ  его  особыми  божествами  для  ка;к- 
даго  занят1я,  для  каждаго  отд4льнаго  рода 
предметовъ.  Ср.  УГаНг,  «Ап1Ьгоро1о81е»  (т. 
11);  Э.  Тайлоръ,  ^РгьтШуо  сиНиго  (т.  II,  гл. 


XIV):  Спенсеръ,  «Основашя  сошологш>  (т. 
I);  Кг.  ЗсЬиНге,  «Бег  РеИсЫзшиз»  (Лпц., 
1871);  Баст1анъ,  сВег  РеИзЬ  ап  йег  Ки81е 
Сги1пеа8>  (Б.,  1884);  Ваийш,  «ГёисЫзше  е1 
!  ГёНсЬеигз»  (Л1онъ,  1884);  Е1П8,  «ТЬе  ТзсЫ- 
зреаИпд  Реор1е8»,  «ТЬе  Е\ув-8реак1п§  Рео- 
р1ез»  и  «ТЬе  ^о^^Ъа-8реак^п8  Реор1ез»;  Р.  В. 
1еУ0П8,  «Ап  1п1гос1исиоп  1о  1Ье  Ь181огу  оГ  Ее- 
|Ид10П»  (Л.,  1896).  Л.  Ш—гъ. 

<1»«т|»-ь  —  Т0НК1Й  войлокъ.  Преимуще- 
ственно названье  это  при>!'Ьняется  къ  мате- 
р1алу  для  изготовленья  шляпъ  (см.  Войлоч- 
ное производство,  VI,  933). 

Фстта.тер-ь  (Янъ  ЕеНаиег)  —  чешскьй 
ьезуитъ  (1613  —  68).  Напечаталъ  «ТЬезапгиз 
Ь1ьйи81гьагит  е1  рьагит  ргахьиш  со1еп(1ь  Веиш, 
ГгисШозе  шесШапйо  е1  (1еуо1е  ргесап(1о> 
(Прага,  1848). 

Фёттсрлс  (Егап2  Ебиег1е)— моравсгай 
геологь  (1823—76).  въ  1847  г.  былъ  горнымъ 
практикантомъ  въ  Гмунден*,  въ  1849 — 73  гг. 
занималъ  различный  должности  въ  венском!, 
геологическомъ  институт*.  Ф.  принималъ  дея- 
тельное участье  въ  составленьи  геологич.  карп. 
Австрьи,  составилъ  геологическую  карту  Юж- 
ной Америки  (В*на,  1854)  ы  «Оео1од.  АИаз 
йез  б81егг.  Каь8ег81ааи  (тетрадь  I  въ  Гот*, 
1860).  Кром*  того,  и>гь  опубликованы:  <Оео1од,. 
1}Ъег8ьсЬ1  йег  ВегдЬаие  йег  Ое81еггеьсЬь8сЬеп 
МопагсЫе»  (въ  сотрудничестве  съ  Гауеромъ, 
вена,  1885)  и  «Вег1сЬ1е  йЪег  8ео1ое.  АоГ- 
паЬше  йез  зисИ.  ипй  хтезИ.  МйЬгеп»  (тамъ  же, 
1853  и  1858). 

Феттъ  (Андрей  ЕеИ)  —  чешскШ  ьезунп. 
и  духовный  писатель  (1668—1741).  Его  тру- 
ды: «Рапе^угьсиз  йе  8.  Ггапсьзсо  8а1е8ьоэ 
(Прага,  1699):  «ОгаНо  гЬу1тьса  йе  8.  1оаш1е 
Херошисо»  (Глогау,  1712);  <Р8а1ти8  йе  рго- 
Гип(1ь8>  (1737). 

Фетх-ь-Алп-ЮШах-ь  (род.  въ  1762  г., 
въ  молодости  Баба-ханъ)  —  персидскьй  ьпахъ 
(1797—1832),  племянниьсъ  ы  преемникъ  кро- 
вожаднаго  основателя  каджарской  династьи— 
скопца  Аги-Мохаммеда.  Ф.  любилъ  играть 
роль  венценоснаго  покровителя  персидской 
литературы  (да  ы  самъ,  хотя  былъ  тюркъ, 
писалъ  илвхвнькье  персидсгае  стихи),  любилъ 
парадность  и  торжественность  (чему  много 
способствовала  его  борода,  длиннейшая  въ 
целомъ  царстве),  но  въ  сущности  это  былъ  че 
ловекъ  отъ  природы  очень  слабаго  хараь;тсра, 
а  та  обстановка,  въ  которой  ему  пришлое;, 
провести  молодость  и  зрелые  годы  при  сви- 
репомъ  деспоте  Аге-Мохаммеде,  еще  более 
придавили  въ  немъ  духъ  энергьи.  Внутри 
государства  скрепденье  власти  каджарской 
династьи  достигалось  темъ,  что  должности  гу- 
бернаторовъ  поручались  многочисленнымъ  чле- 
намъ  ьььахскаго  дома  (у  Ф.  было  150  сыновей 
и  20  дочерей).  Въ  области  внешней  политики 
при  Ф.  началось  вльянье  Россьп  и  Англьп  на 
Персью.  Россья,  после  добровольнаго  поддан- 
ства Грузьи.  присоединила  къ  себе  также 
ханства  Бакинское,  Кубинское  и  Дербент- 
ское, а  после  девятилетней  войны  (1804 — 13). 
предпринятой  Персьею,  ь;ъ  Россьи  формально 
отоьпли,  по  Гюлистанскому  .миру  (1813),  как1. 
три  названныхъ  ханства,  такъ  и  остальная 
часть  Грузьи,  Имеретья,  Мннгрелья.  Дагестанъ, 
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Ширванъ,    Шеккв,    Гавджа   (Еднсаветаодь). 

^о.,пЛахъ   и   Талышъ.   Между  гЬиъ    Анм1Я, 

иоеннаа  и  действ!:!»!!   Наполеону  I  въ 

, Л.,  н   его  посольствомь  (1807)  въ  Теге- 

ранъ,  начала  уверять  11ерс1ю  въ  своей  друх- 
б^,  а  въ  1814  г.  заключила  оборонительный 
съ  нею  союзъ  протавъ  Росс1в.  Однако,  во 
время  руссЕО-иерсидской  войны  (1826  —  28) 
Англ1Я  ни  ъъ  чегь  не  помогла  11ерс1и,  подъ 
предлогохъ,  что  Перс1я  первая  начала  на- 
сту пательыыя  д'1йств1Я.  По  Туркианчайскоху 
миру  (1828),  къ  Росс1и  отошли  области  Эри 
ванская  п  Нахичеванская,  со  столицей  ар- 
мянской иатр1арх1и  Эч.М1адзвно)1ъ,  а'  Аигл1я 
тогда-же  сочла  нужнымъ,  ц'Ьною  небольшой 
суммы,  совершенно  откупиться  оть  всякихъ 
союзническихъ  обязанностей.  Ф.  Оылъ  очень 
радъ,  когда  въ  сл^дующемъ  году  Росс1я.  за 
уб1йство  посла  Грибоедова,  удовлетворила«:ь 
смиренными  извинеи1ями.  Насл^дникъ  пре- 
стола, талантливый  Аббасъ-Мирза,  воспптался 
подъ  вл1ян1ехъ  англ1йскаго  посольства,  кото- 
рое при  Ф.  стало  постоянно  резидировать  въ 
Персии,  а  когда,  по  уставовпвшемуся  отныне 
обычаю,  получилъ  въ  управлен1е  Азербей- 
джанъ,  то  подвергся  и  русскому  вл1ян1ю.  Мож- 
но было  надеяться,  что  онъ  решительно  дви- 
нетъ  11ерс1ю  впередъ  и  прюбп1итъ  ее  къ  евро- 
пейской культуре,  но  онъ  умеръ  за  годъ  до 
Ф.,  и  престолъ  достался  слаЬоумному  Мохам- 
медъ-шаху.  Л.  КрымскШ. 

«ЬетшАл-ь  (От18  1га^е1арЬи5)  —  алжир- 
ское вазван1е  самцовъ  гривистаго  барана. 
Ооисате  см.  Овцы;  изображен1я  см.  фиг.  1 
на  табл.  II  къ  слову  Овцы. 

4Рет-ь  (А.  А.)  —  известный  поэтъ:  см. 
Шеншинъ-Фетъ. 

«Рст-ь-Ала-Хан-ь — одивъ  изъ  сахыхъ 
нзв^стныхъ  влад'Ьтелей  Кубинскаго  ханства. 
Получввъ  въ  17о8  г.  оть  своего  отца  Гусейнъ- 
Алв-Хана  небольшой  уд^лъ,  состоявш1й  взъ 
одной  Кубы,  Ф.,  благодаря  ловкой  полотвк'Ь, 
превратвлъ  его.  при  помощи  русскихъ,  въ 
обширное  влад'Ьше,  куда  вошли  ханства  Дер- 
бентское, Бакинское,  Шемахинское  и  Шир- 
вавское,  а  также  сЬверъ  Персш.  Умеръ  въ 
1789  г..  готовясь  къ  походу  на  Персию  для 
8&воеван1я  Адербейджана. 

Фежисръ  (Андрей  Ивановнчъ  ЕесЬпег, 
1825—87) — писатель,  пасторъ  московской  лю- 
теранской церкви  св.  Михаила  (съ  1867  г.). 
Окончилъ  курсъ  на  богословскомъ  факультегЬ 
дерптскаго  унив.  Въ  виду  предстоявшаго  въ 
1876  г.  300-л*твяго  юбилея  въ  Москв*  люте- 
ранской общины,  Ф.  составилъ  историческ1й 
ея  очеркъ,  изданный  подъ  заглав^емъ  сСЬго- 
П1к  йег  еуапдеПьсЬеи  (аеше^пйеп  1п  Мо5каи> 
(1876).  Это — строго-научное  изсл-Ьдован^е,  ос- 
нованное на  тщательно  собранныхъ  н  крити- 
чески пров*ренныхъ  матер1алахъ.  Кром^  этого 
капитальваго  сочинен1я  Ф.  написалъ  еще  не- 
сколько статей  в  брошюръ,  въ  томъ  числе: 
«В1е  Ье1<1еп  йез  РазЮгз  5е1(11ег>  (М.,  1881). 
Ср.  Цв-Ьтаевъ.  сМосковсшй  пасторъ  А.  Н.  Ф.> 
(Москва.  1887);  ^V6Ыег,  <В1Еиег  гиг  Епп- 
пегиид  ал  те-еНап»!  Разюг  рпт.  А.  \У.  Р.>  | 
(М.,  1893);  ВизсЬ,  «Егвалгип^еп  йег  Ма1е- 1 
паПео  гиг  6е$сЬ1сЬ1е  ип(1  81а11$ик  (1ез  К.1г- 
сЬеп-  ипй  5сЬи1VVе5еп5  йег  етагщ.-Ьашег.  бе-  [ 


те1П(1еп    1о  Ки881ап(1>  (СПб.  и  ЛеВпц.,  1867, 

т.  1,  стр.  49). 

а»ежиер1.  (Си51ау-ТЬео«1ог  КесЬпег)  — 
звамсинтый  н^меишй  философъ  (1801—1887). 
Свачала  занимался  медвциной,  во  вскоре  пе- 
решелъ  къ  изучев1Ю  физики  и  въ  это!  обла- 
сти работалъ  около  20  леть,  читая  лекши 
въ  лейпцигскомъ  увив,  и  производя  экспе- 
риментальный изследовав1я,  главвымъ  обра- 
зомъ  по  гальванизму  (опубликованы  въ  1831  г. 
подъ  заглав1емъ  «ЛГаззЬезишип^еп  иЬег  Не 
8а1тап12сЬе  Ке11е>  *).  Къ  этому-же  периоду 
относятся  юмористическ1я  произведен1я  Ф., 
печатавш1яся  подъ  псевдонимомъ  бт.  М1зез 
(изданы  подъ  заглав1емъ  сКкчпе  8сЬпГ1€п>). 
Они  имеюгь  характеръ  безобидной  сатиры  н 
направлены  съ  одной  стороны  на  современ- 
ную ему  медицину  (напр.  €Ветее15  ёазз  йег 
Моп(1  ааз  ЛосИпе  Ье81еЬ1>,  <8сЬи12Ш1ие1  Шг 
(116^  СЬо1ега»),  съ  другой — на  ватурфилософ1ю 
(«^У'ег81е1сЬеп(1е  Апа1ош1е  <1ег  Еп^еЬ),  быв- 
шую предметомъ  его  увлечен1й  въ  юности  п 
серьезнаго  интереса  во  вторую  половину 
жизни.  Впоследствии  Ф.  перешелъ  къ  экспе- 
риментальнымъ  работамъ  въ  области  цвето- 
выхъ  явлен1й,  ириведшимъ  его  къ  болезни 
глазъ;  кроме  того,  онъ  долго  страдалъ  голов- 
ными болами,  ипохоядр1ей  и  болезнью  же- 
лудка, изъ-за  которой  некоторое  время  не 
могь  принимать  пищу.  После  двухъ  легь  му- 
чительнаго  колебания  между  жизнью  и  смертью 
последовало  неожиданное  н  быстрое  выздо- 
ровлеше  (1843).  Болезнь  оказала  решающее 
вл1ян1е  на  всю  последующую  деятельность  Ф. 
Съ  этихъ  поръ  начинается  неирерывный  рядъ 
работъ  по  философ1и  и  психофизике,  соста- 
вившихъ  Ф.  громкую  известность.  Ф.самъ  при- 
знавалъ  свое  м1ровоззрен1е  отпрыскомъ  фп- 
лософ1и  Шеллинга.  Близк1й  къ  идеалистиче- 
скому м1ровоззрен1Ю  по  всбму  складу  своей 
духовной  природы,  Ф.  еще  въ  юности  под- 
вергся ВЛ1ЯН1Ю  Шеллинга,  чрезъ  посредство 
натурфилософ1и  Океаа.  Въ  основан1в  фило- 
соф1и  Ф.  лежитъ  идея  духовности  всего  м1ра. 
Не  представляя,  съ  исторической  точки  зре- 
ния, ничего  новаго,  идея  эта  получаетъ  у  Ф. 
особый  смысдъ  и  значвн1е,  благодаря  данному 
ей  эмпирическому  обосновашю.  Эмпириче- 
ски мстодъ  въ  обоснован1и  метафизическихъ 
понятий  вообще  составляетъ  главвую  особен- 
ность философов  Ф.  в  придаеть  ей  оригн- 
вальвый  характеръ.  Начвнаа  всегда  съ  про- 
стого и  достоверно  известнаго,  Ф.,  путемъ 
постепенныхъ  обобщен1й,  доходить  до  слож- 
ныхъ  п  проблематвческихъ  идей;  во  и  на 
этихъ  завершающи .\ъ  ходъ  философской  мы- 
сли пувктахъ  онъ  не  отрывается  отъ  почвы 
конкретнаго  и  раскрываеть  содержаа1е  выс- 
шихъ  П0ВЯТ1Й,  обращаясь  все-таки  къ  жнвымъ 
образамъ  и  представлешямъ  действительно- 
сти. Благодаря  этому,  философск1я  построев1я 
Ф.  получають  чрезвычайную  наглядность,  вы- 
годно отличающую  ихъ  оть  абстрактны хъ  вы- 
водовъ  спекулятивнаго  идеализма.  М1росо- 
зерцан1е  Ф.  можно  охарактеризовать  какъ 
комкретмик  или  ампырнчеапй  мдееиыхмь.   Онъ 


*)  Это  еочяаен1о   пржжадаежатъ  гь  чшсжу  пвраых'ь 
•своашыхъ  р»богь  по  ■Э1гк9еа1ю  г»хъваяячесс»го  ток*. 
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ИСХОДИТЬ  изъ  признан1я  даннаго  намъ  въ  соб- 
ственномъ  сознан1и  духовиаго  быт1Я  наибстЬе 
достов'Ьрною  д-Ьйствительиостью.  Фактамъ  со- 
знан1я  соотвЬтствуютъ  происходящ1е  въ  орга- 
низмахъ  матершльные  процессы:  они  пред- 
ставляютъ  ту-же  д'Ьйствительность,  разсма- 
трнваемую  съ  другой  точки  зр%н1я.  Духов- 
ность и  материальность  Ф.  сравниваетъ  съ ' 
выпуклой  II  вогнутой  сторонаын  одной  и  той  ' 
же  окружности,  кажущейся  намъ  различной  \ 
въ  зависимости  отъ  того,  находимся-ли  мы  | 
внутри  или  вн'Ь  круга.  ВсЬ  вн'Ьшн1я  физиче- 1 
СК1Я  раздражен1я  продолжаются  въ  оргааиз- 1 
м*  въ  вид'Ь  физ1одогическихъ  процессовъ,  \ 
им'Ьющихъ  соответственный  отзвукъ  въ  про- 
цессахъ  психическихъ.  Вс^  эти  процессы 
развиваются  и  переходятъ  другъ  въ  друга  со 
строгою  закономерностью.  Точное  изучен1е 
физическаго  и  психическаго  въ  ихъ  взаим- 
ныхъ  соотношепхяхъ  составляетъ  предметъ 
психофизики,  которой  и  посвящено  Ф.  осо- 
бое сочинеше  (<Е1етеп1,е  йег  РзусЬорЬуз^к»). 
Психофизичесгая  изследованхя  Ф.,  приводя- 
щая его  къ  создан110  особаго  пспхофизиче- 
скаго  закона  (изложен1е  закона  Ф. — см.  Пси- 
хофизика), какъ  по  значительности  получен- 
ныхъ  имъ  выводовъ,  такъ  и  по  вл1ян1ю  ихъ  на 
последующую  разработку  психологическихъ 
проблемъ,  имеютъ  выдающееся  значеше,  и, 
по  весьма  распространенному  мненш,  соста- 
вляютъ  его  главную  историческую  заслугу. 
Обще  -  философская  постановка  вопроса  о 
взаимоотношен1и  духа  и  гЬла  имеетъ  у  Ф. 
разрешение  въ  принципе  идентичности  того 
и  другого.  Съ  точки  зрен1я  Ф.  ни  гЬло  не 
можетъ  разсматриваться  какъ  причина  духа, 
ни  духовное  признаваться  следств1емъ  мате- 
р1альнаго.  Точно  также  не  можемъ  мы  пред- 
полагать какую-то  третью  причину,  произво- 
дящую духъ  и  тело.  Весь  м1ровой  процессъ 
имееть  по  существу  одну  природу  и  лишь  въ 
сознан1и  и  изученш  человека  распадается 
на  два  порядка,  при  чемъ  материальный  от- 
носится къ  действительности,  поскольку  она 
разсматривается  извне,  а  духовный  предста- 
вляетъ  ту-же  действительность  въ  ея  внут- 
реннемъ  самообнаружен1и.  Обычный  взглядъ, 
по  которому  сознан1е  приписывается  только 
животнымъ,  ни  на  чемъ  не  основанъ;  напро- 
тивъ,  все  говорить  за  то,  что  всемъ  явлен1ямъ 
природы  соответствуетъ  внутренняя  духовная 
жизнь.  Прежде  всего  необходимо  признать 
душу  у  растений.  Резкое  различ1е  между  жи- 
вотными и  растительными  организмами  обна- 
рулшвается  лишь  у  высшихъ  формъ  той  и 
другой  категор1и;  на  низшихъ  ступеняхъ  (напр. 
у  инфузор!й)  эта  разница  значительно  сгла- 
живается, а  во  многихъ  случаяхъ  совершенно 
исчезаетъ.  Но  и  те  змачительныя  отлич1я,  ко- 
торыя  сущсствуютъ  между  высшими  формами, 
не  даютъ  никакихъ  вескихъ  данныхъ  для  от- 
риаан1я  духовной  жизни  растений.  Отсутств1е 
у  нихъ  нервной  системы  никакъ  но  можетъ 
слулсить  доказательствомъ  этого  мнен1я.  Нерв- 
ная система  можетъ  разсматриваться  лишь 
какъ  выражон1е  особой  централизаши  душев- 
ной жизни,  но  не  какъ  созншие  вообще.  По- 
казателемъ  духовности  должны  скорее  призна- 
ваться вообще  все  органические  процессы,  въ 


равной  мере  наблюдаемые  какъ  у  животныхъ, 
такъ  и  у  растен1й.  Если  эти  общ1е  процессы 
дыхан1я,  питан1я  и  роста  не  даютъ  сколько- 
нибудь  явственнаго  отзвука  въ  нашемъ  чело- 
веческомъ  сознан1И,  то  только  потому,  что  со- 
ответствуюпИя  имъ  С0СТ0ЯН1Я  сознан1я  заглу- 
шены ВЫСШИМИ  функщями  духовной  жизни — 
а  у  растен1й  эта  примитивная  область  созна- 
Н1Я  исчерпываетъ  всю  духовную  жпзнь.  Не- 
способность растен1й  къ  самопроизвольному 
движен1Ю  также  не  служить  доказательствомъ 
отсутств1Я  у  нихъ  сознания;  она  только  явля- 
ется следств1емъ  ихъ  своеобразнаго  положе- 
Н1я  въ  природе,  благодаря  которому  они  не 
нуждаются  въ  отыскиванш  пищи  путемъ  пе- 
редвижешя.  Съ  другой  стороны,  весь  внеш- 
шй  видь  растен1й  внушаетъ  мысль  объ  ихъ 
внутренней  духовной  жизни.  Пышный  рас- 
цветъ  въ  благопр1ЯТ11Ыхъ  услов1яхь  света  и 
питан1я  и  затемъ  увядан1е  растен1й  являются 
яркими  выражен1ями  ихъ  внутренней  жизни. 
Каждое  растен1е  не  только  живеть  въ  своихъ 
отдельныхъ  клеточкахъ,  но  имееть  татсже  об- 
щую лспзнь,  обусловленную  взаимоотношен1емъ 
отдельныхъ  частей.  Все  внутреннге  процессы 
и  внешн1я  воздейств1Я  соответственнымъ  об- 
разомъ  отражаются  въ  духовной  жизни  расте- 
Н1Й.  Конструировать  эту  жизнь  въ  более  или 
менее  конкретныхъ  психологическихъ  поня- 
т1яхъ  можно  лишь  путемъ  гипотезъ  и  анало- 
пй.  Эту  задачу  Ф.  разрешаеть  со  свойствен- 
нымъ  ему  остроум1емъ  и  изобретательностью 
въ  сочинении,  носящсмъ  заглав1е  «Каппа» 
въ  честь  миеической  богини  цветовъ,  супруги 
светлаго  бога  Балдура.  Кроме  душъ  живот- 
ныхъ и  растен1й,  существуютъ  еще  высийя 
души,  являюпияся  посредствующими  звеньями 
между  человекомъ  и  Богомъ.  Ближайш1й  кь 
человеку  ВЫС1П1Ы  духъ  есть  духъ  земли.  Те 
ломъ  его  служить  обитаемая  нами  планета. 
Не  смотря  на  кажущуюся  фантастичность,  по- 
нят1е  духа  земли  имееть  за  себя  много  фак- 
тическихъ  данныхъ  и  соображен! й.  Общая 
связь  геологическихъ,  минеральныхъ  и  орга- 
ническихъ  процессовъ  на  нашей  земле  впол- 
не аналогична  соотношен1ямъ  различныхъ 
функшй  единаго  организма;  такъ  напр.,  те- 
чен1е  рекъ  можно  уподобить  кровообращсн1Ю. 
Равнымь  образомь  въ  жизни  земли  соверша- 
ются постоянные  и  закономерные  процессы, 
соответствующ1е  обмену  веществъ  и  другимъ 
органическпмь  процессамъ  и  образующ1е  тоть 
общ1й  фонъ,  на  которомъ  развиваются  более 
Т0НК1Я  и  сложныя  взаймоотношен1я.  Къ  нимъ 
относится  вся  такъ  называемая  органическая 
ишзнь  со  всеми  ея  переходными  стадиями, 
имеющая  на  своей  вершине  сложную  чело- 
веческую культуру.  Какъ  въ  организме,  все 
части  земли  —  воздухъ,  минералы,  растен1Я. 
животныя  —  другъ  къ  другу  целесообразно 
приспособлены  и  друп.  друга  обусловливают!.. 
Человекъ  есть  высшее  создан1е  земли  и  ис- 
полняетъ  высшую  функшю  ея  жизни,  преоб- 
разуя ея  поверхность  и  устанавливая  на  ней 
сложную  сеть  взапмоотношен1Й.  Человечество 
играетъ  въ  жизни  земли  ту  же  роль,  какъ 
мозп.— въ  человеческомь  организме.  Посколь- 
ку земля  есть  объединенная  индивидуальная 
организашя,  необходимо  признать  у  нея  душу. 
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Душа  зеилв  гораздо  выше  и  сложн-Ье  чело- 
веческой. Кякг  челов-Ёческ1е  организмы  вхо- 
дять  въ  составъ  гЬла  земли,  такъ  точно  души 
вс*хъ  ЛЮДОЙ  входять  въ  содержан1е  духовной 
лсвзни  лемли.  Они  стоятт.  къ  ней  въ  такомъ 
же  отно111ен|и,  въ  какомъ  отд'Ъльныа  ощуш,е- 
ны,  восир1ЯТ1Я  п  чувства— къ  общему  един- 
ству челов"Ьческаго  сознан1я.  Душа  земли, 
оодобно  нашей  душ'к,  ве  есть  простая  сумма 
вс^хъ  ея  элементовъ,  но  н'Ьчто  гораздо  ббль- 
шее,  а  именно  единое  ц%лое.  Земля  предста- 
вляеть  не  только  объединяющее,  но  также  и 
творческое  начало  всего  на  ней  сушествую- 
щаго,  Въ  этомъ  смысл*  она  —  мать  всего  на 
ней  живущаго.  Смерть  возвращаеть  гЬлесный 
организмъ  животныхъ  и  растений  материн- 
скому организму  земли.  Точно  также  и  низ- 
га1я  души  поел*  смерти  тЬла  не  нсчезаютъ, 
а  остаются  въ  дух*  земли,  подобно  тому,  какъ 
воспр1ят1я  остаются  въ  нашемъ  созианм!  въ 
вид*  восаоминан1й.  Такими  же  высшими  ду- 
шами, какъ  земля,  должны  быть  признаны 
ВС*  планеты  и  зв*зды.  11рим*няясь  къ  хри- 
стианской терминолог1и,  Ф.  называеть  ихъ 
ангелами.  Жизнь  вс*хъ  высшихъ  и  визшпхъ 
духовъ  входить  въ  содержав1е  общем1рового 
духа  или  Бога.  Богь  есть  духъ,  котораго 
тЬло  —  весь  м1ръ.  Вс*  низш1Я  души  входять 
въ  содержание  мшового  духа  чрезъ  посред- 
ство высшихъ.  Бъ  сознанш  Бога  каждый 
духъ,  въ  силу  общей  связи,  получаетъ  особое 
значен1е,  котораго  онь  лишень,  поскольку 
является  совершенно  самостоятельной  еди- 
ницей въ  своемъ  собственномъ  сознан1и.  По- 
этому-то мы  въ  своей  изолированности  и  не 
можемъ  понять  и  представить  сознаи1е  Бога. 
Теолопя  Ф.  находится  въ  гЬсной  связи  съ 
хр«ст1ансквмъ  м1росозерцан1емъ,  а  также  им*- 
еть  много  точекъ  соприкосновен1Я  съ  совре- 
менною ему  спекулятивною  теолопею,  однимъ 
изъ  значительныхъ  представителей  которой 
былъ  близк1Й  другъ  Ф.,  Вейсе.  Теор1я  всеоб- 
щаго  одушевлешя  °п  теолопя  Ф.  изложены 
главнымъ  образомъ  въ  его  сочинен1в:  <2еп(1а- 
уе5га>,  указывающемъ  своимъ  заглав1емъ  на 
внутреннее  родство  этого  м1ровоззр*н1я  съ 
религ1ей  древняго  парсизма.  Въ  сл*дующемъ 
за  нимъ  изсл*доваи1н:  «ИеЬег  (11е  рЬу$1ка11- 
8сЬв  ип(1  рЬ|1о8орЬ18сЬе  Л1ошеп1еЬге>,'  напи- 
санномъ,  главпымъ  образомъ,  въ  полемиче- 
скихъ  ц*дяхъ,  Ф.  развиваеть  свою  теор1ю 
материи.  Вопреки  господствовавшему  въ  то 
время  взгляду  спекулятивнаго  идеализма, 
оорицавшему  атомы  и  связанное  съ  ними 
понят1е  пустого  пространства,  Ф.  указы- 
ваеть  на  необходимость  атомистической  ги- 
потезы для  эминрическихъ  наукъ  ц  для  натур- 
философ|и.  Атомы  Ф.  не  им*ютъ  ничего  об- 
щаго  съ  монадами  Лейбница  и  представляють 
собою  простые  пентры  кинетически хъ  соотно- 
шен]й.  ^тженхе  нграетъ  въ  атомистик*  Ф. 
первостепенную  роль.  Понятие  силы  необхо- 
димо лишь  для  математическаго  опред*лен1Я  ■ 
дввжен1Я,  какъ  потенши.  Придавая  закону 
тягот*н1я  механическое  истолкованю.  Ф.  вы- 
водить ВС*  явлен1я  молекулярной  <!■: 
пространственныхъ  соотношений  дь 
"•"-^мовъ.  Съ  усложнен1емъ  системь  а1мм'.иь 
южняются  и  законы  движеа^я.  Разсматрв- 


вая  молекулы  какъ  свстемы  атомовъ,  Ф.  раз- 
лнчаегъ  между  нвмн  два  рода:     'чг-......о(.щя 

и  нворганическ1Я,    Въ  неоргани  про- 
исходить   лишь    незначительны:;    „ан1я 

атомовъ,  сох|>аняюшихъ  въ  общемъ  свои  от- 
носительныя  положетя.  Въ  органичсскихъ 
молекулахъ  необходимо  признать  бол*е  слож- 
ныя  иередвижен1я  частицъ,  при  которыхъ  ча- 
стицы становятся  одна  на  м*сто  другой,  п- 
нимають  противоположное  положен|ё  и  за- 
т*мъ  снова  возвращаются  къ  прежнимъ  со- 
отношен1ямъ.  Поняпе  органической  молекулы 
у  Ф.  не  совпадаетъ  съ  обычнымъ  понимань 
емъ  этого  термина  въ  хим1и,  такъ  какъ  по 
Ф,  молекулы  эти  находятся  лишь  въ  живыхъ 
организмахъ.  Организмы  состоять  не  только 
изъ  органическихъ  молекулъ,  но  также  и  яе- 
органическихъ,  образующихъ  въ  нихъ  наи- 
бол*е  неподвижныя  части,  какъ  наирим*ръ 
скелетъ.  Когда  организмъ  умираегь,  вс*  его 
молекулы  переходить  въ  стойкая  соотношен1я 
элементовъ,  т.  е.  превращаются  въ  неорга- 
ническая. Законы  органическихъ  и  неоргани- 
ческихъ  процессовъ  по  существу  одни  п  т* 
же.  Въ  просгЬйшихъ  система.хъ  неорганиче- 
ской матер1и,  гд*  движен1е  частицъ  гораздо 
проще  и  одноо6разн*е,  они  им*ютъ  видъ 
сравнительно  легко  открываемыхъ  и  формули- 
руемыхъ  законом*рностей,  дающихъ  возмож- 
ность предвид*ть  ходъ  явлен1й.  Въ  органиче- 
скихъ системахъ  законы  нзм*нен1й  становятся 
гораздо  сложн*е,  такъ  какъ  обусловливаются 
не  только  отд*льиымй  частями,  но  также  об- 
щей конститушей  и  единствомъ  системы. 
Ч*мъ  выше  и  сложн*е  органическая  система, 
т*мъ  бол*е  осложняется  и  становится  не- 
предвид*ннымъ  д*йств1е  взаимоотношения 
частей.  Эта  индивидуализашя  законом*рно- 
сти  процессовъ  въ  органическихъ  системахъ 
нисколько  не  нарушаетъ  понят1я  закона.  На- 
протввъ,  обычное  пониман1е  законом*рвостн, 
какъ  однообразнаго  и  механическаго  возд*й- 
СТВ1Я  отд*льныхъ  элементовъ  другь  на  друга 
далеко  не  охватываетъ  всей  д*йствитель- 
ности,  такъ  какъ  совершенно  упускаетъ  изъ 
виду  тотъ  факторъ  единства,  который  мы 
ии*емъ  во  вс*хъ  сложныхъ  органическихъ 
системахъ.  Такимъ  образомъ,  законом*рность 
въ  м1ровоззр*н1и  Ф.  является  поняпемъ,  со- 
вм*щаюшимъ  въ  себ*  точку  зр*н1я  какъ  при- 
чинности, такъ  и  ц*лесообразности.  Вс*  т* 
вл1ян1я,  который  исходить  изъ  отд*льныхъ 
частей  ц*лаго,  составляють  причину  въ  обыч- 
номъ  смысл*  слова,  поскольку-же  процессы 
обусловливаются  едннствожь  ц*лаго,  ихъ  ходъ 
и  направлен1е  получають  характеръ  шмесо- 
образности.  Въ  связи  съ  широквмъ  понима 
Н1емъ  закона  природы  стоить  у  Ф.  прнзнан1е 
свободы  въ  д*йств1яхъ  существъ  и  въ  обще- 
м1ровомъ  процесс*.  Вс*  наши  д*йств1я  под- 
лежать общему  закону  причинности;  но  не- 
обходимо различать  вн*шнюю  в  внутреннюю 
причинность.  Мы  не  только  подвергаемся 
ви*шнимъ  возд*йств1ямъ,  во  и  сами  опред*- 
ляем1>  ходъ  собылй  внутрм  и  вн*  насъ.  т.  е. 
в  сами  являемся  д*йствующ8мя  првчннаин. 
Въ  этихъ  посл*днихъ  случаяхъ  ш!  оказыва- 
емся свободными,  потому  что  свобода  именно 
я  состоить  въ  самооаред*лен1й.  Общ||  ходъ 
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лпрового  процесса  является  абсолютно  сво- 
боднымъ,  такъ  какъ  для  м1ра  не  существуетъ 
внешней  причинности  и  вся  внутренняя  за- 
коном'Ьрность развивается  изъ  соотношен1й  его 
частей,  обусдовленнихъ  единствомъ  ц'Ьлаго, 
т.  е.  Богомъ.  Взаи.моотиошен1е  частей  въ  м1- 
ровомъ  ц^ломъ  понимается  Ф.  какъ  посл-Ь- 
довательное  включеше  низшихъ  системъ  въ 
единство  высшихъ.  Со  стороны  матер1ально- 
сти  въ  градац1Ю  системъ  входятъ:  атомы,  не- 
органическ1я  и  органичесшя  молекулы,  ра- 
стительныя  и  животныя  клеточки,  многокл'Ь- 
точные  организмы,  небесныя  светила  и,  на- 
конецъ,  вся  м1ровая  система.  Соотв-Ьтствен- 
ная  градащя  должна  быть  установлена  и  въ 
области  сознан1я.  Однако,  самостоятельную 
духовную  жизнь  Ф.  иринисываетъ  только  орга- 
низмамъ;  неорганическая  матер1я  участвуетъ 
лишь  въ  духовной  жизни  мирового  ц'Ьлаго.  Какъ 
организмы  им'Ьютъ  вн'Ьшшя  границы,  такъ 
точно  м1ръ  сознан1я  образуетъ  относительно- 
замкнутыя  системы  душъ.  Въ  качестве  прин- 
ципа разграничен1я  душъ  Ф.  устанавлива- 
етъ  законъ  порош.  По  этому  закону  внешнее 
раздражение  лишь  тогда  вызываетъ  ощуще- 
н1е,  когда  оно  превосходить  известную  вели- 
чину. Законъ  этоть  объясняется  т'Ьмъ.  что 
вн'Ьшнему  возбуждешю  не  достаточно  про- 
никнуть въ  данную  систему,  но  необходимо 
также  им^ть  такую  силу,  чтобы  несколь- 
ко нарушить  ея  единство  п  быть  восприня- 
тымъ.  Слабыя  раздран;ен1я  хотя  и  прони- 
каютъ  въ  систему,  но  не  доходятъ  до  выс- 
шаго  единства  сознан1я  и  потому  остаются 
за  порогомь.  Въ  такихъ  случаяхъ  они  вхо- 
дятъ въ  содержан1е  сознангя  низшихъ  душъ 
и  составляютъ  для  высшей  души  область 
безсознатсльнаго.  Весьма  оригинальна  космо- 
гон1я  Ф.,  въ  которой  онъ,  вопреки  общепри- 
нятой точке  зренгя,  выводить  неорганиче- 
ское изъ  органическаго  и  низш1я  формы  ор- 
ганизмовъ  изъ  высшихъ.  Протоплазма  и  про- 
ст4йш1е  организмы  представляютъ,  по  ын'Ьнгю 
Ф.,  остаточные  продукты,  происшедшге  отъ 
постепеннаго  раздроблешя  высшихъ  формъ 
и  неспособные  къ  дальнейшему  развит1ю.  Въ 
соответствии  со  своей  космогонической  тео- 
р1ей,  Ф.  устанавливаетъ  общШ  принципъ  тен- 
денцт  къ  устойчивости  (Рг1ПС1р  йег  Тепйепг 
гиг  81аЫ111а1),  по  которому  всякая  система, 
поскольку  она  изолируется  отъ  внешнихъ 
воздейств1Й,  стремится  мало  по  малу  къ  по- 
стоянству и  неподвижности,  при  чемъ  орга- 
ническое распадается  на  неорганическое. 
Этотъ  принципъ,  въ  сущности,  является  прин- 
ципомъ  смерти.  Всякая  органическая  систе- 
ма, выделенная  изъ  общаго  хода  м1ровой 
жизни  и  предоставленная  самой  себе,  рано 
или  поздно  умираетъ.  Бозсмерт1е  существуетъ 
лишь  въ  М1ровомъ  целомъ,  въ  которомъ  все 
умирающее  возрождается  къ  новой  жизни. 
Загробное  существован1в  душъ  Ф.  разъясня- 
етъ  путемъ  аналог1и  съ  воспоминан1емъ.  Пе- 
режитыя  нами  воспр1ят1я  не  исчезаютъ  со- 
всемъ,  а  остаются  въ  виде  воспоминаний, 
играющпхъ  весьма  важную  роль  въ  общей 
жизни  нашего  сознания.  Подобнымъ-же  обра- 
зомъ  души  умершихъ  продолжаютъ  жить  и 
действовать    въ   сознан1и    Бога.    Признавая 


общей  формой  сознангя  чувство,  а  основны- 
ми тонами  его — удовольствге  и  неудовольствге, 
Ф.  ставить  конечною  целью  м1рового  процес- 
са осуществлен1е  въ  М1ре  максимума  удо- 
вольств1я.  Поэтому  моральною  обязанностью 
каждаго  человека  является  внесен1е  въ  м1ръ 
наибольшаго  количества  радости  и  счастья. 
Въ  такомъ  виде  гедонистическая  мораль  Ф. 
существенно  отличается  отъ  обычной  формы 
гедонизма,  где  целью  ставится  наслажден1в 
отдельныхъ  индивидуумовъ,  а  не  м1рового 
целаго.  Свое  м1ровоззрен1е  —  «Та8е8ап81сЫ>, 
противополагаемое  нмъ  безотрадному  понима- 
нию М1ра  какъ  бездушной  машины — «ЫасЫап- 
81с11и,  Ф.  не  выдаетъ  за  незыблемую  на- 
учную истину,  а  предлагаетъ  какъ  гипотезу, 
наиболее  соответствующую  теоретическимъ 
требоваи1ямъ  и  удовлетворяющую  нравствен- 
ному чувству.  Вообще  Ф.  устанавливаегь  для 
всякой  веры  три  основангя:  теоретическое, 
нрактическое  п  историческое.  Подъ  послед- 
нимъ  Ф.  разумеетъ  вл1ян1е  верован1й  на  ходъ 
историческихъ  событ1й,  при  чемъ  все  высоко- 
нравственное и  исторически-великое  явля- 
ется доказательствомъ  истинности  лежащихъ 
въ  его  основе  идей  веры.  Въ  эст^тикп  Ф. 
остается  веренъ  своему  общему  методу.  Въ 
противовесъ  эстетике  идеализма,  заимствую- 
щей основные  принципы  красоты  «сверху», 
т.  е.  изъ  области  идей  («АезШеНк  уоп  оЬеп»), 
Ф.  развиваетъ  свою  эстетическую  теор1ю  пу- 
темъ восхожден1я  отъ  низшаго  къ  высшему 
(«АезШеШс  уоп  ип1,еп»).  Въ  основаши  идеи 
прекраснаго  Ф.  полагаетъ  ноюсредственное 
чувство  удовольств1Я,  возникающее  отъ  воз- 
дёйствхя  на  наши  органы  чувствъ  внешнихъ 
раздражен1й.  Те  общ1я  услов1я,  при  которыхъ 
это  удовольств1е  возникаетъ  и  усиливается,  Ф. 
называетъ  принципами  прекраснаго.  Таковы 
принципы  «порога»,  «ясности»,  «настроен1Я> 
(воспринимающаго  субъекта),  «утонченности 
воспр1ЯТ1я>  (съ  зависимости  отъ  упражнснгя), 
«притупления»  (въ  зависимости  отъ  привычки), 
«контраста»,  «единства  въ  разнообраз1И», 
«отсутствия  противореч1й»,  «эстетической  се- 
редины» и  др.  Наибольшее  значение  придаетъ 
Ф.  установленному  имъ  принципу  ассоигацш. 
Этотъ  принципъ  возникаетъ  изъразлич1я  между 
прямымъ  и  ассоцгатиенымъ  эстетическими  впе- 
чатлениями. Эстетическое  впечатленге  явля- 
ется прямымъ,  поскольку  оно  съ  субъектив- 
ной стороны  завнсить  отъ  способа  отношен1я 
къ  одному  только  предмету  воспр1ат1я.  Ассо- 
ц1ативнымъ  оно  оказывается  во  всехъ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  отношенхе  къ  предмету  вос- 
пр1ят1я  зависитъ  отъ  ранее  быпшихъ  вос- 
пр1ят1Й  даннаго  предмета,  въ  связи  съ  другими 
предметами  иного  рода.  Представляя  весьма 
богатый  матер1алъ  въ  области  изследовашя 
элементовъ  эстетическаго  воспр1ят1я,  эсте- 
тика Ф.  исходить,  въ  общемъ,  изъ  весьма  не- 
определеннаго  гедоническаго  принципа, вслЬд- 
ств1е  чего  специфическое  содержан1в  идеи 
красоты  остается  въ  ней  далеко  не  выяснен- 
нымъ.  Соединяя  стропи  эмпиризмъ  съ  са- 
мыми смелыми  метафизическими  теор1ями 
въ  одно  стройное  м1росозерцан1е,  философ1я 
Ф.  является  историческимъ  опровержен1емъ 
обычнаго  взгляда  на  метафизику,  какъ  на  про- 
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дуктъ  туманной  абстракшн  и  умозр'Ьн^я.  Глав- 
ный сочинен1Я  Ф.:  «Оа$  Вис^1е1п  \от  ЬеЬеп 
пасЬ  йеш  Ходе»    (1836  и  1887);   <1;еЬег   (1а8; 
ЬбсЬ81в  Си1>   (1846):    сХаппа  ойег  иЬет  баз 
8ев1е111еЬеп    йет    Рвап2еп>    (1848);    €2еп(1а- 
^е81а  ойег  иЬсг  (11е  ^[ще   йез  ШштеЬ  ипс1 
ёез  ^еп5е^^5»  (1851);  «ПеЬег  (Не  рЬу51каИ8сЬв 
ипй    рЬ11о5орЫ.>сЬе    А1отеп1вЬге»    (1855    н 
1864);    <Е1стсп1е  (1ег  Р8усЬор11уз1к»  (18С0  и 
1889)-   сХТеЬсг  Л1е  5ее1епГга{?о>   (1861):  <П1е 
(1ге1  МоИте  ип(1  Сгипйе  йез  (ЛаиЪепз»  (1863); 
<2иг  ехрег1теп1а1еп  Ае51Ьеик>  (1871):  <Е1п!це 
1(1ееп    гиг  ЗсЬорГипвз-  ипй  Епиу1ске11)П!1г>ре- 
зсЫсЫе  йег  Огеап18теп>  (1873);    с\'ог8сЬи1е 
йег  Ае81Ьеик>  (1876):   <1п  ЗасЬеп   йег  Рзу- 
сЬорЬу81к>  (1877);   «В^е  Таро8ап81сЫ  дедеп- 
иЪег  йег  КасЫап5!сЫ>  (1879);   сКет1з1оп  йег 
Наир1рипк1р  бег  Р?усЬорЬу81к>  (1882);  «К1е1пе 
8сЬпЛеп>    (подъ    псевдон.   Вг  М18ея.   1875); 
<КаО)8е1ЬисЫе1Пз  (1878>.   Подробный   хроно- 
логический перечень  вс-Ьхъ  сочинен1Й  Ф.  па- 1 
годится  во  2-.мъ  изд.  «Е1степ1е  йег   РзусЬо-, 
рЬу81к>.  О  Ф.  см.  Ьа88^1г,  «6.  Т.  ГесЬпег>  ' 
(<Гготшап8    К1а881кег  (1ег    Р1п1о8орЫе»,   I, 
1896  и  1902);  Кип12Р,  «ГесЬпег»  (1892);  У1топ, 
<Ье1Ь   ип(1    5ее1е    Ьс!   ГссЬпег   ип(1   Ьо12е> 
(1894);  ВгазсЬ,  сЬе1р21дег  РЬНозорЬеш  (1894); 
"•Л^ппйц   «Хиг  Епппегипд  ап  6.  Т.  ГесЬпег>  [ 
РЬНозорЫзсЬе    БикНеп»,    IV);    НатЧтапп, : 
\е81Ье11к>  (I  ч.  1886).  С.  Алекстьееъ.      \ 

Фежтср-ь  (Шарль-Альберъ  ГесЫег,  1824  ^ 
1879)— англо-французск1Й  актеръ:  первона- ' 
чально    былъ   скульпторомъ;    подвизался   съ ; 
("ольшимъ  успЬхомъ   на  сцен1   берлинскпхъ  ■ 
^45—46).   парижскихъ  и  лондонскпхъ  теат-  ^ 
нъ  "(въ   шекспировскихъ    пьесахъ — «Гам-' 
ть5,  сОтелло»  п  др.).   Вт,  1857  —  58  гг.  ру- 
подилъ  театромъ  <Одеонъ>  въ  Париж*,   въ 
03 — 68  гг. — лондопскпмъ  театромъ  сЛиией». 
1870  г.  переселился  въ  Америку  и  игралъ 
вс'Ьхъ    значительныхъ  городах'ъ  Соедин. 
1татовъ. 

<№схтннг-ь  (Терманъ  УосЫ!п4г)— профес- 
ръ    ботаники    и    директоръ    ботаническаго 
института  н  сада  въ  университет*  въ  Тюбин- 
гев*,  род.  въ  1847  г.,'  пзучалъ  садоводство  в 
и  естественныя  науки,  былъ  ассистентомъ  у 
проф.   ПрингсхоЛма    въ   Берлин*,    приватъ- 
доцентомъ   въ   Бонн*    и    профоссоромъ   бо- 
таники въ  Базел*.   Его  главн*йшая  заслуга 
— прим*нен1е  эспериментально  -  физ10логиче- 
скаго  метода  къ  морфолбгш  и  анатом1и  выс- 
шихъ    растен1й.    Ф.  сд*лалъ   въ  названныхъ 
областяхъ   важн*йш1я  отирыт1я:  культивируя 
высш1я   растен1я  въ   различны хъ  услов1ЯХъ, 
д*лая  прир.ивки,  искусственно  изм*няя  форму 
культивируемаго  растен1я,  лишая  его  развитая 
'  тЬхъ    или    пныхъ    органовъ,   Ф.   указалъ   на 
условия    образован1я  у  растен1Й    различныхъ 
органовъ,   на  услов1я' перем*шен1я  н  распо- 
ложен1я  посл*днихъ,  напр.  клубней. листьевъ 
":  т.  д.,    на  перем*щен1е  въ  растен1яхъ  раз- 
ачныхъ  веществъ  (напр.  крахмала,  инулина) 
»  т.  д.  Главн*йш1о  труды  Ф.:    сОг^^апЬЛйипд 
1П  РЛап2спге1сЬ>  (Боннъ,  1878.  1885);  «ХТеЬег 
Тгап8р1ап1аиоа  аш   РПапхепкогрег»    (Тюбин- 
пъ,    1892):     <Ве^Vоди^д    й.    В1и1Ьеп    ипй 
гисЫе»   (Боннъ.    1882);    статьи  въ  <Во1аш- 
Ьс  2е11ипд>  (1800,  1895);  въ  <ДаЬг1исЬвг  I. 


\У135еп8сЬаГ111сЬе  Во1ап>к>  (т.  16,  17,  26,  31 
и  32):  въ  <В1ЬИо111еса  ЬоШ11са>  (1887);  €811- 
2ипд8Ьег1сЬ1е  й.  ВогПпег  Аса11ст1е>  (1894); 
сВепсЫе  й.  ВешзсЬеп  Во1аш8сЬеп  ОезеИ- 
зсЬаП»  (1898)  и  т.  д.  Я.  Г. 

Фежтивпв1е  (н^м.  РесЫкипз!,  франц. 
е8сг1те,  отъ  птал.  8сЬегт1ге,  защищаться)  — 
искусство  д*йствовать  холоднымъ  оруж1емъ 
(шпага,  сабля,  шашка,  штыкъ,  пнка).  Хотя 
оруж1е  употреблялось  уже  въдревн*йппя  вре- 
мена, во  тогда  оно  находилось  въ  такомъ  мла- 
денчеств*, что  о  какомъ-либо  искусств*  и 
правилахъ  д*йств1я  не  могло  быть  и  р*чи: 
это  видно,  напр.,  изъ  описан1я  Гомероиъ  еди- 
ноборствъ  Гектора  съ  Аяксомъ  н  Ахилломъ, 
во  время  которыхъ  бойцы  встр*чали  удары 
только  щитами.  Въ  боюим*ли  тогда  значение 
не  искусство,  а  сила- и  отвага.  Хотя  н*кото- 
рые  писатели  (Капоферро)  и  говорятц  что 
обычай  ратоборства  получилъ  начало  въ  Ас- 
сир1и,  а  оттуда  перешелъ  къ  персамъ  и  гре- 
камъ,  но  это  едва-ли  в*рно:  Ф.,  какъ  ис- 
искусство,  впервые  появилось  у  римлянъ,  у 
грековъ  же  оно  лм*ло  небольшое  значен1е; 
среди  иихъ  процв*тала,  главнымъ  образомъ, 
стр*льба  изъ  лука,  состязаше  въ  которой  про- 
изводилось п  на  Олимп1йскпхъ  играхъ,  тогда 
какъ  о  Ф.  на  нихъ  не  упоминается.  Вс*  на- 
СТ0ЯЩ1Я  и  бывп11я  ШКОЛЫ  Ф.  считаютъ  своей 
родоначальницей  римскую  школу,  появившу- 
юся въ  конц*  республиканскаго  пер10да,  ко- 
гда Ф.  начали  обучать  рабовъ  въ  глад1атор- 
сквхъ  школахъ.  Йервымъ  изв*стнымъ  учите - 
лемъ  Ф.  былъ  консулъ  Рутил1й  (за  105  л*тъ 
до  Р.  Хр.).  Юл1й  Цезарь,  готовясь  къ  борьб* 
съ  Помпеемъ,  приказавъ  научить  Ф.  своихъ 
милищонеровъ  и  са.мъ  выработалъ  правила 
фехтован1я;  съ  этихъ  поръ  оно  было  хорошо 
поставлено  въ  римскихъ  лег1онахъ.  Рапира — 
главное  фехтовальное  оруж1е  —  была  изобр*- 
тена  при  Нерон*;  Маркъ  Аврел1й  вооружилъ 
ею  глад1аторовъ,  выпускаемыхъ  на  арену. 
Дальн*йшему  распространешю  фехтовальн. 
искусства  служили  въ  среднее  в*ка  рыцар- 
ские турниры,  а  зат*мъ  право  носить  оруж1е, 
полученное  и  горожанами.  Въ  Германш  об- 
разовались особые  фехтовальные  союзы;  пер- 
вымъ  изъ  нихъ  былъ  союзъ  св.  Марка,  осно- 
ванный въ  1487  г.  во  Франкфурт*  на  Майн*; 
ВС*  посл*дующ1е  11м*ли  одинаковые  фехто- 
вальные пр1емы  и  корпоративные  законы, 
такъ  какъ  всяк1Й,  желавш1й  открыть  фехт. 
школу,  долженъ  бы.1Ъ  выдержать  публичное 
пспытан1е  и  вступить  въ  братство  св.  Марка. 
ЗатЬмъ  появляются  союзы  странствующвхъ 
фехтовальщиковъ,  такъ  назыв.  рубакъ,  кото- 
рые показывали  свое  искусство  за  деньги  ва 
ярмаркахъ.  Въ  Герман1и  предпочитали  рубя- 
щее оруж1е,  главнымъ  образомъ  мечи;  въ 
Итал1и  фехтовали  почти  исключительно  на 
шпагахъ,  заимствованныхъ  изъ  Испан1и.  Не 
смотря  на  общераспространенность  фехто- 
ван1Я  на  Запад*,  до  конца  XV  ст.  оно  пре- 
подавалось только  пра1:тически,  и  никакихъ 
письменныхъ  правилъ  для  него  не  было  из- 
дано; первыя  так1я  правила  были  составлены 
въ  1474  г.  Л^аком:.  Понцомъ  и  ПетромъТор- 
ресомъ,  загЬмъ  руководства  стали  весьма  мно- 
гочисленны, потому  что  Ф.  ва  шпагахъ  было 
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обязательны мъ  въ  итальянскихъ  универси- 
тетахъ;  иэь  никъ  оно  было  иеренесено  сту- 
дентами въ  Германш  и  Франщю,  гд'Ь  весьма 
быстро  привилось,  чему  особенно  способ- 
ствовало пошен1е  дворянами  шпаги,  какъ 
знака  ихъ  достоинства.  Въ  это  же  время  город- 
сие  фехтовальные  союзы  исчезаютъ,  уступая 
м-Ьсто  обществамъ  стр'Ьлковъ,  и  Ф.  остается 
только,  какъ  необходимый  предметъ  воспп- 
тан1я  дворянъ,  въ  университетахъ,  въ  военно- 
учебныхъ  заведен1яхъ  и  въ  войскахъ.  При 
университетахъ  основываются  школы  Ф.;  пер- 
вою изъ  нихъ  была  школа  въ  Тен^Ь  (1618),  въ 
ней  преподавалось  Ф.  исключительно  на  шпа- 
гахъ,  и  скоро  она  стала  известна  не  только 
во  всей  Герман1и,  но  и  за  границей.  Шпага 
осталась  до  настоящаго  времени  любимымъ 
оруж1емъ  на  юг-Ь  Европь!,  особенно  во  Фран- 
щи;  въ  Герман1и-я;е,  продолжая  учиться  Ф. 
на  рапирахъ  (шпагахъ),  съ  1843  г.  (въ  Тен-Ь) 
перешли  къ  дуэлямъ  на  эспадронахъ,  какъ 
бол'Ье  безопасномъ  оруж1и.  Флор1о,  одинъ  изъ 
выдаюшпхся  учителей  Ф.,  въ  своей  р^чп  «О 
польз*  Ф.»  (1828)  отдаетъ  решительное  пред- 
почтен1е  шпаг"Ь,  но  его  утверждсн1е,  что  бой 
на  сабляхъ  неправиленъ.  ошибочно;  теперь 
во  всЬхъ  арм1яхъ  прекрасно  поставлено  Ф. 
на  этомъ  оруж1н.  Съ  XVII  стол,  во  Франши 
начали  фехтовать  въ  арм1и  на  штыкахъ;  это  Ф. 
скоро  было  заимствовано  въ  германскую,  ав- 
стр1йскую  и  шведскую  арм1и.  Вооружение  н-Ь- 
которыхъ  частей  пиками,  заимствованными  съ 
Востока,  повело  за  собою  Ф.  и  на^  нихъ.  Во- 
обще Ф.  возможно  —  и  практиковалось  —  на 
любомъ  холодномъ  оруж1и,  даже  на  кинжалахъ 
(наваха  въ  Испании).  Въ  Росс1ю  Ф.  перешло 
съ  Запада  вм1Ьст4  съ  иноземнымъ  строемъ 
и  было  первоначально  только  однимъ  изъво- 
инскихъ  упражнен1й.  Съ  основашемъ  въ 
XVIII  стол'Ьт1и  военно-учебныхъ  заведений 
Ф.  входить  въ  ихъ  программу,  а  подражание 
иностранпамъ  заставляегь  и  наше  дворянство 
учиться  фехтовальному  искусству.  Сначала 
всЬ  фехтовальные  учителя  были  иностранцы; 
только  съ  самаго  конца  XVIII  стол,  пре- 
подавателемъ  фехтован1и  почти  во  всЬхъ 
учебныхъ  заведсшяхъ  Петербурга  сталъ  зна- 
менитый впосл'Ьдств1и  И.  Е.  Сивербрикъ. 
Мы  заимствовали  фехтовальные  пр1емы  отъ 
французовъ  и  ихъ  школа  преобладаетъ  у 
насъ  до  настоящаго  времени,  другая  главная 
школа  —  итальянская  —  отличается  большею 
простотою.  Теперь  наиболее  употребительно 
фехтован1е  по  систем'Ь  такъ  называемой  ^еи 
т1х1е,  удержавшее  и  некоторые  пр1емы  ста- 
рой школы. 

Ф.  им-Ьетъ  значеше  хорошаго  гимнастиче- 
скаго  упражнен1Я,  которое,  развивая  физиче- 
ски, вырабатываеть  смелость,  решимость,  на- 
ходчивость и  презр'Ьн1е  къ  физической  боли; 
вм^ст-Ь  съ  гЬмъ  оно  пр1учаетъ  къ  умелому 
обращен1ю  съ  холоднымъ  оруж1емъ;  поэтому 
Ф.  входить  въ  обучен1о  войскъ.  Обучен1е  Ф. 
илп  рубк'Ь  (если  употребляется  рубящее  ору- 
ж1о)  распадается  на  два  отдела:  ])  подгото- 
витольный— обучеп1о  фехтовальиымъ  пр1емамъ 
и  2)  боя  на  2  стороны  или  вольнаго  боя 
съ  противпикомг  (ассо).  Искусство  фехто- 
пан1Я   состоип^  въ  ум^нь-Ь  поразить   протнв- 


1.  Положенхе— шоуеппе. 


2.  Положвн1е— Цегсе. 


ника,  нанести  ему  лишающте  его  возможно- 
сти д-Ьйствовать  удары  и  защитить  себя  отъ 
его  ударовъ.  Въ  основу  обученхя  кладется 
правильное  положенте  корпуса  (стойка)  и 
уменье  держать  оруж1е.  Основнымъ  должно 
быть  признано  Ф.  на  рапирахъ,  потому  что  оно 
пр1учаетъ  къ  мелкпмъ  и  быстрымъ  движе- 
Н1ямъ  и  хорошо  дисциплинируетъ  руку;  поел* 
него  легко  научиться  влад-Ьть  любымъ  ору- 
ж1емъ,  потому  что  наносить  размашистые 
удары  и  защищаться  отъ  нихъ  легче,  чЪмъ 
отъ  мелкихъ.  Рапира  зам^няетъ  собою  шпагу 
и  состоитъ  изъ  эфеса  и  клинка;  ближайшая 
къ  эфесу  половина  клинка  называется  силь- 
ною (оборонительною)  и  служить  для  защиты, 
остальная  половина  слабая  (наступательная) 
служить  для  ударовъ. 
Рапира  держится  такъ, 
что  большой  палецъ 
находится  на  оборотЬ 
рукоятки,  остальные 
пальцы,  сомкнутые,  но 
не  сжатые  поддержива- 
ютъ  рукоять  и  управляютъ  ею;  рука  им^етъ 
только  три  положен1я:  ногти  кверху  (^иа^^е), 
ногти  внизъ  (йегсе),  ногти  вбокъ  (шоуеппе); 
последнее  положен1е  . 
нормальное,  оно  долж- 
но быть  принято  съ  са- 
маго начала  Ф.  Взявъ 
рапиру,  надо  стать  въ 
П03ИЦ1Ю  ан-гардъ  (еП- 
дагйе;  табл.  ф.  1);  пра- 
вая рука  согнута  въ  локт4,  чтобы  кисть  при- 
ходилась на  высот*  плеча,  а  конецъ  рапиры 
протипъ  глаза  противника,  ноги  согнуты  въ 
кол*нахъ  и  раздвинуты 
на  два  сл-Ьда  (шага 
ит.),  каблуки  подъ  пря- 
мымъ  угломъ,  корпусъ 
по  возможности  опи- 
рается на  одну  л*вую 
ногу  (об* — ит.)  и  со- 
храняегь  прямое  поло- 

жен1е,  л*вая  рука  поднята  и  согнута  въ  локгЬ 
такъ,  чтобы  ладонь,  повернутая  внаружу,  при- 
ходилась несколько  выше  головы,  движения 
въ  этомъ  положен1и  впередъ,  назадъ  и  выпадъ 
(табл.  фиг.  2),  т.  е.  быстрая  передача  всего 
корпуса  на  выдвинутую  впередъ  на  4  сл^да 
(сколько  можно— ит.),  согнутую  правую  ногу 
и  одновременное  вытягиван1е  правой  руки, 
ногти  вверхъ,  нанесение  ^тсола,  должны  быть 
совершенно  свободны.  Зат-Ьмъ  усваиваются 
предварительные  пр1смы:  удары  (наиаден1я, 
штоссы)  и  защиты  (парады,  отбои).  Итальян- 
ская школа  знаеть  только  4  простыхъ  парада 
(кварта  табл.  фиг.  3,  терсъ  фиг.  4,  секунда  фиг. 
5  и  полукругъ,  фиг.  6),  во  французской-жо 
сохранились  и  старые  парады  (прима,  квинта 
и  т.  д.);  сложные  парады  состоять  изъ  ком- 
бинашн  простыхъ,  таковы  кварта  итерцъили. 
наоборот!»,  п  кварта  съ  кругомъ.  Обыкновен- 
ные парады  больше  всего  развивають  кисть 
руки,  мягкость  II  подвижность  которой  не- 
обходимое услов1е  Ф.;  при  защптахъ  надо  ста- 
раться заставить  пшагу  противника  лечь  въ 
иоложен1е  терца.  Ударовъ  во  французской 
школ*  также  больше,  ч*мъ  въ  итальянскоп. 


3.  Положен  1в—япаг1е. 


Ф     к     \     Т    (I    в    А     II     I     Е. 


4.  Терсъ. 


8.  Дегаже  и  прямой  ударь. 


6.  Полукругь. 


7.  Фланконада  (боковое  нападвн1е). 


Брокгаузъ-Ефронъ.  .Энцикл.  Слов.' 
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II  ова  тжкже  д1аятся  на  простые  и  смижыые; 
къ  оервыжъ  праваддвжатъ  пряхой  ударъ  съ 
выоадомъ  (фиг.  2),  боковое  ыаоаден1е  (флан- 
ковада;  фиг.  7),  аодъ  руку  аротнвника  и*  т.  д.; 
сюлные  удары  состоять  въ  обманахъ,  т.  е. 
ван1рен1и  нанеств  одввъ  ударъ  и  вавесен111 
другого.  ыапрнм'1ръ,  поворотъ  направо  и 
ударг  воередъ,  батмавъ,  т.  е.  ударъ  по  ра- 
пир! II  уколъ  В'Л'Ьдъ  загЬхъ.  Чтобы  вывести 
рапиру  противника  изх  лин|и  прямого  удара, 
д11ается  пр1емъ  амгахе,  состоящ)й  въ  пере- 
вос1  своего  клинка  подъ  кдинкомъ  против- 
ника и  приложении  своей  сильной  ча^^ти  къ 
его  слабой;  для  нанесения  прямого  удара  д1- 
лается  дегаже,  т.  с.  переиесен1е  своего  клин- 
ка на  другую  сторону  клинка  противника  в 
затЪмъ  ударъ.  Поел!  усвоен1я  приготовнтель- 
ныхъ  пр1емовъ  иереходятъ  къ  бою  между 
двумя  (на  дв!  сторовы),  по  командамъ,  аза- 
тЪмъ  и  къ  вольному  бою  (ассо).  При  атомъ 
надо  быть  все  время  въ  м1р!.  т.  е. 
им^ть  возможность,  не  сдвигая  съ  м'Ьста  л!- 
вой  ноги,  колоть  противника.  Все  время  боя 
надо  наблюдать  за  оппозншонной  лын1ей,  ко- 
торой называется  прнкрыт1е  себя  гакимъ  обра- 
зомъ,  чтобы  конецъ  шпаги  противника  при- 
ходился все  время  вн1  лин1и  тЬла,  для  :)Т0Г0 
надо  действовать  кистью,  но  разжимая  руки, 
чтобы  конепъ  шпаги  приходился  на  высот! 
груди  противника;  рука,  въ  положен1н  о.1из- 
комъ  къ  терцу  или  кварту,  но  отнюдь  не  въ  этихъ 
положен1яхъ.  Чтобы  отбить  поел!  нападения 
ударъ  противника,  надо  встать  снова  въ  ан- 
гардъ;  итальянцы  отбиваютъ  и  до  этого  и  пм!- 
ють  въ  этомъ  преимущество  передъ  францу- 
зами. Секреть  Ф.  состоитъ  въ  чувств!  шпаги, 
т.  е.  ум!н1и  предугадывать  движен1я  против- 
ника, ум!н1и  обмануть  его  и  своевременно 
нанести  ему  ударъ.  На  обманъ  противника 
отв!чаюгь  немедленно,  чтобы  не  дать  ему 
возможности  нанести  настоящ1й  ударъ.  От- 
бивать надо,  подаваясь  впередъ,  чтобы  контръ- 
ударъ  былъ  в!ренъ.  Нападен1е  на  протовника 
можетъ  быть  сделано  >:акъ  просто  съ  м!ста, 
такъ  вм!ст!  съ  другими  д!йств1ямн  и  движе- 
в1емъ  впередъ.  Каждая  страна  и  месть  свои 
отлич1я  вг  пр1емахъ  Ф.;  наиболее  разнятся 
французская  и  итальянская  школы,  вторая 
отличается  вообще  большей  подвижностью 
руки  и  всею  корпуса  и  большей  змерпей  вы- 
пада. Начальныя  правила  Ф.  на  эспадронахъ 
(сабли,  шашки,  палаши)  въ  общемъ  сходны  съ 
правилами  Ф.  на  рапнрахъ;  разница  заключа- 
ется въ  характер!  ударовъ,  которые  наносятся 
главнымъ  образомъ  кругообразны мъ  двнжо- 
н1емъ  руки.  Поэтому  прежде  всего  упраж- 
няются въ  такъ  назый.  мулине,  т.  е.  круго- 
образномъ  движен1в  эспадрона,  съ  ц!лью  раз- 
вязать руку  въ  кисти  (франц.  школа)  или  отъ 
локтя  съ  неподвижной  кистью  (нтальянск.). 
Парадовъ  при  Ф.  на  эспадронахъ  всего  пять: 
квартъ— защита  л!вой  руки,  терсъ— правой, 
примъ — л!выхъ  бока  и  ноги,  секондъ — пра- 
выхъ  бока  и  ноги,  и  парадъ  головы  (у  фран- 

\?.овъ — одинъ,  у  итальянцевъ  два— справа  и 

1ва).  Въ  настоящее   время  л!вая   рука  не 

-;;  1!=.й>1аеть   никакого   учасля   въ  Ф.  (кром! 

л.  {.чевъ  Ф.  л!вой  рукой);  она  только  балан- 
сируетъ    корпусъ    и    придаеть  ему    красоту. 

Эваамоаеж.  Саомрк,  т.  XXXV. 


Прежде,  до  выработки  твердыхъ  правилъ  вг 
фехт.  школахъ,  допускалось  схватить  л!вой 
рукой  шпагу  протввнмка  и  колоть  его  своей; 
въ  настоящее  время  такой  пр1емъ  приме- 
няется только  при  защит!  саблей  (эспадро- 
номъ)  противъ  ружья  со  штыкомъ.  Въ  насто- 
ящее время  пользу  Ф.  сознаютъ  везд!,  и  оно 
распространено  за  границей,  особенно  воФрав- 
щи,  какъ  въ  войскахъ,  такъ  и  въ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ  и  среди  частныхъ  лицъ.  У  васъ 
Ф.  среди  не  -  военныхъ.  всл!дств1е  почти 
полнаго  отсутств1я  преиодаван1Я  его  въ  учеб- 
ныхъ  заведсн1яхъ,  встр!чаетъ  весьма  мало 
любителей.  Изъ  учебны хъ  заведен1й  Ф.  пре- 
подается обязательно  только  въ  училищ!  пра- 
вов!д!шя  и  лице!,  необязательно— во  мно- 
гихъ  частныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  не- 
многихъ  казенныхъ.  Ф.  преподается  и  по- 
ставлепо  хорошо  во  вс!хъ  воснно-учебныхъ 
заведен1яхъ,  гд!,  кром!  боя  на  прнсвоенномъ 
оруж1и,  для  вс!хъ  обязательно  Ф.  на  рапн- 
рахъ и  эспадронахъ  и  ежегодно  устраиваются 
состязан1Я  на  призы.  Въ  войскахъ  уставами 
строевой  службы  соотв!тственныхъ  родовъ 
оруж1Я  Ф.  введено,  какъ  обязательное,  въ  п!- 
хотныхъ  войскахъ— на  ружьяхъ,  въ  кавалвр1и 
и  артиллер1и  —  на  шашкахъ;  въ  этихъ  же 
уставахъ  изложены  н  правила  обучен1Я  Ф. 
Для  усовершенствованхя  въ  фехтован1и  офи- 
церы могутъ  посещать  безплатяо  офицерсше 
фехтовальногимнастичесше   залы,    изъ  кото- 

быхъ  особенно  хорошо  оборудованы  залы  въ 
[етербург!  и  Варшав!.  Въ  баршавскомъ  во- 
енномъ  округ!  практикуется  обязательное  ко- 
мандирован1е  офицеровъ  и  нижнихъ  чивовъ 
отъ  кавалер1йскихъ  полковъ  въ  этотъ  залъ 
для  усовершенствования.  Въ  видахъ  поощре- 
н1я  занят! й  Ф.  ежегодно  устраиваются  въ 
фехтовальныхъ  залачъ  состязан1я  на  Импе- 
раторсые  призы;  получивш1е  ихъ  носятъ  осо- 
бое украшен1е  на  своемъ  оруж1и.  Для  ниж- 
нихъ чиновъ  въ  войскахъ  также  устраива- 
ются фехтовальный  состязан1я  на  призы.  Ср. 
Сивербрикь  (отецъ  и  сынъ).  сШкола  древ- 
няго  Ф.  на  шпагахъ  и  палашахъ»;  Е.  Снвер- 
брикъ,  гРуководство  кь  изучошю  правилъ  Ф. 
на  рапирахъ  и  эспадронахъ»;  Г.  Бленджини, 
«Иллюстрированная  школа  новейшаго  Ф.  на 
шпагахъ  и  сабляхъ»  (СПб.,  1880);  Соколовъ, 
«Курсъ  фехтовальнаго  искусства»;  Глебовичъ, 
«Фехтован1е  на  эспадронахъ»;  уоп  Вгезку, 
<Ап1е11ип8  гиш  ГесЫеп  ши  йеш  Зюйзйевеп 
Шг  01Й21еге  ипй  тИИаг.  В11(1ипк8апз1а11епэ 
(Берл.,  1891):  Моп1ав,  <Nеае  ргакйзсЬе  РесЫ- 
5сЬа1е  апГ  Н1еЬ  пп(1  Зюз»»  (3-е  изд.  .1пц., 
1884);  К18Ю№,  <В1е  шойегие  РесЫкппзг» 
(Прага,  1896);  ВагЬазей,  с1)а8  8аЬе1ГесЬ1еп> 
(В!на.  1898);  его  же,  «Ваз  ЗЮззГесЫеп»  (1900); 
ТЫшш,  «А.  сотр1е1е  ЫЬИовгарЬу  оГ  Гепс1п^ 
ап(1  (1ае1Ипе>  (1896).  Французская  п  итальян- 
ская литература  подроби,  указаны  у  Блен- 
джнни.  -^-  В. 

4^ц1«жы  (Геиа1ез)— древнеримская  жре- 
ческая коллег1Я  ($о<1аИиз).  состоявшая  изъ 
20  пожизненныхъ  членовъ,  избиравшихся  пу- 
темъ  коопташи,  и  занимавшая  въ  ряду  рнм- 
свихъ  жречествъ,  по  значен1Ю  и  рангу,  первое 
м!сто  поел!  четырех»  ыаенлйтих*  жрсчесжых- 
колмгш  (8асег(1о1от  ^иаШо^  ашриз$1ша  со1 
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1в81а  =  ропИНсез,  аи^игез,  II  или  X  или ; 
XV  -  у1п  заспз  ГааипсИз  и  ери1опе8).  Учреж- 1 
жден1в  коллепи  приписывали  Нум'Ь  Помпил1Ю  1 
(также  Туллу  Гостил1ю  п  Анку  Мартю).  Пер- ; 
воначально  они  кооптировались  изъ  патрищевъ. 
На  обязанности  Ф.  лежало  блюсти  и  применять 
особую  область  сакральнаго  права~-такъ  иаз. 
Ш8  Ге1.1а1е,  которымь  опред'Ьлялась  формаль- 
ная сторона  правовыхъ  актовъ,  санкщони- 
рующихъ  нарушение,  возстановлен1е  и  закр-Ь- 
плеше  международпыхъ  отношен1й  (объявле- 
Н1е  войны,  требоваше  и  дачу  удовлетворен1Я, 
заключен1е  мира  и  договора).  Ф.  были  какъ- 
бы  посредниками  между  богами  сь  одной  сто- 
роны и  контрагентами  съ  другой;  они  отв-Ь- 
чали  за  правоту  и  законность  актовь,  опре- 
делявших!, международныя  отношения.  Какъ 
посредники,  они  приводили  въ  исполнете  лишь 
предначертан1Я  государства  (паря  пли  сена- 
та), по  поручению  котораго  они  д'Ьйствовали: 
въ  этомъ  смысл-Ь  они  назывались  риЬИс!  пип1,п 
рориИ  Котап!.  Коллег1ально  они  выступали 
лишь  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  надо  было  вы- 
С1сазать,  на  запросъ  магистрата,  мн-Ьихе  по 
предмету  вв^Ьреинаго  пмъ  фешальнаго  права 
(напр.  о  выдач*  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  оскор- 
блеши  пословъ,  о  порядк'б  объявлен1я  войны 
при  данныхъ  услов1яхъ  и  т.  п.).  При  испол- 
нении обязанностей  сакральныхъ  депутатовъ 
Ф.  снаряжались  въ  каждомъ  отдЬльноиъ  слу- 
чае по  двое;  изъ  нихъ  одинъ  (уегЬепагхиз) 
несъ  пучекъ  набранныхъ  на  Капитол1и  травъ 
(8а8ш1па),  какъ  символъ  неприкосновенности 
пословъ,  а  другой  (ра1,ег  ра1га1и8),  въ  жрече- 
скомъ  од*ян1и,  съ  жезломъ  и  священнымъ 
кремнемъ,  взятыми  изъ  храма  Юпитера  Фе- 
ретр1я  (эти  священные  предметы  назывались 
уаза),  велъ  переговоры  и  исполнялъ  устано- 
вленные обряды.  УсгЬепагхаз  принймалъ  отъ 
подлежащей  власти  (царя,  консула,  претора) 
полномоч1е  на  исполнен1е  поручешя  и,  полу- 
чивъ  за^тша,  касался  ими  головы  и  волосъ 
своего  коллеги,  который,  по  исполнении  этого 
акта,  становился  ра1ег  ра1га1,и8.  Договоръ  ({ое- 
йиз)  заключался,  въ  присутствгн  полководцевъ 
и  войскъ,  при  посредстве  раггез  ра1,гаи  об-Ь- 
ихъ  сторонъ  (этотъ  порядокъ  практиковался 
при  заглючен1и  договоровъ  только  съ  италий- 
цами, такъ  какъ  инстнтутъ  Ф.  сутцествовалъ 
лишь  въ  Итал1и);  каждый  ра1ег  ра(,га1из,  по 
прочтен1и  текста  договора,  торжественно  за- 
являлъ,  что  его  иародъ  будетъ  свято  соблю- 
дать принятыя  на  себя  услов1я,  призывалъ 
боговъ  въ  свид'Ьтоли  клятвы  и  въ  знакъ  ея 
непреложности,  1  убивалъ  кремнемъ  свинью, 
приговаривая,  что  подобно  тому,  какъ  онъ 
умерщвляетъ  теперь  жертвенное  животное, 
такъ  и  Юпитеръ  поразить  впосл-Ьдствхи  на 
рушителсй  договора  (ср.  Федеративныя  общи- 
ны у  древнихъ  римлянъ).  Въ  случаяхъ  нару- 
шен1Я  договора  одною  изъ  сторонъ,  Ф.  оскор- 
бленной стороны,  по  цоручеи1Ю  государства, 
отправлялись  къ  нарушителямъ  договора  тре- 
бовать удовлетворон1я  (гез  гере1еге):  ра1ег 
ра1га1и8  клятвою  подтверждалъ  правоту  сво- 
его требован1я,  призывая  боговъ  въ  свидетели 
своихъ  словъ  и  повторяя  несколько  разъ  (ори 
вступленш  на  нопр1ятельскую  землю,  при 
встр-Ьм*  съ  отдельными  ея  гражданам п,  у  го- 


родскихъ  воротъ  и.  наконецъ.  передъ  наро- 
домъ  на  городской  площади)  формулу  с1ап- 
^3110  (=  требование  удовлетворения).  Если 
противная  сторона  соглашалась  дать  удовле- 
творение, то  ра1ег  ра1гаги8  народа,  нарушив- 
гааго  договоръ,  выдавалъ  виновныхъ  или  воз- 
мещалъ  причиненный  ущербъ;  въ  случае  от- 
каза, ра1ег  ра1га1из  требующей  удовлетво- 
ретя  стороны,  по  истечении  известнаго  вре- 
мени (отъ  10  до  30  дней),  въ  которое  предо- 
ставлялось нарушителямъ  договора  обдумать 
свои  действия,  вторично  призывалъ  боговъ  въ 
свидетели  попранной  клятвы  и  въ  случае 
окончательнаго  отказа  возвращался  на  роди- 
ну, где,  по  его  докладу,  ставился  на  обсуж- 
деше  вопросъ  объ  объявлен1и  войны.  Если 
объявлялась  война,  то  до  открыт1Я  военаыхъ 
действШ  ра1ег  ра1га1и8  отправлялся  къ  гра- 
нице непр1ятельской  территор1и  и  въ  при- 
сутств1п  по  крайней  мере  трехъ  совершенно- 
летнихъ  свидетелей  бросалъ  омоченное  кро- 
вью копье  въ  непрхятельскую  землю,  произ- 
нося при  этомъ  формулу  объявлен1Я  войны 
(ср.  Т.  Ътиз,  I,  32.  13).  Когда  театръ  воен- 
ныхъ  действ1й,  по  мере  развит1Я  рммскаго 
государства,  сталъ  переходить  въ  отдаленныя 
страны  и  за  море,  гдЬ  у  непр1ятелей  не  было 
соответствующаго  ри.мскому  сакральнаго  учре- 
жден1я,  деятельность  Ф.  .мало-по-малу  съузи- 
лась.  Такъ,  съ  первой  половины  III  в.  до  Р. 
Хр.  обязанности  пословъ  для  переговоровъ 
объ  удовлетворен1и  всзлагались  па  особыхъ 
назначавшихся  сенатомь  уполномоченныхъ 
(\е^&1\).  Дольше  всего  сохранялись  функши 
Ф.,  связанныя  съ  заключеи1емъ  договоровъ  и 
объявлен1емъ  войны,  но  объявлен1е  войны 
позднее  уа:е  не  требовало  отъезда  Ф.  на  не- 
приятельскую гранипу,  а  происходило  близъ 
храма  Беллоны  у  Фламин1ева  цирка.  Здесь 
находился  небольшой  клочекъ  земли,  который 
въ  силу  правовой  фикщи  былъ  разъ  навсегда 
признанъ  непр1ятельскою  территор1ею  и  ра- 
1ег  ра1га1из  бросалъ  туда  свое  копье  отъ  по- 
граничнаго  камня.  Такимъ  порядкомъ  были 
объявлены  войны  Октав1аномъ  —  Клеопатре 
(32  г.  до  Р.  Хр.).  Маркомъ  Аврел1емъ— мар- 
команнамъ  (178  г.  по  Р.  Хр.);  Клавдий  въ 
Риме  заключалъ  даже  договоры  съ  инозем- 
ными царями.  Въ  императорск1й  пер1одъ  въ 
роли  ра1ег  ра(.га1пз  выступали  императоры. 
Ср.  Сопгай,  «Ве  Гес1аиЬи8  еИпге  Гес1а11  рориИ 
Кошап!»  (Гельмстадтъ,  1734);  \^е188,  «Ье  йгоЛ 
^ёИа!  е1  1ез  ГёНаих  а  Коте>  (П.,  1883);  Маг- 
аиагсИ,  «Кбт1зсЬе  81аа1зуег\уаНип8>  (III  т.. 
Лпц.,  1885);  \'У1880Уга,  «Ке11е10п  ипй  КиНиз 
дег  Кошег»  (Мюнхенъ,  1902,  "V  т.  4  отделъ 
«НапйЬпсЬ  йег  К1ая818сЬеп  АкегШшзуу^ззеп- 
зсЬаГ^^,  1\\'.  МиНега).  Н.  О. 

Фецц(ее)мяск1е  черви  пли  дуть, 
дудъ  —  встречаются  въ  громадныхъ  колн- 
чествахъ  въ  известныхъ  (Золяныхъ  озерахъ 
Сахары  (см.  Сахара  и  Феццанъ)  и  местнымъ 
населен1емъ  употребляются  въ  пищу.  Они 
представляють  личинки  особаго  рода  насе 
комыхъ. 

Феццанъ  (въ  латинской  транскрипщи 
Реззап,  Геггап,  Розап) — самая  южная  оро- 
винщя  въ  принадлежащей  Турц1н  области 
Триполи  (см.),  въ  сев.  Африке;  предстаБ.1яетъ 


ФКЦЦАВЪ — ФКЦЪ 


639 


обою   большую  область  оазисов ь,  раскинув- 
1'О'^я  на  протяжвн1и   500  км.   въ  ширину  н 
.4.  вь  длину,  на  пространств*  4001НХ)  кв. 
.1[ит.  около  43000.  На  ГЗ  Ф.  отд11ляется 
'^зводной    II  каменистой  плоской  возвы- 
•стн  Гамиада-.зль-Гомра  ц11пью  горъ,  ко- 
торый тянутся  на  В..  образуя  д?гу  въ  200  км. 
1ЛИН0Ю  при  шнрин-Ь  В1.  50  км.  Горы,  которыя 
;ь  Ю  отъ  оазиса  Джофра  достигають  высоты 
ь  900  м.,  состоять  цзъ  известняка,  лежащаго 
!а  глин*  и  переюженнаго  черны.чъ  песчапн- 
;  <мь.  и  называются  въ  своей  западной  части 
[  кебель-.эсъ-Сода   (Черныя    горы);   зд^сь  къ 
лмъ  примыкають  съ  восточной  стороны  горы 
1,жебель-111ерг1Йя,  уступающ1я  имъ  по  высот* 
;  постепенно    переходящая  въ  плоскость.  Съ 
южной  стороны  къ  .этимъ  горамъ   прилегаетъ 
солончаковая   пустыня,    и  только  на  130  км. 
къ  Ю  отъ  области  горъ  начинается  населен- 
ная часть  Ф.— Пригодною  для   житья   и   Д1Я 
обработки    почвою    ойладаютъ    едиаственно 
только  «вади1,  которые  въ  этой  части  тянутся 
съ  3  на  В:  Вади  эсъ-Шйтп   между  27"  н  28" 
^в.  ш.,  къ  которому  съ  южной  стороны  прп- 
мыкаеть    полоса    песковъ    съ    содержащими 
соду  озерами,  дающими  матер1алъ  для  добычи 
соды  и  вскармлнван1Л  особаго  вида   съ-Ьдоб- 
г!Ы1ъ  червей,  такъ  назыв.  «дутъ>  или  <фец- 
ланскнхъ  червей»  (см.  выше).  Къ  Ю  отсюда, 
на  протяжен1и  200  км.  съ  ЮЗ  на  СВ.  лежнтъ 
Вадн  эль-Шерки,   плодородная  м*стность    во 
всей    стран*,    называемая    обыкновенно    по 
преимуществу   просто   <Вади>;   верхн1е  слои 
почвы  представляютъ  зд-Ьсь  песчаные  наносы, 
содержащ1е  соль,  аодъ  которыми  уже  на  глу- 
спн*  3",  м.  открывается  вода.  Южн*е  идетъ 
Гаммада  Мурзука;  съ  южной  стороны  къ  ней 
примыкаетъ  богатая  водою  низменность,  дли- 
ною   въ  100  км.    и    шириною   въ  15 — 28  км., 
самое  глубокое  м-Ьсто  которой  занято  огром- 
нымъ  солончаковымъ  болотомъ.  Самый  южный 
обитаемый  пункть  въ  Ф.  Тедшерри,  въ  Вади- 
Экема,  которое  тянется  въ  направлен1и  съ  Ю 
на  С.  Южною  границею  страны  служатъ  горы 
Тюммо  или  Варге,  образующ1Я  въ  то  же  время 
и  границу  между  Тиббу  и  Туарегъ.    Клпматъ 
Ф.  л*томъ  очень  жар'пй   (до  45°  Ц.),   зимою 
чолодный.  Дождей  выпадаеть  очень  мало;  гро- 
ы  та1асе  р'Ьдки,  но  бури  часты.  Животное  и 
растительное    царство    представлены   очень 
скудно  и,  за  исключея1смъ  отм*ченпыхъ  горъ 
и  «вади»,  почти  нпгд*  не  встречаются.  Дико- 
растущихъ  растен1й,  за  исключешемъ  кустовъ 
тамариска   и   употребляемыхъ  на  кормъ   для 
чорблюдовъ    кустовъ    РарШопасееп,    совср- 
ио  н*ть.  Въ  оазисахъ,  изъ  которыхъ  только 
•  !.;1Ш1е  дальше  на  С  им*ютъ  хороппя  паст- 
бища, жители,  пользуясь  искусственнымъ  оро- 
гасн1емъ,   возд'Ьлываютъ    ячмень,   пшеницу  и 
маисъ,  но  собираютъ  лишь  столько,    сколько 
нужно  для    собственнаго  употреблен1Я.  Глав- 
ный средства  для  пропнтан1Я  даютъ  финнко- 
выя  пальмы,  которы.хъ  иутешествеиникъ  Фо- 
гель  въ   окрестностяхъ  одного  только  Мур- 
зука   насчиталъ    до   37   отд*льныхъ    видовъ; 
встречаются  также  арбузы,  гранатныл  и  фи- 
говыя  деревья.    Изъ    домашних^,   животныхъ 
держать  преимущественно  козъ,  а  также  вер- 
блюдовъ,   ословъ.  лошадей   и    овецъ  съ  жир- 


ными хвостами  (курдючныхъ),  но,  за  недо- 
статкомъ  хорошихъ  и  обширныхъ  пастбищъ, 
лить  пъ  ограниченномъ  количеств*.  На  ряду 
съ  курами  и  голубями  зд*сь  идутъ  въ  пишу 
и  особаго  рода  съ*до6ные  черви  (см.  вь: 
ихъ  *дят1.  вм*ст*  съ  финиковымъ  т*<  Т  V. 
Крупныя  ДПК1Я  животныя  зд*сь  не  водятся; 
встречаются  только  газели,  шакалы  и  степ- 
выя  лисицы.  Население  Ф.  въ  значительной 
степени  см*шано  съ  не1'рскимъ  элементомъ; 
въ  западной  части  оазиса  Себха  и  въ  Вадн 
эль-И1ерки.  гд*  въ  римское  время  лежала  Га- 
рама,  на  м*ст*  развалинъ  называемыхъ  те- 
перь Старой  Гермой,  жптели  принадлежчтъ  къ 
племени  Туареговъ.  Главный  гор. — Мурзукъ. 
Кочевые  обитатели  с*верной  части  страны 
принадлежать,  главнымъ  образомъ.  къ  тремь 
арабскимъ  племенамъ:  Р1а  (К1аЬ).  Отманъ 
(Но1шап)  и  Мегйра  (МедйгЬа).  Процв*тавшая 
когда-то  торговля  между  Тунисомъ,  Триполи 
и  Египтомъ  и  странами,  населенными  нег- 
рани, имевшая  своимь  средоточ1емъ  Ф.,  въ 
настоящее  время,  поел*  прекращения  тор- 
га невольникамп  и  поел*  отпаден1Я  при- 
морскихъ  областей,  совершенно  пала  я  не 
пм*етъ  почти  никакого  значен1я. 

Ф.— Фазан1я  (РЬазапта)  древнихъ,  въ  рим- 
ское время  была  страною  Гарамантовъ,  по- 
б*ду  надь  которыми  рпмск1й  проконсу.1ъ  .1. 
Корнел1а  Бальбъ  отпраздновалъ  въ  19  г.  до 
Р.  Хр.  блестя  щи  мъ  тр|умфомъ.  Свидетель- 
ствомъ  римскаго  господства  въ  этихъ  м*стахь 
служить  хорошо  сохранивнпйся  памятникъ 
вблизи  Гермы.  Немаловажное  историческое 
значен1е  имеютъ  лежащ1Я  въ  восточной  ча- 
сти группы  содовыхъ  озеръ  развалины,  а 
I  также  группа  пирамидальныхъ  гробннцъ,  чи- 
сломъ  около  пятидесяти.  Въ  567  г.  Гараманты 
;  приняли  христ1анство.  Въ  последнюю  треть 
VII  ст.  Ф.  сд*лался  добычею  арабовъ,  кото- 
рые ввет  зд^сь  магометанство.  Какъ  вь 
древности,  такъ  и  въ  средн1е  вег»а  подъ  араб- 
скимъ владычествомъ  (800— 908  гг.  Аглабиды. 
съ  908  г.  Фйтнмиды  и  т.  д.)  Ф.  управлялся 
собственными  князьями  или  царьками  (въ 
XII  ст.  здесь  было  царство  Бену-Хаттаба,  пе- 
решедшее въ  1190  г.  къ  Эйюбцдамъ),  которые 
позднее  принуждены  были  платить  дань  три- 
политанскимъ  патамъ.  Въ  1811  т.  ихъ  днна- 
СТ1Я  была  истреблена  беомъ  Махоммедомь 
эль-Мукни,  который  отъ  имени  триполитаи- 
скаго  паши  овладелъ  страною  и  подъ  его  вер- 
ховною властью  сталъ  управлять  ею. 

Фец-ъ  (Гег,  Еез,  араб.  Р1«)— одна  изъ 
двухъ  столицъ  .Мароккскаго  султанства,  въ 
200  км.  къ  Ю  отъ  Гибралтарскаго  пролива, 
въ  окруженной  горами  плодородной  долине, 
покрытой  роскошными  садами.  Р*кой  Вадн- 
Фецомъ  городъ  д*лится  на  дв*  части:  ниж- 
Н1Й  старый  Ф.  .эль  Бали  и  ворхн1й  новый 
Ф.  .эль  Джедидъ.  Об*  части  города  окру- 
жены стеной  въ  10—13  м.  вышины.  Улицы 
очень  узк1Я,  не  мощеныя;  дома  запущены, 
грязны.  Жит.  около  140  тыс.,  въ  томъ  числ* 
10000  еврсевъ,  живущихъ  въ  особомъ  квар 
тале  (Мильха);  остальное  население— араьы. 
берберы  и  негры.  130  мечетей.  Наибольшей 
известностью  пользуются  мечети  Мулекъ- 
Эдрисг  и  Карубинъ;  при  последней  знамени- 
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тая  мусульманская  богословспая  школа  (съ 
библиотекой),  выпустившая  многихъ  извест- 
ны \ъ  мусульманскихъ  богослововъ.  Благо- 
даря этой  школ*,  семи  другимъ  высшимь  шко- 
ламъ  и  многимъ  низшимъ,  Ф.  является  глав- 
нымъ  духовнымъ  центромъ  страны.  Старый 
султанск1й  дворецъ  находится  въ  запусгЬн1и. 
Ф.  лежитъ  на  перес'Ьчсн1и  главныхъ  кара- 
ванныхъ  путей  сЬверо-западной  Африки  н 
ведетъ  до  сйхъ  иоръ  довольно  оживленную  тор- 
говлю. Это — цснтръ  мароккской  промышлен- 
ности, ограничивающейся  ручнымъ  производ- 
ством!, наиболее  ходки хъ  на  Восток*  това- 
ровъ  (ковры,  шерстяные  одеяла  и  плащи, 
шолковыя  ткани.  сЬдла,  кожаныя  туфлн,  фески, 
грубыя  кузнечныя  изд*л1я).  Ф.  построенъ  на 
м-Ьст*  римской  колонии;  въ  VII  в.  былъ  раз- 
рушенъ  вандалами.  Поел*  заворван1Я  страны 
арабами  Ф.  сделался  столицей  мавританскаго 
государства  и  достигъ  цв^Ьтущаго  состоя  н1я. 
Въ "  немъ  насчитывалось  до  400  тыс.  жит.; 
онъ  слылъ  у  мусульманъ  какъ  самый  священ- 
ный городъ  поел!  Мекки. 

Феш-ь  (1осифъ  Ь'сзсЬ) — французсюй  кар- 
дниалъ  (1763 — 1839),  сынъ  швейцарскаго  ка- 
питана, поступившаго  на  французскую  службу 
на  о-в*  Корсик*  и  въ  1757  г.  женившагося  на 
вдов*  Рамолини  (бабушк*  Наполеона  I  по 
матери);  такимъ  образомъ  Ф.  былъ  братомъ 
Летиши,  матери  Наполеона  I.  Былъ  архид!- 
акономъ,  но  въ  револющонную  .эпоху  пере- 
шелъ  въ  военное  министерство  и  въ  1796  г., 
во  время  перваго  итальянскаго  похода  Бо- 
напарта, былъ  французскимъ  военнымъ  ком- 
миссаромъ;  всл*дств1е  жалобъ  на  его  хищни- 
чество долженъ  былъ  оставить  службу.  Въ 
1799  г.  онъ  вернулся  въ  составъ  духовенства 
и  сд*лался  каноникомъ  въ  Басиа  (на  Кор- 
сик*),  въ  1802  г.— арх1епископомъ  л1онскил1ъ, 
въ  1803  г. — кардиналомъ  и  французскимъ  по- 
сланникомъ  при  Ватикан*.  Въ  1804  г.,  нака- 
нун*  коронац1и  Наполеона  I,  совершилъ  цер- 
ковное в*пчан1е  Наполеона  съ  Жозефиной 
(грал?данское  было  совершено  въ  1796  г.); 
тогда  же  получилъ  графский  титулъ,  звание 
сенатора  и  зав*дующаго  духовными  благотво- 
рительными суммами  (Сггап(1-Аитбп1ег).  Въ 
1806  г.  назначенъ  помощникомъ  и  преемни- 
комъ  князя-прпмаса  Дальберга;  это  назначе- 
н1е  вызвало  протестъ  даже  со  стороны  рабо- 
л*пнаго  регенсбургскаго  сейма.  Въ  1811  г. 
Ф.  былъ  президентомъ  собора  французскаго 
духовенства  въ  Париж*,  высказался  зд*сь 
опред*ленно  противъ  унизитсльнаго  обра- 
щен1я  Наполеона  съ  папой  и  этой  своей 
неожиданной  самостоятельностью  вызвалъ 
«ильный  гн*въ  Наполеона,  который  удалплъ 
его  въ  почетное  изгнан1в  въ  Люнъ.  Поел* 
вступлен1я  союзниковъ  на  французскую  тер- 
ритор1ю  Ф.,  вм*ст*  со  своей  сестрою  Лети- 
шей,  б*жалъ  въ  Римъ,  гд*  и  провелъ  оста- 
ток!, жизни.  Поел*  его  смерти  его  громад- 
ная картинная  галлерея  была  продана  и  вы- 
ручка употреблена,  въ  силу  <*го  зав*щан)я, 
на  д*ла  благотворительности.  Его  переписку 
съ  Наполеономъ  I  опубликовалъ  Ви  Саззез 
(1855).  См.  Ьуоппа18,  «Ье  сагШпа!  Р.»  (Л1онъ, 
1841);  К1саг(1,  <1.е  саг(1|па1  Г.»  (П.,  1893). 

В.  В—въ. 


Фсши-ъ  (Кет!  ГезсЬ  или  ГаезсЬ,  1595 — 
1667)  —  швейцарсшй  юрисП)  и  антиквар1й. 
Былъ  профессоромъ  права  въ  Базел*,  но  глав- 
нымъ  образомъ  занимался,  вм*ст*  съ  своимъ 
братомъ  Рудольфомъ,собпран1емъ  и  изучен1емъ 
древностей.  Они  образовали  богатую  библ10- 
теку  р*дкихъ  рукописей,  кабинетъ  древностей 
и  богатую  коллекшю  древнихъ  и  новыхъ  мо- 
нетъ  и  медалей.  Эту  коллекщю  Ф.  зав*щалъ 
базельской  академ1и.  Она  изв*стна  подъ 
именемъ  кабинета  Ф.  и  до  сихъ  поръ  при- 
влекаетъ  внимание  антиквар1евъ. 

Фсэръ  (.\нри-Леонъ  Геег,  род.  1830  г.)— 
франц.  ор1енталистъ.  Преподавалъ  тибетсшй 
языкъ  въ  СоПё^е  йе  Ггапсе.  Его  труды:  «Ьей 
ги1пе8  (1е  Х1шуег  (1864);  сЬ'еззепсе'йе  1а8С1- 
епсе  1гап8сеп(1еп1а1е>  (на  монгольскомъ.  ти- 
бетскомъ  и  санскритскомъ  языкахъ,  1866); 
«ТаЫеаи  (1е  ]а  ^гатша1ге  топ^ок»  (1866); 
«Тех1е5  Иге?  йи  Кап(^^оиг»  (1866 — 71);  «Ба 
ри188апсе  е1  1а  С1У1И8а11оп  топёо1е8  аи  XIII 
81ес1е>  (1867);  сЕшйез  Ьоис^11^^ие8»  (1871  — 
1885,  3  вып.);  «СоШез  шй^епз»;  «КёриЫ^^ие 
е!  Коуаи1ё;  йе  1а  пёсе8811ё  (1'ё1аЫ1г  1е  ^оиуег- 
петеШ  йе  1а  Ггапсе  8иг  1а  Ьазе  гёриЫ1са1пе» 
(1871). 

Фи— см.  Рогатая  гадюка. 

Фпбсрь  (Ггап2-Хауег  Е1еЪег,  1807 — 
1872)  —  Быдающ1йся  австр1йск1й  энтомологъ; 
работы  Ф.  касаются  ирси.муществеино  по- 
лужесткокрылыхъ  нас*комыхъ  европейской 
фауны,  кдассификашю  которыхъ  Ф.  устано- 
вилъ  образцово.  Вообще  Ф.  и  по  с1е  время 
считается  однимъ  изъ  лучшихъ  спещалистовъ 
по  упомянутому  отряду.  Онъ  напечаталъ  между 
прочимъ:  «Еп1ото1оу18сЬе  Мопо§гарЫеп»  ("(■ 
статей,  Прага,  1844);  «С1а881Йса11оп  йег  еиго- 
ра18сЬеп  Ог1Ьор1егеп»  («АЬЬ.  ЪоЬш.  бе?. 
\\''188.»,  1850);  «8рес1е8  {1епег18  Сог18ае  топо- 
дгарЫсе  й)8ро?11ае>  (Прага,  1851);  <8упор81з 
йег  еигора15сЬеп  Ог1Ьор1егеп  тН  Ьезопйегег 
Киск81сЫ  йег  ЬоЬт^зсЬеп  Апеп»  (Прага,  1854, 
сюда  же  сЕгдап^ппдзЫаИег  гиг  5упор818  е1с.>, 
Ьо1о8,  1855  п  1856);  «Еаипа  Аи8{г1аса.  В^е 
Еигори18сЬеп  Нет1р1ега  (ЕЬупсЬои  Ье1его- 
р1ега)»  (В.,  1860—61).  Капитальный  трудъ  Ф., 
описан1е  водящихся  въ  Европ*  цикадовыхъ, 
изданъ  поел*  его  смерти  на  франпузскомъ 
язык*  подъ  заглав1емъ:  сБе?  С1саЙ1пе8  й'Еи- 
горе  й'аргёз  1е8  оп^1паих  е!  1с8  риЫкаиопз 
1е8  р1и§  гёсеп1е8>  («Ксу.  е1  Мал.  йе  2оо1.>, 
1875—76).  Н.  Н.  А. 

Фибигер-ь  ( 1оганнъ  -  Генрикъ  -  Тауберъ 
ПЫкег,  род.  въ  1821  г.)— датск1й  писатель 
и  ученый;  былъ  сельскимъ  пасторомъ.  Напи- 
салъ  трагед1и:  «^оЬаппе8  йеп  ВбЬег>  (с1оаннъ 
Креститель»,  1857);  «Ког8  о^  1у)оег11рЬеЙ5 
(«Крестъ  и  Любовь»,  1858.  подъ  псовдони- 
момъ  Дходора);  «Веп  еу1де  81г1й>  (<В*чны11 
споръ»,  1878);  разсказы  и  стихотворен1я: 
«Зог^епб  бешег»  (1884).  Въ  1875  г,  издалъ 
собран1е  своихъ  пропов*дей,  возбудившнхъ 
противъ  него  демог.ратнческую  партио. 

Фпбнгер-ь  (Матильда  -  .'1юша  ЬМЫдег, 
1830 — 72)— датская  писательница  н  провоз- 
в*стница  женской  эмансипащи  въ  Скандива- 
в1и.  Въ  1849  г.  произвели  большую  сенсац:ю 
ея  с12  писемъ  Клапы  Рафаэль»,  изданныя  С1 
предислов1емъ  I.  л.  Гейберга,  главы  тогдаш- 
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ней  датской  критики.  Въ  этихъ  ивсьхахъ  вы- 
лилась прекрасная  душа  чистой,  аолаой  эиту- 
31аз11а  молодой  д-Ьвушкя.  проповедующей  от- 
реченье оп.  М1рскнхъ  радостей  п  земной  любви 
во  имя  служен1я  умственному  и  ирав<-твенаому 
освобожденью  п  возвышег111о  женской  лично- 
сти. Ф.  взяла  девизомъ  пзречен1е:  сЕьпс  геьпе 
.1ип^гаа  тегша§  ^е(1«•е^^е&  НеггИсЬе  аиГ  Ег- 
!еп,  \^епп  81е  ^гй'^сЬег  ГлеЬе  ^е1(1ег51еЫ>  и 
неутомимо  продолжала  борьбу  за  идею,  ведя 
иолную  труда  н  лишен1й,  почти  подвижниче- 
скую жизнь.  Явившись  первой  П10нерка4  жев- 
скаго  вопроса  въ  Скандинавии,  Ф.  встречала 
сравнительно  мало  сочувствия  и  почти  ника- 
кой поддержки  своимъ  стремленьямъ  со  сто- 
роны своихъ  сестеръ-женщинъ.  Въ  1856  г. 
она  тяжело  забол1ла;  посйдств1смъ  болезни 
было  сильное  нервное  разстройство.  Въ  1866  г. 
Ф..  до  гЬгь  порь  состоявшая  учительницей, 
явилась  первой  въСкандннав!»  женщиной-те- 
леграфисткой. Лишь  подъ  конецъ  жизни  Ф. 
им^ла  >тЬшен1е  увнд*ть,  какъ  идея  женской 
независимости  начала  пробивать  себ*  дорогу: 
въ  1868  г.  былъ  основанъ  первый  въ  Сканди- 
нав1И  журналъ,  посященный  защитЬ  женскаго 
д^ла  (сТ1(155кпЛ  Гог  Ьетшеи,  Стокгольмъ). 
въ  которомъ  приняла  участ1е  и  Ф.;  зат!.мъ,  въ 
1871  г..  основалось  с  Общество  датски  хъ  жен- 
щилъ>.  II.  Ганзекь. 

^■бнж-ь  (Зденко,  1850— 1900)  —  извест- 
ный чешск1й  композиторъ.  Съ  1878  г.  зав*- 
тивалъ  хоромъ  при  русской  церкви  въ  ПрагЬ. 
I'..  1»къ  композиторъ,  пользовался  большнмъ 
значея1емъ  въ  ПрагЬ.  Написалъ  симфонпче- 
СК1Я  поэмы  <Отелло>,  <Забой  к  Славой^,  <То- 
манъ  п  Нимфа>,  несколько  симфон1й  ц  увер- 
тюръ.  два  струнныхъ  квартета,  балладу  для 
хора  «НевЬста  в%тра>,  симфоническую  кар- 
тину сВесна>,  три  оперы— <Буковинъ>,  сБла- 
пик'ъ^  (1877),  сМессинская  нев'Ьста>  (1883). 
фортеп1анныя  сочинен1я.  а  также  школу  фор- 
теп1анной  игры.  Я.  С. 

^■борга  (ВеШда  1еиса8)— назван1е,  да- 
ваемое само-Ьдамп  белух*  (см.). 

Фибрнллп— такъ  называются  тончайш1я 
нитччки.  изъ  которыхъ  построена  протоплазма 
многихъ  1иетокъ,  пли  же  такъ  назыв.  основное 
вещество,  поддерживающей  (соединительной) 
ткани  (см.  Ткань  соединительная).  Если.  Ф. 
входять  въ  составъ  мышечныхъ  (гладкихъ  и 
поперечнополосатыхъ)  кдетокъ,  то  имъ  даютъ 
назван1е  <мышечныхъ  Ф.>  (см.  Мышечная 
ткань).  Подобнаго  же  рода  Ф.  имеются  и  въ 
самомъ  поверхностномъ  слое  (эктоплазме)  тела 
некоторыхъ  одноклеточны хъ  организмовъ(гре- 
гаринъ,  инфузорьЁ)  н  называются  М10идными 
волокнами  или  М10немами.  Ф..  входящ1я  въ 
составъ  нервныхъ  клетокъ,  обозначаются  на- 
званьемъ  спервичныхъ  нервныхъ  Ф.>  (см. 
Нервная  ткань).  Что  касается  основного  ве- 
ще«"тва  поддерживающей  ткани,  то  въ  немъ 
Ф.  склеиваются  особымъ  склеивающпмъ  ве- 
ществомъ  въ  пучки  или  же  указанной  груп- 
':ировки  ихъ  въ'  пучки  не  происходить  (см. 
1  кань  соединительная).  А.  Дойль. 

^■браллярпыя  об«лочки. — Подъ 
-гимъ  иазванхемь  известны  различнаго  рода 
тонк1я  пластинка,   построенный  из^  пучковъ 

(^едипительнотканныхъ     фибриллеи.     какъ, 


ваир.,  соединвтсльноткааныя  прослойки  меж- 
ду пучками  мышечныхъ  и  нервныхъ  воло- 
конь  и  др.  л.  Д. 

Фшбрнногсн-ь— см.  Кровь,  свертыва- 
н1е  крови. 

^■врпно«»ермся«'ь— см.  Кровь. 

^■брив'ь  —  белокъ,  получающ1Йся  при 
свертывай!»  крови  (ом.  Кровь.  свертыван1в 
крови). 

«■^пбролмая  ткйиь— старое  назван1е, 
даваемое  «фибриллярной  соединительной  тка- 
ппз  (см.  Ткань  соединительная). 

•■•р«ии-ь.— Ф.  представляетъ  шелкь, 
освобожденный  огь  шелковаго  клея  пли  се- 
роцнна,  жира  и  пигмента.  Въ  среднемъ  шелкь 
сырецъ  содержитъ  около  66»,^  Ф.,  хотя  въ  раз- 
личныхъ  сортахъ  культурнаго  и  днкаго  шелка 
содержание  Ф.  изменяется  въ  широкихъ  пре- 
делахъ.  Для  отделен1я  Ф.— Виньонъ  осторожно 
кнпятилъ  шелкъ  двукратно  съ  растворомъ 
мыла,  обработывалъ  такой  вареный  шелкъ 
разбавленной  соляной  кислотой,  а  затемь 
90°/о  виннымъ  спирто.мъ.  При  такой  осто- 
рожной обработке  онъ  получилъ  до  757о  бе- 
лыхъ,  блестящн.хъ  и  нежныхъ  волоконъ,  со- 
державшпхъ  всего  только  одну  десятую  про- 
цента золы,  тогда  какъ  въ  обыкновенныхъ 
продажныхъ  сортахъ  варенаго  шелпа  всегда 
содержится  огь  0,7  до  1.0^/о  золы,  состоящей 
главнымъ  образомъ  изъ  извести,  магнез1и. 
глинозема  и  окиси  железа.  По  составу,  Ф. 
отвечаетъ  формуле  С,5НI,N50,..  Онъ  предста- 
вляетъ типичное  белковое  вещество  и  обла- 
даетъ  свойствами  амидокнслоты.  Присутствье 
амидогруппъ  въ  Ф.  обнаруживается  отноше- 
н1емъ  его  къ  подкисленному  раствору  азоти- 
стокал1евой  соли;  при  этомъ  Ф.  диа.зотируется 
и  пр1обретаетъ  способность  сочетаться  съ 
фенолами,  давая  те  или  друг1Я  цветныя  со- 
единетя.  При  кипячен1ц  съ  серной  кислотой 
п  подъ  вл1ян1емъ  щелочей  Ф.  распадается 
съ  образован1емъ  целаго  ряда  веществъ  мен ь- 
шаго  частпчнаго  веса,  какъ  напри.меръ:  гли- 
коколя,  аланнна,  тирозина  и  др.  При  сжи- 
гай! и  Ф.  на  воздухе  онъ  издаегь  запах  ь 
жженаго  рога.  При  сухой  перегонке  обра- 
зуются въ  значительномъ  количестве  угле- 
кислый аммьакъ,  вода,  эмпиревматическ1я 
вещества  и  остается  очень  большой  углистый 
остатокъ.  Ф.  нерастворимъ  въ  амм1аке  или 
углекислыхъ  щелочахъ,  но  растворимъ  въ 
кислотахъ,  въ  особенности  легко  въ  кристал- 
лической уксусной  кислоте,  расплавленной 
щавелевой  или  лимонной  кислоте.  Подъ  вл1Я- 
н1емъ  азотной  кислоты  Ф.  окрашивает^"  ■  - 
довольно  красивый  и  прочный  желтый  г 
вследствие  образоваи1Я  нитросоедннешя.  о;.; .. 
пр1емъ  окрашиван1я  въ  красильной  практике 
носить  название  <мандаринажа>.  Ф.  нера- 
створимъ въ  воде  при  обыкновенной  темпера- 
туре, но  въ  запянной  трубке  при  17(УЦ  обра- 
зуется прозрачный  густой  растворъ.  Слабыя 
минеральныя  кислоты  въ  водномъ  растворе 
жадно  удерживаются  Ф.  Такой  обработанный 
кислотами  шелкъ  пр16бретаетъ  особое  шур- 
шан1е.  характерное  для  шелка.  Какъ  очень 
крепкие,  такъ  и  очень  слабые  растворы  ще- 
лочей не  оказываютъ  заметнаго  вл1яв1я  на 
вареный  шелкъ  при  температурахъ  около  О"; 
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растворы  же  средней  крЬиосхи,  вь  особен- 
ности при  повышен1и  температуры,  быстро, 
какъ  уже  указано  выше,  разрушаютъ  Ф.  съ 
образо'ван1е>п>  д'Ьлаго  ряда  продуктовъ  его 
распадешя.  Окислители:  хромпикъ,  марган- 
цовокал1евая  соль,  хлоръ  п  хлорнопатистыя 
соли  д'Ьйствуютъ  очень  энергично  на  вареный 
шелкъ  и  въ  значительной  степени  ослабляютъ 
волокно.  По  отношен1ю  къ  различнаго  рода  ме- 
таллическимъ  солямъ  Ф.  обладаетъ  р'Ьзко  вы- 
раженною иоглощающею  способностью.  Тогда 
какъ  шерсть  энергично  разлагаетъ  соли  только 
ири  нагр'Ьван1и,  шелкъ  почти  также  разла- 
гаетъ ихъ  на  холоду,  при  чемъ  очень  значи- 
тельныя  количества  металлическихъ  окисловъ 
осаждаются  на  волокно.  Ф.  растворимъ  въ  кон- 
центрированномъ  раствор-Ь  хлористаго  цинка, 
амм1ачномъ  раствор*  окиси  м'Ьди  и  а.млйач- 
номъ  раствор*  окиси  никкеля.  Растворъ  окиси 
М'Ьди  въ  раствор*  ■Ьдкаго  натра  въ  глицерин* 
тоже  растворяетъ  Ф.  и  употребляется  для 
отд*лен1я  шелка  отъ  шерсти  въ  см*шанныхъ 
полушерстяныхъ,  полушелковыхъ  тканяхъ. 
Шелкъ,  какъ  сырецъ,  такъ  и  вареный,  жадно 
поглощаетъ  изъ  водныхъ  растворовъ  таннинъ 
и  сахаръ.  Большинство  пигмеитовъ  окраши- 
ваетъ  Ф.  въ  прочный  цв*тъ  безъ  всякаго  со- 
д*йств1я  протравъ,  за  исключен1емъ,  конечно, 
полигенетическихъ  нигмеитовъ. 

А.  П.  Жидовь.  Д. 

Фибродит'ь  :=  силлиманитъ. 

Фиоропа,  фибромгома  (йЬг01(1,  (1е8то1й). 
—  Подъ  Ф.  понимаютъ  опухоль,  состоящую 
изъ  волокнистой  (фиброзной)  соединительной 
ткани;  если  къ  этой  составной  части  прим*- 
шиваются  гладк1я  мышечныя  волокна,  то  опу- 
холь носить  название  фибром10мы.  Об*  эти 
формы  новообразованхй  отличаются  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  плотной,  твердой  конси- 
стенц1ей  и  доброкачественнымъ  характеромъ, 
т.  е.  не  11м*ютъ  наклонности  переходить  на 
сос*дн1я  ткани  или  образовать  переносы  въ 
отдаленныхъ  органахъ  и,  будучи  удалены,  не 
даютт.  рецидивовъ.  Ростъ  фиброматозныхъ 
опухолей  обыкновенно  очень  .^]одленный  и 
можетъ  длиться  годами,  при  чемъ  опухоль  мо- 
жетъ  достигнуть  разм*ровъ  головы  взрослаго 
человека  и  бол*е;  иногда-жо  росгь  онухоли 
останавливается  на  изв*стиой  величин*.  Фор- 
ма опухоли  бываетъ  шарообразная,  овальная 
или  неправильно  бугристая;  иногда  она  си- 
дитъ  на  тонкой  ножк*  (полипъ).  Ф.  могутъ 
развиваться  везд*,  гд*  есть  соединительная 
ткань;  большею  частью  он*  обоазуются  въ 
подкожной  кл*тчатк*  и  кож*.  Особый  видъ 
разлитого  фнброматознаго  новообразовашя 
представляогь  такъ  назыв.  слоновая  бол*знь 
(е1врЬааиа818),  при  которой  разросташе  во- 
локнистой соединительной  ткани  принимаегь 
колоссальные  разм*ры;  такъ,  напр.,  описаны 
случаи,  гд*  груди  у  женщинъ  достигали  в*са 
въ  60  фунтовъ  и  спускались  до  кол*иъ.  — 
Фибром1омы  (фиброиды)  встр*чаются  чаще 
всего  на  матк*;  он*  могутъ  развиваться  внут- 
ри маточной  сгЬнки  —  межуточная  Ф.,  подъ 
брюшиннымъ  ея  покровомъ — подбрюшинуая 
Ф.,  которая  сидитъ  обыкновенно  на  тонкой 
ножк*  въ  вид*  полипа,  и  нодъ  слизистой 
оболочкой  —  подслизистая   Ф.    Опухоли,    си- 


дяпця  въ  нижней  половин*  матки,  им*югь 
большое  значенхе  въ  томъ  отношен1и,  что  он* 
съуживаютъ  тазовую  полость  и  иногда  служатъ 
абсолютнымъпрепятств1емъ  для  родовъ.  Симп- 
томы, обусловливаемые  Ф.  матки,  состоять 
главнымъ  образомъ  въ  боляхъ  и  кровотече- 
н1яхъ;  посл*дн1Я  могутъ  быть  очень  интен- 
сивны и  довести  женщину  до  высокой  сте- 
пени малокров1я;  кровотечения  т*мъ  сильн*е, 
ч*мъ  ближе  опухоль  расположена  къ  слизи- 
стой оболочк*  матки.  Наименьше  безпокойствъ 
причиняютъ  больнымъ  подбрюшныя  (субсе- 
розныя)  Ф.,  сидящ1я  на  ножк*.  Маточныя  Ф. 
могутъ  достигать  до  20  фунт.  в*сомъ  и  бол*е. 
Причина  образован1Я  фиброматозныхъ  опу- 
холей не  выяснена.  Принято  думать,  что  раз- 
дражен1е,  дающее  толчекъ  разростан1ю  ткани, 
зависигь  отъ  воспалительныхъ  процессовъ  или 
травмы.  Переходъ  Ф.  въ  злокачественную 
саркому  есть  исключительная  р*дкость.  Г* 
Ф.,  которыя  вызываютъ  р*зк1е  симптомы,  иод- 
тачивающ1е  здоровье  п  лишающ1е  трудоспособ- 
ности, требуютъ  операщи.  Большинство  маточ- 
ныхъ  фибромовь  поел*  климактер1я  подвер- 
гаются обратному  развитш  к  р*зко  уменьша- 
ются; поэтому  Ф.," развившаяся  вблизи  климак- 
терическаго  возраста,  скор*е  допускаетъ  вы- 
жидательное л*чен1е.  Подслизистыя  Ф.  мо- 
гутъ, благодаря  сокращен1ямъ  матки,  быть  из- 
вергнуты наружу — родиться.  В.  О. 

Фпбулы  (лат.  йЬи1а)  —  особаго  вида 
застежки,  весьма  распространенныя  въ  до- 
сторическ1е  к  древн1е  периоды  н  служивш1я 
для  скр*плен1я  одежды,  а  также  для  укра- 
шон1я.  Какъ  по  устройству,  такъ  и  по  назна- 
ченш  он*  нмЬютъ  много  общаго  съ  нашими 
брошками  н  такъ  назыв.  англ1йскимн  безопас- 
ными булавками.  При  вс*хъ  разнообразныхь 
изм*нен1яхъ  формы  и  усовершенствован1ях'ь 
устройства,  которымъ  Ф.  подверглись  въ  те- 
чение различныхъ  эпохъ,  общ1й  ихъ  типъ  со- 
хранился почти  неизм*ннымъ.  Въ  Ф.  разли- 
чаютъ:  1)  иглу,  предназначенную  для  скр*- 
плен1я  одежды,  2)  иглодержатель  —  узк1й  ка- 
налъ  или  желобокъ,  въ  который  входитъ  ко- 
нецъ  иглы;  им*етъ  ц*лью  удерживать  иглу 
въ  данномъ  ей  положенхи  и  предохранить 
отъ  уколовъ,  3)  дужку  или  корпусъ  Ф.  и 
4)  пружину,  соединяющую  дужку  съ  иглой. 
Бс*  эти  части  Ф.  на  протяжен1и  до-исторв- 
ческаго  пер1ода  иодверглись  многочисленнымъ 
изм*нешямъ,  которыя  особенно  отразились 
на  дул;к*,  игравшей  роль  украшен1я,  и  на  игло- 
держател*  и  пружин*,  отъ  устройства  кото- 
рыхъ  завис*ла  практическая  пригодность  Ф. 
Каждая  эпоха  оставила  на  Ф.  отпечатокъ 
своихъ  эстетически. \ъ  ионят1й,  техническаго 
совершенства  и,  можегь  быть,  своего  культа, 
всл*дств1е  чего  Ф.  им*етъ  громадное  зна- 
чен1е  для  доисторической  хронолог1и.  Брон- 
зовый в*къ  почти  не  зналъ  Ф.;  въ  этоц;ь  в*- 
к*,  да  II  то  лишь  въ  конц*  его,  он*  были  въ 
употреблении  въ  Венгр1и.  с*в.  Гврман1и, 
Скандинав1и.  Начиная  съ  жсл*знаго  в*ка, 
Ф.  встр*чаются  постоянно  въ  большинств* 
м*стонахожден1й.  Ф.,  открытый  въ  европей- 
С1;ихъ  м*стонахожден1ях1..  д*лятся  Монте- 
л1усомъ  на  три  группы:  венгро-скандинав- 
скую, греческую  и  итал1Йскую.  ВенхерЫя  Ф. 
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11алвсь    '  льне  изг  проволоки,  при 

смъодин!  жки,сд1лавъкоротк1Й  спи- 

альвый  обороть,  !;ерсходнлъ  въ  иглу,  а  другой, 
акже  закрученвыв  спирально,  саухнлъ' игло- 
держателе мъ.  Скст<>шшвс>ая  ф..  аровсшедш1я, 
вероятно,  оть  венгерскихъ,  отличаюгся  тЬмъ. 
(ТО  игла  и  дужка  не  составляють  одного  а%- 
чго:  игла  надета  на  дужку.  Грсческхя  Ф.   со- 
гоятъ   преимущественно  изъ  двухъ   или  че- 
ырехъ  спнральныхъ  кружковъ,  соедииенныхг 
м%сгЬ.  Игла  выходить  нзъ  одной  спирали  и 
кривляется    на  другой.   Спиральная   форма 
:  лодержателя  указываеть  на  родство   .)тихъ 
1>.  сг  венгерскими  н  скандинавскими.  Этого 
за  Ф.  были  находимы  также  въ  Южн.  Итал1и 
ылъ  м1стахъ  Средней  Европы,  куда 
.    вероятно,   занесены    нзъ  Греши. 
1тамис*пя  Ф.  представляюгь  большое   раз- 
|0браз1е,  какъ  по  устройству  иглодержателя, 
акъ  п    по   форм*   дужки.   Въ   древнМшихъ 
тал1йскихъ    Ф.    иглодержатель    образуется, 
■лкъ  II  въ   венгерскихъ    и    скандинавскихъ. 
несколькими    оборотами    спирали.    Въ    даль- 
^^йшихъ    модификашяхъ    спиральный    игло- 
ерхатель  заменяется  сначала  круглой    пло- 
кой  пластинкой,   заг1м1.  пластинкой    съ  за- 
дутыми краями,  образующей  жело6окъ,а  ино- 
;  да  оканчивающейся  пуговкой.  По  форм*  дуж- 
ки среди  итал1,1(  кихъ  Ф.   разлнчають:  1)  "ду- 
говыя  Ф..  дужка  которыхъ  им^егь  форму  по- 
лкруга. Это  типъ  древнеВшихъ  Ф.  Дужка  бы- 
:гетъ  либо  равномерной  толшяны,  либо  утол- 
щенной въ  одномъ  или  несколькихъ  местахъ 
— либо  совершенно   гладкой,   либо  исчерчен- 
ой  продольными  и  поперечными  полосками, 
окрытой  бусами  и  пр.  2)  Ладьеобразныя  Ф. 
-съ   дугообразной,  значительно   утолщенной 
осередпне    полой     дужкой.    Иглодержатели 
..и  этой  форме   бываютъ  длинные   и  корот- 
е.  3)  Змёевпдныя  Ф.— самая  разнообразна;! 
;  уппа  итал1йскихъ  Ф.:  дужг.а  изогнута  иногда 
•.сьма  причудливо.   Иглодержатель   предста- 
—  —  длинный  желобъ.  заканчивающ1йся  въ 
■  йшнхъ  формахъ  пуювкой.  Чертрозашуи 
. .  11а.(ываются  Ф.  съ  продолговатой  дужкой, 
переходящей  въ  желобообразный  иглодержа- 
тель, конецъ  котораго  несколько  загнуть  квер- 
у  н  оканчивается  пуговкой.   Этого   рода  Ф. 
ыли  найдены  въ  большомъ  числе  въ  могиль- 
||ке  Чертрозы,  среди  различныхъФ.  итал1й- 
!:аго   типа.   Въ  галльштатскомъ  могильнике, 
геди  разнообразны хъ  формъ  итал^йскихъ Ф.. 
1Йдены   некоторый   очень  характерный  для 
того  местонахождения  Ф.   Среди    нихъ   осо- 
Сано    интересны    очкообразныя  и  арбалето- 
видвыя  Ф.  (йЬи1е«  а  ГагЬа1ё1е).  Первая  фор- 
ма, состоящая  изъ  двухъ  спнральныхъ  круж- 
;шенныхъ  вместе,  очень  сходна  съ 
;:1.  скандинавскими  и  особенно  гре- 
1ССЛЙЧИ  Ф.  Какъ  характерныя  для  местона- 
хожден1я,  оне  носятъ  назван1е  Ф.  галллштат- 
■каю  типа  (см.  т.  XXXIV.  640,  табл.  Украше- 
и!  фиг.  23).  Арбалетовидныя  Ф.  отличаются 
•  мъ,  что  пружина  представляетъ  целый  рядъ 
иральныхъ   оборотовъ.   идущихъ  въ  напра- 
леши  перпендпкулярномъ  къ  дужке.  Въ  не- 
оторыхъ   арбалетовндныхъ   Ф.  конецъ  нгло- 
■ржателя  украшенъ  годовой   человека  влн 
^•^вотва^о,  загибающейся  вверхъ  и  несколько 


назадъ  Этн  Ф.,  а  также  Ф.  Чертрозскаго  мо- 
гильника составляють  переходъ  къ  Ф.  латен- 
скаго  типа,  которыя  характеризуются  резко 
загнуты  мъ  назадъ  конце  мъ  иглодержателя. 

Въ  древней  Греши  женщины  восвли  Ф. 
какъ  на  верхней  (ат1с1и8).  такъ  п  на  испод- 
ней одеждъ  (1п(1и(и$),  му;|^чивы  -  только  ва 
верхней;  обыкновенно  части  одежды  (пл&щв) 
закреплялись  на  правомъ  плече,  реже  на  гру- 
ди, женщины  же  употребляли  Ф.  нер*дко  на 
обоихъ  плечахъ.  Въ  Одиссее  такъ  описыва- 
ется Ф.:  сбожественный  Одиссей  былъ  обле- 
ченъ  въ  пурпурнаго  цв*та  двойной  шерстя- 
ной плащъ:  къ  нему  была  прикреплена  золо- 
тая застежка  съ  двойными  трубками;  ва  на- 
ру:кной  стороне  застежки  искусный  мастеръ 
изобразилъ  пса.  который  держалъ  въ  перед- 
ннхъ  ногахъ  пеструю  лань,  упиваясь  ея  тре- 
петав1емъ;  и  все  удивлялись  живости,  съ  ка- 
кою были  изображены  эолотыя  фигурки — какъ 
одинъ  душилъ  свою  жертву,  а  другая,  стара- 
ясь спастись,  сопротивлялась  ногами»  (Од. 
XIX,  225—231).  Иногда  рукава  женской  ту- 
ники скреплялись  целымъ  рядомъ  застежекъ. 
Позже  женщины  закалывали  Ф.  тунику  по- 
выше колена,  образуя  особаго  фасона  склад- 
ку. Ф..  какъ  пряжки,  употреблялись  пре- 
имущественно на  перевязяхъ  (портупеяхъ)  и 
поясахъ. 

Феи»  (Фо1^,  Римл.  XVI,  1)  — д1аконис- 
са  г.енхрейской  церкви  (Кенхреи— городъ  съ 
пристанью,  близъ  Коринеа).  Когда,  во  время 
третьяго  своего  путешествия,  апостодъ  Па- 
велъ  былъ  въ  Коринее,  Ф.  отправлялась  въ 
Римъ,  в  съ  вею  послано  было  изъ  Коринеа 
послан1е  апостола  къ  римской  церкви.  Въ 
послании  своемъ  апостолъ  просить  римскихъ 
хрнст1анъ  помогать  ей,  въ  чемъ  она  будеть 
иметь  нужду,  ибо  и  она  была  помощницею 
многимъ,  и  даже  самому  апостолу.  Объясняя 
это  место  апостола,  св.  Златоустъ  спраши- 
ваеть:  «не  бла;кенна  ли  она.  когда  удостои- 
лась такого  свидетельства  отъ  Павла,  и  была 
въ  С0СТ0ЯН1И  помогать  самому  Павлу,  учителю 
вселенной?  Это  венецъ  всехъ  ёя  совер- 
шенствъ».  Память  Ф.  3  сентября. 

«■^■шель  (Ь  1Уе1)— река  въ  нидерландской 
провинши  Гронингенъ;  при  устройстве  въ 
ковце  XVI  стол,  такъ  назыв.  Дамстердипа  бы- 
ла большею  частью  включена  въ  этоть  каналъ. 

Фавсльгау  (Г1Уе1!.'аи)  —  одна  изъ  быв- 
шихъ  фрисландскнхъ  областей  ((жаи)  въ  во- 
сточной части  нынешней  нидерландской  про- 
винщи  Гронингенъ.  Въ  настоящее  время  это 
назван1е  не  пмееть  никакого  0(|)фиц1альнаго 
значен1я.  Ср.  ШсЫЬоГеп:  <2^е1  Капеп  топ 
Ьпе5]ап(1  ш  IX  опй  XIII  3.»  (В.,  1882Х 

^■га,  иначе  еиюшя  яюда,  имжирг  —  со- 
плодхе  фнговаго  дерева  (см.). 

4|»пгал1я  (ф<7зХ'1а,  РЫдаИа) — городъ  древ- 
ней Аркад1и,  лежавшей  въ  южной  части  об- 
ласти, на  границе  съ  Мсссен1ей,  близъ  впа- 
дев1Я  Лимакса  въ  Неду,  ва  высокой  отвес- 
ной горе;  былъ  хорошо  укреплснъ.  По  со- 
седству съ  Ф.,  на  горе  Котил1и,  находил- 
ся известный  храмъ  Аполлона  Эпикур1я. 
построенный  изъ  мрамора  Иктиномъ  (при 
Перикле);  ПавзашВ  (VIII,  41,  7)  называегь 
его  самыиъ  красивым ь,  оосле  тегейскаго,  во 
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всемъ  Пелопоннесе.  Остатки  храма  были  из- 
в-Ьстны  уже  въ  копц-Ь  XVIII  в.;  обстоятельныя 
раскопки  произведены  впервые  въ  1812  г. 

Фигяро — герой  трехъ  пьесъ  Бомарше, 
двойникъ  самого  драматурга.  Типъ  ловкаго, 
остроумнаго,  въ  своемъ  род*  талантливаго  п 
н-Ьсколько  плутоватаго  «челов-Ька  на  всЬ  руки  > 
неоднократно  изображался  и  раньше  Бомар- 
ше. Къ  числу  «предковъ  Ф.»  могутъ  быть  от- 
несены, наприм4ръ,  т%  хитрые,  превосхо- 
дящее смышленностью  своихъ  господъ  слуги, 
которые  выступали  въ  иныхъ  комед1Яхъ  и 
фарсахъ  средиихъ  в'Ьковъ  и  Возрожден1Я, 
наряду  съ  мольеровскимъ  Сганарелемъ  и 
сходными  персонажами  французскихъ  комед1й 
XVIII  в-Ька.  Съ  другой  стороны,  Ф.  некото- 
рыми чертами  своего  характера  иапоминаетъ 
изворотливаго,  ловкаго,  иногда  грубо  цинич- 
наго  Панурга,  одного  изъ  героевъ  «Панта- 
грюэля >  Раблэ,  или  Жиль-Блаза,  который  въ 
изображен1и  Лесажа  является  челов^комъ 
многое  испыгавшимъ,  хорошо  изучившимъ 
слабости  и  недостатки  людей,  привыкшимъ 
выносить  невзгоды  лснзнп,  иногда  приб-Ьгаю- 
щимъ  къ  хитростямъ  и  сд'Ьлкамъ  съ  сов1Ьстью. 
Заслуга  Бомарше,  художественно  возсоздав- 
шаго  этогь  тииъ,  сообщнвшаго  ему  мног1е  свои 
взгляды  и  стремления,  заставившаго  его  ото- 
зваться на  жгуч1е  вопросы  французской  дей- 
ствительности, хотя- бы  замаскированной  мни- 
мо-испанскимъ  нарядомъ,  остается,  гЬмъ  не 
мен-Ье,  несомненной.  На  протяжении  трилопи 
Бомарше  образъ  Ф.  подвергается  некоторымъ 
изм'Ьнен1Ямъ.  Въ  «Севильскомъ  Цирюльнике» 
это,  прежде  всего,  веселый,  остроумный  н  не- 
унываюш,1й  малый,  прошедшш  черезъ  огонь  и 
воду,  отиускаюш.1й  иногда  довольно  метк1я 
остроты  и  ироничесюя  замечан1я,  но  ош;е  не 
И0ДНЯВШ1ЙСЯ  до  едкой  сатиры  и  полныхъ 
иегодован1Я  обличен1й.  Въ  «Женитьбе  Ф.», 
особенно  въ  известномъ  монологе  пятаго  акта, 
Ф.  выступаетъ  уже  въроли  выразителя  обще- 
ственнаго  п  иолитическаго  протеста,  едино- 
мышленника энциклопедистовъ,  предшествен- 
ника деятелей  1789  г.  Въ  третьей  части  три- 
лопи («Виновная  мать»)  постаревш]й  и  поло- 
манный жизнью  Ф.  является  какъ-бы  тенью 
прежняго  Ф.:  онъ  превратился  въобразцоваго 
слугу  и  заурядмаго  моралиста,  ведущаго  борь- 
бу съ  очень  мелкими  и  ничтожными  против- 
никами, да  и  то  лишь,  въ  интересахъ  своихъ 
господъ.  После  Бомарше  образъ  Ф.  неодно- 
кратно привлекалъ  вниманье  драматурговъ; 
Сарду,  напр.,  написалъ  пьесу  «Ье8  ргет1ёге8 
агтез  (1е  Ь.*.  Ср.  Маге  Мопп1ег.  «кез  аУеих 
ае  Р.»  (Пар.,  1808);  Р1еггс  ТоЫо,  «Р.  е1  зез 
0П81пе8»  (Миланъ,  1893);  Ив.  Ивановъ,  «По- 
литическая роль  франнузскаго  театра»  (М., 
1895).  Ю.  Веселовскгк. 

Фигойрн  (К18ие1га)  или  Ф.  да  Фосъ  до 
Мондею  {V.  (1а  Кох  йо  Мопйедо)  —  гор.  въ 
португальской  провинц1и  Бейра,  на  правомъ 
берегу  устья  (Гог)  р.  Мондего.  Жит.  около 
6000;  1авамь.  имеющая  во  время  прнливовъ 
доЗ*/»  м.  глубины,  но  загроможденная  мелями; 
морск1я  купанья.  прнвлекающ1Я  много  публи- 
ки; вывозъ  соли,  раститольнаго  масла,  вина  и 
Фруктовъ.  Каменноугольныя  копи  къ  С  отъ 
Ф.  по  большей  части  залиты  водою. 


Фнгейра  (ОиЛЬетз  Ь'щпрлгл,  1190  — 
12.'Ю)— провансальск1й  трубадуръ,  родомъ  изъ 
Тулузы.  Отецъ  его  былъ  портнымъ,  и  омъ  сна- 
чала занимался  темъ-же  ремесломъ.  Ужасы 
альбигойски хъ  войнъ  возстановили  его  про- 
тивъ  папства  и  съ  этихъ  поръ  въ  своихъ 
стихотворен1Яхъ  онъ  не  перестовалъ  осы- 
пать папу  упреками  въ  асадности,  лицемерш 
и  жестокости.  Опасаясь  иреследован1й  клев- 
ретовъ  папы,  онъ  переселился  въ  Ломбард1ю 
и  тамъ  написалъ  свой  знаменитый  сирвентъ 
аротивъ  Рима,  начинающ1йся  словами:  «В'ип 
й1гуеп1е8  Гаг  еп  881  8оп  ^ие  ш'аёепзза»,  въ 
которомъ  его  не!1ависть  къ  папству  нашла 
наиболее  яркое  п  сильное  выраженхе.  «Римъ, 
вероломный  Римъ!  ты  ослепленъ  жадностью, 
ты  стрижешь  со  своихъ  овецъ  ужъ  черезъ  чуръ 
много  шерсти.  Пусть  Св.  Духъ,  принявш1й 
человеческую  плоть,  услышитъ  мою  мольбу  и 
сломаетътебе  зубы  (собств.  клювъ)...  Римъ,  ты 
меня  не  обманешь,  ибо  я  знаю  твое  веролом- 
ство къ  намъ  и  къ  грекамъ...  Римъ,  ты  гры- 
зешь и  мясо,  н  кости  простаковъ(верящихъ  те- 
бе), ты  ведешь  слепцовъ  за  собою  въ  бездну, 
ты  нарушаешь  заповеди  Божьи,  ибо  велика  твоя 
жадность,  и  пзъ-за  денегъ  ты  готовъ  отпустить 
грехи...  Тягота  зла,  лежащая  на  тебе,  безмер- 
на. Такъ  велика  твоя  мерзость,  что  ты  забы- 
ваешь о  Боге  и  его  святыхъ'».  Въ  ответно!! 
сирвенте  поэтесса  Жермонда  изъ  Монпельв 
выступила  въ  защиту  Рима  и  заканчивала  свое 
стихотворен1е  прокляпями  по  адресу  Ф.  п 
пожелан1емъ  ему  всехъ  мукъ,  которыя  при- 
менялись въ  то  время  къ  еретикамъ.  Будучи 
заклятымъ  врагомъ  папства.  Ф.  естественна 
сделался  сторонникомъ  императора  Фридриха 
II.  Онъ  былъ  принцпп1альпый  врагь  вельможъ 
и  духовенства,  предпочитая  таверну  и  обще- 
ство крестьянъ  блеску  придворной  жизни.  По 
словамъ  его  провансальскаго  бхографа,  оаъ 
былъ  искусный  поэтъ  и  певецъ,  но  пелъ  хо- 
рошо лишь  въ  обществе  своихъ  сотоварищей 
— простолюдиновъ.  Кроме  инвективъ  противъ 
Рима,  Ф.  написалъ  несколько  канцонъ  въ 
обычномъ  любовномъ  жанре  и  одну  пастораль, 
въ  которой  описывается  взаимная  любовь  ры- 
царя и  пастушки,  утешающихся  после  преж- 
нихъ  ихъ  любовныхъ  неудачъ  и  разочарова- 
Н1Й.  См.  Ьеуу,  «Сг.  Р.  е1п  ргоуепгаИзсЬег  Тгои- 
Ьайоиг»  (Б.,  1880).  Я.  Г.-е. 

Фигерасъ  (Ре^иегаз) — гор.  въ  испанской 
провинщи  Герона  (въ  Каталон1и),  въ  20  км. 
отъ  французской  границы,  на  большой  воен- 
ной дороге  во  Франшю  въ  центре  Амю/р'кхна^ 
широкой  и  целикомъ  покрытой  маслинами  и 
плодовыми  деревьями  долины.  Около  13000 
жителей.  Производство  мыла.  Лежащая  на 
вершине  холма  (146  м.)  цидатель  Кастильо  де 
Санъ-Фернандо  служить  главнымъ  ключемъ  со 
стороны  Пиренеевъ  и  считается  самою  силь- 
ною крепостью  въ  Испании:  она  построена  въ 
половине  XVIII  стол,  и  можетъ  вместить 
160(Х)  солдатъ  и  500  лошадей.  Близъ  Ф. 
осенью  179-1  г.  произошло  сраженге  (именуе- 
мое также  сражеи1смъ  при  Монте  -  Неро 
или  на  р.  Мугъ)  между  испанскою  арм^ею 
(43  тыс.)  маркиза  Ун1она  и  французскими 
войсками,  предводимыми  ген.  Дюгомьо.  По- 
ЗЙЦ1Я  испаицевъ  была  о>м}нь  сильна  въ  центре 
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я  ва  правомъ  крыл1'.  и  значительно  слабее 
на  л*вомь.  Въ  ночь  нл  17  ноября  француз- 
ская Д11ВИ31Я  ген.  Ожеро  обошла  л^вый  флангъ 
противника,  овладела  ключомъ  цозищй— фор- 
томъ  С.-Маделена  и.  подкрепленная  одною 
бригадою,  заставила  л-Ьвое  крыло  неир1ятеля 
отступить  къ  Эскаласу.  Атаки  противъ  цен- 
тра и  п1)аваго  фланга  нспанцевь,  однако,  не 
вм^лы  успеха;  оамъ  Дгого.чье  быль  при  атомъ 
убитъ,  II  главное  начальство  надъ  французами 
принялъ  ген.  Порвньонъ.  18  и  1'.*  ноября  про- 
тивники бездействовали;  ^О-го  французы  опять 
перешли  въ  наступлен!?.  ведя  главную  атаку 
на  л^Ьвый  флангъ  испанцевъ.  а  противъ  пра- 
ваго  фланга  и  центра  ограничиваясь  де.мон- 
(•трап1ями.  На  этотъ  разъ  атака  увенчалась 
иолаымъ  усп-Ьхомь:  II(•панск^^^  главнокоманду- 
н>Щ1Й  Унюнъ  палъ  въ  бою.  Последств^емъ 
победы  было  взят1е  французами  Ф.  Во  время 
испанской  войны  при  Наполеон-Ь  Ф.  несколь- 
ко разъ  переходила  изъ  рукъ  въ  руки:  въ 
1823  г.  выдержала  продолжительную  осаду. 

^мгерме-ь-и-Мормкаеъ  (Станиславъ 
Р1диога.— у-Могаса?)— испанск1й  политически 
деятель  (1819—82).  по  професс1и  адвокать. 
Сь  1840  г.  былъ  деятельнымъ  борцомъ  за  фе- 
дералистически  -  республикансюя  идеи.  Въ 
1850  г.  избранъ  въ  кортесы,  где  вместе  съ 
Орензе  »  др.  былъ  однимъ  пзъ  немногихъ 
республпканцевъ.  После  роволющоннаго  дви- 
жвн1я  1866  г.  быль  арестованъ.  Освобож- 
денный изъ  тюрьмы  революшей .  1868  г., 
Ф.  сделался  членомъ  революшонной  юнты. 
Вновь  избранный  въ  кортесы,  всеми  сила- 
ми боролся  противъ  мопарх1и,  противясь 
кандидатурамъ  герцога  Монпансье  и  Амадея. 
После  отречен1я  последняго  отъ  престола, 
12  февраля  1873  г..  Ф.  избранъ  былъ  обеияп 
палатами  кортесовъ  президентомъ  исполни- 
тельной власти  республики.  Онъ  распустилъ 
кортесы  и  созвалъ  учредительное  собран1е 
(изъ  одной  палаты,  избранной  всеобщей  по- 
дачей голосоБЪ).  Не  смотря  на  то,  что  вы- 
боры, произведенные  не  безъ  давлен1я  со  сто- 
роны правительства,  дали  громадное  боль- 
шинство республиканпанъ,  и  кортесы,  со- 
гласно желан1ю  Ф.,  провозгласили  Испан1Ю 
песпубднкой,  Ф.  8  1юня  1873  г.  добровольно 
Аышелъвъ  отставку,  очистивъ  место  для  Пи- 
и-Маргалля.  и  съ  техъ  поръ  не  принималъ 
актявнаго  учасия  въ  политической  жизни. 

Фшгсроа  (Донъ  Гарс1а  де  Сильва  и 
К^йиегоа,  1574—1624  или  1628^— испанск1й 
путетествеаникъ  и  дипломатъ;  служилъ  въ 
арм1и,  въ  1617—1619  гг.  находился  при  дворе 
шаха  персидскаго.  Написалъ:  «Ве  КеЬиз 
Регзагит  ер151о1а>  (Антверпонъ,  1620),  сТо- 
Циз  Ье^аиоп18  5иае  е1  1п(11сагит  гегиш  Рег- 
з^сI^8^IIе  сотшешагИ-  (осталась  въ  рукописи-. 
Одинъ  изъ  состоявшихъ  при  посольстве  со- 
ставилъ  по  этому  оочинен1ю  трактатт.,  вздан- 
ный  Викфоромъ  на  французскомъ  яз.:  сЬ'Аш- 
Ьа^зайе...  еп  Регзе,  соп1епа111  1а  роИиаие  йе 
се1  етр1ге,  1е§  тоеиг$  йи  го!  5с11аЬ  А.ЬЬа§, 
61  апе  ге1а110П  Ле  1оц8  1е8  Иеах  йе  Раге  е1 
йез  1п(1е5  ой  ое1  атЬа85ас1еиг  л  ё1ё  Гезрасе 
с1е  Ьа11  ааз>  (Пар..  1667).  Ф.  написалъ  еще: 
«Вгеу^агшт  Н1з1ог1ав  Ызрапгсае»  (Лнсса- 
бонъ,  1628). 


4^игер«а  (Лопе  де  Пеаегоа,  1520— 
1595) — испанск|й  полководецъ;  участвовал!, 
въ  войнахъ  противъ  морисвовъ,  храбро  сра- 
жался въ  битве  при  Лепанто,  во  Фландр1и  и 
въ  Португалп!.  Кальдеронъ  выводить  Ф.  въ 
двухъ  своихъ  драмахъ:  «Е1  А1са1(1е  (1е  2а- 
1атеа»  п  «Атаг  <1взраез  с1е  1а  тиег1е>. 

<1>вгер«и  (Франциске  де  К18иегоа.  1540— 
1620) — пспанск1й  поэтъ;  участвовалъ  въ  италъ- 
янскихъ  и  фландрскихъ  походахъ;  писалъ 
лирическ1я  стихотворен1я;  первымъ  изъ  ис- 
панскикъ  поэтовъ  ввелъ  пъ  употребление 
белые  стихи  на  итальянскШ  манеръ.  Сер- 
вантесъ  прославлялъ  Ф.  въ  <6а1а1еа>,  а  со- 
временники называли  его  «испанскимъ  Пин- 
даромъ>  и  «Божественнымъ>.  Написалъ  эк- 
логу €Т1Гйо>  и  др.  Сочинен1я  его  изданы 
после  смерти:  «ОЬгаз»  (Лиссабонъ,  1625,  нов. 
изд.  1785  и  1804). 

4|»нгср«#  (Франциске  К1диегоа.  1552— 
1682)  —  ис11анск1й  историкъ,  монахъ  фран- 
цисканскаго  ордена;  по  поручению  генерала 
ордена  написалъ  на  латинскомъ  языке  исто- 
р1Ю  Гватемалы. 

Фигсроа  (Сг181оЪа1 8ааге2  йе  Пеиегоа) — 
испанск1Й  поэтъ  второй  половины  XVI  в..  жиль 
ббльшею  частью  въ  Итал1н.  Написалъ:  «Соп- 
81ап(е  Ашап118>  (Валенс1я,  1609);  <Е1  Раза- 
Вего»  (Мадридъ,  1617;  Ф.  нападаетъ  здесь  на 
знаменитейшихъ  Сервантеса  и  Лопе  де 
Вегу);  «Езрайа  с1еГепс[1с1а>  (Мадр.,  1612,  зпич. 
поэма);  «НесЬоз  Ае  О.  Сгагс1а  НпПайо  йе 
Мепс1о2а>  (1013)  и  др. 

Фпгерол»  (Лауреано  П^иегок,  род.  въ 
1816  г.)— испанск1Й  государственный  деятель 
и  экономистъ;  после  падеы1я  королевы  И-за- 
беллы  былъ  членомъ  временнаго  правитель- 
ства и  министромъ  финансовъ  (1868),  закрылъ 
религюзныя  конгрегац1н.  основанныя  аослЪ 
1837  г.  и  конфисковал ь  ихъ  имущество, 
отмеиилъ  внутренн1я  таможенныя  пошлины; 
сохранялъ  свой  портфель  до  вступлен1я  на 
престолъ  Амедея.  Въ  экономич.  науке  былъ 
решительнымъ  сторонникомъ  свободы  тор- 
говли; основалъ  общество  для  распростране- 
шя  этого  учен1я.  Написалъ:  сЕзиШзИса  йе 
Вагсе1опа  еп  1849>  (Барцелона,  1849  —  54); 
сЬа  Ке10гша  агапсе1аг1а-'  (Мадридъ,  1879). 

Фигаг-ь  (Ь!^^)  —  оазисъ  на  крайнемъ 
востоке  мароккской  Сахары,  на  границе  съ 
Алжнромь,  подъ  32"  19'  сев.  широты  п 
1''5'  зап.  долготы  отъ  Гринича.  14  кв.  км., 
10  укрепленныхъ  деревень;  население  (13000 
челов.)  состоитъ  ихъ  берберовъ  и  арабовъ; 
въ  главномъ  пункте,  (ЗнагЬ  (4000  жит.), 
арабы  -  кочевники  обменивають  финики, 
порохъ,  платье,  оружие  н  пр,  на  масло,  во- 
рвань, шерсть,  овецъ,  кожи,  козъ  и  др.  пред- 
меты. 

Фигнгы  (Е1|^|11(1ае)— группа  насекомыхь 
изъ  семейства  орехотворокъ  (Сутргйае).  при- 
надлежащая къ  подсемейству  Рага8111са,  пред- 
!  ставители  котораго,  въ  противоположность 
1  большинству  орехотворокъ  (СМ.),  являются  въ 
I стад|п  личинки  паразитами  другихъ  насеко- 
мыхъ  и  этимъ  напоминаюгь  наездниковъ  (см.). 
'  Ф.  отличаются  удлиненнымъ  т*ломъ,  заострен- 
нымъ  на  заднемъ  конце,  где  находится  у  ся- 
мокъ  яйцекладъ.  Рад1альная  клеточка  перед- 
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инхъ  крыльевъ  короткая,  треугольной  формы. 
Трет1й  членикъ  брюшка  со  спинной  стороны 
мен-Ье  половины  длины  всего  брюшка;  у  сам- 
цовъ  усики  74,  у  самокъ  73-члениковыя. 
Наиболее  богатый  видами  и  распространен- 
ный родъ  Р1811е8  характеризуется  коротко- 
стебельчатымъ  брюшкомъ,  которое  немного 
длиннее  груди,  и  э-члениковыми  челюстными 
Щупальцами;  къ  этому  роду  относятся  много- 
численные виды,  живущ1е  въ  стадии  личинки 
внутри  личинокъ  различныхъ  мухъ;  такъ  Р. 
8си1.е11аг18,  очень  обыкновенный  европейскхй 
видъ,  чернаго  цв^та  съ  темно-красными  уси- 
ками и  ногами,  4  мм.  длиной,  является  па- 
разитомъ  мясныхъ  мухъ  изъ  рода  5агсорЬаёа; 
Ь\  ап1Ьоту1агит — личинокъ  мухъ  изъ  рода 
Ап1Ьоту1а.  —  Ср.  КешЬагсИ,  <В1е  Р1е111с1еп 
йез  шиИегеп  Еигораз»  (1860).        М.  Р.-К. 

Фшггляр-ъ  (Не1о1аг8и8  есаи(1а1и8)  —  ши- 
роко распространенная  въ  южной  п  средней 
Африк-Ь  хищная  птица,  ростомъ  немногимъ 
больше  р1Ьчной  скопы,  изъ  сем.  соколиныхъ. 
Родъ  Ф.,  къ  которому  относится  еще  1,  тоже 
африкансюй  видъ,  характеризуется  весьма 
короткимъ  усЬченнымъ  хвостомъ,  закрытымъ 
во  время  покоя  острыми  крыльями,  зат'Ьмъ — 
высокимъ  п  сильнымъ  незубчатымъ  кдювомъ 
съ  большимъ  крючкомъ  на  конц-Ь  и  съ  голой 
уздечкой,  и  неоперенною,  покрытою  толстыми 
щитками  плюсною.  Свое  названге  («небесная 
обезьяна»  абиссиицевъ)  Ф.  получилъ  за  свое- 
образные прыжки  въ  воздухе  и  за  р'Ьзше 
неожиданные  взмахи  крыльями  во  время  по- 
лета. Ф.  матово-чернаго  цв'Ьта^  съ  св'Ьтло- 
каштановою  спиною  и  такнмъ  же  хвостомъ. 
На  крыльяхъ  —  буровато-с^рая  широкая  по- 
лоса. Ноги  красныя.  Перья  на  голов*  любить 
поднимать  кверху  въ  вид-Ь  хохла.  Питается 
главнымъ  образомъ  пресмыкающимися,  въ 
томъ  числ1Ь  ядовитыми  зм'Ьями,  которыхъ 
убиваетъ  сильными  ударами,  бросаясь  на  нихъ 
съ  значительной  высоты.  Гнездится  (кладка 
изъ  2 — 3  яицъ)  на  деревьяхъ.  Легко  приру- 
чается и  выживаетъ  въ  невол-Ь.         Ю.  В. 

Фигнеръ  (Александръ  Самойловичъ, 
1787— 1813)— известный  партизанъ.  Воспиты- 
вался во  2-мъ  кадет,  корпус*;  въ  1805  г.  на- 
значенъ  въ  войска  англо-рус.  экспедиц1и  въ 
Средиземиомъ  мор*.  Попавъ  при  этомъ  слу- 
чае въ  Итал1ю.  Ф.  въ  совершенств*  выучился 
итал.  языку,  что  весьма  пригодилось  ему  впо- 
сл*дств1и.  Съ  открыт1емъ  кампанхи  1810  г. 
противъ  Турши,  Ф.  поступилъ  въ  нашу  мол- 
давскую арм1ю  и  отличился  при  осад*  Ру- 
щука.  При  чачал*  отечественной  войны  Ф. 
былъ  шт.-капитаномъ  артилллер1и.  Поел*  за- 
нятая французами  Москвы,  онъ,  съ  разр*- 
шен1я  главнокомандующаго,  отправился  туда 
въ  качеств*  разв*дчика,  но  съ  тайнымъ  па- 
м*рен1емъ  убить  Наполеона,  къ  которому  пи- 
талъ  фанатическую  ненависть,  равно  какъ  и 
ко  вс*мъ  франпузамъ.  Нам*рен1я  этого  ему 
НС  удалось  исполнить,  но,  благодаря  необы- 
чайной смЬтливости  и  знан1ю  иностранныхъ 
языковъ,  Ф.,  переод*ваясь  въ  разные  костю- 
мы, свободно  вращался  среди  непр1ятслей, 
пбывалъ  нужныя  св*д*н1я  и  сообщалъ  ихъ 
\  1.  нашу  главную  квартиру.  Набравъ  неболь- 
1П0Й  отрядъ  изъ  охотниковх  и  отстал  ыхъ  сол- 


•  дать,  Ф.,  при  сод*йств1и  крестьянъ,  сталъ  тре- 
I  вожить  тыловыя  сообщения  противника  и  сво- 
I  ими  отважными  предпр1ят1ями  наведъ  такой 
I  страхъ,  что  голова  его  была  оц*нена  Напо- 
!  леономъ.  Однако,  вс*  старания  захватить  Ф. 
остались  безплодными;  н*сколько  разъ  окру- 
женный противникомъ,  онъ  усп*валъ  спасать- 
ся. Когда  началось  отступлен1е  французовъ, 
Ф.,  вм*ст*  съ  Сеславинымъ,  отбилъ  у  нихъ 
ц*лый  транспортъ  съ  драгоц*нностями,  на- 
грабленными въ  столиц*.  Въ  1813  г.,  вовре- 
мя осады  Данцига,  Ф.  проникъ  въ  кр*пость 
подъ  видомъ  итальянца  и  пытался  возмутить 
жителей  противъ  французовъ,  но  былъ  схва- 
ченъ  и  посаженъ  въ  тюрьму.  Выпущенный 
оттуда  за  недостаткомъ  уликъ,  онъ  усп*лъ  до 
такой  степени  вкрасться  въ  дов*р1е  комен- 
данта кр*пости,  ген.  Раппа,  что  тотъ  послалъ 
его  къ  Наполеону  съ  важными  депешами,  ко- 
торыя,  конечно,  попали  въ  русскую  главную 
квартиру.  Набравъ  охотниковъ,  въ  числ*  ко- 
торыхъ были  б*глсцы  (итальянцы  и  испанцы) 
изъ  наполеоновской  арм1и,  онъ  начадъ  снова 
д*йствовать  на  флангахъ  и  въ  тылу  непр1- 
ятельскихъ  войскъ.  Окруженный  близъ  г. 
Дессау  конницею  противника  и  припертый  къ 
Эльб*,  онъ  бросился  въ  р*ку,  над*ясь  пере- 
плыть на  другой  берегъ,  но  при  этомъ  погибъ. 
Фигнеръ  (Николай  Николаевичъ)— из- 
в*стный  РУССК1Й  п*вецъ  -  теноръ;  род.  въ 
1857  г..  воспитывался  въ  морскомъ  корпус* 
и  въ  1878  г.  офицеромъ  вышелъ  во  флогь. 
Оставивъ  службу  въ  чин*  лейтенанта,  Ф.  учил- 
ся въ  петербургской,  потомъ  въ  неаполитан- 
ской консерваторш.  Дебютировалъ  въ  Не- 
апол*  въ  1882  г.  въ  опер*  «Фнлнмонъ  и  Бав- 
кида» Гуно;  въ  1883  г.  и*лъ  съ  усп*хомъ  въ 
Милан*  въ  опер*  «Фра-дьяволо»;  зат*мъ 
п*лъ  въ  Мадрид*,  Бухарест*  и  многихъ  дру- 
гихъ  городахъ,  Въ  1887  г.  Ф.  впервые  вы- 
ступилъ  въ  Петербург*,  на  сцен*  Имп.  рус- 
скей  оперы,  гд*  поетъ  и  понын*  съ  громад- 
нымъ  усп*хомъ.  Въ  1895  г.  Ф.  получилъ  зва- 
ние солиста  Его  Величества.  Не  обладая  вы- 
дающимся по  красот*  голосомъ,  Ф.  одарекъ 
большимъ  талантомъ  передавать  исполняемое. 
Его  жена  Медея  Ивановна  (прежняя  фамил1я — 
Мей) — также  изв*стная  п*вица-сопрано;  род. 
въ  1860  г.,  музыкальное  образован1е  получила 
въ  Итал1и.  Поетъ  на  Императорской  сцен* 
въ  Петербург*  съ  1887  г.  Въ  1895  г.  получила 
зван1е  солистки  Его  Величества.  Красивый 
голосъ  и  артистическая  передача  даютъ  ей 
всегда  большой  усп*хъ.  Н.  С. 

Фнговка  —  польское  назван1в  растен1й 
изъ  рода  Ме8етЬг1ап111етит. 

Фиговое  дерево  иначе  смоковннил — 
изъ  сем.  крапивныхъ  или  вязовыхъ,  дости- 
гаетъ  высоты  до  8  м..  ди1:о  растетъ  на  Восто- 
к*  (Сир1и,  Малой  Аз1и  и  пр.),  разводится  по 
побережью  Средиземиаго  моря  (въ  Крыму, 
на  Кавказ*),  во  многихъ  м*стахъ  Аз1и,  Аме- 
рики и  др.  странъ.  Дерево  это  богато  густымъ, 
б*лымъ  млечнымъ  сокомъ,  молодыя  в*тви 
густо  опушены,  а  старыя  голы.  Листья  оди- 
ночные, крупные,  черешковые,  .нижн1е  ц*ль- 
ные  или  слабо  выемчатые,  верхше  о  трехъ — 
пяти  лопастя.\ъ,  сердцевидные;  верхняя  сто- 
рона листа  зеленая,  шершавая,  нижняя— с%- 
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рая.  медковолосиста  мелк1е  1»днопо- 

лые.  соСранные  В1  иыя.  грушевид- 

ныя  полыя  внутри  соиьЬил  (фиги),  оифыва- 

Ю1П1ЯСЯ  узкою  дырочкию;  одни  соцв^т!}^,  рано 

наю1щя  къ  концу  зимы,  такъ  наз.  <^го§- 

;и  «0ГП1»,  помешаются  въ  верхней  части 

рошдогодмнхъ  ветвей  надь  листовыми    руб- 

.аин  (так1а  ооцв1.т1я  у  дикаго  Ф.  дерева  со- 

.ержатъ  большею  частьк цветки,    у 

;  азводимой  женские  цв1  я  соцв^т^я 

:0М"1щаются  вг  пазухе    .ш.  ю^о^.    нзъ   нихъ 

амыя  ннжм1;1  и<<си1ваюгь    аередъ    листопа- 

VI.  1  II  «•.  и;  .!.,Т(Я  <Гогп1и>  (они    содержать 

:  н  лишь     немного   мужскихъ 

-одержать  ихъ).  вер11я,  назыв. 

<<гаиг1:  <)|  ган.тся  на  зиму  (иичтн  не   содер- 
:кап>  .мужским.  цв-Ьтковъ).  Мужской  цв^тонъ 
остоитъ  большею  частью  нзъ  трехъ-пятираз- 
■ЬЛЬНаЮ  0К".1иЦВТ.ТНИУУ1    и  3  —  о  тычинокъ. 
Кенсые  ивЬпл!    двояк1е:   безплодные.   такъ 
аз.  «ор'Ьшковые»,  развивающ1еся  пренмуще- 
ственно  у  дикаго  Ф.    дерева   (саргЮсиз)    и 
пдодущ1е,  такъ  наз.    «семенные»,    развиваю- 
щееся у   настоя шаго,  культурнаго  Ф.  дерева. 
Бъ   женскомъ  цвЪтк^  о^олоцв'Ьтникъ    также 
'рехъ  -  пяти    раздельный,  а  пестнкъ  либо  съ 
:ороткимъ  стчлоиг.омъ  и    рыльцемъ  безъ  со- 

?въ  (въ  орЬшковыхъ  цвЬткахъ),  либо  съ 

лымь  отолбнкомг  и  сосоч1«»ми  на  рыль- 
..ь  ^;  скменниыхь  аветкоБъ);  завязь  верхняя, 
одногнездная.  односемянная;  плодъ — костян- 
ка. 11{>и  ••озреван1и  плодовъ  становится  мя- 
снстымъ  все  сопветхе  (и  околоцветникъ)  и 
пргдставляеть  соплод1е,  такъ  назыв.  фигу 
(винную  ягоду,  ивжиръ).  Оплодотворение  пе- 
рекрестное, совершающееся  при  посредств* 
орехотворокъ  (Сушрз  рзепез,  иначе  В1аз1о- 
рЬа^а  §гго§5огиш),  кладущихъ  яйца  въ  завязь 
орешковыхъ  цветковъ,  такъ  какъ  проколоть 
своимъ  коротквмъ  яйцекладоиъ  завязь  с!- 
мянныхъ  цветковъ  эти  орехотворки  не  могуть. 
Выведшееся  нзъ  янчекъ  новое  поколен1е  ор*- 
хотворокъ  ползаегь  въ  томъ  жесоцвет1и,  пач- 
кается о  пыльцу  развившихся  къ  тому  вре- 
мени мужскихъ  цветковъ,  вылетаетъ  съ  пыль- 
цею,  наконецъ, вонъ.  летить  въ  друг1я  соцве- 
тия, «  въ  техъ  изъ  нпхъ,  где  находятся  се- 
ленные цветки,  производить  ихъ  опылете  и 
оплодотворен1е.  Это  значение  дикой  смоков- 
впцы  (саргШсиз)  для  пдодоношен1я  настоя- 
щей смоковницы  было  известно  еще  въ  глу- 
бокой древности.  Еще  тогда,  для  того,  чтобы 
получить  фиги,  на  ветви  культурной  смоков- 
ницы подвешивали  ветви  дикой  смоковницы; 
эта  операщя  была  известна  подъ  цмонемъ 
<сарпГ1са1ю>.  о  ней  упоиинають  Плин1й  и 
Геофрастъ.  Въ  нов-Ьйшее-же  время  значе- 
ние капрификаши  и  способы  ооылев1я  были 
подробно  изучены  Вествудомъ,  Дсльпино, 
*  ольмсъ-Лаубахомъ,  Фр.  Мюлеромъ,  Киномъ 
и  др.  Любопытно,  что  и  у  дикой  смоковницы 
'  оцвет1я  не  одинаковы,  а  именно  одни  изъ 
нихъ.  такъ  назыв.  гтагаше>,  содержать  лишь 
орешковые  цветки,  въ  которыхъ  зимуютъ  оре- 
хотворки, друпя,  такъ  назыв.  «ргойсЫ»,  со- 
лержатъ  орешковые  и  мужск1е  цветки.  Фига 
богата  (до  70"/о)  сахаромъ,  употребляется  въ 
пищу  и  какъ  лакомство  въ'сырояъ  или  въ 
сушённожъ  виде  (вивныя  ягоды?,  (инжиръ>). 


Въ  торговле  разлвчаютъ  несколько  сортовъ 
фигъ  (въ  культуре  известно  много  разновид- 
ностей Ф.  дерева),  напр.  медк1я  —  марсель- 
СК1Я,  круиныя — геиуэзск1я;  лучшнчи  счита- 
ются левантннск1Я  фиги  (доставляются  изъ 
Смирны);  сушеный  фиги  (каламат1Йск1я  фиги) 
идут1.  изъ  прпморскаго  города  Каламаты,  га- 
вани Мессины.  С.  Р. 

Фнго«*-ь  (Генрихъ  У1еЬоЯ)  --  немецюй 
нсторнкъ  литературы  (1809—1886);  былъ  ди- 
ректоромъ  рсальнаго  училища  въ  Вене.  Наи- 
более цеипыя  нзъ  разнообразныхъ  нсторико- 
литературныхъ  работъ  Ф.  посвящены  Гете  и 
Шиллеру:  таковы,  напр.,  «ЕгШШегип^еп  ао8- 
Ке^аЬИвг  йешзсЬег  Ь1сЫег>  (1836—37,  пе- 
репад, въ  сСгое1Ье-Коштеп1аг*,  1846—1853,  и 
€8сЫ11ег5  ОеШсЬге,  1840;  много  п.зд.).  Его 
сНапйЬисЬ  йет  с1еп18сЬеп  Ха11опа1И1ега1иг> 
пользуется  успехомь.  Юношеская  работа  Ф.: 
с\\'1е  шаН  йег  В1сЫег  (лезшИеп»  (1834>  пе- 
реработана въ  «Уог8сЬи1е  йег  ОхсЫкипзи 
н  затемъ  въ  ценномъ,  незаконченномъ  труде: 
*В1е  РоеЦк  аиГ(1вг6гап(11аее  йег  ЕНаЬгип^з- 
$ее1еп1еЬге?.  вышедшеиъ  ужо  после  смерти 
автора  (1888,  съ  б1ографической  заметкой 
Виктора  К1Й1.  Ф.  переводилъ  Расина,  Шек- 
спира, Тегнера. 

«Рпгура  (мат.) — часть  плоскости,  со  всехъ 
сторонъ  ограниченная.  Если  эта  граница  со- 
стоять изъ  трехъ  поямыхъ  лин1й,  то  Ф.  наз. 
треуюльникомъ  (ХХлШ.  795).  Ф.,  ограничен- 
ная четырьмя  прямыми,  назыв.  чемыреуюл,- 
никомъ;  если-жв  граница  состоять  изъ  боль- 
шаго  числа  прямыхъ,  то  получается  мтм- 
уюльникь  (XIX,  550).  Часть  поверхно<!ти,  со 
всехъ  сторонъ  ограниченная,  также  называ- 
ется Ф.  Примеромъ  можетъ  служить  сфери- 
ческш  тре^/юлъникъ — часть  поверхности  шара, 
ограниченная  тремя  дугами  большихъ  кру- 
говъ.  Д.  С. 

<1»иг7р«  —  въ  музыке  группа  несколь- 
кихъ  нотъ  съ  ритмическимъ  содержашемъ 
въ  одинъ  или  два  такта  одного  голоса  (мо- 
тивъ).  11овторен1е  фигуры  или  мотива  въ 
томъ-же  голосе  на  разныхъ  ступеняхъ,  въ 
своемъ  первоначальномъ  виде  или  немного 
измененномъ,  образуетъ  мелод1ю  (см.  Мотивъ. 
Мелод1я).  Въ  более  гЬсномъ  смысле  Ф.  есть 
ритмическое  украшеше  ряда  нотъ  голоса  про- 
ходящими, вспомогательными,  прикрашиваю- 
щими нотами,  имеющими  меньш5'Ю  длитель- 
ность, чемъ  основный  ноты  голоса,  который 
оне  ткрашають.  Ф.  есть  элементь  вар1аши. 

Л.  С. 
Фигура  (въ  поэтике  и  риторике). — 11о 
аналопи  съ  опред'Ьлввнымп  предустановлен- 
ными формами  движений  —  такъ  называе- 
мыми Ф.  въ  танцахъ,  старые  грамматики  дали 
назван1е  Ф.  таквмъ-же  тапичнымъ  формамъ 
движения  речи.  Учен1е  о  Ф.  —  одна  нзъ 
наиболее  древнихъ  и  детально  разработан- 
ныхъ  частей  теор1а  словесности;  но  попыт- 
ки внести  въ  него  методы  научныхъ  изыска- 
Н1Й  относятся  къ  более  позднему  времени. 
Основный  начала  современной  теорш  Ф.— 
находящейся  еще  въ  зачатке,  подобно  про- 
чимъ  частямъ  теор1н  словесности — сводятся 
къ  следующимъ  вопросамъ:  каково  отношен1е 
Ф.  къ  т|>оаамъ:    какова   ихъ  роль  въ  языке 
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обиходномъ  п  литературномъ  и  въ  его  разви- 
т1и;  иредставляютъ-ли  он'Ь  собою  искусствон- 
ныя  отклонешя  отъ  обычныхъ  формъ  р-Ьчи 
или  н-Ьтъ;  как1я  душевныя  движегпя  и  ло- 
гическ1я  формы  лелсатъ  въ  основ'Ь  ихъ;  мож- 
но-лн  ихъ  считать  «укратен1ямиэ  р-Ьчи;  ка- 
ково ихъ  д'Ьйств1е  на  читателя  (слушате- 
ля); наконецъ,  виды  фигуры  и  ихъ  класси- 
фикащя.  Въ  статьяхъ  Поэз1я  (XXIV,  834)  и 
Тропъ  (XXIII,  899)  указана,  въ  общихъ 
чертахъ,  роль  фигуры  въ  художественной 
р'Ьчи  и  отлич1е  ихъ  отъ  троповъ.  Тронъ  есть 
форма  поэтическаго  мыгален1я;  Ф.  есть  фор- 
ма Р'Ьчи.  Тропы  им-Ьють  розультатомъ  обога- 
щен1е  мысли  изв'Ьстнымъ  новымъ  содержа- 
Н1емъ;  Ф.  —  определенные  обороты  рЬчи, 
разсчнтанные  на  изв-Ьстное  д'Ьйств1е,  но  не 
вносящ1е  въ  содержан1е  ничего  новаго,  рас- 
ширяющаго  познан1е.  ОнЬ  служатъ  выраже- 
н1емъ  эмощональнаго  движен1я  въ  говоря- 
щемъ  и  средствомъ  передачи  тона  и  степе- 
ни его  настроен1я  слушателю.  Это  достигает- 
ся своеобразной  группировкой  словъ  и  выра- 
жен1Й  (антитеза,  градащя),  условны  мъ  сооб- 
Н1.ен1емъ  имъ  особеннаго  смысла  (ирон1я,  ги- 
пербола) н  т.  п.  Подобно  Ф.  въ  пляск*,  Ф. 
первоначально  является  естественнымъ  дви- 
жен1емъ;  оно  получаетъ  красоту  н  доста- 
вляетъ  эстетическое  наслажден1е  всл'Ьдств1е 
сопровождающаго  его  чувства  сбережен1я 
энерпи,  затраченной  наиболее  целесообраз- 
ны мъ  способомъ.  Эта  роль  эконом1и  силы  въ 
значен1и  Ф.  подмечена  и  хорошо  выяснена 
въ  «Философии  слога»  Спенсера.  «Въ  основ* 
вс^хъ'  правилъ,  определяющихъ  выборъ  и 
употреблен1е  словъ.  мы  находпмъ  то-же  глав- 
ное требован1е— сбережен1е  вниман1я.  Дей- 
ствительно, Ф.  Р'Ьчи  потому-то  именно  и 
употребляются,  что  он*  такъ  хорошо  отвеча- 
ютъ  этому  требован1ю.  Довести  умъ  легчай- 
гаимъ  путемъ  до  желаемаго  понятая  есть  во 
многихъ  случаяхъ  единственная  и  во  всЬхъ 
случаяхъ  главная  ихъ  роль».  Въ  статьЬ  Усу- 
гублен1е  (XXXV,  60)  указано,  какъ  Спенсеръ 
прим'Ьняетъ  это  общее  правило  къ  отд'Ьльному 
виду  Ф.  Приведемъ  еще  его  психологическое 
объяснен!©  Ф.  антитезы.  «Всяк1й  знаетъ,  что 
черное  нятно  на  б^ломъ  пол'Ь  кажется  еще 
черн'Ье,  а  б-блое  пятно  на  черномъ  поле — еще 
белее;  такъ  какъ  черный  и  белый  цвета  сами 
по  себе  не  изменились,  то  единственная  при- 
чина, которой  можно  приписать  это.  усилен1е, 
есть  различие  въ  ихъ  действ1и  на  насъ,  за- 
висящее отъ  различныхъ  состоян1П  нашихъ 
способностей;  сопоставление  двухъ  мыслей, 
противоположныхъ  одна  другой  въ  какой-ни- 
будь резкой  черте,  обезпечиваеть  успехъ  впе- 
чатлен1я>.  Подобно  другимъ  пр^емамъ  сбере- 
жен1я  силы,  Ф.  запоминаются,  остаются  въ 
языке,  группируются  наблюден1емъ  и  стано- 
вятся объектомъ  традищи,  то  безсознательной, 
то  сознательной.  Во  всякомъ  случае  въ  упо- 
треблен 1е  ихъ  входить  элементъ  преднамерен- 
ности въ  ббльшец  степени,  чемъ,  напримеръ, 
въ  применен1и  троповъ.  Въ  этомъ  есть  какъ- 
бы  некоторое  противореч1е:  съ  одной  стороны 
Ф.  искусственны,  съ  другой  Ф.— особенность 
эмощональной  речи.  Но  противореч1е  это— 
только  кажущееся:  .ф.  искусственна  дяшь  въ 


томъ  смысле,  что  составляетъ  одну — соответ- 
ственную данному  случаю  —  изъ  возможныхъ 
формъ  выражен1я  готовой  мысли.  Употребляя 
въ  речи  гиперболу,  мы  сознаемъ,  что.  строго 
говоря,  она  не  соответствуетъ  действитель- 
ности —  но  въ  ней  разряжается  наше  вну- 
треннее напряжен1е;  въ  сознательномъ  пре- 
увеличен1н  мы  находимъ  лучшую  форму  для 
сообщен1Я  другому  нашего  настроен1Я.  Ста- 
рая риторика,  более  поучавшая  сочииен1Ю 
сообразныхъ  съ  школьными  догматами  про- 
изведен1й,  чемъ  изучавшая  процессъ  создан1я 
произведен! й  сушествующихъ,  воспитала  со- 
вершенно ложное  прсдставлен1е,  будто  теор1я 
Ф.  имеетъ  дело  съ  особыми  словесными  ухищ- 
рен1ямн,  составляющими  особенность  речи 
ораторской  или  поэтической,  вообще  искус- 
ственной. На  самомъ  деле  достаточно  вду- 
маться въ  психологическое  значен!е  каждой 
Ф.,  чтобы  видеть,  что  самая  простая  обиход- 
ная речь  не  можетъ  обойтись  бёзъ  нихъ,  какъ 
не  обходится  и  безъ  троповъ.  Ф.  чаще  бываютъ 
деломъ  разсчета  н  потому  въ  языке  литера 
турномъ  оне  более  искусственны,  чемътропы:- 
но  по  существу  м  о.биходная  речь  подчинена 
принципу  целесообразности,  и  она  пестрить 
фигурами,  разнообразными,  глядя  по  человеку. 
У  простого  человека,  достигающаго  вырази- 
тельности повышен1емъ  тона,  встречаются  Ф., 
приспособленныя  къ  выражсн!ю  чувствъ  — 
напр.  восклицан!е;  человекъ  разсуждающЛ! 
чаще  пользуется  различными  Ф.  расположе- 
н!я  мыслей.  Первобытный,  эмошональный 
языкъ  бываетъ  полонъ  соответственныхъ  Ф.: 
это  даетъ  французскпмъ  теоретикамъ  поводъ 
напоминать  объ  афоризме:  «па  рынке  за  день 
создается  больше  Ф.,  чемъ  въ  академ!и  за 
годъ>.  Они  охотно  цитируютъ  также  сочинен- 
ный Мармонтелемъ  монологъ,  состоящ1й  изъ 
образцовъ  различныхъ  Ф.  Крестьянинъ  сер- 
дится на  жену:  «когда  я  говорю  да,  она  гово- 
ритъ  нетъ;  утромъ  и  вечеромъ,  ночью  и  днемъ 
{антитеза)  она  только  и  знаетъ,  что  бранить- 
ся. Никогда,  никогда  (повторете)  нетъ  съ  неп 
покоя.  Скажи,  несчастная  {обращенге),  чемъ 
я  предъ  тобой  провинился  {вопрошенге)'}  О 
небо,  что  за  безум!е  было  жениться  на  ней 
{восклт(.ате)\  Лучше-бы  мне  утопиться  упоже- 
лате)...  О,  она  плачегь — я  виноватъ,  какъ  ви- 
дите (иротя)...  Всемъ  известно,  что  я  дурной, 
что  я  злодей,  что  я  притесняю  тебя,  что  я 
тебя  бью,  что  я  уб!йца  {усугублете)>  и  т.  п. 
Уже  это  обил!е  Ф.  въ  безыскусственной  речи 
взволнованнаго  человека  показываетъ,  какъ 
мало  можно  ихъ  считать — вследъ  за  старой 
риторикой  и  школьной  теор1ей  словесности— 
украшенгями  речи,  чемъ-то  извне  къ  ней 
прилаженнымъ,  чтобы  сделать  ее  красивее 
(напр.  Лебедевъ:  «фигуральный  образь  вы- 
ражен»я  отступаегь  отъ  обычнаго  и  йростбго; 
онъ  представляотъ  предметы  п  мысли  въ 
форме  особенно  изящны хъ  и  красивыхъ  обо- 
ротовъ>  и  т.  д.).  Органически  связанный 
съ  существомъ  речи,  Ф.  представляютъ  со- 
бою оруд!е  выразительности:  он*  делаютъ  ее 
определеннее,  си.чьнее,  яснее.,  ярче,  убеди- 
тельнее, целесообразнее— и  въ  :^то.м-ь  смы- 
сле, пожалуй,  могутъ  быть  названы  у  краше - 
И1емъ   речи. — Попытки  гслассифицировать  Ф. 
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весьма  мнсгочислеыыы  и  рааноооразыы.  оОъе- 
двнаа    различный    матер1а1ъ   и    основываясь 
на  рааличныхъ    ирпнцииахъ.  Наимеы1е.  удач- 
ьими    1>  лжны    быть   иризиаиы    традищонныя 
л  к.1ассифнкашн,  въ  которыя  едва- 
пакое-лнбо   живое    нзы1>нен1е  со 
;цииовъ>  Багге  и  «Лицея»  Ла- 
.  ишнхъ   адександр1йскую  рито- 
.1ку.  У  фраииузовъ  до  сихъ  ооръ  различаютъ 
:■.   мысмнным  (Г.  йе   репзёез),   гд*  главную 
роль  играеть   мысль   или  чувство,  безъ  отно- 
шея)я    къ  словамъ,  нхъ  выражающизлъ,  п  Ф. 
сложения  (Г.  (1о  шо15),  им'Ьюийя  'Вязь  еъ  са- 
мыхъ  матер1алоыъ  нзображешя  и  теряющ1я  ха- 
ра1стеръ  Ф.,  разъ  что  изменено  выражение.  Ф. 
мысленыыл  делятся   на  три  категор111:    1)  Ф. 
нанбол'Ье  свойствеыыыя  доказательству  (около 
двадцати    видовъ,   въ  томь  чнсл'Ь   сравнен1е, 
распред-Ьлеше,    повторен1е,   уступка);    2)   Ф. 
свойственный   страсти   (восклипан1е,    вопро- 
и:гн1е.  обращен1е,  прозопопея  и  т.  п.)  и  3)  Ф. 
0Н1Я  (восхожден1е,  намекъ,  эвфемизмъ, 
л.  гипербола  и  т.  п.).  Ф.  словесныя  д*- 
лятса  также    на  три   категория:  1)  тропы,   2) 
Ф.  Еыражея1Я  или  собственно   словесныя  Ф. 
•.  ономатопея  и  др.)  и  3)  Ф.  гра-м- 
(плеоназмъ,    инверс1Я,  анаколуе1я 
I.  д.^.  ичевидно,  никакого   научнаго  значе- 
1Я  эта  система,  разделяющая  слитное  и  объ- 
единяюшая  несоединимое,   им1ть  не  можеть. 
Бол1е  удачны  различный  цемецк1я   системы, 
самымъ  разио6раз1емъ  своимь  показывающая, 
однако,  какъ  недостаточно  определены  основ- 
ный ионят1Я  II  матер1алъ  изсл'кдоваи1я.  Зд^сь 
мы    встречаемъ    по   кравнеМ    м^р!  довольно 
ясное    разграничен1е   троповъ   и  Ф.  и  бол^е 
или  менее   определенный  принципъ   делен1я, 
н    можемъ   воспользоваться    ненецкой    клас- 
ификашец   для   обзора   более  употребитель- 
:  ихъ  Ф.  Въ  общемъ,  у  немпевъ  Ф.  делятся  на 
1)  регулирующая  движете  изложен1я  посред- 
ствомъ  расположен1Я   словъ   (Вем^едипдзПди- 
гео)  н  2)  останавливающ1Я    вни.чан1в    на  от- 
дельной мысли  (Ге§15еиеп(1е  ойег  ро1пЦегеп(1е 
П^агеп).  Иервыя  запечатлены    более   разсу- 
дочвымъ  характеромъ  п  легче  бываютъ  делонъ 
риторичеокаго  разсчета.   Къ  нимъ  относятся: 
1)    мноюгоюзге    и    безсоюзге    (Ро1у8уп(1е1оп    и 
^   '"    ^еюп) — соединен1е  ряда  соподчиненныхъ 
:  ъ  союзами  или  перечисленш   ихъ  безъ 
.^,.,„Бъ;    оба   приема    представляють   собою 
.1аонен1е   оть    обычнаго   способа,    при   ко- 
ПОМ1.    союзомъ  присоединяется    лишь    по- 
:Г!    членъ  перечисления.  сБыстрой  сме- 
артинъ  безсоюзш  выражаеть  возбуждаю- 
;*'е  оживление    действ1я;    многосоюз1е   иред- 
тавляегь  более  спокойную,  но  цельную  дея- 
Т'льность.  способствуя  более  созерцательному 
на  троен1ю;  безсоюз1е  даеть  вереницу  обосо- 
ыхъ  явлен1й  —  многосоюз1е,   ваоборогь, 
юточивается   вокругъ  одного  предмета, 
ажаемаго  съ  разныхъ  сторонъ>  (Гейнце). 
^ерс1Я  —  измененный    порядокъ  сювъ— 
л.  меньшее  значен1е  въ  языкахъ  съ  ме- 
бязательнымъ  словорасиоложен1емъ,  ка- 
!>.   напр.  русс1лй;  но  и  здесь,  конечно,  воз- 
жна  инверс1Я.  Возникаегь  только  вопросъ, 
акой  порядокъ  считать  первичнымъ.  Съ  нн- 
ерс1ей  связаны  развообразныя  вставныя  за- 


11ечан1я  (а  рапе)  въ  скобкахъ,  тире  и  т.  п. 
3)  Вонрошенг^  или  рыторическгн  вопросъ,  где 
утвержден|е  облекается  въ  форму  вопроса, 
на  который  и  ие  ожидаютъ  ответа.'  Возможна 
и  смена  вопросовъ  и  отвътовъ,  даваемыхъ 
сампмъ  авторомъ  (д»алогнзмъ).  Двойствен- 
ная природа  Ф.  определенно  проявляет- 
ся въ  психологической  структуре  риториче- 
скаго  вопроса:  онъ  можеть  быть  неаосред- 
ственнымъ  выражен1емъ  чувства,  владек- 
щаго  авторомъ,  но  можеть  также  быть  пс- 
кусственнымъ  пр1емомъ  вовлечения  чита- 
теля въ  умственную  работу.  Оть  риториче- 
скаго  вопроса  следуегь  отличать  обращение 
съ  вопросомъ  къ  лицу  отсутствующему,  не- 
определенному или  неодушевленному  пред- 
мету (СМ.  ниже).  На  границе  между  двумя 
основными  разрядами  Ф.,  также  представляя 
собою  явлен1е  смешанное,  лежнтъ  ус^публенхе 
(восхожден1е,  уснлеше,  лестница,  сИтах)  — 
последовательный  переходъ  къ  образамъ  н 
выражен1ямъ  все  более  яркимъ,  оаределен- 
нымъ,  выразительнымъ.  Ко  второму,  более 
обширному  и  более  значительному  разряду  Ф., 
эмоц1ональныхъ  по  преимуществу,  относятся: 
1)  восклицанге,  имеющее  ВЪ  основе  внезап- 
ное возбужден1е,  которое  находить  выражен1е 
въ  непосредственно  вырывающемся  возгласе, 
иногда  прерывающемъ  течен1е  речи.  Въ  связи 
съ  восклицан1емъ  стоить  эмфазь  (греч.  ёа'*з- 
о:; — указан1е) — приданхе  словамъ  особаго  тона 
значительности  н  содержательности.  Сила  эм- 
фаза определяется  общимъ  настроен1емъ:  сами 
по  себе  выражен1я  этой  Ф.  могуть  не  иметь 
особенно  вескаго  значения.  Немцы  приводятъ 
въ  примерь  слова  Карла  Моора:  «ОешМаппе 
капп  деЬо11еп  мгегйеп»;  у  насъ  примеромъ  мо- 
жеть служить  знаменитая  пушкинская  ре- 
марка ;Народъбезмолвствуетъ>.  Едва-лн,  од- 
'  нако,  есть  осиован1е  выделять  эмфазъ,  какъ 
особую  Ф.  2)  Обращенье  (апострофа)  къ  лицу 
отсутствующему,  неопределенному,  къ  пред- 
мету неодушевленному  или  поняпю  абстракт- 
ному, которое  персонифицировано  возбужден- 
нымъ  воображен1емъ  автора.  Здесь  нетъ  тро- 
па— определеннаго  олицетворен1я,  но  есть 
его  зародышъ.  3)  Гипербола  (и  мейозиа) — ср. 
VIII,  773.  4)  Антитеза  (I,  344),  о  которой  ска- 
зано выше.  5)  Ларадоксъ  или.  у  некоторыхъ, 
эпиграмма  —  сочетан1е  поият1й,  на  первый 
взглядъ  несоединимыхъ,  но  загемъ  обнаружи- 
вающихъ  глубокую  связь.  «Прелесть  этой  Ф. 
заключается  въ  смелости,  съ  которой  форму- 
лируется видимое  противоречие,  и  въ  творче- 
скомъ  наслажден1н,  сопровождающемъ  отгадку 
и  разрешеи1е  вго>  (Готшаль).  6)  Ирония  (XIII. 
345)  и  бдизшй  къ  ней.  но  более  сильный,  по 
подъему  негодуюшаго  чувства,  сарказмъ  (оть 
греч.  ааи(.л\ич — срывать  МЯСО  СЪ  костей).  7) 
Умолчамге,  где  сила  чувства  или  наиывъ 
сложныхъ  мыслей  прерываеть  течен1с  речи, 
не  давая  окончан1я  и  дозволяя  лвшь  угады- 
вать его.  —  Полное  ясчаслен1е  Ф.  едва-ли 
возможно  и  едва-ли  нужно;  развипе  языка 
вдеть  безостановочно;  богатство  его  средствъ, 
очевидно,  не  можеть  быть  исчерпано  теми 
традвщонными,  но  случайными  схемами,  ко- 
торыя мы  имеемъ  въ  спфой  теор1в  Ф.  Быть 
можеть,  некоторыя  основы   праввльнаго  изу- 
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ЧСН1Я  Ф.  даетъ  теор!я  Бэна,  въ  которой,  од- 
нако, къ  110ВЫМ1.  и  самостоятельнымъ  взгля- 
дамъ  примешаны  и  старыя  воззр'Ьн1Я.  Бэнъ 
опред^ляетъ  Ф.,  какъ  сукдонеме  отъ  обык- 
новеннаго  способа  выражаться  съ  пальто  уси- 
лить и  впечатл^Ьн1е»  и  считаегъ  тропъ  ви- 
домъ  Ф.  Различен1е  Квинтил1ана,  по  которо- 
му Ф.  называется  форма  р-Ьчи,  отличающа- 
яся отъ  обыкновееной,  а  тропъ  есть  уклоие- 
Н1е  слова  оп.  собствен  наго  значен1Я  къ  дру- 
гому, онъ  считаетъ  вн'Ьпгнимъ  и  липтепнымъ 
практическаго  значенхя.  Классификац1Ю  Ф., 
Бэнъ  основываетъ  на  «т-Ьхъ  психическихъ' 
операщяхъ,  къ  которммъ  он*  им'Ьютъ  отно- 
шения». Тремъ  основнымъ  способностямъ  на- 
шего духа— способности  различешя  (чувству 
относительности),  чувству  сходства  и  способ- 
ности удерживать  впечатления — соотв^тству- 
юп.  три  группы  Ф.  Первая  и  последняя 
группы  охватываютъ  у  Бэна  только  различ- 
ные виды  троповъ;  вторая  группа  исчерпыва- 
ется одной  Ф. — антитезой.  Собственно  Ф. 
не  нашли  въ  классификацш  Бэна  никакого 
м'Ьста:  къ  изложеннымъ  выше  тремъ  клас- 
самъ  Ф.,  отв'Ьчающимъ  тремъ  главнымъ  опе- 
рап1ямъ  духа,  онъ  присоединяетъ,  какъ  не 
лишениыя  важности,  эпиграмму,  гиперболу, 
климаксъ  (усугубление),  Ф.  вопрошен1я  и 
восклицан1я,  аповтрофъ,  намекъ  (шпиепйо), 
йрон1ю». 

Литература^  посвященная  Ф.  и  тропамъ, 
а  особенно  ихъ  прим'Ьнен1Ю  въ  отд'Ьльныхъ 
ироизведен1яхъ  и  у  отд'Ьльныхъ  писателей, 
очень  обпшрна.  Изъ  классическихъ  писате- 
лей наиболее  ц'Ьнныя  зам'Ьчан1я  мы  находимъ  у 
Аристотеля  («Риторика»,  II,  40,  И;  «Поэтика», 
XXI,  XXII),  Цицерона  («Ога1;ог>,  27;  «Бе  0га- 
1оге»,  38  —  43),  Квинтил1ана(«1п8111п11опе8>, 
УШ,  6,  IX,  1 — 3);  ихъ  соображешя  послужили 
основой  дальнейшей  разработки  или  пере- 
сказа теор1И,  которую  излагали  Александръ, 
Фебаммонъ,  Тивер1й,  Ирод1анъ,  Трифонъ  (ав- 
торъ  особаго  сочинен1я  о  фигурахъ),  Георпй 
Херобоскъ  (авторъ  сочинен1яотропахъ  и  Ф., 
персведеннаго  па  руссшй  языкъ  въ  «Избор- 
ник*  Святослава»)  и  др.  Подробно  изложена 
теор1я  Ф.,  съ  библ1ографическими  указан1ями, 
у  Оег1ги(1е  Впек,  «ЬМ^игез  о1  КЬс1ог1с;  а  рзу- 
с11о1о81са1  81ис1у>.  Кром-Ь  общихъ  курсовъ  по 
поэтик'Ь,  риторик'Ь  и  стилистике,  а  также  по 
языкознан1ю  (особенно  СгегЬег,  <В1е  ЗргасЬе 
а18  КипзЬ  1871;  Н,  Раи1,  <Рг1пс1р1еп  йег 
ЗргасЬ^езсЫсЫе»;  М.  МиИег,  «8с1епсе  о! 
Ьапдпаде»  и  «8с1епсе  оГ  ТЬопрЬЬ;  \\ГЫ1пеу, 
«ЫГе  апй  Сггоу(гШо1Ьапдиа§е>)  и  методолог1н 
литературы  (Е181ег,  «Рппгимеп  Лег  [лИега- 
1иг\у188еп8с11аГи,  1897;  (х.  Н.  Ье^^ез,  «Рпп- 
с1р1е8  оГЗпссезз  1п  Ь11ега1иге>  1892,  и  мн.  др.). 
ср.  \У1Ше1т1,  «Уоп  йеп  Пдигеп  йег  ТУ'ог1\У1с- 
(1егЬо1ппд.  (1841)  и  «Уоп  йепТгореп>  (1839); 
"УУеушап,  <81а(11еп  иЬег  (11в  Пдиг  йвг  ЬИо- 
1е8>  (1886);  \Уеп(1е1,  «ЕпдИвЬ  СотрозШоп»; 
ТашЬг/,  «Тгореп  ипЛ  Пдпгеп»  (1883);  8реп- 
сег,  «РЬ11о8орЬу  оГ  81у1е>  (русск.  пер.  въ 
сОпытахъ»,  т.  I,  1866);  йЬегтап.  <Апа1у11С8 
оГ  Ыиега1иге»  (1893);  Ш881ег.  «ВеЛгад  гаг 
ЬеЬгс)  УОП  (1еп  Тгореп»  (1853);  №д«И,  «В1е 
КейеНдигеп  ппй  йегеп  ВеЬапШипв  14  <1ег 
8сЬа1в     (1871);  М.  МиПег,    <Ме1арЬог  аз   а 


Мо(1е  оГАЬ51|асиоп>(<Рог1я.КеУ1е\у>,4б,017); 
Меуег,  сВедгипЛапд  йег  Кес1ей§игеп»  («Нег- 
пд'з  АгсЫу»,  20—174);  В.  N.  Ьог(1,  «Ьаууз  о? 
Пдига^луе  Ьапйиа§е>;  Ъхпх.  «Р1§игайув  Ьап- 
§иа8е>  («СЬг.  Ёхаш1пег»,  68—390);  КоЫ1е1(11, 
<2иг  Ае81Ье11к  Лег  Ме1;арЬег»  («ХеНзсЬг.  Шг 
РЫ103.  ипй  рЬ11о8.  Кп11к>,  N.  Ро1. 103—221); 
КосЬ,  «Пцигеп  ип(1  Тгореп»  (1880);  6ауе1, 
«Ь'ё1едапсе;  й1а1о8ае  зпг  Гетр1о1  йез  йдпгез 
(1ап8  1а  сопуег8а110п>  (1858);  (дтозз,  <В1е  Тго- 
реп ппй  Г1дпгеп>  (1888);  ГгиИ,  «ТЬе  Еуо1и- 
Поп  о1  Р1§иге8  оГ  йреесЬ»  («Мой.  Ьапд.  N0- 
168»,  2  —  251);  Ва  Маг8а18,  «Ье  1гаиё  йез 
1горе8»  (1730);  Ва1Ы,  «ЫЬеЙиз  (1е  уагИз  1о- 
апепсИ  йдиг18»  (1471);  Пагт81еиег,  «Ьа  У1е 
аез  то18»  (1887);  Сазрегз,  «ПеЪег(11е  Тгореп 
пп(1  Рщигеп»  (1873);  Вгшктапп,  <В1е  М.е1а- 
рЬегп»(1878);Вгаип,«Уег8ис11  иЬег  сИе  Тгореп» 
(1847);  Вгай1еу,  «ТЬе  с1а881йсаг10П  оГ  КЬе1о- 
г1са1  Г1§иге8»  («Мой.  Ьапд.  N0168»,  1—140); 
А.  Вгезе,  «В1е  РЬНозорЫе  йез  Ме1арЬоп- 
зсЬеп»  (1893);  Ваиег,  «Ваз  ВИй  1п  йег  8рга- 
сЬе»  (1878—1889);  Агтгпшз,  «В1е  Тгореп  апй 
Ыдигеп»  (1890).  А.  Горнфельдъ. 

Фигура  земли. — Вопросъ  ооъ  истинной 
Ф.  земли  еще  далекъ  отъ  полнаго  точнаго 
решенхя.  Ф.  земли,  т.  е.  поверхность  океановъ. 
покрывающихъ  землю,  близка  къ  шару,  еще 
лучше  можетъ  быть  определена  какъ  эллип- 
соидъ  вращения  сжатый  у  полюсовъ,  но  она 
все-таки  отличается  отъ  этихъ  простЬйшихъ 
геометрическихъ  формъ,  а  при  выяснеп1и 
более  точной  Ф.  являются  непреодолимыя 
трудности  какъ  чисто  математическ1я,  такъ 
и  практическ1я.  Внешняя  Ф.  земли  обусло- 
вливается распределен1емъ  массъ  внутри  ея, 
а  не  имея  возмолшости  проникнуть  вглубь, 
мы  судимъ  о  внутреннемъ  строен1и  земли 
лишь  по  впешнимъ  эффекта>п>:  прецесс1и, 
приливамъ,  движешю  луны.  Учен1е  объ  <ог- 
ненножидкомъ»  ядрЬ.  окруженномъ  тонкой 
твердой  корой,  не  выдерживаетъ  критики. 
Судя  по  величине  прецесс1п  и  океанокихъ 
приливовъ,  толщина  коры  должна  достигать 
VI  рад1уса  зсм.ш  (Гопкинсъ,  В.  Томсонъ); 
къ  тому  же  результату  ведутъ  соображен1я  о 
скорости  распространения  землетрясен1й  (Д. 
Дарвинъ).  Мы  не  знаемъ  также  исторш  сю- 
жен!я  земли.  Гипотеза  первичной  туманно- 
сти не  выходить  изъ  области  шаткихъ  пред- 
положенШ.  Нетъ  прямыхъ  доказательствъ 
тому,  что  земля  была  некогда  сплошь  жид- 
кая. Можно  лин1ь  утверждать  на  основан! и 
законовъ  равновес1Я  жидкостей,  что  причи- 
ной того,  что  земля  приняла  настоящую  фор- 
му, мо1ло-бы  служить  первобытное  жидкое  со- 
стоян1в  земли.  Д.  Дарвинъ  указалъ  па  воз- 
можность избегнуть  этой  гипотезы:  вследств10 
техъ  пере.менъ  во  вращательной  скорости 
земли,  как1я  необходимо  наступали  при  эво- 
ЛЮЦ1И  системы  земля-лупа  (ср.  Системы  М1ра) 
могли  развиться  громадный  силы,  действовав- 
ш1я  на  различные  слои  земли.  Подъ  вл1лп1емъ 
достаточныхъ  силъ  твердое  вещество  стано- 
вится пластичнымъ— земля  могла  постепенно 
изменять  Ф.,  непрестанно  применяясь  къ 
размеру  вращательной  скорости.  Если-бы  это 
согласование  было  идеально,  овеанъ  равномер- 
ной пубины  покрывалъ-бы  всю  землю.  Само 
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существование  континентовъ  указываегь,  что  |  В1ахъ  эти  сюя  должны  маю  отличаться   от1> 
ороп'^'' ■'   '""'^  съ  задсрж1;а""    "    "-^ть  по- 1  сфернческихт.,    наконецъ.    что   при    нзв*гт- 


ВОДТ.  ЛТЬ,    что   и  В'-  я   и'Ьтъ 

поша.^  ^,.^„ .  в*С1я.  Въ  на  .  ,...,.;  стать-Ь 
лишь  указана  сущность  тсоретнческнхъ  нзсд!- 
дован1й.  Общш  доказательства  шарообразно- 
сти земли— см.  Земля.  О  работахъ,  послужив- 


ныхъ  допущеншхъ  слои  д*йствительно  нуж- 
но считать  эллипсоидальными.  Лапласъ  от- 
бросилъ  в<  *  члены  ра810»еи1й,  содержа- 
Щ1в  квадраты  и  вы.  ппя  степени  малой  в»*- 
1ЯЧИНЫ  сжатия:  эллипсондальный  видъ  слоевь 


шихъ    для  оц-Ьнкя    зллипсоидальности  земли,  *  мохетъ   считаться    лишь   приближсн1омъ.    па 
о   численныхъ  резул1.татахъ  нзм'Ьрен1Й  —  см.  |  самомъ  же  д-Ьл*  Ф.  ихъ  с^оддгкм  быть  г 
Градусныя  изм*рен1я.  Сжапе.  сложнее.    Были  попытки  улучшить    въ 

Ньютонъ  первый  оиред*лнлъ  теоретически  |  отношен)и  теорию  Клеро-.1апласа.  Сюда  отнм- 
Ф.  зрмли,  какъ  эллнпсоидъ  вращения,  сжатый  сятся  работы  Эри.  Паукера.  въ  новейшее 
у  полюсовъ.  Онъ  исходилъ  изъ  своего  прнн-  время  Калландро,  Д,  Дарвина.  Они  прння- 
циаа  всем1рнаго  тягот*и1Я  и  изъ  предположе-  •  мали  все-таки,  что  кривыя  мерид^ановъ  сим- 
Н1Я  жидкой  оонороднои  массы.  Онъ  собственно  ;  метричны  относительно  .-экватора.  Наибольпк^ 
допусв&лъ,  что  земля  —  сжатый  эллипсоидъ  '  уклонен1е  огъ  элляпсовъ  найденыхъ  Дарви- 
и  въ  зависимостп  оть  скорости  вращен1я  номъ  Ф.  сЬчензй  земли  приходится  на  широты 
оиред*лялъ  разм-Ьры  сжат1Я.  ЗатЬмъ  Макло- 1  въ  45°;  оно  достнгаегь  лишь  1(Ю  метровъ. 
ренъ  доказалъ.  что,  если  Ф.  земли — эдлипсо-  Наиболее  важное  дополнен1е  теор1н  Клеро 
идъ,  сжатый  у  полюсовъ,  то  равнов'Ьс^е  оке-  принадлежитъ  Стоксу.  Онъ  докаяагь,  что 
ановъ,  покрывающихъ  землю,    действительно   законъ  нзм'Ьнен1я  силы  тяжести   и  «теор^^ма 


обезпечено.  Въ  1743  г.  вышла  книга  Клеро:  I 
«ТЬёог1е  (1е  1а  й^иге  (1е  1а  1ег;  в,  игёе  (1е5  рг1а- 1 
С1рез  <1в  1'Ьт(1^о§^ап^ие>.  Результаты,  получен- 1 
ные  Клеро,  лежать  до  сихъ  поръ  въ  основан1п  | 
всЬхъ  ыашихъ  св'Ьд'Ьн1Й  по  этому  вопросу.  Кле- 


Клеро»  сохраняют!,  свою  силу  но  только 
при  эллипсондальныхъ  слояхъ,  плотность  ко- 
торыхъ  изменяется  по  какому  угодно  закону, 
но  также  и  при  какомъ-угодно  иномъ  рас- 
пред'Ьлен1н  плотностей  и  массъ  внутри  земли. 


ро  установилъобщ1Я  услов1Я  равновесия  жидко-  лишь-бы  внешняя  поверхность  земли  пред- 
стн;  онъ  переходить  (И  въ  этомъ  его  главная '  ставляла  собой  поверхность  уровня,  т.  е,  это 
заслуга)  къ  случаю  неоднородной  земли;  до- 1  была-бы  поверхность,  какую  можеть  принять 
пускает; .  что  плотность  увеличивается  отъ  |  находящаяся  въ  равновес1и  жидкость.  Здес1. 
поверхности  къ  центру;  показываетъ,  что  |  впервые  выяснилась  возможность  обходиться 
равновес1е  сохраняется,  если  слои  одинако-  безъ  посылокъ  о  внутреннемъ  строен1л  и  пер- 
вой плотности  нмеютъ  эллипсопдальвый  видъ; '  вобытномъ  жидкомъ  состояти  всей  земли.  Для 
выводить  дифференциальное  <уравнен1е  Кле- ]  сколько-нибудь точнагореше1пя  вопроса  нельзя 
ро»,  связывающее  плотность  съ  рад1усомъ  слоя  :  ограничиваться  идеальными  математическими 


и  его  сжат1емъ;  даетъ  такъ  назыв.  неорему 
Клеро>:  сумма  величины  сжат1Я  и  прираще- 
н)я  силы  тяжести  на  полюсахъ  сравнительно 
съ  силой  тяжести  подъ  экваторомъ  равна  */? 
отношения  центробежной  силы  къ  силе  тя- 
жести подъ  экваторомъ;  устанавливаетъ  за- 
конъ изменен1Я  силы  тяжести  на  поверхно- 
сти земли  иропорц1онально  квадрату  синуса 
широты  места.  Уравпен1е  Клеро  можно  ин- 
тегриривать,  лишь  зная  законъ  изменения 
плотности  вместе  съ  глубиной.  Были  пред- 
ложены несколько  такихъ  законовъ:  Ле^кан- 
дра,  Роша,  Леви,  по  011Н  вполне  эмпиричны 
и  подобраны  больше  для  возможности  ннтегрн- 
рован1я  уравнен1Я  Клеро.  Впрочемъ,  само- 
уравнен1е,  независимо  отъ  закона  плотностей. 


задачами,  допускать, что  земля  покрыта  сплошь 
океаномъ  равномпрной  глубины.  Маесы  на  по- 
верхности земли  п.  конечно,  внутри  ея — рас- 
пределены неправильно,  и  сила  тяжести,  каг.ъ 
равнодействующая  всехъ  отдельныхъ  при- 
тяжений, не  можеть  быть  во  всехъ  точкахъ 
направлена  отвесно  1гь  поверхности  вооб- 
ражаемаго  эллипсоида.  Явилось  поняле  объ 
уклонен! и  отвеса.  Допустимъ  мысленно,  что 
вся  система  местныхъ'возмущающихъ  снлъ 
тяжести  осталась,  а  произведш1Я  се  неров- 
ности почвы  исчезли— земля  покрылась  океа- 
номъ: местный  уклонен1я  отвеса  произведуть 
уклонен1Я  поверхности  океана  отъ  общей, 
правильной  формы;  землю  нельзя  считать  те- 
домъ,  имеющимъ  какую-либо  легко  определяе- 


даеть  некоторыя  свойства  последовательныхъ  ;  мую  геометрическую  фигуру.  Идеальная  по- 
верхность океана,  построенная  помощью  ука- 
заннаго  пр1ема,  названа  геоидомъ.  Въ  общёмъ. 
геоидъ  весьма  мало  отличается  отъ  эллипсо- 
ида (разность  яхъ  рад1усовъ  нигде  не  достн- 
гаегь 'Д  км),  но  измерен1я,  произведенвыя  въ 
различныхъ  местностяхъ  земли,  дадуть  разлнч- 


слоевъ;  изъ  нихъ  самое  важное  состовтъ  въ 
томъ,  что  сжат1я  слоевъ  увеличиваются  отъ 
прнтпгх  'п,  поверхности.  Въ  конце  XVIII  стол. 
и  .Талласъ  развили  математическую 
вопроса;  нмъ  принадлежитъ  разра- 
ботка учен1я   о   притяжен1и  эллнпсоидовъ,   о 


потенц1альной  и  шаровыхъ  функшяхъ.  Осно- 1  ные  результаты  для  размеровъ  земного  элли- 
вываясьиа свойствахъ:+тяхъфункц1й, Лапласъ  I  псоида,  >  общая  Ф.  земли,  С1«ди\н  эллипсо- 
■зложилъ  теор1Ю  Клеро  съ  совершенно  но-  идъ,  можеть  быть  1гайд<»н-ь  лишь  изъ  большаго 
воВ  точки  зрен1я.  Клеро  допускалъ.  что  слои  ]  числа  измерен1й,  пр  чыхъ  въ  различ- 

эллипсоидальны,    и    загЬмъ    показывалъ,   что   ныхъ  местностяхъ  з  росъ  о  Ф.  земли 

УСЛ0В1Я  равновесия  удовлетворены.  Путь  Ла-  перешелъ  въ  новый  фазпсъ.  Величина  сжат1я 
пласа  гораздо  общее:  опираясь  на  разложен1е  '  средняго  эллипсоида,  механически  равяоцен- 
потенц1ала  притяжен1я  земли  въ  рядъ  по  ша-  наги  и  геометрически  наиболее  подходящаго 
ровымъ  функциям-.,  онъ  предполагаетъ  какую  '  къ  земле,  определится  лучше  всего  изъ  теор1и 
угодно  Ф.  слоевъ  въ  толщъ  земли.  Затемъ  онъ  |  прецесс1и  (см.  Сжале),  а  чисто  геодезнческ1я 
показываетъ,  что  при  существующихъ   уело-   операти   и   наблюден1я  надъ  длиной  секунд- 
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наго  маятника  дадутъ  возмолсность  изучать  от- 
д-Ьльныя  части  геоида.  Весьма  важную  по- 
пытку сд^лалъ  Слудск1й  отказаться  отъ  вся- 
кихъ  услов1й,  упрощающихъ  и  ограничиваю- 
щихъ  вопросъ,  условий,  касающихся  предвзя- 
той Ф.  земли,  какъ  сфероида,  близкаго  къ 
шару.  Путь  Слудскаго  совершенно  подобенъ 
тому,  какому  сл^довалъ  Гауссъ  въ  своей 
теор1и  земного  магнитизма.  Нужно  лишь  раз- 
ложить потенц1алъ  въ  сходящ1йся  рядъ  и 
постоянные  коэффищенты  членовъ  этого 
ряда  опред-Ьлить  изъ  наблюден1й.  Слудск1й 
припялъ  въ  ра8ложен1и  члены  первыхъ  четы- 
рехъ  порядковъ  и  воспользовался  наблюде- 
ниями надъ  качан1емъ  маятниковъ.  Такъ  какъ 
наблюдательный  матер1алъ  крайне  недоста- 
точенъ  и  неоднороденъ,  полученнымъ  резуль- 
татамъ,  по  признанш  самого  Слудскаго,  нельзя 
приписывать  большой  точности.  Въ  общемъ, 
эти  результаты  даже  прямо  протнвор'Ьчатъ 
принятымъ  до  сихъ  поръ,  именно^океанамъ 
соотв'Ьтствуетъ  повышен1е  геоида,  континен- 
тамъ — понижете.  —  Несомненно,  при  всЬхъ 
геологическихъ  переворотахъ,  внешняя  по- 
верхность земли  терпела  изм^Ьнетя.  Океаны 
немедленно  принимали  соответственную  форму 
поверхности  уровня,  но  въ  очерташяхъ  твер- 
дой коры,  первозданныхъ  породъ,  могутъ  оста- 
ваться сл'Ьды  этихъ  переворотовъ.  Однимъ 
изъ  важн'Ьйшихъ,  непрерывно  д-Ьйствующихъ 
факторовъ  были  лунно-солнечные  приливы  въ 
пластичной  массЬ  земли.  Экватор1альная  по- 
лоса поверхности  должна  была  отставать  во 
вращен1и,  и  это  могло-бы  сказаться  въ  за- 
кручивании лин1й  равной  высоты  и  глубины 
къ  востоку  подъ  высокими  широтами  обоихъ 
полушар1й  (Дарвинъ).  На  солнп-Ь  и  на  Юпи- 
тер! подм-Ьчены  несоотв'Ьтств1Я  въ  строении 
и  вращеши  обоихъ  полушарий.  Принтдъ,  исходя 
изъ  предположен1я,  что  и  на  земл'Ь  южное  по- 
лушар1е  могло  обладать  большею  скоростью 
вращешя,  старался  объяснить  наклонъ  н^Ько- 
торыхъ  очертан1й  континентовъ  съ  северо- 
запада  на  юго-востокъ.  Весьма  интересны 
идеи  Л.  Грина  о  томъ,  что  литосфера,  твер- 
дый остовъ  земли,  могла,  сжимаясь  при  ох- 
лаждеши,  принять  Ф.,  немного  отличающуюся 
отъ  сфероида,  съ  слегка  намеченными  ребра- 
ми тетраэдра  (четырехгранной  пирамиды). 
Одна  «грань»  соотвЪтствуетъ  северному  по- 
люсу, три  остальныя  сходятся  у  южнаго  по- 
люса; ребра  тетраэдра— кольцо  континентовъ 
вокругъ  сЬвернаго  полюса  и  остовы  Америки, 
Африки  и  Австралаз1и,  тянущ1еся  къ  югу. 
Горные  кряжи  и  водоразделы  въ  сЬверномъ 
полушар1и  направлены  въ  общемъ  съ  востока 
на  западъ,  въ  южномъ— съ  севера  на  югъ. 
некоторое  подтвержден1е  взглядамъ  Грина 
можно  видеть  въ  результате  Нансена:  глубина 
Севернаго  океана  увеличивается  къ  полюсу. 
Математичесюй  анализъ  безсиленъ  дать  пол- 
ное решен1о  даже  для  задачи  о  Ф.  равно- 
вес1Я  вращак1Щой  массы  однородной  жидкости. 
Лкоби  зам1тнлъ,  что  кроме  планетарныхъ 
Мамореновыхъ  эллипсоидовъ  вращен1я.  ожа- 
тыхъ  у  полюсовъ,  жидкость  для  равновес1я  мо- 
жетъ  принять  Ф.  трехъосиа1'о  эллипсоида.  В. 
Томсонъ  и  др.  указали,  что  могутъ  существо- 
вать еще  иныя,  кольпеобразныя  формы  рав- 


новесия. Пуанкаррэ  нашелъ  целыя  сссмей- 
ства»  близкихъ  между  собой  Ф,  равновес}я; 
два  изъ  этихъ  семействъ  составляютъ  ряды 
л\1аклореновыхъ  и  Якоб1евыхъ  эллипсоидовъ, 
отличающихся  размерами  сжат1я  сообразно 
скорости  врашен1я.  При  различныхъ  угловыхъ 
скоростяхъ  жидкость  принимаетъ  Ф.  равно- 
вес1я,  принадлежащ1я  къ  различнымъ  «семей- 
ствамъ».  Является  вопросъ  объ  устойчивости 
этихъ  формъ  равновес1я.  Вообще  говоря, 
Маклореновы  эллипсоиды  —  устойчивы,  но 
чуть  скорость  достигаетъ  того  предела,  что  и 
лко61евъ  эллиасоидъ  удовлетворяетъ  равно- 
вес1Ю,  Маклореновы  эллипсоиды  перестаюгь 
быть  устойчивой  формой.  Пуанкаррэ  пока- 
залъ,  что  именно  тамъ  настунаетъ  неустой- 
чивое равновес1е,  где  имеется  совпадете 
двухъ  Ф.  изъ  двухъ  различныхъ  <семействъ>. 
При  известныхъ  услов1яхъ  увеличен1е  ско- 
рости влечетъ  за  собой  то,  что  Ф.  равновес1я 
перестаетъ  быть  поверхностью  вращен1я  сим- 
метричной относительно  оси  вращеи1я,  а  вы- 
тягивается въ  грушевидную  или  бисквитную 
форму  (ап1оидъ  Пуанкаррэ),  накоиенъ,  должно 
произойти  разделен1е  массы  на  две  части. 
Пуанкаррэ  доказалъ  теорему,  что  при  угловой 
скорости  вращен1я,  превышающей  некоторый 
пределъ,  никакая  форма  равновесия  жидкости 
не  возможна,  по  крайней  мере  часть  жид- 
кой массы  неминуемо  должна  разсеяться. 
Изследован1я  Пуанкаррэ  относятся  къ  одно- 
родной жидкости  и  не  имеютъ  прямого  цри- 
ложен1я  къ  теорш  Ф.  земли,  но  они  важны, 
помимо  теоретическаго  интереса,  темъ,  что 
впервые  даютъ  сколько-нибудь  прочное  осно- 
вание для  различныхъ.  порой  слишкомъ  бой- 
кихъ,  космогоническихъ  фантаз1й.  Некоторые 
результаты  Пуанкаррэ,  а  также  результаты 
Д.  Дарвина  о  приливныхъ  явлен1яхъ  въ  слу- 
чае двухъ  близкихъ  небесныхъ  телъ.  имеютъ, 
быть  можетъ.  иллюстрашю  во  многихънаблю- 
денныхъ  двойныхъ  туманностяхъ.  Впрочемъ, 
необходимо  заметить,  что  услов1я  и  Ф.  рав- 
новес1я  туманностей  намъ  совершенно  не- 
известны, и  даже  самыя  правильный  формы 
ихъ  (спиральный,  кольцеобразный,  планетар- 
ный) не  подлежатъ  ника1Лмъ  теоретичеокимъ 
изследован1ямъ.  Ф.  планетъ  совершенно  ана- 
логичны Ф.  земли.  Все  измеренный  сжат1я 
лежать  въ  пределахъ,  указанныхъ  теор1ей. 
Въ  техъ  случаяхъ.  когда  известны  и  скорость 
враще1пя,  п  сжат1е,  можно  приближенно  су- 
дить о  распределен1и  плотностей  въ  планегЬ. 
Такъ.  плотность  Юпитера  и  особенно  Сатурна 
должны  сильно  возрастать  къ  центру. 

В.  Серафимовь. 

Фигуральная  полифоническая  музы- 
ка —  та,  въ  которой  применяется  мелоди- 
ческая фигуращя,  Ф.  музыка  возникла  въ 
ХИ  стол.  Ея  развипю  содействовалъ  Фран- 
конъ  Кёльнск1й  (начало  ХП1  в.).  Съ  Ф.  му- 
зыкой тесно  связано  и  развит1е  мензуральной 
теор1и,  отчего  эта  музыка  до  XVI  в.  называ- 
лась также   мензуральной. 

Фигурантъ — танпоръ  въ  балете,  который 
выступает!,  лишь  въ  группахь  ти  въ  масс*, 
оттЬняя  и  выделяя  танцы  главныхъ  персона- 
жей. Въ  драме  Ф.  называются  актеры,  играющие 
немыя  роли— войско,  тому  и  т.  д.  (статисты). 


ФигурАПИ — Фигуры  Пуркеньв 
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^■■Г7р«ц1|ш    мелоднческая  —  укратев10 

.....    ,   ,         }|игурамн  въ  гохофоннческомъ 

.  а  также  проведен1е  »зв%ст- 

_    .™ ...  ,»„  ..с1:о1   фигуры    но   всЬмъ    голо- 

амъ  иолфоваческаго '  (см.)  сочинеы1я,  въ 
::оторохъ  каждый  годосъ  ии-Ьсть  одоыаковое 
.мелодическое  значение,  какъ,  напр.,  въ  фн- 
гурованномъ  хорал*,  въ  воторомъ  вс*  со- 
провождающ1е  хоральную  )1елод1Ю  голоса  по- 
вторяють  ту  же  избранную  фигуру  буквально 
■лв  немного  измененною.  Въ  фнгурован- 
вокъ  хорал*  три  илп  четыре  голоса,  пред- 
назначенные для  сопровождешя,  не  только 
вдуть  вм*стЬ  съ  хоральвой  мелод1ей,  во 
вногда  образуютъ  и  самостоятельные  отрыв- 
ки, какъ-то  ирелюд1Ю  персдъ  встуален1емъ 
хорала,  ннтермед1и  между  строфами  хорала 
в  иост.1юд1ю  по  окончан1в  хоральной  мело- 
Д1В.  Еслв  вместо  фигуры  пользуются  мело- 
Д1ей  въ  два,  три  илп  четыре  такта,  то  про- 
веден1е  такой  мслод1п  въ  разныхъ  голосахъ 
называется  не  Ф.,  а  нмитао1ей.  Ф.  гармони- 
чесхая  состоитъ  въ  томъ,  что  каждый  аккордъ 
разбивается  на  его  составныя  части,  нспол- 
няехыя  НС  одновременно,  при  чемъ  разбитому 
аккорду  придается  известное  ритмическое 
содержан1с.  Разбитый  подобнымъ  образомъ 
аккордъ  образуетъ  фигуру.  11рим'1нсн1в  та- 
кого приема  къ  ц-Ьлому  ряду  аккордовъ  въ  со- 
чинен1и  и  называется  гармоническою  Ф.,  ко- 
торою пользуются  преимущественно  въ  ак- 
компаниментЬ  гомофоническаго  сочинения.  Ф. 
мелодическая  и  гармоническая  составляють 
пр1емы  вар1ац1и.  Н.  С. 

Фигурни-ь— одинъ  изъ  Новосибирскихъ 
о-вовъ  въ  С*в.  Ледовитомъ  океан*,  въ  7  х. 
миляхъ  на  СЗ  отъ  Фадд*ева  о-ва,  между  нимъ 
в  Котельнымъ,  подъ  76<'13'  с.  ш.  и  141°5'  в, 
д.  Открыть  лейт.  Анжу  въ  1822  г.  и  названъ 
имъ  по  фамил1н  врача  его  эксоедишн.  Ф. 
пустыневъ  н  промышленниками  не  посеща- 
ется. 

^■■гурив-ь  (Алексей  Евдокимовичъ)  — 
меднко-хирургь  ц  путешественниш.  (17УЗ  — 
1851).  Въ  1815  г.  окончилъ  курсъ  наукъ  въ 
СПб.  медико-хирургической  академ1и.Въ  1820г. 
отправился  въ  кругосветное  плавание  въ  ка- 
честв* врача  при  экспедиши,  снаряженной 
подъ  начальствомъ  лейт.  П.  в.  Анжу,  для 
описан1я  с*веро-восточныхъ  береговъ  Сибири 
в  Ледоввтаго  океана;  Ф.  собралъ  богатый  на- 
учный матер1алъ,  преимущественно  по  есте- 
ственной истор1и  и  этнограф1н  пос*щевныхъ 
вмъ  странъ,  и  частью  наоечаталъ  его  въ  «За- 
пвскахъ».  издававшихся  адмиралтейскимъ  де- 
партаментомъ  (1825,  т.  У)  подъ  заглав1емъ: 
€Извлечен1е  изъ  записовъ  медико-хирурга 
Ф.,  ведевныхъ  во  время  описи  береговъ  с*- 
веровосточной  Си6ири>;  его  именемъ  былъ 
названъ  одияъ  изъ  открытыхъ  экспедищей 
острововъ.  Позже  служилъ  въ  разныхъ  госпи- 
таляхъ,    былъ   медиаинскймъ    инспекторомъ 

аб.  порта  и  старшимъ  сов*тникомъ  депар- 
тамента казенныхъ  врачебныхъ  заготовлен1Й 
министерства  внутреннихъ  д*лъ.  Ученые  тру- 
ды Ф.  касаются  хврург1н,  гннеколог1и,  на- 
вожныхъ  бол*зней,  офталмолог1и  и  др.  Че- 
тырехл*тнее  пребыван1с  въ  Сибири  и  близкое 
знакомство  съ  якутами  дали  ему  возможность 

Ввааааопех.  Словарь,  т.  Х.^ХУ. 


узнать  быть,  нравы  и  азыкъ  этого  племени  и 
онъ  собралъ  богатый  1сатер1алъ  для  соста- 
ВЛ0Н1Я  задуманнаго  имъ  сякутскорусскаго  сло- 
варя>.  Кром*  того,  Ф.  перевелъ  на  якутск1й 
языкъ  евангел1с  отъ  Матвея  в  Свмвохъ  в*ры. 
Въ  «Сибирскомъ  В*стник*>  за  1823  г.  на- 
печатаны <3ам*чан1я  меднко-хирурга  Ф.  о 
разныхъ  предметахъ  естествеввой  встор!»  в 
физики,  учиненныя  въ  Устьянск*  в  окрест- 
ностяхъ  онаго  въ  1822  г.>. 

•■гурирвшяи1е— процессъ  првм*не- 
Н1Я  фигура1ии. 

ФпгУрныя  «■*•■■— см.  Пнротехн1Я. 

Фигурный  (или  мноюг/гольмым)  мпг.*». 
—Дана  ариеметическя  прогресс1я  (XXV,  350) 
съ  разностью  равною  единиц* 

1,  2,  3,  4,  5,  6  .   .   .   . 

Суммы  членовъ  этой  прогресс1и 

1-^2=3,  14-2-^3=6,  1-1-24-3-1-4=10,  .   . 
образуютъ  рядъ  треугольных*  чиселъ. 

Подобнымъ  же  образомъ 

1+3=4,  1+3-1-5=9,  1+3+5+7=16,  .   . 
есть  рядъ  четыреуюльнызл  чиселъ,  а 
1+4=5,    1+4+7=12,    1+4+7+10=22,.   . 
рядъ  пятиуюлишхъ  чвселъ. 

Точно  также  получаются  семи-,  восьми-  и 
друг1Я  мноюуюльныя  числа. 

Чтобы  объяснить  эти  назван1я,  разсмотрнмъ 
для  прим*ра  пятнугольиыя  числа. 

Представимъ  се'б*  н*сколько  правильныхъ 
пятиугольниковъ,  стороны  которыхъ  равны 
1,  2,  3  и  т.  д.  Наложимъ  эти  многоугольники 
другь  на  друга  такъ,  чтобы  одинъ  уголъ  былъ 
общ1й;  тогда  получимъ  указанный  чертежъ: 


Если  отложимъ  на  каждой  сторон*  а^ины 
равныя  единиц*,  то  число  точекъ  д*лев1я  въ 
одномъ  пятиугольник*  будетъ  5,  въ  двухъ  12, 
въ  трехъ  22  и  т.  д.  Д.  С. 

Фнгуры  Нуркааье  —  это  пролагае- 
иыя  въ  темнот*  наружу,  на  равном*рио  окра- 
шенную ст*ву  или  на  матовый  стекла,  изо- 
бражёи1Я  сосудовъ  с*тчатки  при  определен - 
номъ  боковомъ  осв*щен1и  глаза  напр.  св*чей. 
которую  двигають  вверхъ  в  вввзъ.  Картина 
этвхъ  сосудовъ  таже,  какая  видна  въ  глазу 
прв  помощв  офтальмоскопа.  Поле  зр*н1я  бы- 
васть  ярко  осв*щено  в   на   осв*щеиной  по- 
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добнымъ  образомъ  поверхности  выступаетъ  :  сл-Ьдства  определенному  лицу  и  т.  п., — насл*- 
тЬнь  разв-ЬтБляющихся  сосудовъ  сЬтчатки.  додатель  просто  обращался  съ  просьбой  объ 
Различен1в  гЬни  этихъ  сосудовъ  делается  этомъ  къ  своему  правопреемнику,  предоста- 
при  этомъ  возможнымъ  потому,  что  при  та-  вляя  его  совпсти  (Пйез,  откуда  и  назван1е)  ис- 
комъ  боковомъ  освещен!»  глаза  въ  темнот*  •  полнить  его  волю.  Воля  наследодателя  счита- 
тЬни  отъ  сосудовъ  падаютъ  на  непривыч-  лась  священной,  и  подобныя  просьбы  обыкно- 
ныя  места  сетчатки,  вследств1е  чего  оне  и  венно  добровольно  исполнялись.  Имп.  Ав 
делаются  для  насъ  заметными.  Ф.  Пуркинье   густъ  далъ  Ф.  юридическую   защиту,  предпи- 


доказываютъ,  что  светочувствительный  слой 
сетчатки  находится  позади  сосудовъ  сетчатки; 
а  съ  другой  стороны  чисто  геометрическимъ 
вычислен1емъ,  на  основан1и  передвижен1я 
тЬни  сосудовъ  при  передвижен1и  источника 
света,  сбоку  падающаго  на  глазъ,  легко  вы- 
числить разстоян1е,  на  которомъ  рисуются  по- 
зади сосудовъ  ихъ  тени  на  сетчатке.  На 
этомъ  какъ  разъ  месте  п  лежать  колбочки 
и  палочки  сетчатки  и  след.  оне  и  суть  спе- 
шальные    элементы    перцепирующ1е    светъ, 


савъ  консуламъ  разследовать  возникающ1е  изъ 
Ф.  споры.  Число  иоследнихъ  было  настолько 
значительно,  что  имп.  Клавд1й  долженъ  былъ 
создать  спещальную  юрисдикцию,  порученную 
въ  Риме  двумъ  особымъ  преторамъ  (ргаою- 
гез  й(1есотт188ап1),  а  вне  Рима  —  провинщ- 
альнымъ  наместникамъ.  Такъ  какъ  при  по- 
мощи Ф.  сделалось  возможнымъ  избегать  огра- 
ниченШ,  который  римскими  законами  налага- 
лись на  свободу  завещан1й  и  от1сазы,  прави- 
тельство стало  стремиться  къ  подчинен1ю  Ф. 


Это    знаменитый   опытъ   Генриха  Мюллера.  [  темъ  же  нормамъ,  которыя  имели  силу  отно- 
См.  Зрен1е,  Глазъ.  И.  Т.     !  сигельнозавещан1й  и  отказовъ.  8еиа1а8С0П8а1- 

Фигьс  (Жюльетта  Бускаренъ  Р1дп1ег,  |  Шш  Ре8а81апаш  (при  Веспас1ане)  подчиняетъ 
1829— 1879)— французская  ппсательница.  На- 1  Ф.  постановлешямъ  законовъ  ЛиИа  е1Рарраеа 
писала:  «КооуеПез  1ап8ие(1ос1еппе8>,  романы  |  Рорреа  (см.  Бездетность)  и  распространяетъ 
«Ьез   8оеаг8    йе  1а11>   и  «Ье    СгатсНеп   (1е  1а  1  нанихъдейств1е  ^иа^^аРа1с^(1^а(см.XIV,847). 


Сашаг^ие»,  «Зсёпез  е1  8оиуеп1г8  йи  Ваз- 
Ьап§иейос>.  «Ь'ИаИе  й'аргёз  па1иге»,  комедш 
«Ьа  у1с  Ьгй1ёе>,  «Ьез  Ре1о1оп8  йе  С1а1геие>, 
«Ьа  Рга18е»,  драмы  «Ь'епГаШ»,  «Ье  ргезЬу- 
1ёге>  и  др. 

Фигье  (Ьои18  Кдшег)— французсюй  ди- 
тераторъ  и  естествоиспытатель,  род.  въ 
1819  г.,  въ  1846  г.  назначенъ  профессоромъ 
естественныхъ  наукъ  училища  фармацевтовъ 
въ  Монпелье,  въ  1850  году  перешелъ  въ 
Тулузу  въ  качестве  доцента  естественныхъ 
наукъ,  въ  1853  г.  назначенъ  профессоромъ 
училища  фармацевтовъ  въ  Париже.  Ф.  напе- 
чаталъ  большое  число  работъ  какъ  естество- 
историческаго,  такъ  и  беллстристическаго  со- 
доржан1я.  Изъ  нихъ  более  выдаю Щ1яся:  сМё- 
то1ге  зиг  Гог1й1пе  йи  зисге  соп1епи  йапз  1е 
1"о1с  е1с.>  (сАпп.  8с.  Ка1.»,  1855);  «Н181о1ге  йи 
тсгуеШепх  йапз  1ез  (етрз  тос1егпез>  (П., 
4  т.,  1859—62);  сЕхро8111оп  е1  Ы81о1гв  йез 
рппс1ра1е8  (1ёсоиуег1е8  8с^еп1^й^ие8  тойегпез» 
(4  т.,  6-е  изд.,  1862);  сЬе  1еп(1еша1П  йе  1а 
шогЬ  (10-е  изд.  1894);  «У1в  йез  8ауап18  II- 
1и81ге8  с1ери18  Гап1,^^ииё  ^и8^и'аи  XIX  81ёс1е» 
(2-е  изд.  1875;  русск.  перев.  |;  «Ьез  шегуе!!- 
1е8  Де  1а  8с1епсе>  (1867—91);  <Ье  1аЫеаи  йе 
1а  паШге»  (1862 — 71);  «Ьез  попуеПез  соп- 
^иё^е8  йе  1а  8С1епсе»  (1883—85);  «Ьез  ту81ё- 
гез  (1с  1а  8С1епсе>  (1887). 

Фиденкоммпссь — поручен1е  наследо- 
дателя наследнику  или  отказопринимателю 
совершить  что-нибудь  (выдать  вещь,  часть 
наследства  и  даже  все  наследство)  въ  пользу 
третьяго  лица,  имъ  указаннаго4  Обычай  та- 
кихъ  поручен1й  развивается  въ  Риме  въ  по- 
следн1й  пер10Д1.'ресиубликн,  по  всей  вероят- 
ности вследств10  ограничен1й  завещательнаго 
права  (такъ  напр.,  не  допускалось  наследова- 
на заразъ  и  по  закону,  и  по  завещанию:  пе- 
то рго  раПе  4в8Ша8,  рго  раг1е  1п1е8(а1п8  (1в- 
се(1еге  ро1ез1).  Не  имея  [возможности  сделать 
отказъ  неправоспособному  на  его  получение 
лицу  (напр.  Перегрину)    или   обязать  наслед 


При  Адр1ане  были  запрещены  Ф.  въ  пользу 
перегриновъ,  не  определенныхъ  точно  лицъ 
(регзопае  1псег1ае)  и  чужихъ  постумовъ.  По- 
слаблен1Я,  сделанныя  вместе  съ  этимъ  по 
отношен1ю  къ  легатамъ  (см.  Отказъ),  сбли- 
зили Ф.  съ  этими  последними.  Особыми  по- 
становлен1ями  регулировася,  наконецъ,  Ф., 
которымъ  отказывалось  все  наследство  или 
определенная  его  часть  (такъ  назыв.  универ- 
сальный Ф.  или  Г1(1е1сотга185иш  ЬегейНаИз). 
Этимъ  Ф.  непосредственный  наследникъ  (Ье- 
гез  Й(1ис1аги8)  обязывался  передать  наслед- 
ство третьему  лицу  (Ьегез  Г1(1е1Сошш188аг1и8) 
и  выступалъ,  такимъ  образомъ,  только  въ 
роли  д1/гие>1риказчика,  поскольку  самъ  не  по- 
лучалъ  части  наследства.  Но  такъ  какъ  фор- 
мально, съ  юридической  точки  зрения,  этотъ 
душеприказчикъ  (фидущар1й)  разсматрнвался 
какъ  действительный  наследникъ,  а  лицо, 
получавшее  наследство  (фидеикоммиссар1й), 
таковымъ  не  было,  то  возникли  затруднен1Я, 
связанныя  съ  порядкомъ  передачи  наслед- 
ственнаго  имущества  со  стороны  фидутар1я 
фидеикоммиссар1Ю.  Фидуц1ар1й  моп.  легко 
совершать  передачу  ветей,  но  не  могъ  не- 
посредственно передать  правь  и  обязанноспаи, 
связанныхъ  съ  паследствомъ,  какъ  целымъ. 
Отсюда  необходимость  прибегать  къ  цесс1И 
обязательствъ  или  фиктивной  продаже  (пит- 
то  ипо)  наследства  фидуц1ар1емъ  фидсиком- 
миссар1Ю.  Въ  отмену  этой  сложной  процедуры 
въ  62  г.  по  Р.  Хр.  былъ  изданъ  такъ  назыв. 
Трибелл1ановъ  сенатусконсультъ,  которымъ 
фидеикоммнссар1ю  были  предоставлены  все 
пеки,  непосредственно  связанные  съ  паслед- 
ствомъ, въ  качестве  асИопез  аШсз,  какъ  за- 
местителю наследника. —  Въ  случае  пору- 
чен1я  передачи  всего  наследства  функши 
душеприказчика  не  всегда  охотно  принима- 
лись фидушар1ями,  которые  отказывались  отъ 
принят1Я  наследства  и  наносили  те.мъ  ущсрбъ 
ИСТИННЫМ!,  наследникамъ.  Въ  качестве  побу- 
дительной меры  къ  прпнятш  наследства  упо- 


ника  по  закону  выдать  некоторая  части  на- 1  мянутый  выше  пегаз1ановъ  сенатусконсультъ 


ФВДКВЦ! — ФПД1Й 


655 


ирсдоставвлъ  фидуц1ар1Ю  во  всякомъ  случае 
фальцид1сву  четверть  насл-Ьдства,  а  въ  случае 
отказа  предаисалъ  претору  иривуждать  фнду- 
л1ар1а  къ  вступлению  въ  насд-Ьдство,  но  уже 
ь  потерей  фальцид1евой  четверти.  Этямъ 
лухемъ  Ф.,  по  правамъ  и  обязанностяхъ,  изъ 
него  вытекающихъ,  приблизился  почти  впол- 

ц-5^     к  к    ч:1П%1цаН1Ю.     Въ   ИОВОО     ВрвМЯ,    ВСЛ*Д- 

1ен1Я  всей  структуры  насл^дствен- 
енно  зав^щательыаго  орава,  пнсти- 
тугь  Ф.  потерялъ  всякое  значен1е.  Название 
это  удержалось  въ  германскомъ  прав^  для 
обозначеы1я  заповпдныхь  импми  или  семейныхъ 
фид<икоммиссовг  (см.  Им-Ьн^е),  такъ  какъ  въ 
•той  форхЪ  обладаы1Я  влад-Ьлецъ  имущества^ 

)добно  римскому  фндуц1ар1ю,  ые    является 

анымъ  обладателемъ  доставшагося  имуще- 
:ва,  а  обязывается  передать  его  въ  полной 

»хранности  следующему,  указанному  въ  за- 
!^щан1и    или    актЬ    учрежден1Я,    преемнику 

м.  Субституц1я),    уподобляющемуся   такимъ 

разомъ,  хотя  и  не  виолн*,  римскому  фиде- 
*;  |Ммиссар1Ю.  Литература — въ  курсахъ  исто- 
р1и  и  догмы  римскаго  права.  В.  Н-. 

4^пдснцн  (Джакомо  -  Антон10  К1(1епг1, 
1596— 1660)— итальянский  поэтъ;  былъ  акте- 
ромъ.  Написалъ:  «Саррпс!  роейс1>  (Плацен- 
ц1я,  1652)5  *Е1Геио  (11  (11У07Л0пе  сопзадгаю 
а1  пзег11о  Ш(11с1Ы1е  (11  (1це  Гашоз!  1паш1С121а, 
Х1Со1о  ВагЬаг180  е  Магсо  Тге?Ьапо>  (Вене- 
шя,  1628).  Ср.  КеШ,  «Ба^яо  (II  зюпа  1еиега- 
г1а  йогепипа  (1е1  8есо1оАУ11>  (Лукка,  1759). 

Фпленц1я  (ГИепйа)  —  древнернмск1й 
городъ  въ  Цизальпинской  Галл1и,  на  Эмид1С- 
в>1Й  дорогЬ,  между  Пармой  и  Плаценшег!. 
известный  победою  полководца  Суллы,  Лукул- 
ла, надъ  демократическимъ  войскомъ  (82  г. 
до  Р.  Хр.). 

<1»идены  (р1(1епае)— древн1й  городъ  Са- 
бинской области,  лежавш1й  къ  с*веро-воетоку 
оть  Рима,  между  Тибро.мъ  и  Ан1еномъ,  на 
высокой  и  неприступной  гор*.  Населен1е  Ф. 
было,  повидимому,  с-м^шанное  изъ  сабнаянъ, 
этрусковъ  и  лат'инянъ.  Въ  437  г.  до  Р.  Хр. 
Ф.  примкнули  къ  Веямъ;  позднее  городъ  былъ 
взять  римлянами  и  разоренъ.  При  Тиберш 
8ъ  Ф.  рухнулъ  наскоро  выстроенный  дере- 
вянный театръ,  при  чемъ  погибло  20000  (по 
Тациту— 50000)  человекъ. 

Фидерие-ь  (Ва(1  К1(1епз)  —  курорть  въ 
лпвейц.  кантон*  Граубюнденъ,  на  высот*  1056 
и.  надъ  ур.  моря,  съ  жел*зисто-щелочными. 
■содержащими  свободную  угольную  кислоту 
источниками.  Прекрасно  защищенъ  огь  воз- 
душныхъ  течений,  лежитъ  въ  узкомг  ущель* 
на  высокой  террас*,  окруженной  со  вс*хъ 
сторонъ  горами.  Пр1ятная  л*тняя  темпера- 
тура; дневныя  колебан1Я  незначительны.  Кли- 
мать  МЯГК1Й,  подъальп1Йск1Й.  Богатая  расти- 
тельность. Три  источника  (одинъ  употребля- 
ется для  питья,  друг1е  для  ваннъ)  щелочно- 
жед-Ьзисто  углекислой  воды  темп.  7,5  Ц.  Вода 
также  разсылается.  Курорть  показанъ  при  об- 
лабости.  малокр6в1и,  катарр*  желудка, 
1а,   нейрастен1И,   переутомлеи1и,  хрони- 

ч-комъ  бронхит*  И  катарр*    мочевого    пу- 

ыря.  Л. 

Фиджм  ИЛИ  Биты— о-ва  ВЪ  Южномъ  Ти- 
самъ  океан*,   британская  колон1я   къ  В   оть 


Нов.  Гебридъ,  междт  15*30'  п  19«30'  ю.  ш.  и 
177*  л  178'^  3.  д.  Вся  группа  состоитъ  изъ 
225  коралловыхъ  и  скалпстыхъ  о-вовъ,  язь 
коихъ  80  обитаемыхъ.  Пространство  20806  кв. 
км.  Морское  пространство  между  главными 
о-вами  группы  называется  Гороскимъ  моремъ. 
Два  больтихъ  о-ва,  Витн-Леву  (12000  кв.  км.) 
и  Вануа-Л с ву  (около  6500  кв.  км.);  дал*е  о-ва 
Увалау,  Ясуа,  Кантаву,  Вуна  и  малые  о-ва 
внутреныяго  Гороскаго  моря,  изв*стные  подъ 
общимъ  назван1емъ  Вити-и-Лома,  взъ  коихъ 
главные  —  Горо,  Найрай,  Моала,  Матуку  и 
Ангау;  къ  В  тянется  группа  о-вковъ,  изъ  ко- 
ихъ наибольшей— Лакемба.  Въ  1880  г.  къ  Ф. 
въ  административномъ  отношен1и  присоеди- 
неиъ  островъ  Ротума,  между  12*"  и  15"*  ю.  ш. 
и  175  и  177<*  з.  д.  Население  Фиджи  въ 
1891  г.  достига1о  121180  душъ:  европейцевъ 
4373,  индусовъ  13282.  туземцевъ  98478,  поли- 
нв31Йцевъ,  ротумцевъ  и  т.  д.  6540.  Гл.  гор. — 
Сува,  на  южномь  берегу  Вити-Леву;  850  ев- 
ропейцевъ. Ф. — вулканическаго  происхожде- 
н1я,  но  признаки  вулканической  д*ятельности 
встречаются  лишь  въ  Саву-Саву,  на  южномъ 
бер,  Вануа-Леву.  Вершины  о-вовъ  им*ють 
обыкновенно  форму  конуса  или  иглы  и  со- 
стоять изъ  базальта.  Климатъ  мягк1й  и  здо- 
ровый. Почва  крайне  плодородна;  состоитъ 
изъ  желтой  глины  и  растительнаго  перегноя. 
О-ва  покрыты  густою  растительностью;  въ 
1899  г.  европейцы  возд*лывалн  около  1(Ю0 
гект.  банановъ,  9500  гект.  кокосовыхъ  ор*ховъ, 
200  гект.  кукурузы,  10000  гект.  сахарнаго 
тростника;  около  500  гект.  приходилось  на 
рисъ,  чай,  табакъ,  ананасы  п  т.  д.  Въ  коло- 
н1и  къ  тому  же  времени  было  2000  лошадей. 
1000  овепъ,  9000  ангорскихъ  возъ,  17000  го- 
ловъ  рогатаго  скота.  Общ1Й  оборотъ  иностран- 
ной торговли  вътомъ  же  году  достигалъ  744900 
фунт,  стерл.,  вътомъ числ*  263044  ф.  ст.  при- 
ходились на  ввозъ,  481856  фунт.  стер,  на  вы- 
возъ.  Ф.  сдЬлались  британской  колонией  въ 
1874  г.  Управлен1о— въ  рукахь  губернатора, 
назначаемаго  королемъ;  при  губернатор*  ис- 
полнительный сов*тъ  изъ  4  члеиовъ  и  зако- 
нодательный изъ  5. 

Фидпт1и — см.  Сисснт1и  (XXX,  89). 

Фнд!!!  (Фг!51з;,  РЬ1(11а5) — древне-грече- 
СК1Й  скульпторъ,  признаваемый  велнчайшимъ 
изъ  вс*хъ  когда-либо  существовавшнхъ  ху- 
дожниковъ  одной  съ  нимъ  спещальности, 
сынъ  аеинянина  Хармида  н  родился,  в*- 
роятно,  между  490  и  485  гг.  до  Р.  Хр.  Вна- 
чал*  онъ  занимался  живописью,  но  вскор* 
предпочелъ  ей  ваян1е  и  сталъ  учиться  ему  у 
Гигея  (или  Гигес|я),  оть  котораго  перешелъ 
потомъ  въ  Аргосъ,  въ  школу  Агелада,  довер- 
шившаго  его  художественное  образован  1е. 
Самостоятельная  д*ятвльность  Ф.  по  возвра- 
щении его  въ  Аеины  началась  при  Кимин* 
(въ  470—463  гг.),  приступившемъ  къ  соору- 
жеи1ю  заново  и  съ  большою  роскошью  свя- 
тилищъ,  разрушенныхъ  персами.  Въ  это  вре- 
мя были  исполнены  Ф:  бронзовая  группа 
13-тн  фнгуръ,  изображающая  Мнльт1ада  въ 
сонм*  Аеины,  Феба  и  первыхъ  героевъ  Ат- 
тики, —  приношен1е  аеннянъ  дельф1Йскому 
храму  въ  знакъ  благодарности  за  поб*ду  при 
Маравов*,  составдеввая  шзъ  дерева,   мрамо- 
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ра  и  золота  статуя  Аеины  для  Платеи  и  ко- 
лессальная  бронзовая  статуя  той  же  богини, 
какъ  Передовой  Воительницы  {Щ6\^.ауо^), 
воздвигнутая  на  самомъ  видномъ  м^ст^  въ 
аеинскомъ  акропол-Ь.  Эта  статуя,  выши- 
ною около  21  метра,  изображала  Аеину  стоя- 
щею со  галемомъ  на  голов*,  копьсмъ  въ  ру- 
к-Ь  и  щитомъ,  находящимся  или  въ  другой 
рук-Ё  или  же  у  ногъ — съ  достоверностью  не- 
изв'Ьстно  такъ  же,  какъ  и  то,  какова  была 
ря  лш^а.  Пна  выдавалась  надъ  всЬми  здан1я- 
уп  акрополя,  такъ  что  гребень  ея  шлема  н 


конецъ  копья  были  видны  издалека,  за  не- 
сколько миль  отъ  города,  съ  кораблей,  оги- 
бавшихъ  мысъ  Сунюнъ.  Когда  въ  Аеинахъ, 
по  изгнан1и  Кимона,  власть  перешла  въ  руки 
Перикла,  Ф.  сделался  его  другомъ,  сов-Ьт- 
никомь  въ  художественныхъ  д-Ьлахъ  и  расно- 
рядптеломъ  и  исполнителемъ  его  великихъ 
предпр1ят1й  но  возстановлен1ю  города.  По 
идсЬ  н  подъ  руководствомъ  Ф.  возведены  въ 
Аеинахъ  мног1я  здан1я,  и  самь  онъ,  при  уча- 
ст1и  своихъ  учениковъ,  трудился  надъ  скуль- 
птурнымъ  убранствомъ  главнаго  акропольска- 
го  святилища,  Пареенона.  Распространяться 
объ  изготовленной  Ф.  для  целлы  этого  храма 
огромной  хрисзлсфантинной  статуЬ  Аеины 
Градозащнтницы  {^^оЫ^)  и  объ  его  другихъ 
скульптурныхъ    украшен1яхъ,   исполненныхъ 


по  эскизамъ  и  подъ  руководствомъ  великаго 
художника  или  лично  имъ  самимъ,  было  бы 
зд-Ьсь  излишне,  такъ  какъ  свед-Ьн^я  о  нихъ 
можно  найти  въ  ХХП  т.  настоящаго  Словаря 
(въ  стать*  Пареенонъ.  стр.  910).  Окончивъ 
эти  работы,  Ф.  отправился  въ  Элиду,  куда 
былъ  нриглашенъ  для  украшен1Я  храма  Зев- 
са въ  Олнмп1и.  Толпа  учениковъ  сопрово- 
ждала его  туда.  Жители  Элиды  приняли  знаме- 
яитаго  ваятеля  съ  великими  почестями  и  по- 
строили для  него  вблизи  храма  мастерскую, 
которая  даже  въ  позднейшее  время  заботливо 
сохранялась  и  показывалась  пр1езжимъ 
чужестранцамъ.  какъ  предметъ  общаго  по- 
чатан1я.  Здесь  было  создано  лучшее  изъ 
всехъ  произведений  Ф.  —  хрисэлефантин- 
ная  статуя  Зевса,  считавшаяся  потомъ  од- 
нимъ  изъ  семи  чудесъ  света.  Ген1альный 
художникъ  изваялъ  на  деревянной  основе 
изъ  слоновой  кости  и  золота  колоссальное, 
имевшее  больше  70  фт.  высоты,  олидетво-' 
|1еи1е  верховнаго  бога,  сидящаго  на  тро- 
не. Увенчанный  ветвями  оливы,  владыка 
Олимпа  держалъ  Н1уйце  длинный  скипетръ 
съорломъ.наверхнемъ  конце,  а  на  ладони 
десницы,  протянутой  впередъ,  крылатую 
фигуру  Победы;  золотая  одежда,  укра- 
шенная изображен1ями  лил1й  и  разныхъ 
фпгуръ,  покрывала  его  мощныя  формы 
ниже  то"рса.  Драгоценнее  самой  статуи 
былъ  тронъ,  въ  которомъ  богатство  мате- 
р1аловъ — золота,  слоновой  кости,  чернаго 
дерева  и  самоцветныхъ  камней — спорпло 
съ  изяществомъ  и  тонкостью  работы.  Все 
это  убранство  придавало  фигуре  Зевса 
чрезвычайную  торжественность.  Съ  осо- 
беннымъ  вдохновенгемъ  была  исполнена 
голова:  высок1й,  выступаюш!й  впередъ 
лобъ,  чреватый  мудростью,  и  твердо  очер- 
ченный носъ  выражали  нравственную  си- 
лу; полныя,  полуоткрытыя  уста  дышали 
благоволен1емъ;  смелый  изгибъ  бровей, 
нависшихъ  надъ  глазами,  и  очертан1е  этихъ 
последннхъ  превосходно  передавали  орли- 
ный взглядъ,  устремленный  вдаль  на  всю 
вселенную.  Лицо,  не  будучи  молодымъ, 
свидетельствовало  о  неувядаемой  свеже- 
сти и  мужественной  красоте  отца  боговъ. 
Но  самыми  характерными  особенностями 
головы  были  обильные  волосы,  гордо  под- 
нимавшгеся  надъ  челомъ  и  ниспадавш1е  по 
оокамъ  густыми  прядями,  и  густая  боро- 
да, вьющаяся  крупными  пуклями.  Весь  древ- 
н1а  м1ръ  дивился  Фидхевскому  Зевсу,  и  каж- 
дый грекъ  стремился  увидеть  его  и  поклонить- 
ся ему.  Безподобная  статуя  пережила  самый 
кулыь  гречоскихъ  боговъ;  она  погибла  только 
въ  V  в.  по  Р.  Хр.  при  пожаре,  истребив- 
шемъ  храмъ,  въ  которомъ  она  стояла.  Изо- 
бражсн1Я  ея  сохранились  для  насъ  на  древ- 
нихъ  олимп1йскихъ  монетахъ;  за  ея  коши 
или  за  В0ДЫ1ЫЯ  подражан1я  ей  признаются 
статуи  и  бюсты,  въ  большомъ  количестве 
разсеянные  по  разнымъ  музеямъ.  Такое  оом- 
Л1е  воспроизведений  этой  статуи  доказывает!., 
что  она  сделалась  въ  античномъ  М1ре  излю- 
бленнымъ  типомъ  олицетворен1й  Зевса,  полу- 
чившимъ,  такъ  сказать,  сакраментальное  зна- 
чен1е.    Окончивъ    свою    задачу    въ    Олимп*; 
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около  432  г.,  Ф.  возвратадся  въ  Авпны.Тахъ 

ВЪ    ЭТ)'    ПОр^'      ^^  "       ■       -""-■■••-      ■■--~■^       -,5- 

тЬвгаи\ьн;|  1.- 

;>  ю  оипознц1а  избрала  для  исиы- 

•!  .  .       .:ЛЫ.   Возникло    .>(',1.1П1..т..    ф.  ВЪ 

I  :  !    части    золота,    о:  >   для 

1Я  одежды  ыа  паре.       отату* 

л;   но   художннкъ    иредвидЬль    возмож- 
•того  о6вииен1л  и  потому  нарочно  сд%- 
лаль  такг,  что  одежда   снималась.    Когда  ее 
взяли  и  свесили,  все  количество  золота  ока- 
:иось    на-лицо,   и   Ф.   былъ   оправданъ.   Но 
кор%  выставлено  было  протнвъ  него  другое 
л1'>  тяжкое  обвинсн1е— въ  оскорблен1и  бо- 
.г.     ;иа  гЬмъ,  что  на  щит!  Аеины,  въ  той  же 
стату*,  онъ  иом-1стилъ  среди  другихъ  нзобра- 
жев1й    портреты    самого    себя   и   Перикла. 
Оправдаться  было   трудно.   Знаменнтаго   ху- 
дожника   заключили   въ  темницу,   гд%,   какъ 
гласить   предан1е,   онъ  »  умеръ  оть  лишений 
всякаго  рода,  или  оть  яда.    Во  всякомъ  слу- 
чае, его  не  стало  вокор*  посл'!  432  г.  Кром* 
^:азанныxъ    выше     произведений,    Ф.    были 
. '.полнены  статуя  Аеины  для  остр.  Лемноса, 
о  свидетельству  древнихъ  писателей  прево- 
ходившая  красотою  богиню  воительницу,  сто- 
явшую   въ   аоинскомъ    акрополе,    несколько 
статуй    Афродиты,    пзъ    которыхъ    особенно 
лавилась  изваянная  для  Элиды  фигура  ама- 
нки  для  эфесскаго  храма  Артемиды,  изго- 
товленная   въ    состязан1н    со    скульпторами 
Поликлетомъ,  Крезиломъ  и  Фрадмономъ,  и  не- 
мало другихъ  мастерскихъ  работъ.   Въ  исто- 
рш  древней  скульптуры  Ф.  занпмаетъ  самое 
видное  место,  какъ  ген1альнейш1й  изъ  пред- 
ставителей   аттическаго    направления,  т.   е. 
того  возвышеннаго  стиля,  который,  на  осно- 
ван1и   наблюден1Я  надъ  природою,   создавалъ 
'""■'.льно-прекрасные    образы,    отличавш1еся 
гою  формъ  и  божественнымъвелич1емъ. 
художники   Эллады   еще   раньше   Ф. 
:11  ыаян1е  до  выоокаго  вн^шняго  совер- 
тва;  но  для  нихъ  оно  было   целью,   для 
1'.-л;е  только  средствомъ  для  выраженш  вы- 
жихъ  идей;  въ  матер1альную  оболочку  сво- 
дхъ  безкоризненно  благородныхъ  фигуръ  онъ 
..оелялъ  человеческую  душу,  вносилъ  настоя- 
щую жи.шь,  влагалъ  характеръ,  наиболее  со- 
ответствующ1й  тому,  кого  1от1лъ  изобразить.  1 
Сд1дмвавш1е  за  нимъ  скульпторы  древнихъ  и  , 
и  )выхъ  временъ  ушли  дальше  него  въ  пере- 1 
;.     '  пльностей  и  волнующ,нхъ  чело- 1 

о  ншгго  ни  до  него,  ни  после  | 
1«иалъ   до  такой    божественной,! 
-  выразительной    величественности. I 
.1.  ,Ла  Зевсъ  и  пареенопская  Аенна  Ф.  I 
ица  античной   культуры  оставались  для 
:тва    образцами    олицетворен1я    этнхъ 
твъ;  мало  того,  чертами  первой  изъ  этихъ 
л.  сохранившимися   въ  ея  кошяхъ,   по- 
Л1.; нал  ■  ь  христианское   искусство  въ  эпоху 
В^^р  1,кден1Я  II  позже  для  олнцстворси1я  Все- 
держителя. 

Литератг^ра.    К.  О.    МпНег,    <Вв    РЫсНае 

"I  орег1Ьи5>  (1827);  I,  А.  ОуегЬеск.  «6е- 

:;1е    »1ег   {шесЫзсЬеп    Р1а.^ик>   (3  изд., 

^..*— 80);  Е.  Ре1ег5еп,  «В1е  Кипз1  йез  РЫ- 

иаз  ага  РапЬепоп  ип(1  г\х    01ушр1а>    (1873); 


А.  (^иаСгешёге  <1е  ^о^С7,  «Ье  ^ор^^е^  01уш- 
р1вп>  (1814)  и  пр.  Л.  С—*». 

♦идлср»  (Бернгардъ  Р1е<11ег) — немеак. 

живописецъ  а^хнтектурныхъ  видов: .   -^  -    "1. 
1816  г.,    въ   Берлине,  учился    въ 
академ1И    художествъ,  потомъ  у  те 
декоратора  1.  Геоха  и  у  профес.  ла11  Л 

живописи    В.  Краузе.   Съ   1848  г.  :.,_. 1 

въ  Тр1есте,  откуда  несколько  разъ  путеше- 
ствовалъ  на  Востокъ.  Плодами  этнхъ  пиез- 
докь  были  многочисленныя  картины  Ф.,  за- 
мечательныя  прекрасно  соблюденною  линей- 
ною и  воздушною  перспективою  и  блестя- 
шимъ  колоритомъ.  Главныя  пронзвсден1Я 
этого  художника  —  сАмфитеатръ  въ  Полеэ 
(1846,  наход.  въ  берлинск.  Нашон.  галл.), 
«Видъ  въ  Каире>  (1864,  въ  венск.  муз.). 
«Гранитный  мостъ  въ  Ассуане»  (въ  кельнск. 
муз.),  «Входъ  въ  одну  изъ  каирскихъ  мечетей> 
и  «Развалины  Бальбека».  Мног1е  изъ  рисуа- 
ковъ  Ф.  воспроизведены  въ  иллюстращяхъ  къ 
сочинен1Ю  Эберса  «Египетъ». 

Фндлер-ь  (Генрихъ  Р1е(11ег,  род.  въ 
1833  г.)— немецк1й  педагогь  и  минералогь, 
директоръ  высшаго  реальнаго  училища  въ 
Бреславле;  считается  авторитетомъ  въ  во- 
просахъ  промышлсннаго  образован1Я.  Напп- 
салъ:  «В|е  ЛИпегаИеп  8сЫе81вп$>  (Бреславль, 
1856);  <В1в  Го$511еп  РгисЬсе  (1ег  81е1пкоЬ- 
1епГогшаиоп>  (Бреславль  и  Боннъ,  1857); 
<01е  (111иу1а1еп  (деЫ1с1е  5сЫе81епз»;  «Е1п1дез 
иЬег  5сЫе515с}1е  М1пега11еп>. 

Фмдлер'ь  или  (Рчдлерь  (К.  А.  Р1е(11ег) — 
лужицк1й  патр1огь  и  писатель,  род.  въ  1835  г.; 
былъ  учителемъ,  сотрудничалъ  въ  «Сербскнхъ 
Новинахъ>,  <Лужичанине>  и  «Часописе  Ма- 
тицы Сербской>;  былъ  однимъ  изъ  главныхъ 
основателей  перваго  певческаго  общества  въ 
Будпшине  (Бауцене),  въ  1861  г.,  имеющаго 
очень  важное  з'начен1е  въразвит1и  нашональ- 
но-общественной  жизни  сербовъ-лужичанъ. 

Фидлер1>  (1осифъ  Е1е<11ег)— австр1йск1Й 
исгорикъ,  род.  вь  1819  г.  Нздалъ  сАкЮпзШске 
гиг  (дезсЫсЬю  Ггапг  Какос2у'5>,  составляю- 
щая IX  и  XVIII  тт.  сборника  «Рошез  гегшп 
Аи81пасагиш>;  затемъ  «Вег  Ыииев  Еапйи^ 
1П  Опо(1>  и  «ВбЬшепз  НеггзсЬаЛ  1п  Ро1еп>  (въ 
архиве  венской  а1;адем1и  наукъ)  в  н*  колько 
сгатей  въ  «51аУ15сЬе  В1Ы1о111ек>  Миклошича. 

Фадлср-ъ  (Огго  Вилыельмъ  ЬЧеЛег)  — 
герз1анск1й  математикъ.  Род.  въ  1832  г.  Док- 
торъ  философ1и.  Занималъ  съ  1852  г.  долж- 
ность учителя  въ  фрейбургской  строительной 
школе,  потомъ  въ  Хемнице,  затемъ  мест»» 
профессора  геометр1и  въ  политехникуме  вь 
Праге  и,  наконецъ,  въ  цюрихскохъ  политех- 
никуме. Учено-  и  учебно-литературная  деа- 
тельность  Ф.  началась  съ  1859  г.  помещенхемъ 
въ  «2е11сЬпГ1  Гиг  МагЬешаИк  ип*1  РЬу:>1к»  А. 
ЗсЫошПсЬ'а  статей:  «Еп1№1ске1ип8еп  иЬег  е1п 
Сар11е1  уоп  Ро183оп'8  МесЬашк.  NасЬ  Д.  Ыои- 
У111е>  (IV)  и  <0|е  ТЬеог^е  <1ег  Ро1в  ипй  Ро- 
1агеп  Ье!  Сигуеп  ЬбЬсгег  Огйпипд»  (VI).  Въ 
томъ-же  журнале  былъ  помещенъ  имъ  и  еще 
рядъ  статей,  нзъ  которыхъ  бол*е  крупными 
были:  «Паз  РгоЫет  йез  Г 
5е12в  (1ег  По1>рс15сЬп1115\ 
Увп  ЬоЬегег  ОтЛимщеп  пш!  ».  1а->еи>  1»,  х^»-»!, 
«2^е1  Наир15й12е  (1ег  пеиегсп  С1еотв1г1е>  (VI, 
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1861),  с2иг  апа1уи8сЬеп  ВеЬап(11ипд  йег  ОЪег- 
ЯасЬеп  2\уе11.еп  (хгайез,  хпзЪебопйсге  йЬег  Ьо- 
тоГоса1е  ипа  сощи81Г1е  ОЬегЯасЬеп  2VVе^^сп 
агайез»  (VII,  1862),  «ХТеЬег  (11о  ТгапзГоггаа- 
110ПСП  1п  йег  {1аг81е11еп(1еп  6еоте1пе>  (IX, 
1864).  Изъ  статей  Ф.,  напечатанныхъ  въ  дру- 
гихъ  н{урналахъ,  назовем^  «01е  йег  ЕШрзе 
рага11е1е  Сигуе  ипй  (11е  й.  Е1Ирзо1(1  рагаИ. 
Г1ас11е»  (ОгипегГз  «АгсЫу  йег  МаШетаИк 
ипа  РЬу81к>,  XXXIX,  1862);  «Вхе  МсИюсИк 
й.  йагзюП.  С1:еоте1пс  2ид1е1сЬ  а1з  Е1п1е11ипё 
1П  (1.  Оеоте1пе  й.  Ьа^е»  (сЗИгип^зЬепсЫе 
йег  Ка18ог1.  Акайсппе  Нег  \У185еп8сЬаГ1еп  111 
\У1еп>,  ЬУ,  1867);  «ПеЪег  8утте1пе*  беоте1- 
пзсЬе  Ветегкип^бп»  (тамъ-же,  Хл1,  1876), 
«(1еоте1г1с  ипй  (}сошесЬап1к>  (тамъ-же),  «01е 
Ь1гаиопа1еп  ТгапзГогтаНопеп  1п  с1ег  Сгеоте1- 
пе  йег  Ьаде»  (тамъ  же),  «СгеотеШзсЬе  МИ- 
гЬеНип^еп.  I.  Ые  аИдетеше  ТганзСогтаНоп 
йет  Соог(11па1еп>  (тамъ  же,  XXIV,  1879);  II: 
«2иг  рго.)есиУ18сЬеп  УегЫпйипд  йег  беЬИйе 
ЬбЬегег  БшГеп»  (тамъ  же),  III:  «Ваз  РгоЫст 
(1ег  Ке8е1^ие^зсЬп^ие  1п  а11дсте1пег  Рогш...», 
IV:  «Хеие  е1етеп1аге  Р^о^ес^^о^8  те1Ьойеп» 
(т.  же);  У:  «Еш  пеиег  \Уеё  гиг  ТЬеопе  йог 
Кеде18сЬшие>  (тамъ  же,  XXV,  1880),  «Хи- 
згИхИсЬе  Ветегкипдеп  га  §еоте1п8с11е  М11- 
(еНип^еп»  (тамъ  же);  У1:  «В1е  Сигуеп  у1сг1ег 
Ог(1пип{5  ойег  С1а8зе  уош  (^езсЫесЫ  Е1п8 
пасЬ  (1аг81е11еп(1  деоте1п8сЬег  Мс1110(1е>  (т. 
же,  XXIX,  1884),  VII:  «Вге!  ё1е1с118е1иёе 
Ко1а1лопз  ЬурегЬоЫйе  йеззеШе  Ви8сЬе18>.  От- 
дельно изданы:  *Ые  Сеп1га1рго^есиоп  а1з  ^е- 
оте1г1зсЬе  \\^188епзсЬа1'и  (1860),  «В1е  Е1е- 
теше  Лет  пеиегеи  Сгеоте1пе  ипй  йег  А]деЬга 
йег  Ыпагеп  Рогтеп>  (тамъ  же,  1862),  «В1е 
(1аг81с11еп(1е  беотеШе»  (3-е  изд.  1883  —  88), 
«Сус1одгарЫе  ойег  Коп81гикиоп  (1егАи%аЬеп 
иЪег  Кге1ье  ип(1  Кибе1п>  (Лиц.,  1882).  Из- 
в-Ьстиостью  пользуются  въ  Германии  обрабо- 
танные Ф.  н'Ьмещае  переводы  сочинешй  Сал- 
моиа  (см.):  <Апа1у118сЬе  СгеотеШе  йег  Ке- 
де18с1ш1ие  тИ  Ъезопйегег  ВегискзюЬи^ип^ 
(1ег  пеиегепМеИюйеп»  (6-е  изд.,  1898),  сАпа- 
1уи8сЬс  6еоте1г1е  йез  Каишез»  (4:-е  изд., 
1898),  «Апа1у11зс11е  6еоте1г1е  йег  ЬоЬегеп 
еЪепеп  Кигуеп»  (2-е  изд.  1882),  «Уог1езии- 
реп  иЬег  (Не  А1деЬга  йег  Ипеагеп  ТгапзГог- 
шаНопеп»  (2-е  изд.  1877).  В.  В.  Ь\ 

Фидлер-ь  (ведоръ  ведоровичъ)— дарови- 
тый переводчикъ  русскихъ  поэтовъ  на  нЬ- 
метай  языкъ.  Род.  въ1859г.  въ  Петербург-Ь, 
въ  н-Ьмецкой  семьЬ.  Окончилъ  курсъ  въ  пе- 
тербургскомъ  университет*  по  историко-фи- 
лологическому факультету;  состоитъ  препода- 
вателсмъ  н-Ьмецкаго  языка  въ  Екатеринин- 
скомъ  институт*  и  въ  гимназ1яхъ  Я.  Г.  Гу- 
ревича  и  кн.  Оболенской.  Въ  1879  году  пз- 
далъ  но  постуиившую  въ  продажу  книжку 
<В1сЬ1ипдеп  уоп  РизсШп,  Кгу1о\у  ипй  Ьег- 
топ1о\у».  Въ  1883  г.  напечаталъ  оригиналь- 
ную драму  въ  стнхахъ  <Хего>  (русскШ  пе- 
реводъ  Мансфельда,  М.,  1884).  Въ  1885  г. 
въ  одномъ  изъ  нумеровъ  известной  лейпциг- 
ской  <ип1уег8а1-В1Ы101Ьек>  Реклама  появи- 
лись переведенныя  Ф.  стихотворен1я  Коль- 
цова. Блестящая  и  притомъ  очень  точная  пе- 
редача крайне  свособразнаго  творчества  по- 
эта, счнтавшагося  до  т-Ьхъ  поръ  непереводи- 


мымъ,  обратила  на  себя  сочувственнде  вни- 
ман1е  какъ  русской,  такъ  и  иностранной  кри- 
тики. Въ  той  же  рекламовской  «Т)п1Уег8а1-В1- 
Ы1о111ек»  появился  длинный  рядъ  другихъ  его 
переводовъ:  РизсЬкш,  «Вог15  6ойипо\\'>  (1886); 
Уопш81п,  «Бег  1ап(1оипкег»  (1888);  Ри8сЬк1п, 
«Оег  ^егг'ще  КНюг,  Мо2аг1  ип(1  Ва11ег1,  Бег 
81етегпе  Оаз!,  и'\а  КоиззаШа»  (1891);  Ора- 
ге\у,  <'^аИ\У1Мп183>  (1892);  Ьегтоп1оТ|У,  «6е- 
с11сЫе>  (1893);  бодо!,  сВег  КеУ180г>  (1894); 
А1еxе^  То18^о^,  «ОейхсЫе»  (1895);  №к1ип, 
«Сге(11сЫе>  (1896);  РизсЬк!!!,  с&есНсЫеэ  (1897); 
Кайзоп,  €бе(11сЫе>  (1898);  Ро1арспко,  «АН 
ипй  ^ипд>  (1899);  Ро1апоуу,  «ОесНсЫе»  (1900); 
Ма1ко\у,  «6е(11сЫе»  (1901);  Nек^а8зо\у,  «(хе- 
(11сЫе>  (1902).  Вь  1889  г.  появилась  соста- 
вленная Ф.  антолог1Я  русскихъ  поэтовъ:  «Бег 
Ки8818сЬе  Рагпазз»  (2  изд.,  1902).  Въ  «81.  Ре- 
1ег8Ь.  НегоМ»  Ф.  помЬщаетъ  отчеты  о  рус- 
скомъ  театр*.  Замечательная  энерпя  Ф.  отво- 
дитъ  ему  одно  изъ  первыхъ  м*стъ  въ  ряду 
лицъ,  ознакомившихъ  Западную  Европу  съ 
русскою  поэз1ею.  С.  В. 

<^||длов«чка  (РШоуаска)— народный  и 
нащональный  праздникъ  чегаскихъ  портныхъ 
въ  Праг*;  справляется  ежегодно  въ  среду  на 
святой  нед^л*  на  лугу,  въ  лежаш.ей  недалеко 
отъ  города  деревн*  Нуслицы.  Главнымъ  ат- 
трибутомъ  этого  праздника  является  дерево, 
украшенное  цветными  лентами  и  принадлеж- 
ностями портновскаго  ремесла.  По  предан1Ю, 
этотъ  праздникъ  ведетъ  свое  начало  отъ  вре- 
менъ  пми.1оснфа  II,  но,  надо  думать,  что  оиь 
гораздо  стар-Ье.  Ср.  Кеш8Ьег8-Виг1п88ГеМ, 
«Ье81ка1еп(1ег  аиз  ВоЬтеп»  (Прага,  1861,  стр. 
176—179).  Пьеса  чешскаго  писателя  Тыля 
«Р1(11оуаска  апеЬ  2айеп  Ьпёу  а  гайпа  гуаска> 
(давалась  на  сцен*  въ  1834  г.)  изображаетъ 
этотъ  праздникъ.  Въ  ней  появилась  знамени- 
тая п*сня:  «К(1е  йотоу  тйз?к(1е  у1а811  та?». 

Лр.  Л. 

Фидоннзп — островъ  въ  Черномъ  мор*, 
причисляемый  къ  Аккерманскому  у*зду  Бес- 
сарабской губ.  См.  Зм*иный  о-въ  XII,  613. 

«■^идон'ь  (Фе^ошV) — царь  аргосск'|й.  жилъ, 
по  однимъ,  въ  VIII  в.,  по  другимъ— въ  УП  в.; 
н*которые  ученые  стараются,  но  безусп*п1- 
но,  согласовать  оба  мн*н1я,  различая  двухъ  Ф. 
—  старшаго  и  младшаго.  Не  смотря  на  то, 
что  онъ  принадлсжалъ  къ  парскоыу  роду  Те- 
менидовъ,  греческ1е  авторы  нер*дко  пазыва- 
ютъ  его  тиранномъ,  быть  можетъ  потому,  что 
онъ  позволялъ  себ*  многое,  чего  вообще  не 
допускали  законные  греческ1е  цари.  Для  Ар- 
голиды  царствование  его  было  весьма  полез- 
но. Онъ  прнсоединилъ  къ  Арголид*  разаыя 
области  (между  прочимъ,  островъ  Эгину),  до- 
ставилъ  ей  на  н*которое  время  господству- 
ющее иоложен1с  во  всеиъ  Пелопоннес*,  всту- 
пилъ  въ  торговый  снсшенхя  со  многими  дру- 
гими странами,  первый  сталъ  чеканить  сере- 
бряную монету  и  ввелъ  такъ  назыв.  фидонов- 
скую  (пелопоннесско-эгинскую)  систему  м*ръ 
и  в*совъ,  которая  употреблялась  въ  Аеинахъ 
до  вреченъ  Солона,  зам*нившаго  ее  бо1*о 
удобной  евбейской  системой.  Ср.  6.  ВизоИ^ 
<6г1есЬ18сЬе  СгезсЫсЬСе  Ыз  гиг  ЗсЫасЫ  Ьс1 
СЬаегопе1а>  (I,  Гога,  1893,  стр.  611  и  сл*д., 
гд4  приведена  вся  литература). 
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Р1<1аг1а— одна  язь  древнМшнхъ  юрндн- 
ческнхъ  сд-^.локъ  рнмскаго  права,  имевшая 
ир11мЬнен1е  въ  двухь  вядахъ:  1)  К  сит  сге- 
д%1иге,  посрсдствомъ  которой  установлялся 
дровне-римск1Й  задогг  на  ге$  шапс1р1.  Рим- 
скому праву  была  нзв-Ьства  та  стадия  заюга, 
на  которой  закладываемая  вещь  поступала 
въ  собственность  кредитора  (задогопрныима- 
теая),  при  чемъ  возвра1двн1е  ея  должнику  по 
уплат*  долга  зависЬло  только  оть  совести 
кредитора.  При  Ь'.  сиш  сге(111оге  должникъ 
передавалъ  путемъ  тапс1раио  или  ]п  лиге  се$- 
«10  свою  вещь  въ  собственность  кредитора, 
но  съ  оговоркой  объ  обязанности  возврата 
си  по  уплати  долга,  при  чемъ  эта  обязанность, 
на  первыхъ  порахъ,  была  только  нравствен- 
ной (должникъ  полагался  на  {%^(»  кредитора, 
откуда  п  назван1е).  Позднее  неисполкенге  обя- 
занности со  стороны  кредитора  стало  влечь  за 
собою  безслав1е  (1аГат1а),  а  затЪмъ  должнику 
былъ  данъ  и  личный  штрафной  пскъ  (асПо  А(1и- 
С1ае),  на  двойную  стоимость  вещи.  Вещяаго 
иска  доли  никъ  при  V.  не  им^лъ,  такъ  что  воз- 
вратить вешь.  проданную  креднторомъ  или  ве- 
отдаваемую  имъ  добровольно,  было  нельзя. 
•_')  У.  сит  ат\со  соЫгас(а  употреблялась  для 
различвыхъ  ц'1лсй.  Въ  опасное  военное  время 
.!ли  въ  эпохи  гражданскнхъ  см\гь  мелкхе.  не- 

пгч'обные    самостоятельно   защищаться  соб- 

'  ики  земель  или  другихъгез  шапс1р1въ 

.ес:;хь    защиты  передавали  пхъ  въ  соб- 

гвеиность  Сол*е  сильнымъ  и  могуществен- 
иымъ,  полагаясь  на  и хъ  добросовестность  въ 
томъ,  что  по  мннован1п  опасности  вещи  бу- 
дутъ  возвращены.  То-жс  делали  отдававпие 
свое  имущество  на  хранеше  сосЬдямъ  и 
Л1  \зьямъ  по  случаю  отъ1;зда.  Особые  виды 
К.  представляли  соёшрИо  Пйпсхае  саиза,  фик- 
тивный бракъ  въ  интересахъ  освобожден1я 
жены  отъ  власти,  тапс1раио  виЬ  К.  тапитхз- 
510П18  и  гетапс1раиош5,  въ  интересахъ  осво- 
бождешя  подвластныхъ  и  рабовъ  (см.  Эман- 
1И11а1пя).  Во  многпхъ  пзъ  этихъ  случаевъ  па- 
ру шсн1е  обязательства  также  им-Ьло  посл-Ьд- 
ств1емъ  ш{аш1а  и  ас11о  6(1ис1ас  1п  ёир1иш. 

В.Н. 

Фндуц1арпы11  ед-Ьятя  въ  отлнч1е 
оть  снмулированныхъ— гЬ.  при  которыхъ  од- 
ному изъ  контрагентовъ,  въ  видахъ  удобства 
д%йств1Я,  предоставляется  больше  правъ,  ч-Ьмъ 
въ  л^йствительностн  ему  нам'Ьренъ  передать 
другое  контрагентъ.  Типичнымъ  прим4ромъ 
является  римская  фидушя  (см.),  при  которой, 
съ  ц*лью  установлен1Я  залога,  вешь  пере- 
дается въ  собственность  кредитора.  Подоб- 
нымъ  же  образомъ  можетъ  быть  уступлено 
обязательство  въ  интересахъ  сообщвн1я  цес- 
с1омар1ю  большей  свободы  д1йств1я,  благо- 
даря чсчу  ш.  оборогЬ  онъ  выступаетъ  какъ 
.  атель    правъ,    связанныхъ    съ 

т  :  л  ат  льствомъ,  а  въ  д4йствите1ьно- 
'  ти  является  пов^реннымъ  цедента,  обязан- 
ным ь   по    доброй    совести   передать    плоды 

р  !:хъ  д%йств1й  цеденту.  Передается,  напр^ 
ель  для  получвВ1Я  платежа,  во  на  немъ 
Ем1сто  преиоручительной  делается  бланковая 
надпись,  вследствие  чего  держатель  векселя 
становится  передъ  третьими  липами  соб- 
I  тв<  нникомъ,  а  не  пов*реннымъ.  Такого  рода 


сд11ки,  поскольку  содержание  в  ц%ли  ихъ 
сами  по  себе  не  противны  закону  и  доб- 
рымъ  нравамъ,  признаются  действительны- 
ми. Нарушен1е  довер1я  карается  какъ  об- 
манг;  съ  винов^аго  взыскиваются  убытки, 
но  совершенный  имъ,  по  отношению  къ  треть 
нмъ  лииамъ,  въ  силу  формальнаго  права,  дей- 
СТВ1Я  сохраняють  свою  силу.  Русская  судеб- 
ная практика  также  прязнаетъ  силу  такого 
оода  сд*локъ  (касс.  р*ш.  1896,  .\«  53;  1874, 
Л?  20).  Ср.  ВегпЬигр,  «Рап(1ес1еп»  (§  100»  и 
русский  проектъ  обязательственнаго  права 
1,  72).  В.  Н. 

Физалит-ь  —  минералъ,  разновидность 
топаза,  именно  топазъ,  встречающ1Йся  сплош- 
ными массами,  состоящими  пзъ  крупныхъ, 
неясно  образованны хъ  кристалловъ. 

Фнз«л!я  (РЬуваИа) — представитель  сем. 
РЬузаИйае,  группы'  РпеитаюоЬопдае,  отряда 
сифонофоръ  (XXX,  128)  (Зчень  красивый 
животныя,  встречающ1ясл  преимущественно 
въ  тропическихъ  моряхъ,  также  и  въ  Ат- 
лантическомъ  океане,  у  береговъ  Европы. 
Наиболее  обыкновенная  форма  РЬузаИа  ре- 
1а^са  имееть  форму  большого  пузыря  до  30 
мм.  длины,  сияяго  цвета,  иризирующаго  на 
солнце  всеми  цветами  радуги  и  снабжоннаго 
на  верхней  стороне  продольнымъ  гребнемъ 
желтаго  цвета.  На  нижней  стороне  пузыря 
помещаются  желудочные  мешки  съ  очень 
длинными  (до  6  м.)  арканчнками,  полипоид- 
ные  придатки  безъ  рта  (щупикн)  и  грозде- 
видный половыя  почки.  Встречаясь  въ  боль- 
шихъ  количествахъ  въ  открытомъ  море  и 
плавая  на  поверхности  воды,  представляютъ 
очень  красивое  зрелище.  В.  Ш. 

Фпзстнн-ь  —  пигмевтъ  фнзетоваго  де- 
рева, представляетъ  продуктъ  распаден1я  фу- 
стина  и  по  своимъ  свойствамъ  похожъ  на 
кверцитинъ  (см.  Кверцитронъ).  Пигменть  фн- 
зетоваго дерева  пзследовался  многими  химн- 
камп:  Шеврелемъ,  Болеемъ,  Кохомъ,  Шмид- 
томъ,  Герцигомъ  и.  наконецъ,  Костанецкимъ 
и  Тамборомъ.  Онъ  находится  въ  физетовомъ 
дереве  въ  соединенхи  съ  сахаромъ  и  танни- 
номъ.  Для  выделения  этого  сложнаго  глюко- 
зида  Шмидтъ  предложилъ  следуюпцй  пр1емъ. 
Измельченное  дерево  кипятится  съ  водой  и 
получающ1йся  при  этомъ  водный  настой  оса- 
ждается уксуснокислымъ  свинцомъ.  По  удале- 
нш  сернистымъ  водородомъ  избытка  уксусно- 
свинцовой  соли  фильтратъ  осаждается  по- 
варенною солью.  Осадокъ  обработывается 
уксуснымъ  эеиромъ,  въ  которомъ  вышеупо- 
мянутый сложный  глюкозидъ  <фустинъ-тан- 
нидъ>  растворимъ.  Для  очищен1Я— полученный 
фустинъ-танвидъ  подвергаютъ  еще  разъ  точно 
такой  же  обработке,  т.  е.  растворяютъ  его 
въ  воде,  осаждають  поваренною  солью  и  эк- 
страгирують  уксуснымъ  эеиромъ.  Въ  конце 
концовъ  получаются  желтоватый  иглы,  рас- 
творимый въ  воде,  спирте  и  эеире,  которыя 
легко  разлагаются  при  нагреван1Н  до  200". 
При  кипячеши  фустинъ-таннида  со  щелочами 
или  минеральными  кислотами  онъ  быстро 
разлагается  съ  выделея1енъ  Ф.  Если  же 
этотъ  сложный  глюкозидъ  растворить  въ  не- 
большомъ  количестве  уксусной  кислоты,  раз- 
бавить  растворъ  водой   и   оставить  въ  пло- 
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скомъ  открытомъ  сосуде  на  воздух*,  то,  ири 
\ране1пи,  съ  течен^емъ  времени  выд-Ьляется 
ОГ.лая  кристаллическая  масса,  глюкозидъ  Ф. 
лли  «фустинъ>,  а  въ  раствор*,  который  мало- 
по-малу  окрашивается  въ  бурый  цв'Ьтъ,  оста- 
ется сумако дубильная  кислота.  Для  выд*лен1Я 
Ф.  можно  иользоваться  {и1мидть),  какъ  исход- 
нымъ  матер^аломъ,  котининомъ.  Подъ  именемъ 
«котинина»  въ  продажу  теперь  ноступаетъ  эк- 
страктъ  фпзетоваго  дерева,  приготовляемый 
экстракц1ей  измельченнаго  дерева  растворомъ 
соды  и  выпариван1емъ  получающагося  при 
этомъ  раствора  до  уд.  в*са  1,041.  По  охлаж- 
ДСН1И  этого  раствора,  изъ  него  выпадаетъ  пиг- 
ментъ  въ  см'Ьсй  съ  другими  трудно  раствори- 
мыми веществами;  этотъ  осадокъ  въ  высушон- 
номъ  С0СТ0ЯН1Н  и  представляетъ  котининъ.  Для 
получен1я  Ф.  котининъ  кипятится  съ  кр'Ьп- 
кимъ  спиртомъ,  къ  которому  прибавлено  не- 
много уксусной  кислоты;  получающ1йся  при 
этомъ  растворъ  процеживается  и  осаждается 
спиртовымъ  же  растворомъ  уксусносвинцовой 
соли.  Приливан1е  уксусносвинцовой  соли  про- 
изводится понемногу  и  тотчасъ  же  прекра- 
щается, какъ  только  въ  части  фильтрата,  от- 
дёленнаго  огь  ос*вшаго  осадка,  уксусносвин- 
цовая  соль  даетъ  яркокрасный  осадокъ,  что 
является  признакомъ  того,  что  большая  часть 
прим-Ьсей  уже  удалена  этимъ  дробнымъ  осаж- 
ден1емъ.  Въ  фнльтратъ,  по  отд^леши  осадка, 
пропускается  струя  сероводорода,  зат^мъ  онъ 
выпаривается  до  половины  первоначальнаго 
объема,  разбавляется  равпымъ  объемомъ  воды 
и  оставляется  въ  поко*  въ  течен1е  часа.  При 
хранен1и  изъ  этого  раствора  пигментъ  выде- 
ляется въ  желтыхъ  хлопьяхъ,  которыя  соби- 
раются на  фильтръ  и  промываются  водою. 
Съ  целью  дальнейшаго  очищен1Я  ппгментъ 
несколько  разъ  растворяется  въ  спирт*  и 
осаждается  водою  до  гЬхъ  поръ,  пока  полу- 
чающ1еся  при  этомъ  маточные  растворы  не 
сделаются  совершенно  безцветными.  По  из- 
следован1ямъ  Костанецкаго  и  Тамбора,  Ф. 
представляетъ  триоксифлавонолъ  С15Н1оОо. 
Онъ  кристаллизуется  изъ  спирта  въ  ма- 
лснькихъ  лимонножелтыхъ  иглахъ,  содержа- 
щнхъ  6  частицъ  кристаллизащонной  воды  и 
плавящихся  при  360".  Пигментъ  пераство- 
римъ  въ  холодной  воде  и  сравнительно  плохо 
растворнмъ  въ  эеире,  бензоле  и  хлороформе, 
но  хорошо  растворяется  въ  спирте,  ацетоне 
и  уксусной  кислогЬ.  При  сплавлен!!!  съ  ед- 
кимъ  кали  разлагается  съ  образован1емъ  ре- 
зорцина, протокатеховой  кислоты  и  гликолевой 
кислоты,  ф.  представляегь  иолигеиетическ1й 
пигментъ  н  съ  различными  протравами  даетъ 
лаки  различны хъ  оггЬнковъ,  вообще  говоря, 
очень  сходныхъ  съ  теми,  которые  даетъ  пиг- 
ментъ кверцитрона,  но  мен4е  прочные  по  от- 
ношен! ю  къ  свету  и  мылу.     А.  Л.  Лидовг.  Д. 

а»||»етоние     дерево  —  см.    Дерево 
1;раснльное,  Желтое  дерево,  Физетинъ. 

Физнкм. 
1)  <>•.  и  ея  задапи.  2)  Методы  Ф.  3)  Гипотезы  и  теор1н. 
4)  Рожь  механики  и  математики  въ  Ф.  6)  Оововныя  ги- 
потезы Ф.;  ■епюство  я  его  стровн1в.  6)  Кинетическая 
теор1я  вещества.  7)  Д*йств1в  ыа  разстоян1и.  »)  Эвиоъ. 
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ныхъ  воирооовъ— см.  иодъ  соотв^^тствующими  словами. 


1)  Ф.  и  ея  задачи.  Къ  группе  точныхъ  на- 
укъ,  изучающихъ  явлен1я  и  закономерность 
въ  последовательности  ихъ,  принадлежать  две 
родственныя  науки  химгя  и  физика.  Обе  эти 
науки  изследуютъ  явлен1Я,  прои1ходящ1я  съ 
телами  природы;  но,  въ  то  время,  1{а1;ъ  хи- 
м1я  вниман1е  свое  почти  исключительно  по- 
свящаетъ  изученш  зависимости  явлен1й  отъ 
природы  вещества,  съ  1;оторымъ  эти  явлек1я 
происходятъ,  и  спегиально  изучен1ю  техъ 
изменен1й  въ  веществе,  кои  этими  явлен1я- 
ми  вызываются,  Ф.,  наоборогь,  стремится 
изучать  явлен1я  раньше  всего  независимо 
отъ  природы  телъ,  участвующихъ  въ  явле- 
Н1яхъ,  и  затемъ  только  обращаетъ  вниман1е 
на  те  особенности,  которыя  наблюдаются  въ 
явлсн1яхъ,  въ  зависимости  отъ  харак  ера 
телъ,  участвующихъ  въ  нихъ.  Одно  и  то  же 
явлен1е  можетъ  быть  объокто.мъ  изследова- 
Н1я  и  для  хим1ц,  и  для  физики;  но  харак- 
терно различны  т*  стороны,  съ  которыхъ 
эти  две  родственныя  нау1си  смотрятъ  на  яв- 
лсн1е.  И  хпм1я.  и  физика  найдуть  напр.  въ 
гореи1и  кус1са  угля  почву  для  изслед)ван1я: 
но  ХИМ1Я  обрат:]тъ  раньше  всего  вни.У1ан1е  на 
явлен1е  образован1я  изъ  углерода  и  кисло- 
рода новыхъ  веществъ  —  окиси  углерода  и 
углекислоты,  изучить  сколько  въ  этихъ  веще- 
ствахъ  затаючается  углерода,  сколько  кисло- 
рода. Иначе  взглянетъ  на  это  явлен1е  Ф.; 
она  увидптъ  въ  горееш  угля  явлен1е  нагре- 
ван1я  т^ла,  затемъ  явлен1е  свечен1я  горя- 
щаго  тела,  и  раньше  всего  изучитъ  нзлуче- 
Н1е  света  и  нагреван1е,  независимо  оть  того, 
нагревается-ли  уголь  или  какое-либо  другое 
тело.  Каждое  явленхе,  разсматриваемое  хи- 
М1ей,  имеетъ  несомненно  стороны,  изучен1е 
которыхъ  подлежитъ  Ф.,  но  не  наоборотъ: 
существують  больш1я  группы  разлообразныхъ 
явлен1й— какъ-то  явлен1я  звука,  мног1я  маг- 
нитныя  н  электрическ1я  явления,  которыя 
всецело  принадлежать  Ф.  Хим1я  не  находить 
въ  нихъ  матер1ала  для  изследованхя,  такъ 
какъ  вещество  во  многихъ  изъ  этихъ  явле- 
ний въ  составе  и  строен1И,  повидпмому,  не 
меняется.  Эти  соображен1я  и  привели  къ 
обычному  определен1ю  и  разграничен1Ю  об- 
ластей деятельности  Ф.  н  хим1и:  хим!^  пз- 
следуетъ  явлешя,  въ  которыхъ  составъ  и 
строен1е  вещества  меняются;  Ф.  посвящена 
изучен1ю  явлен1й  въ  веществе,  не  изменяю- 
щихъ  его  состава.  Это  обычное  определение 
слишкомъ  узко,  и  въ  то  же  время  слишкомъ 
рез1;о  разграничиваетъ  родственны  л  области 
этихъ  нау1съ.  Въ  действительности  существу- 
етъ  обширная  пограничная  область,  которую 
съ  одннаковымъ  правомъ  каждая  изъ  этихъ 
наукъ  можетъ  считать  своей — это  область, 
занимающаяся  И5учен1емъ  изменен1й  физиче- 
скихъ  своНстаъ  вещества  въ  зависимости  отъ 
ихъ  химическаго  состава.  Въ  конце  истек- 
шаго  (XIX)  стол,  эта  область  выделилась  въ 
отдельную  дисциплину  —  физическую  химгь\ 
значен1е  которой  съ  каждымъ  деемь  растетъ. 
Нетъ  ничего  труднее,  какъ  точно  определить 
границы  какой-либо  науки.  Въ  особенности 
это  трудно  для  Ф.,  которая  по  оэшпрности 
своихъ  задачъ  не  имеетъ,  мокетъ  быть,  рав- 
ной себе  среди  другнхъ  наукъ.  Изучая  нёко- 


Ф  и  3  и  к  А 


661 


торыя  стороны  вепгь  яваемп,  о:1а  неизбежно 
встречается  вг  различныхъ  чаотяхъ  своихъ  не 
только  со  всЬми  иауками,  зацнмакпц«миси 
изучсн»омь  природы,  но  и  С1.  науками  философ- 
скими даже  С1.  тсор1ей  и..кусствъ— художе- 
ства и  музыки.  Такнхъооразомъ,  границы  еа 
очертить  нельзя,  и,  следовательно,  невозможно 
определить  задачи  Ф.  указан1смъ  границъ  ея. 
л  ткмъ  есть  одна  характерная  сторона 
1ауки,  которая  р*зко  отли часть  ее  огь 
другихъ  родственныхъ  ей  наукъ:  это 
о  методы  и  пр1емы  нзследоваи1Я,  кото- 
рыми Ф.  иользуется. 

•_')  Методы  Ф.  Основой  всякаго  изучвн1Я 
природы  является  ипблюдеше,  т.  е.  познаван1е 
отдельных!.  явлен1й  въ  природе  чрезъ  по- 
средство виечаг.1ен1Й,  производимыхъ  этими 
явлен1ами  на  наши  органы  чувствъ.  Наблю- 
дая внимательно  все  явлеи1я,  мы  замечаемъ, 
что  некоторыя  характерныя  особенности 
явлений  повторяются  въ  известной  последо- 
вательности, или  проявляются  всегда  при 
известной  обстановке.  Прирожденная  чело- 
веку пытлизость  заставляегь  его  бли,кв  изу- 
кпть  эти   явлен1я,  т.  е.  подробнее    разсмот- 

еть  и  точнее  формулнроьагь  условия,  при 
.;оторыхъ  эти  явлен1я  наблюдаются.  Можно 
было-бы  для  ."^тэй  цели  веками  копить  на- 
блюдения надг  явлен1я.\1н,  происходящими  въ 
ле  независимо  огь  воли  человека,  и  изъ 
маго  комплекса  произведенныхътакимъ 
пу1смъ  наблюден1й  черпать  знан1Я  *).  Но  явле- 
Н1Я  въ  томъ  виде,  въкоторомъ  они  поддаются 
машему  наблк>д»'н1ю  въ  круговороте  природы, 

)  тою  слоа;иы.  что  является  деломъ  въ 
1^ысшей  степени  трудн:имъ,  часто  невозмож- 
ным!, отделить  сущёственныя  услов1Я,  необ- 
ходимыя  и  достаточны;!  для  того,  чтобы  вы- 
звать разсматриваемое  явлен1е.  Желая  уско- 
рить н  облегчить  изучен1е  явлеН1й,  человекъ 

|здалъ  новый  методъ    изследован1я— ояыш». 

ызывая  въ  опыте  искусственно  условш,  при 
ыхъ  явление  происходить,  можно  искус- 
ло  вызвать  это  явлен1е;  меняя  услов1я 
оиыта  и  изучая  вызванныя  ими  изменен1я  въ 
характере  явленхя,  наблюдатель  можетъ  отде- 
лить въ  явленш  существенное  огь  случайнаго, 
найти  гЬ  необходимый  и  достаточныя  услов1я, 
которыя  явлен1е  вызываюгь,  и  внимательно 
изучить  детали  его.  Пом^ща^I  различные 
предметы  на  дно  сосуда  съ  водой,  наливая 
эту  воду  въ  сосуды  различной  формы  и  мате- 
р!.1л.я  иа'людатель  убеждается,  что  на  вели- 
^-^  ;цагося  глазу   смещен1я    предмета, 

н.  ся  водъ  водой,  ни  характеръ  пред- 

мета, ни  особенности  сосуда  не  вл1яютъ.  За- 
меняя воду  другими  жидкостями,  наблюда- 
'"ль    находить,  что  у  различныхъ  жидкостей 

»о  смещение  будетъ  различнымъ.  Изследуя 
ллчину  смещен1я  при  различныхъ  положе- 

:яхъ  глаза  относительно  поверхности  ж;1Д- 
кости,  наблюдатель  нриходить,  наконецъ,  къ 
убежден1ю,  что  все  явлен1е  это  происходить 
такъ,  какъ  осли-бы  лучи  света,  исходящ1е 
огь  гЬла,  при  переходе  изъ  жидкости  въ  воз- 
духъ,  внезанно  меняли  свое  иаправлеи1с,  уве- 


*)  Тккизгь  пут«>гь  шдеть  вжвр.  ш  теперь  еще   мете- 
•ролопя. 


личйвая  свой  уголь  наклона  п>  аоверхвостн 
жидкости;  глазъ  наблюдателя,  помещенный 
аадъ  жпд1;оог(.ь>,  видигь  гЬло  на  пересечонш 
продолжеша  лучой  въ  новомъ  месгЬ,  и  по- 
тому тело  ему  кажется  смещеннымъ  отно  и- 
тедьно  нстиннаго  своего  положен1я.  Таким!. 
образомь,  изучая  при  помощи  опыта  слиГ1 
ное  ваблюден1е,  человекъ  открываенч  нчн^'- 
более  общее  явлен1е  —  явлен1е  преломлен1я 
лучей  света  при  переходе  изъ  одной  среды 
въ  другую,  и  объясняешь  имъ  свое  наблюде!:!  .*. 
Пытливость  заставляегь  изследовать  вопрись 
дальше:  какъ  происходить  преломление  лучей 
при  переходе  изъ  одной  среды  въ  другую? 
делымь  рядомъ  новыхъ  опытовъ  наблюдатель 
убеждается,  что  лучи,  разно  наклоненные  къ 
поверхности  жидкости,  разно  отклоняются 
огь  своего  п>ти;  чЬмъ  больше  уголъ,  обра- 
зуемый лучемь  сь  перпендикуляромъ,  воз- 
становленнымъ  къ  поверхности  въ  точке  па- 
ден1я  луча,  гЬмъ  больше  и'  отклонен1е  ^  луча 
огь  первоначальнаго  наиравлен1я.  Наблюда- 
тель перестаеть  затемъ  довольствоваться  най- 
денными имь  качественным!  свойствами 
явлен1Я  и  переходить  къ  количественному 
изслпдованхю  вопроса.  Пзследуя  напр.  явле- 
Н1е  преломл 'Н1Я  света,  онъ  подвергаетъ  из- 
мпренхю  углы  преломлен1я  -у,  соответствую- 
щ>в  различнымъ  угламь  паден1я  о,  и  изъ  со- 
поставлен1я  полученныхъ  имъ  численныхъ 
данныхъ  приходить  къ  убежден1ю,  что  вели- 
чины а  и  7  связаны  другь  съ  другомь  неко- 
торой определенной  зависимостью;  онъ  ста- 
рается найти  эту  зависимость  и  формулиро- 
вать ее.  Матгм.чтика  даегь  ему  огромное  ко- 
личество типовь,  выражающнхь  разнообраз- 
нейШ1Я  возможныя  зависимости  двухъ  вели- 
чинь  одна  огь  другой;  между  этими  типами 
зависимостей  онъ  ищеп.  ту.  которая  лучше 
всего  могла-бы  выразить  С5аимозависимость 
между  а  и  7-  Наконецъ,  онъ  находнгь,  что 
отношен1е  синусовь  угловь  а  и  у  есть  вели- 
чина постоянная,  зависящая  огь  природы 
жидкости,  на   границе  которой   происходить 

преломлеше:  ;^— =  «.  Такимь  образэмъ  наЛ- 

денъ  численный  законъ,  управляющ1й  явле- 
Н1емъ.  Наблюдатель  проверяетъ  его  надь 
различными  жидкостями,  находить  его  нра- 
вильнымь  для  всехъ  изъ  нихъ;  онъ  опреде- 
ляетъ  величину  «  для  различныхъ  жидкостей 
и  тверды хъ  телъ,  и  получаегь  рядъ  велвчинъ 
(показателей  преломлен1я),  характеризую- 
щихъ  вещество  по  отношен!ю  къ  прохожде- 
Н1Ю  света  чрезъ  него.  Численный  законъ 
явлен1Я  представляетъ  могущественнее  ору- 
Д1е  въ  рукахь  изследователя.  Онъ  прилагаеть 
его  мысленно  къ  преломлен1Ю  света  чрезъ 
разлйчнейш1я,  разнообразнеишимь  образомь 
ограниченный  средины,  чрезъ  пластины,  приз- 
мы и  чечевицы,  и,  пользуясь  пр1емами  мате- 
мати1:н  для  того,  чтобы  легче  и  вернее  про- 
следить за  сложнымь  ходомь  лучей,  путемъ 
дедукши,  однимъ  умозрен^емъ,  можетъ  придти 
къ  необходимости  существован1я  целаго  ряда 
новыхь  явлен1й— схожден1я  лучей  въ  фокусе 
чечевицы.  отклонев1Я  луча  призмой  и  т.  д. 
Онъ  проверяетъ  свои  теоретическ1е  выводы 
снова  на  опытахъ  н  находить,  что   они    под- 
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тверждаются:  выросло  такимъ  образомъ  ц'1лое 
учеме  о  преломлеши  св-Ьта.  Дружной  работой 
изсл'Ьдоватслей  накопляется  въ  течение  многихъ 
л*гт.  столь  огромный  комплексъ  фактовъ  и 
законом'Ьрныхъ  зависимостей  между  явлен!- 
ями,  что  необходимымъ  является  ихъ  класси- 
фниировать  по  группамъ.  Въ  каждой  групп* 
объединяются  явлен1я  и  законы,  по  вн-Ьш- 
нимъ  признакамъ  сходные,  и  такимъ  обра- 
зомъ физику  разлагаютъ  на  отдплы  —  на 
учен1е  о  св'ЬгЬ,  учен1е  о  теплоте,  учен1е  о 
магнйтныхъ  явлен1яхъ  и  т.  д.  Группы  эти  ни 
р'Ьзко  ограничены,  ни  стойки:  одн'Ь  и  т*  же 
явлен1я  часто  могутъ  быть  относимы  съ  оди- 
наковымъ  правомъ  и  къ  одной  групп*,  и  къ 
другой;  сообразно  съ  духомъ  и  наиравлен1емъ 
науки  въ  данное  время,  ц'Ьлый  комплексъ 
явленШ  причисляется  то  къ  одной  изъ  нихъ, 
то  къ  другой. 

3)  Гипотезы  и  теорЫ.  Каждый  изъ  выде- 
лившихся такимъ  образомъ  изъ  общей  сово- 
купности знангй  по  физик*  отд'Ьлъ  предста- 
влялъ  бы  въ  необработанномъ  вид*  лишь 
хаосъ  бол*е  или  мен*е  точно  описанныхъ 
явлен1й,  связанныхъ  рядомъ  эмпирически  най- 
денпыхъ,  нич*мъ  другъ  съ  другомъ  не  свя- 
занныхъ законом*рныхъ  зависимостей.  Въ  та- 
комъ  вид*  отд*лъ  Ф.  не  представлялъ  бы  еще 
науки;  ему  недоставала  бы  путеводная  нить, 
общая  идея,  которая  соединила  бы  все  раз- 
розненное и  дала  бы  возможность  ращональ- 
но  вывести  все  наблюденное  изъ  немногихъ 
общихъ  положешй.  Въ  поискахъ  за  этой  пу- 
теводною  нитью,  челов*къ  создаетъ  себ*  рядъ 
искусственныхъ  картинъ  того,  какимъ  обра- 
зовъ  весь  этотъ  комплексъ  явлений  могъ  бы 
быть  объясненъ  какими-нибудь  придуманны- 
ми челов*комъ  свойствами  вещества.  Со- 
зданная челов*комъ  гипотеза  о  свойствахъ 
вещества,  вызывающихъ  данный  комплексъ 
явлен1й,  объединяетъ  явлен1я  и  законы  въ 
стройное  здан1е.  Но  основы  этого  здания  еще 
шатки;  гипотезу  необходимо  проверить  —  и 
создатель  гипотезы  и  его  посл*дователи  ста- 
раются извлечь  изъ  гипотезы  путемъ  логиче- 
скихъ  умозаключений  необходимость  возможно 
большого  числа  новыхъ  явлений,  новыхъ  свя- 
зей между  старыми  явлениями.  Опытъ  либо 
подтвсрждаетъ  пхъ  заключен1я — предсказания 
гипотезы,  либо  противор*читъ  имъ.  Въ  пер- 
вомъ  случа*  гипотеза  кр*пнетъ,  становится 
на  твердую  почву,  право  ея  на  существова- 
н1е  становится  временно  неоспоримымъ;  во 
второмъ  случа*  гипотеза,  не  выдержавшая 
очной  ставки  съ  опытомъ,  гибнетъ,  исчезаетъ, 
уступая  свое  м*сто  какой-либо  другой,  бол*е 
жизнеспособной.  Съ  течен1емъ  времени  ко- 
личество изсл*дованныхъ  явлен1Й  и  познан- 
ныхъ  законовъ  растетъ  и  гипотеза,  чтобы 
удержать  свое  положен1в  въ  наук*,  должна 
удовлетворить  В1*мъ  явлен1ямъ,  вс*мъ  зако- 
намъ;  одинъ  какой-либо  факп>,  самъ  по  себ* 
можетъ  быть  второстепенный,  еле  зам*тный, 
но  р*зко  противор*чащ1Й  господствующей  въ 
настоящее  время  гипотез*,  можсп.  заставить 
изм*нить  ее,  а  не  то  и  низвергнуть.  Зато, 
если  гипотеза  хорошо  выдержала  вс*  по- 
ставленные ей  искусы,  она  плотно  вн*дря- 
ется  въ  науку  и  становится  незыблемой  частью 


ея.  Как1Я  представлешя  кладутся  въ  основу 
гипотезъ?  Единственное  непосредственно  по- 
стигаемое челов*комъ  есть  вещество^  един- 
ственное явлен1е  въ  веществ*,  не  вызываю- 
щее въ  немъ  сомн*н1й  по  природ*  своей, 
есть  движенге  вещества.  Поэтому  въ  основа- 
Н1И  гипотезы  мы  видимъ  обыкновенно  пред- 
положен1е  объ  особенномъ  вид*  движенш 
изв*стнаго  памъ  вещества,  или  предположен1в 
о  существован1и  особеннаго  вещества,  быв- 
шаго  нами  досел*  незам*ченнымъ,  и  движе- 
н1я  въ  которомъ  вызываютъ  объясняемыя  ги- 
потезой ЯВЛСН1Я.  Таковы  старыя  и  новыя 
гипотезы  о  причин*  явлен1й  тепловыхъ  и  ев*- 
товыхъ,  магнйтныхъ  и  электрических!.;  въ 
основ*  вс*хъ  лежитъ  существующее  или  спе- 
щально  для  того  придуманное  вещество;  дви 
жен1Я  въ  этомъ  веществ*  или  возбужденныя 
движен1емъ  упруг1Я  изм*нешя  въ  веществ* 
вызываютъ,  по  нашимъ  представден1ямъ,  явле- 
Н1Я,  объясняемыя  гипотезой.  История  Ф.  по- 
казываетъ  намъ,  что  возможно  одновременное 
появлен1е  н*сколькихъ  гипотезъ,  одинаково 
удачно  объясняющихъ  какой-либо  комплексъ 
явлен1й.  Сл*дуетъ  отдать  предпочтенхе,  оче- 
видно, той  изъ  нихъ,  которая  1)  проще  дру- 
гихъ,  т.  е.  основывается  на  бол*е  общихъ 
свойствахъ  вещества^  и  2)  которая  обнимаетъ 
наибол*е  обширный  комплексъ  явлен1й.  Въ 
начал*  XIX  в.  им*лось  столько  же  отд*льныхъ 
гипотезъ,  сколько  было  отд*льныхъ  физиче- 
скихъ  агентовъ;  были  гипотетическ1я  веще- 
ства—теплородъ,  вызывавшей  явлен1я  тепла, 
электрическ1я  и  магнитный  жидкости,  при- 
сутств1е  которыхъ  вызывало  явлен1я  электри- 
ческ1я  и  магнитныя.  Ни  одна  изъ  этихъ  ги- 
потезъ не  оказалась  жизнеспособной,  и  вс* 
он*  въ  настоящее  время  исчезли,  выт*снен- 
ныя  двумя  основными  гипотезами  о  молеку- 
лярномъ  движен1и  вещества  (явления  тепло- 
выя)  и  о  существован1и  упругихъ  натяжен1й 
и  сжат1й  (явлен1я  электричесшя  и  магнит- 
ныя) и  волнообразныхъ  движешй  (явлен1я 
св*та  и  н*которыя  электромагнитныя  явле- 
н1я)  въ  гипотетическомъ  веществ*  эеир*. 
Эти  дв*  новыя  основныя  гипотезы  поб*дили 
лишь  потому,  что  он*  проще,  и  главнымъ 
образомъ  значительно  общн*е  стары хъ.  Чело- 
в*къ  не  можетъ  удовольствоваться  знан1емъ 
точныхъ  законом*рныхъ  зависимостей  между 
явлен1ями,  не  д*лая  попытокъ  объяснять  связь 
между  явлен1ями.  Гипотеза  въ  Ф.  необхо- 
дима, потому  что  окрыляетъ  умъ,  даеп.  ему 
возможность  однимъ  взоромъ  охватить  мыс- 
ленно п*лый,  иногда  огромный  комплексъ 
фактовъ;  давая  уму  путеводную  нить  въ  клас- 
сификащц  явлен1И,  она  является  въ  то  же 
время  могуществен н*йгаимъ  мнемоническимъ 
средствомъ.  Но  даже  не  во  всемъ  этомъ  за- 
ключается главная  научная  ц*нность  гипо- 
тезъ, а  въ  томъ,  что  они  дозволяютъ  пред- 
сказывать явления,  быть  можетъ  еще  не  на- 
блюденныя.  Стремлен1е  пров*рить  на  опыт* 
сл*дств1е,  чисто  логическими  умозаключе- 
Н1ями  выведенное  изъ  гипотезы,  является 
наибол*е  частымъ  и  наибол*е  могуществен- 
нымъ  стимуломъ  къ  научной  рабогЬ.  «Пред- 
взятая мысль  или  гипотеза  есть  необходи- 
мая точка  исхода  всякаго  опытнаго   изсл*- 
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довапя;  бсзъ  неа  немыслимо  открыть  что- 
лбо  новое»,  говорить  Клодъ  Бсрнаръ.  Со- 
временный физикг  мыслью  своей  жнзеть, 
такнмъ  образомъ,  въ  особомъ  воображаемом!., 
создаыномг  нмъ-жо  гипотетвческомъ  М1р'Ь  ■ 
привыкаетъ  мало  по  малу  вид-Ьть  явлен1Я 
Л1шь  въ  нмъ  же  искусственно  созданномъ 
осв'Ьщен^и.  Естественно,  что  гипотезы,  лежа- 
иия  въ  основ'Ь  его  натки.  пр1о6р%таютъ  для 
него  мало  по  малу  характеръ  реальнаго  бы- 
ля,  и  сама  наука  становится  мало  по  малу 
лишь  на  половину  опытной,  на  половину-же 
является  изучен1емъ  логическихъ  дедукшй 
изг  опытно  найденныхъ  законовъ  и  изъ  ги- 
потезъ. 

4 )  Роль  мехакики  и  математики  п  фкзикл. 
При  вывод*  логическихъ  додрсщй  изъ  опытно 
найденныхъ  законовъ  могущественнымъ  ору- 
д|емъ  физики  является  математика.  Всякая 
8аконом*рная  связь  между  факторами,  опреде- 
ляющими явлен1е,  можетъ  считаться  только 
тогда  точно  известной,  когда  допускаегь  ма- 
тематическую формулировку  закона  взаимо- 
зависимости факторовъ.  Разъ  такой  законъ 
нзв*стенъ,  Ф.  пытается  возможно  использо- 
вать его,  применяя  законъ  къ  р-Ьшен1Ю  мно- 
жества вопросовъ.  возннкающихъ  при  раз- 
смотр%н1и  сложныхъ  явлен1й,  въ  основ*  ко- 
торыхъ  лежнтъ  явлсн1е  бол^е  простое  (часто 
даже  просто  схема  явления),  характеризуемое 
вайденнммь  закономъ.  г$ъ  этвхъ  прим^не- 
Н1яхъ  физикъ  и  принужденъ  прибегнуть  къ 
математик*,  дающей  часто  возможность  чи- 
сто механическимъ  путемъ  придти  къ  резуль- 
тату, выводъ  котораго  путемъ  одного  размыш- 
лен1Я  потребовалъ-бы  необыкновенной  работы 
ума.  а  вь  большинстве  случаевъ  былъ-бы 
даже  немыслимъ.  Математика  не  можетъ  дать 
ничего  такого,  что  бы  въ  скрытомъ  вид*  не 
хранилось  уже  въ  положенномъ  въ  основан1е 
математическаго  анализа  закон*;  но  зато  она 
даетъ  намъ  возможность  1)  охватить  сразу 
явлен1е  такой  сложности,  что  сд*лать  выводы 
изъ  него  путемъ  одного  размышлснгя  не  подъ 
силу  человеческому  уму;  2)  придти  къ  оконча- 
тельному выводу,  не  останавливаясь  на  про- 
межуточныхъ  ступеняхъ  и  посыдкахъ,  вни- 
мательное разсмотрен1е  каждой  изъ  которыхъ 
необходимо  входило  бы  въ  решвн1е  того  же 
вопроса  чисто  умозрительнымъ  путемъ.  Ма- 
тематикой, какъ  всякпмъ  оруд1емъ,  можно 
пользоваться  более  лли  менее  умело.  Нсто- 
рЁя  Ф.  указываеть  намъ  на  наиболее  блестя- 
шихъ  страницахъ  своихъ  на  выдающихся  фи- 
зиковъ-математиковъ,  которые,  искусно  поль- 
зуясь всемъ  арсеналомъ  современной  имъ 
математики,  игь  несколькихъ  простыхъ  зако- 
новъ умели  выводить  наиболее  далск1я,  наи- 
более неожиданныя  заключешя;  назовемъ  въ 
качестве  примера  только  Фурье  —  создателя 
всей  теор1и  теплопроводности.  Но  систинный 
духъ  Ф.  долженъ  неустанно  направлять  ра- 
цюнальное  употребление  этого  могуществен- 
наго  оруд1я»  (Ог.  Контъ;,  и  въ  истор1и  Ф. 
имеются  удивительные  примеры  того,  какъ 
безплодны'  могутъ  быть  для  Ф.  остроумней- 
ппя    работы    великихъ    математиковъ,    если 

ЭТОГЬ   «истинный   ДуХъФ.»  не  руКОВОДИЛЪ  МММ. 

Нельзя  ставить  математике  въ  вину  несогла- 


сие некоторыхъ  выводовъ  ея  съ  результатами 
опыта;  всегда  въ  такнхъ  случаяхъ  основные 
опытные  законы,  положенные  въ  осиоваы10 
выводовъ,  оказываются  либо  лишь  прибли- 
хенно  верными,  либо  неполными.  Наобороп., 
несоглас1с  это  часто  указывало  на  неточность 
выведенныхъ  изъ  опыта  законовъ,  и  темъ  са- 
мымъ  заставляло  пересматривать,  переоце- 
нивать добытые  результаты,  проверять  ихъ 
при  помощи  вовыхъ  опытовъ,  ит*мъ  самымъ 
способствовало  развит1ю  науки.  Другое,  еще 
бол*е  важное  поле  прим*нен1Л  математики 
въ  Ф. — это  прим*нен1С  ея  къ  изсл*дован1ю 
гигютезь.  Мы  выдели  выше,  какую  важную 
роль  играсть  гипотеза  въ  развит1и  Ф.;  гипо- 
теза о  причине  какого-либо  комплекса  явле- 
Н1Й  основывается  почты  всегда,  какъ  мы  ви- 
дели, на  предположены  объ  особомъ  харак- 
тере движеи1я  какого-либо  реальнаго  или!-»- 
потетическаго  вещества.  Ьсли,  исходя  изъ 
подобной  гипотезы,  мы  пожеласмъ  придти 
къ  каки.мъ-либо  частнымъ  выводамъ  отно- 
сительно характера  явления  при  наличности 
какихъ-либо  особыхъ  услов1й,  то  по  необ- 
ходимости должны  будемъ  ызследовать  ча- 
стный случай  той  или  другой  формы  движе- 
шя  вещества.  Наука,  изследующая  движе- 
те вещества,  есть  механика  и  къ  ней  мы 
должны  будемх  прибегнуть,  чтобы  поставить 
нашу  задачу  п  чтобы  решить  ее.  Механи1;а, 
въ  свою  очередь,  представляеть  лишь  сводъ 
математическимъ  анализомъ  найденныхъ  наи- 
более общихъ  зависимостей  между  фактора- 
ми, определяющими  двнжен1е  вещества,  при 
чемъ  исходной  основой  для  применен1я  ана- 
лиза послужило  опять  небольшое  число  чисто 
эмпиричвски.мъ  путемъ  найденныхъ  законовъ. 
Такнмъ  образомъ  и  изследован1е  гипотезы 
путемъ  вывода  изъ  нея  следств1й,  допускаю- 
щихъ  опытную  прямую  или  косвенную  повер- 
ку, сводится  въ  конце  концовъ  къ  примене- 
Н1Ю  математическаго  анализа.  Въ  этой  обла- 
сти применения  математика  еще  более  пло- 
дотворна, чемъ  въ  той,  о  которой  мы  упоми- 
I  нали  выше;  напомнимъ  только  классическ1с 
труды  Френеля,  Юнга  по  разработке  эеир- 
ной  теор1и  света,  и  работы  Масквелля  и 
\  другихъ  последователей  Фарадеевой  теор1и 
!  электричес'лихъ  и  магнитныхъ  явлен1й.  Если 
мы  будемъ  разсматривать  и  излагать  всю  си- 
I  стему  Ф.  единственно,  какъ  рядъ  математи- 
'  ческихъ  дедукщй  изъ  гипотезъ  объ  основ- 
!  ныхъ  причинахъ  явлен1й,  то  Ф.  сведется  въ 
I  главныхъ  чертахъ  лишь  къ  решен1ю  ряда 
более  или  менее  сложныхъ  математачоскихъ 
задачъ;  такъ  разсматриваемов  учен1е  о  физн- 
I  ческихъ  явлен1яхъ  называють,  обыкновенно, 
'  математической  Ф.,  т.  0ТЛИЧ1е  ОТЪ  Ф.  9кспе- 
риментальной  (ОПЫТНОЙ,  вернее  феноменоло- 
гической), разсматривающеи  явлеи^я'н  взаи- 
мозависимость между  ними  сама  по  себе,  но 
останавливаясь  на  вопрос*  о  томъ,  могутъ-ли 
эти  явления  и  связующее  ихъ  законы  быть 
выведены,  какъ  необходнмыя  сл*дств1я,  изъ 
какой-либо  механическое  картины.  Очевидно, 
что  гармоничное  и  усп*шнов  совершенство- 
вание Ф.  возможно  лишь  при  параллельномъ 
движении  ея  впередъ  по  об*имг  мга.чаннымъ 
дорогамъ. 
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5)  Осповиыя  гипотезы  Ф.  Вещество  и  его 
строенге.  Уб'Ь;кден1е  въ  томъ,  что  въ  основа- 
н1и  вс11хъ  явлен1й  ирироды  лежитъ  та  или 
иная  форма  движен1я  вещества,  установилась 
въ  наук-Ь  очень  давно.  Уже  Декарть  говоритъ: 
«Отп1з  та1ег1ае  уапа110  81Уе  ошп1ит  езиз 
1'огтагит  (ИуегзИаз  репЛе!  а  то1и>  («вс1Ь 
разновидности  вещества  и  все  разнообразхе 
формъ  его  проистекает!,  огь  движен1я»).Гюй- 
генсъ  р'Ьшительно  высказывается  за  необхо- 
димость такого  представлен!}!  о  ирирод1Ь  яв- 
лен1й:  «истинная  философ1Я  должна  вид'Ьть 
въ  явлен1яхъ  механическихъ  первопричину 
вс'Ьхъ  явлен1й;  по  моему  мн'Ьн!ю  иное  пред- 
ставлен1е  и  невозможно,  если  мы  только  не 
желаемъ  потерять  надежду  что-либо  понимать 
въ  Ф.>  («Тгас1а1и8  йе  Ьииппе»).  Велик1с  уче- 
ные нашего  времени  не  менФе  настойчиво 
указывали  на  необходимость  такого  именно 
паучнаго  М1росозерцан1я  и  вид1Ьли  «высшую 
ц*ль,  къ  которой  должно  стремиться  есте- 
ствоз11ан1е...  въ  сведен1и  всЬхъ  явлен1й  при- 
роды на  механику»  (Кирхгофъ.  1865).  Почти 
въ  т*хъ  же  словахъ  выражается  и  Гельмгольцъ: 
«Конечною  ц^лью  всЬхъ  естествеиныхъ  наукъ 
является  разыскан1е  двил1ен1й,  лежащихъ 
въ  основ'Ь  вс'Ьхъ  изм'Ьненхй,  и  причинъ, 
производящихъ  эти  ДВИЖСН1Я,  т.  е.  сл1ян1е 
этихъ  наукъ  съ  механикой».  Свойство  веще- 
ства, натолЫ  непосредственно  бросающееся 
въ  глаза,  есть  его  дгьлимость;  грани дъ  д^Ьли- 
мости  мы  ни  однимъ  механическимъ  нроцес- 
сомъ  д'Ьлен1Я  достигнуть  не  можемъ.  При  на- 
личности этого  свойства  вещества,  мы  мо- 
л;емъ  предположить,  либо  1)  что  вещество 
действительно  делимо  до  безконечности.  если 
не  на  опыте,  то  мысленно,  и  следовательно 
представляетъ  собой  нечто  непрерывное  (соп- 
11пиит);  либо  2)  что,  при  мысленномъ  деле- 
нии вещества  мы,  наконецъ,  придемъ  къ  ча- 
стямъ  его,  которыя  представляются  отдель- 
ными норазрушаемыми  индивидуумами,  изъ 
более  или  менее  сложнаго  аггрегата  кото- 
рыхъ  и  построено  вещество.  И  то,  и  дру- 
гое предположеше  не  могутъ  непосредственно 
водвергуться  опытной  поверке.  Первая  гипо- 
теза заманчива  по  своей  простоте,  но  она 
должна  была-бы  быть  загромождена  целымъ 
рядомъ  новыхъ  дополнительныхъ  гипотезъ, 
чтобы  объяснить  явлен1я  химическая — соеди- 
неи1е  несколькихъ  телъ  въ  одно  новое,  разло- 
жения телъ  на  рядъ  новыхъ.  Остается,  такимъ 
образомъ,  предположен1е  о  веществе,  постро- 
енномъ  изъ  индивидуумовь  (атомовъ).  На  ато- 
мистической гипотезгь  о  строен1и  вещества 
выросла  и  окрепла  современная  хим1я.  Огь 
хим1и  атомистическую  гипотезу  унаследовала 
Ф.;  въ  последней  она  тоже  твердо  установи- 
лась, не  смотря  на  то,  что  въ  Ф.  эта  гипотеза 
казалась  менее  необходимой,  чемъ  въ  хим1п; 
истинную  пользу  отъ  принятая  атомистической 
гипотезы  Ф.  получила  значительно  позже,  когда 
продставлен1е  объ  атомахъ,  было  уже  обще- 
признанной основой  науки  и  въ  Ф.  Въ  на- 
стоящее время  атомистическая  гипотеза  со- 
ставляетъ  общее  достоян1е  всехъ  естестввн- 
ны.хъ  наукъ;  иризнан1е  всеми  этой  гипотезы 
объясняется  (Менделеевъ),  вероятно,  есте- 
ственнымъ  стремлен1емъ  человека  приписать 


тоже  самое  строеше  микрокосму — веществу, 
какое  онъ  наблюдаетъ  въ  макрокосме— м! ре 
нланетъ.  Въ  настоящее  время  никто  не  пред- 
полагаетъ  въ  ато>^е  чего-либо  действительно 
физически  неделимаго  (каковъ  былъ  атоыъ 
древнихъ),  и  понимають  подъ  атомомъ  наи- 
меньш1Й  вещественный  индивидуумъ,  кото- 
рый еще  обладаетъ  всеми  свойствами,  при- 
сущими данному  веществу.  Таковъ  атомъ, 
изъ  котораго  построены  тела  химически- 
простыя;  тела  химически  сложныя  предста- 
вляютъ  аггрегаты  сложныхъ  атомныхъ  ком- 
плексовъ — химическихъ  молекулъ,  при  чемъ 
въ  каждой  молекуле  содержатся  атомы  всехъ 
простыхъ  вепхествъ,  входящихъ  въ  составь 
даннаго  химически  -  сложнаго  вещества.  Въ 
такомъ  веществе  «атомомъ»  въ  томъ  смысле, 
какой  былъ  приданъ  этому  слову  выше,  явит- 
ся молекула,  такъ  какъ  разрушен1е  молекулы 
и  разложение  ея  на  части  влечетъ  за  собой 
переходъ  химически-сложпаго  вещества  въ 
рядъ  новыхъ  —  въ  отдельныя  вещества,  его 
составляющ1Я.  Целый  рядъ  фактовъ  хим1и  и 
Ф.  требуетъ,  затёмъ,  для  объяснен1я  своего, 
предпол'ожен1я  о  томъ,  что  1)  химически-про- 
стыя  тела  состоятъ  изъ  более  или  менее  слож- 
ныхъ комплексовъ  отдельныхъ  одинаковыхъ 
атомовъ,  сплоченныхъ  вместе;  въ  зависимости 
отъ  сложности  комплекса  данное  тело  предста- 
вляется въ  одномъ  или  другомъ  изъ  возмож- 
ны.чъ  ему  видовъ.  2)  Въхимпчески-сложныхъ 
веществахъ,  состоящихъ  изъ  молекулъ,  строе- 
Н1е  молекулъ,  состоящихъ  изъ  одного  и  того  же 
числа  одинаково  подобранныхъ  атомовъ  про- 
стыхъ телъ,  можетъ  быть  не  одинаково;  не- 
одинаковость эта  можетъ  вызвать  различ1я  въ 
физическихъ  (п  даже  химическихъ)  свой- 
ствахъ  веществъ,  которыя  въ  смысле  соста- 
ва ихъ  молекулъ  абсолютно  одинаковы.  За- 
тёмъ н  молекулы  химически-сложныхъ  телъ 
могутъ  существовать  въ  теле  не  только  въ 
отдельности,  но  и  въ  виде  комплексовъ  изъ 
несколькихъ,  связанныхъ  вместе  молекулъ; 
различная  сложность  комплексовъ  можеть 
объяснить  различныя  физическая  свойства 
веществъ,  молекулы  которыхъ  во  всехъ  от- 
ношеи1яхъ  одинаково  построены.  Все  эти 
предположения  о  возможной  сложности  пер- 
воначальныхъ  элсмснтовъ,  изъ  которыхъ  по- 
строено вещество,  не  произвольны,  но  пря- 
мо необходимы  въ  атомистической  гипотезе 
для  объяснен1я  явлен1й  аллотропп!,  изомер1и 
и  полимерии  (см.  Хим1я),  т.  е.  различи ыхъ 
физическихъ  свойствъ  веществъ,  химическ1Й 
составъ  коихъ  одпнаковъ  Молекулы  въ  хи- 
мически сложныхъ  веществахъ  и  атомы  въ 
веществахъ  химически-простыхъ  не  касают- 
ся другъ  друга.  Только  въ  этомъ  предполо- 
жен1и  возможно  объяснение  перехода  телъ 
изъ  одного  состояшя  въ  другое,  изъ  газо- 
образнаго  въ  жидкое  и  изъ  последняго  въ 
твердое,  а  также  объяснен1е  упругости  телъ. 
Атомистическая  гипотеза  предполагастъ,  что 
молекулы  газа  находятся  паразстоян1яхъ  другъ 
отъ  друга,  которыя  огромны,  сравнительно  съ 
размерами  самыхъ  молекулъ;  въ  жидкихъ  те- 
лахъ  разстоян1я  между  молекулами  значитель- 
но меньше;  меньше  всего  они  въ  тверды хъ  те- 
лахъ.  Уменьшенге  объема  гЬла  при  увеличе- 


■    8   и    к    л 


665 


и  давлсн1я,  испытываемаго  гЬдомъ,  есть 
<.л%дств1е  сближсн1я  молекул:  въ  газахъ 
■зн'Ьневге  обгема  при  данвомъ  увелвчсы1и 
давдев1я  весьма  зыачвтодьво,  въ  жндкостяхъ 
много  меньше,  въ  твердыхъ  гЬдахъ  наимень- 
шее. 11одроби1«  о  разм%рахъ  ммекулъ  и 
разстоян1и  между  ними  см.  лУ,  74.  Между  мо- 
лекулами д^йотвують  силы,  подобный  силамъ 
тяготЪн1я  между  телами.  Представлен1е  объ 
этихъ  силахъ  вебходимо  для  объяснения  свя- 
зи (сц-Ьплев10)  между  частяцами  въ  твердыхъ 
и  жидкихъ  тклахъ  н  для  о6ъяснен1я  явлеи1Й 
поверхностваго  натяжен1я  жндпостсй.  Силы 
атя  принадлежать  къ  такъ  называемымъ  пен- 
траммимг  силамъ,  т.  е.  величина  силы,  дей- 
ствующей между  двумя  данными  молекулами, 
зави'ить  исключительно  отъ  разстоян1я  меж- 
ду последними.  Это — силы  притяжен1я  между 
молекулами,  быстро  убывающ1я  по  м^р*  воз- 
росташа  разстоян1я  между  ними.  Вопросъ  о 
томъ,  согласно  какому  закону  происходить 
убыван1е  силъ  взапмод'1йств1я  между  молеку- 
лами при  изменен1н  разстоян1я  между  ними, 
является  до  сихъ  поръ  нерешеннымъ.  Неко- 
торые толкователи  атомистической  гниотезы 
считали  кроме  того  необходимы мъ  признать 
между  молекулами  сушсствоваа1е  двухъ  си- 
стемъ  силъ  —  одной  притягательной,  другой 
оттадкивательной,  силъ,  законъ  убыван1я  ко- 
торыхъ  съ  увеличеи1емъ  разстоян1а  неодина- 
ковъ. 

По  мере  удален1я  молекулъ  другъ  отъ  друга, 
величина  силъ.  действующихъ  между  ними, 
быстро  убываеть.  На  некоторомъ  разстоян1и 
между  молекулами  взаимное  д^йств1е  ихъ 
будеть  столь  незначительно,  что  какая-либо 
внешняя,  ничтожная  по  величине,  причина 
(напр.  сила  тяжести)  можетъ  нарушить  связь 
между  молекулами  ц  разъединить  нхъ;  это 
разстоян1е  называютъ  «рад1усомъ  сферы  дей- 
СТВ1Я  молекулярныхъ  силъ».  Понятно,  что 
столь  неопределенное  представлен1е,  какъ 
сфера  д1йств1я  молекулярныхъ  силъ,  не  мо- 
жетъ дать  точки  опоры  для  численнаго  опре- 
делец1я  рад1уса  этой  сферы.  Все  высказан- 
выя  различными  изследователями  мненхя  по 
этому  вопросу  сводятся  къ  тому,  что  въ 
твердыхъ  гЬлахъ  рад1усъ  сферы  действ1я  въ 
несколько  разъ  больше  разстоян1Я  между  мо- 
лекулами; въ  жидкихъ  тблахъ  рад1усъ  сферы 
действия  каждой  молекулы  лишь  немного 
меньше  разстоян1я  ея  отъ  соседнихъ  моле- 
кулъ; въ  газахъ  каждая  молекула  находится 
далеко  вне  сферъ  действ1Я  всекъ  остальныхъ 
молекулъ. 

Молекулы  вещества  твердаго,  жндкаго  и 
газообразнаго  находятся  въ  непрерывномъ 
двмжен1и.  Движен1е  молекулъ  въ  твердыхъ 
н  жидкихъ  телахъ  должно  быть  весьма  слож- 
нымъ  и  непостоянным!,  какъ  по  виду  пути, 
такъ  и  по  скорости  частнцъ,  таг.ъ  какъ  каж- 

ая  молекула,   находясь   въ  сфере   действ1Я 

аседнихъ,  должна  изменять  свое  движение 
подъ  вл1ян1емъ  силъ,  исходящихъ  отъ  со- 
седнихъ частицъ.  Въ  газахъ  движен1е  дол- 
жно быть  по  характеру  проще;  каждая  моле- 
кула, вполне  свободная,  должна  двигаться 
"рямолинейно    и   съ   постоянной   скоростью. 

;акъ  въ  жидкомъ,  такъ  и  въ  твердомъ  теле. 


н    въ   газе    молекулы    должны    испытывать 
сто^'"'  ■■■■":  съ  соседними:   въ  твердыхъ   и 
жи  чхъ  эти   столкновен1я  являются 

лип...   ..   .....гомъ,  усложняющимъ  и  безъ  того 

въ  высшей  степени  сложное  движен1е  частнцъ; 
въ  газахъ  столкновен1е  молекулъ  является 
ебинственкой  причиной,  изменяющей  прямоли- 
нейное и  равномерное  движен1е  частицъ  и 
превращающее  это  движсн1с  въ  хаотическое 
движен1в  съ  постоянно  меняющимся  напра- 
влен1емъ  у  каждой  молекулы.  Каждая  молеку- 
ла вещества,  обладая  определенной  массой 
и  некоторой  скоростью,  является  носитель- 
ницей некотораго  запаса  кинетической  энер- 
Г1и;  тело— совокупность  молекулъ— обладаетъ 
совокупностью  этихъ  запасовъ  энергии.  Мы 
не  замечаемъ  двнженхя  молекулъ  въ  теле  и, 
следовательно,  для  насъ  энерпя  гЬла,  вызван- 
ная скрытымъ  движен1емъ  молекулъ  въ  немъ, 
должна  представляться  не  энерпей  движен1я 
(кинетической)  молекулъ,  а  какимъ-то  видомъ 
потенщальной  энерпи  самого  тЬла.  Еще  одно, 
въ  высшей  степени  важное,  следств1е  тотчасъ 
вытскаеть  изъ  вышссказаннаго  —  а  именно 
необходимость  приписать  молекуле  и  атому 
абсолютную  упруюстъ.  Действительно,  меха- 
ника учить,  что  лишь  при  столкновенги  аб- 
солютно упругихъ  гЬлъ  энерпя  движен1я  ихъ 
не  превращается  въ  друпе  виды  энерг1и; 
при  ударе  тела  неупругаго  или  неабсолютно 
упругаго,  часть  движения  его  исчезаетъ  и 
после  большого  ряда  ударовъ  скорость  тела 
можетъ  сделаться  равной  нулю. 

Атомистическая  гипотеза  является  однимъ 
изъ  наиболее  крепкихъ  устоевъ  нашего  науч- 
наго  здан1я.  Не  смотря  на  это,  нельзя  закрыть 
глаза  на  те  внутренняя  протнвореч1Я,  которыя 
при  современномъ  представлен1и  объ  атом  а  хъ 
кроются  въ  самыхъ  освовахъ  ея  и  на  который 
неоднократно  указывали  мыслители.  Раньше 
всего  атомы  не  могутъ  быть  качественно 
различны;  являясь  единственпымъ  субстра- 
томъ  двнжен1я  въ  м1ре,  въ  которомъ  все  ви- 
димое разнообраз1€  есть  лишь  разнообраз1в 
двнжсн1я  вещества,  атомы  должны  быть  впол- 
не лишены  качествъ  (Вундтъ,  Спенсеръ, 
Сталло).  Отсюда  необходимо  придти  къ  за- 
ключен1Ю,  что  первообразный  атомъ  (Игаюш) 
долженъ  быть  одинъ,  что  те  индивидуумы, 
которые  ХИМ1Я  называетъ  атомами,  предста- 
вляють  сложные  комплексы  первообразныхъ 
атомовъ,  и  что  отъ  большей  или  меньшей 
сложности  этихъ  комплексовъ  зависятъ  ка- 
чсствевныя  различая  атомовъ  хим1и.  Еще  не 
забыта  гипотеза  Прута  (РгоиС),  согласно  ко- 
торой первообразны мъатомомъ  являлся  атомъ 
водорода;  гипотеза  эта  оставлена  и  для  оста- 
влен1Я  ея  имелись  веск1е  доводы.  Воиросъ  о 
первообразномъ  атоме  после  оставлсн1я  ги- 
потезы Прута  временно  сошелъ  со  сцены  и 
лишь  въ  самое  последнее  время  интересъ  къ 
с  первообразному  атому»  снова  возннкъ,  н  по- 
водомъ  къ  этому  послужили  некоторые  по- 
оледн1в  успехи  физики.  Изследуя  явлен1я 
прохожден1я  электрическаго  разряда  черсзъ 
газы,  Ленардъ,  Дж.  Томсонъ,  Кеннгъ  и  др. 
пришли  къ  ряду  наблюден]й,  которыя  съ 
точки  зрен1Я  атомиствчестой  теории  не  мо- 
, гуть  быть  объяснены  иначе,  какъ  предаоло- 
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жен1емъ  о  существован1и  частицъ  вещества 
въ  тысячи  разъ  меаьшихъ,  ч^мъ  химический 
атомъ  водорода;  интересно,  что  н-Ькоторыл 
нзсл*дован1я  надъ  излученгемъ  св^та  привели 
Лоренца  и  Зеемана  къ  необходимости  совер- 
шенно т'Ьхъ-же  предположен1й.  Эти  частицы, 
носущ1Я  (какъ  иоказало  численное  изсл'Ьдо- 
ван1в  опытовъ)  огромные  электрическ1е  за- 
ряды, можетъ  быть,  явятся  для  науки  буду- 
щаго  т*ми  первичными  атомами,  изъ  кото- 
рыхь  построены  атомы  хим1и.  Другимъ  сла- 
бымъ  м'Ьстомъ  атомистической  гипотезы  явля- 
ется упругость  атома.  Упругость,  какъ  свой- 
ство вещества,  состоящаго  изъ  атомовъ, 
должна  сама  объясняться  атомнстическимъ 
строен1емъ  вещества.  Понятно,  что  если  мы 
примсмъ,  что  атомъ  хим1и  п  теор1и  газовъ 
состоитъ  изъ  комплекса  первичныхъ  атомовъ, 
то  абсолютную  неупругость  сл-Ьдуегь  припи- 
сать первичному  атому,  сложный-л;е  химиче- 
ск1й  атомъ  можетъ  быть  и  упругимъ. 

6)  Кинетическая  теоргя  вещества.  Движе- 
н1емъ  атомовъ  и  молекулъ  съ  давнихъ  поръ 
уже  пытались  объяснить  тепловыя  явлен1я. 
Йараллельно  съ  развит1емъ  этого  несомненно 
существовавшаго  общаго  уб'Ьжден^я  въ  меха- 
нической природ-Ь  тепла,  шло  чисто  опыт- 
нымъ  путемъ  развит18  вещественной  теор1и 
тепла,  видевшей  причину  тепловыхъ  явлен1й 
въ  особомъ  веществ*,  «теплороде».  Предста- 
влен1Я  теор1и  вещественнаго  теплорода  были 
столь  просты  и  изящны,  языкъ  ея  столь  удо- 
бенъ  былъ  для  описания  явленШ,  что  не  было 
пока  никакихъ  причинъ  оставлять  ее  и  заме- 
нять заманчивой,  но  неопределенной  механи- 
ческой теорией.  Убеждение  въ  механической 
природе  тепла  еще  более  вкоренилось,  когда 
Майеръ,  Джоуль  п  друг1е  показали,  что  теплота 
можетъ  исчезнуть^  превратившись  въ  механи- 
ческую работу,  что,  наоборотъ,  исчезнувшая 
механическая  работа  можетъ  дать  тепло  и 
что  между  количествами  исчезнувшей  работы 
и  возникшаго  тепла  существуегь  постоянное 
отношен1е.  Но  никто  изъ  нихъ  не  решался 
точнее  характеризовать  движете  молекулъ 
въ  теле  и  привести  его  въ  непосредственную 
числовую  связь  съ  тепловыми  свойствамп 
телъ.  Заслуга  эта  принадлежитъ  Клаузхусу 
(1857),  который,  для  случая  газообразнаго  со- 
стоян1я  вещества,  далъ  наглядную  и  полную 
картину  движения  молекулъ;  Клауз1усъ  изсле- 
довалъ  это  движен1е  и  вывелъ  изъ  него,  какъ 
необходимость,  характерныя  свойства  газовъ; 
онъ  предсказалъ,  на  основан1и  своей  теор1п, 
рядъ  числовыхъ  зависимостей  между  свой- 
ствами газовъ  —  зависимостей,  которыя  впо- 
следств1и  нашли  блестящее  подтвсржден1с. 
Такимъ  образомъ  Клауз1усъ  положнлъ  осно- 
вание одному  изъ  замечательнейшихъ  отде- 
ловъ  физики — кинетической  теорги  газовъ  (отъ 
грсческаго  слова  x^Vт^а^^— движенхе),  а  вместе 
съ  темъ  утвердилъ  и  кинетическую  теоргю 
ветства.  Согласно  кинетической  теор1и,  вся- 
К1а  объсмъ  газа  состоитъ  изъ  множества  аб- 
солютно уцругихъ  молекулъ,  несущихся  въ 
полномъ  хаотическомъ  безпорядке  по  разлнч- 
нымъ  намравлен1ямъ  и  съ  различными  ско- 
ростями. газстоян1я  между  отдельными  мо- 
лекулами   вообще  на  столько   больше  рад1у- 


совъ  сферъ  действ1я  ихъ,  что  молекулы  газа 
необходимо  признать  въ  механическомъ  от- 
ношен1и  совершенно  свободными.  Двигаясь 
подъ  вл1ян1емъ  одной  инерщи,  молекула  не- 
сется съ  равномерной  скоростью  по  прямой 
лин1и,  пока  не  встретится  съ  соседней,  тоже 
движущейся,  молекулой  или  съ  какимъ-лнбо 
препятств1емъ  (стенкой  сосуда,  напр.).  При 
встрече  съ  соседней  молекулой  или  препят- 
стьхемъ  данная  молекула  отражается  отъ 
нихъ,  какъ  отражается  абсолютно  упруг1й 
шаръ  отъ  другого  шара  или  отъ  стенки.  Ско- 
рости различныхъ  молекул ь  весьма  различны, 
и  скорость  одной  и  той  же  молекулы  должна 
непрерывно  меняться  вследств1е  столкнове- 
Н1я  съ  другими.  Длины  путей  молекулъ  оть 
одного  столкновения  до  другого  весьма  раз- 
нообразны, направлен1я  этихъ  путей  могутъ 
быть  всевозможныя  и  тоже  вследств1в  стол- 
кновеихй  непрерывно  меняются.  Такое  дви- 
жен1в  есть  движен1е  вполнп  безпорндочное;  все 
направлен1я  движен1Я  въ  нвмъ  равновозмож- 
ны.  Скорости  движен1я  молекулъ  весьма  раз- 
личны; можно  поэтому  говорить  лишь  о  сред- 
лей  скорости  пхъ,  при  чемъ  средней  ско- 
ростью называютъ  ту  скорость,  которую  долж- 
ны былп-бы  иметь  все  молекулы  для  того, 
чтобы  полная  энерг1я  движен1я  въ  дан- 
номъ  объеме  газа  была  та  же. самая,  что  и 
при  данномъ  неизвестномъсложномъ- распре- 
делении скоростей.  Эта  средняя  скорость, 
какъ  учитъ  кинетическая  теор1Я  газовъ,  темъ 
больше,  чемъ  выше  температура  газа  и  чемъ 
плотность  газа  меньше.  Длины  иутей  моле- 
кулъ между  двумя  столкновенхями  могутъ  быть 
весьма  различны;  мы  можемъ  поэтому  гово- 
рить только  о  среднихъ  длинахъ  путей.  Эта 
средняя  длина  пути  темъ  меньше,  чемъ 
больше  упругость  или  плотность  газа;  дей- 
ствительно, въ  сжатомъ  газе  число  столкнове- 
шй  должно  быть  больше,  а,  следов.,  средняя 
длина  пути  должна  быть  меньше,  кинетиче- 
ская теор1Я  газовъ  (XV,  73)  даетъ  даже  воз- 
можность разсчитать  какъ  среднюю  скорость 
двнжен1я  молекулъ  въ  газе,  такъ  и  среднюю 
длину  пути  и  число  столкновешй  въ  секунду, 
некоторый  объемъ  газа,  представляя  ком- 
плексъ  движущихся  молекулъ,  обладаетъ  из- 
вестнымъ  заиасомъ  кинетической  энерпи. 
Такъ  какъ  средняя  скорость  молекулъ  съ  пони- 
жен1емъ  температуры  уменьшается,  то  умень- 
шается и  запасъ  эиерг1и  газа.  Кинетическая 
теор1я  газовъ  отожествляегь  ее  съ  запасомъ 
тепловой  энергги  газа;  согласно  этой  теор1и, 
тепло  есть  не  что  иное,  какъ  движение  мо- 
лекулъ, температура  —  некоторая  характери- 
стика теплового  состояния,  пропорцшнальная 
квадрату  средней  скорости  ихъ.  При  пониже- 
ши  температуры  средняя  скорость  молекулъ 
уменьшается;  законнымъ  является  вопросъ: 
возможна-ли  температура,  при  которой  ско- 
рость молекулъ  сделается  равной  нулю?  До 
настоящаго  времени  такая  температура  не 
получена  и  негь  никакихъ  данныхъ  для  прсд- 
положен1я,  что  она  когда-либо  достигнута  бу- 
детъ.  При  весьма  сильномъ  охлажден1и  все 
безъ  исключен1я  известные  намъ  газы  пере- 
ходить въ  жидкое  и  загЬмъ  твердое  состоян1е; 
къ  этимъ  состоин1ямъ  пока  еще  рискованно 
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прилагать  выводы  кинетической  теории  газовъ. 
Однако,  такая  темисратура  мыс1нма;  ее  на- 
зываютъ  абсолютиимъ  нулемь  температуры. 
Законъ,  связующ! П  среднюю  скорость  газо- 
выхь  частнцъ  съ  температурой,  и  законъ  рас- 
широы1Я  газовъ  дають  намъ  возможность  прн- 
бли.;ительно  определить,  при  какой  темпера- 
туре, по  шкал"Ь  Цельз1я,  долженъ  былъ-бы  ле- 
лежать  абсолютный  нуль;  еслн-бы  мы  вправе 
были  прилагать  эти  законы  къ  столь  значн- 
тсльнымъ  тсмпературнымъ  интервалам!.,  мы 
нашли-бы  такимъ  путемъ  температуру  въ 
— 273"  Ц.  Понятно,  что  никакого  реа1ьнаго 
значен1Я  это  число  им^ть  не  можетг:  оно 
даеть  намъ  только  новую  исходную  точку  для 
счета  томпературъ,  а  следовательно  и  новую 
(еиколютнух))  температурную  шкалу,  градусъ 
которой  равенъ  градусу  шкалы  Цельз1Я,  а  нуль 
—  лежнть  на  273"  Й.  ниже  температуры 
таян1Я  льда  и  которая  является  въ  высшей 
степени  удобной  при  трактован1и  многихъ  во- 
просовъ  теор1и  газовъ,  жидкостей  и  твердыхъ 
т*лъ. 

Въ  начал*  187(>-хъ  годовъ  кинетическая 
теор1Я  двинулась  на  значительный  шагь  впе- 
педъ:  Ванъ-деръ  Ваальсу  удалось  распростра- 
ить  се  и  на  газы,  близк1е  къ  насыщен1ю 
^пары),  и  на  явлен1я  перехода  паровъ  въ 
жидкость.  Опытные  факты,  доказывавшее,  что 
между  жидкимъ  н  газообразнымъ  состоянземъ 
н^гъ  резкой  границы  и  что  возможны  пе- 
реходныя  С0СТ0ЯН1Я,  въ  которыхъ  мы  веще- 
ство съ  одинаковымъ  правомъ  можемъ  на- 
звать и  жидкостью,  II  паромъ,  были  известны 
в  до  Ванъ-деръ-Ваальса;  но  лишь  работы  этого 
ученаго  дали  намъ  бол*е  или  мен-Ье  ясную 
картину  С0СТ0ЯН1Я  вещества  въ  переходныхъ 
ступеняхъ  его  оть  жидкости  къ  газу  н  обрат- 
но. Несомненно,  что  и  въ  жидкости  суше- 
ствуетъ  молекулярное  движен1е,  и  что  запасъ 
тепловой  энерг1и  жидкости  есть  запасъ  ки- 
нетической энерпи  движущихся  молекулъ  ея. 
Кинетическая  картина  жидкостей  настолько 
сложна,  что  не  поддалась  еще  аналитическому 
изследован1Ю,  н  вънаук*  н^тъ  еще  кинетиче- 
ской теорги  жидкости.  Но  въ  самомъ  движе- 
Н1И  молекулъ  жидкости  сомн'Ьн1я  быть  не  мо- 
жеть;  явлен1я  днффуз1и— медленнаго  проник- 
новен1я  одной  жидкости  въ  другую,  сопри- 
касающуюся съ  ней,  явление  исяарешя  съ 
поверхности  жидкости  не  могутъ  быть  объяс- 
нены иначе,  какъ  съ  точки  зрен1я  кинетиче- 
ской теор1и.  Еще  сложнее  должны  быть  формы 
двнжен1я  молекулъ  въ  твердомъ  тЬле.  Свя- 
завныя  прочными  молекулярными  связями 
частицы  твердаго  гЬла,  вероятно,  лишь  колс- 
Олются  по  сложнымъ  кривымъ  вокругъ  неко- 
рыхъ  положен1й  равновес1я,  и,  вероятно,  лишь 
въ  высшей  степени  медленно  перемещаются 
оть  одного  места  твердаго  гЬла  къ  другому. 
Мы  должны  все-же  признать  возможность  та- 
кого, хотя  и  медленнаго  перемещения  моле- 
кулъ и  у  твердаго  тела,  такъ  вакъ  недавн1е 
опыты  Спринта  несомненно  доказали  суще- 
ствован1е  диффуз1и  одного  твердаго  тела  въ 
другое,  съ  нимъ  соприкасающееся. 

7)  Л»»«с»1(Пв  на  разстоянги.  Земля  прнтяги- 
ваеть  гирю,  магнить  притягиваетъ  или  оттал- 
кивастъ  другой   магнить,   наэлсктразоваввое 


тЬю  заставляетъ  двигаться  другое,  тоже  на- 
электризованное 1*ло.  Все  это— явлен1и.  въ 
которыхъ,  невидимому,  сущоствуетъ  йен- 
ственное  д+,йств1е  тела  Л  на  тЬло  ^^ 
резъ  разстоян1е,  отделяющее  ихъ.  Съ  давних ь 
поръ  люди  пытались  объяснить  эти  явлен1н, 
т.  е.  свести  ихъ  къ  другнмъ,  более  аонят- 
нынъ;  это  одно  стремлсн1е  указываетъ  уже, 
что  принцйпъ  действ1я  на  раз1:тоян{н  не  мо- 
жетъ  быть  постигнуть  умомъ  и  является  прин- 
пнпомъ,  противнымъ  всему  воззрен1Ю  чело- 
века на  природу,  действительно,  въ  основе 
всехъ  явлен1й  по  нашимь  представлвн1ямъ 
должно  лежать  вещество  и  движен1е;  движе- 
н1е  безъ  вещества  немыслимо,  и  вещество 
является  необходимым!,  субстратомъ  движе- 
Н1я;  поэтому,  если  мы  наблюдаемъ  передачу 
движения  отъ  тЬла  Л  къ  телу  Л,  то  эта  пере- 
дача могла  произойти  лишь,  какъ  следствхе 
непосредственнаго  соприкосновения  съ  В  ка- 
кого-либо вещества  (среды),  соприкасающаго- 
ся  в  съ  Л,  н  образующего  между  Л  н  В 
вещественный  мостъ,  по  которому  можетъ 
произойти  передача  движения.  Но  если  тако- 
вой среды  неть,  если  явления,  какъ  напр. 
магнитный  действия,  происходятъ  и  въвоздухе, 
и  въ  пустотЬ,  тогда  приходится  придумывать 
спец1альную  среду,  невидимую  и  неосязаемую, 
пронизывающую  в  воздухъ,  в  пустоту,  и  слу- 
жащую передатчикомъ  силы.  Ко  времени  Нью- 
тона каждая  группа  явлен1й,  приводившая  къ 
кажущемуся  действ1ю  на  разстоян1е,  одарена 
была  своей  средой,  своимъ  невидимымъ,  все- 
проницающимъ  <флюндомъ>;  все  эти  флюиды 
не  имели  другого  обоснован1Я,  какъ  стремле- 
Н1е  къ  объяснению  всякаго  явлен1я  непосред- 
ственной передачей  движен1я  оть  тЬла  къ 
тЬлу.  Явился  Ньютонъ  и  смело  взялся  за  из- 
следован1е  наиболее  загадочнаго  изъ  всехъ 
кажущихся  действий  на  разстоян1н  —  явле- 
н1я  тяготен!я.  Сила  тяготения  для  Ньютона 
лишь  математическое  представлен1е;  явлен1Я 
происходить  такъ,  какъ  если-бы  существо- 
вало действие  на  разстоян1и,  и  онъ  поэтому 
смело  прилагаеть  математическ1Й  аналнзъ  къ 
изследован1ю  этого  действен.  Что  такое  тнго- 
тен1е — это  его,  повиднмому,  не  заботить:  <при- 

ЧИНЪ      ЭТИХЪ     СВОЙСТВЪ     тяготения     я    не    МОП. 

найти,  а  гипотезъ  я  не  придумываю».  Несо- 
мненно, однако,  что  Ньютонъ  не  былъ  сто- 
ронникомъ  €ас110  ш  (1151ап8>, —  какъ  его  вы- 
ставляли его  современники  —  это  доказыва- 
ютъ  его  письма,  но  онъ  прозрелъ  генеемъ  сво- 
имъ единственный  путь,  который  могь  въ  те 
времена  полезно  оживить  науку, — путь  фор- 
мальнаго  изследован1я  явлев1Й,  ввутренная 
причина  которыхъ  оть  насъ  скрыта.  Этимъ 
путемъ  шла  Ф.  целыя  два  столетия  после 
Ньютона,  этимъ  путемъ  добыто  большинство 
нашихъ  познан1й  въ  Ф.  и  введенее  этого 
путп,  можетъ  быть,  наибольшая  заслуга  Нью- 
тона. Современники  Ньютона  горячо  возсталн 
противъ  веры  въ  действ1в  на  разстоян1с, 
будто-бы  исповедуемой  Ньютономъ.  Они  не 
поняли,  что  у  Ньютона  сасНо  1п  (115иш$> 
есть  только  методъ  взследован1я,  но  не  бо- 
лее; Гюйгенсъ,  Лейбнацъ,  Вернуллв  метали 
громы  негодован1я  на  эту  «невещественную 
в  веобъяснвиую  свлу>  тягог1н1я.  Годы,  однако, 
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проходили  и  къ  новому  П0НЯТ1Ю  привыкали; 
осЬняемое  могучимъ  авторитетом!.  Ньютона 
«д'Ьйств1е  на  разстоян1и»  плотно  вн'Ьдрилось 
въ  физику.  На  Д'Ьйств1и  на  разстоян1и  вы- 
росла электростатика  Кулона,  электродинамика 
Ампера,  Лапласа  и  все  стройное  учеше  о 
потенц1ал4.  Начали  забывать,  что  «дМствхе 
на  разстоян1и»  есть  лишь  фикщя,  методъ, 
придуманный  для  облегчения  постановки  и 
р'Ьшенхя  многихъ  вопросовъ  Ф.,  и  даже  стали 
привыкать  вид'Ьть  въ  этомъ  принцип*  н*что 
реальное.  Когда  на  арену  науки  вступилъ  Фа- 
радой, совершенно  свободный  отъ  современ- 
ныхъ  ему  научны хъ  предразсудковъ,  совер- 
шенно свободный  отъ  увлечентя  математиче- 
ской физикой  его  дней  и  руководимый 
исключительно  свопмъ  ген1емъ,  то  онъ  немп- 
нуемо  долженъ  былъ  вернуться  къ  предста- 
влен1ю  о  сред'Ь,  какъ  необходимомъ  промежу- 
точномъ  агент*  во  вс*хъ  явлеп1яхъ,  казав- 
шихся сл'Ьдств1емъ  непосредственнаго  д'Ьй- 
ств1я  на  разстоян1и.  Уб-Ьжденхя  Фарадея  по- 
казались новыми  и  оригинальными — до  того 
наука  т-Ьхъ  дней  забыла  о  томъ,  что  д*йств1е 
на  разстоян1и  дано  было  ей  Ньютономълишь 
какъ  методъ,  но  не  какъ  догматъ  научнаго 
м1росозерцан1я.  Полъ-стол*т1я  поел*  Фарадея 
потребовалось  для  того,  чтобы  естественное 
человеку  представлен1е  о  необходимости  пе- 
редающей д*йств1я  среды  снова  вернуть  въ 
Ф,,  какъ  основное  положен1е  ея;  но  вс* 
невидимыя  неосязаемый  среды  до-Ньютонов- 
скаго  времени  теперь  слились  въ  одну,  су- 
ществоваше  которой  не  должно  подлежать 
сомн'Ьнхю  и  которую  мы  называемъ  эвиромъ. 
8)  Эвиръ — всепроницающая  вещественная 
среда,  единственный  наполнитель  всего  про- 
странства; среда,  въ  которой  молекулы  т*лъ, 
непосредственно  познаваемыхъ  нашими  чув- 
ствами, плаваютъ,  какъ  пылинки  въ  вод*; 
среда,  которая  по  геометрическимъ  свой- 
ствамъ  одинакова  съ  пространствомъ,  по  физи- 
ческимъ  свойствамъ  съ  осязаемымъ  веще- 
ствомъ.  Представлен]е  объ  эепр*,  да  и  само 
слово  «эеиръ>  не  такъ  ново,  какъ  можно 
было  бы  думать.  Древн1е  гречесте  философы 
создали  это  слово,  создали  п  связанное  съ 
нимъ  представлен1е.  Ихъ  миросозерцание  не 
допускало  въ  природ*  пустоты  и  чтобы  удо- 
влетворить систем*,  требовавшей  чего-либо 
даже  въ  пустот*,  они  пришли  къ  необходи- 
мости эеира.  Мы  снова  встр*чаемся  съ  эеи- 
рами  («флюидами»)  въ  среднее  в*ка,  когда 
они  слуя;или  для  объяснения  вс*хъ  кажущихся 
д*йств1Й  на  разстоян1и.  Такъ  явились  эеи- 
ры  магнитные  и  электричесшс,  спсщальный 
эеиръ,  въ  которомъ  плаваютъ  планеты,  и  дру- 
пе  еще;  словомъ,  какъ  образно  говоритъ 
Максвелль,  «пространство  было  перезапол- 
нено эеирамп*.  Должна  была  наступить  рса!С- 
шя  и  она  явилась  къ  началу  XVIII  стол,  въ 
лиц*  великаго  Ньютона.  Поел*  Ньютона  сто 
л*тъ  и  не  р*п1ались  говорить  объ  эоирахъ. 
Настунпло  XIX  стол.,  и  въ  1818  г.  париж- 
ская академ1я  объявляетъ  конкурсъ  на  сочи- 
нвн1е,  которое  объяснило  бы  причины  диф- 
фракши  св*та;  по  тону  самаго  ооъявлен1Я 
видно,  что  столпы  академш,  Лапласъ,  Пуас- 
сонъ,   Б10,  над*ялись  получить   обгяснен1е, 


которое  придало  бы  еще  бол*е  блеска  Ньто- 
новой  теор1и  истечен1Я.  Въ  акадсм1ю  посту- 
паетъ  въ  отв*тъ  сочинен1е  молодого  француз- 
скаго  инженера  Огюстена  Френ*еля,  который 
съ  неожиданной  простотой,  легко  и  изящно 
объясняетъ  ВС*  изв*стныя  св*товыя  явлен1Я, 
исходя  изъ  теор1н  колебания  эеира,  того  са- 
маго св*тового  эеира  Гука  и  Гюйгенса,  ко- 
торый, казалось,  разъ  навсегда  похороненъ 
былъ  Ньютономъ.  Это  былъ  р*шительный  ударъ 
для  теории  истечен1я  и  новый  расцв*тъ  для 
эеира  Гюйгенса.  Продолжатели  Френеля — 
Макъ-Куллагъ,  Гамильтонъ,  Эри  и  друг1е, 
исходя  изъ  теор1и  эеира,  создали  вм*ст*  съ 
Френелемъ  учен1о  о  св*т*,  столь  стройное^ 
столь  прекрасное,  что  до  настоящаго  времени 
оно  служить  недосягаемымъ  образцомъ  науч- 
ной теор1и  (XXIX,  237).  Въ  начал*  1850-хъ  гг. 
истекшаго  стол*т1я  на  арену  вопроса  объ  эеир* 
выступаетъ  Михаилъ  Фарадей,  «Если  есть 
эеиръ»,  говоритъ  онъ,  «то  онъ  долженъ  бы 
исполнять  )г  другое  назначен1е,  •  кром*  рас- 
пространен1я  св*товыхъ  лучей».  Это  была 
его  основная  мысль  и,  пр'есл*дуя  ее,  онъ 
пытался  создать  картину  явлений  электрн* 
ческихъ  и  магнитныхъ,  въ  которыхъ  д*йству- 
ющей  средой  являлся  бы  «св*товой»  эеиръ. 
Въ  т*  времена  вопросъ  о  внутренней  при- 
род* этихъ  явлен1Й  почти  никого  не  занималъ; 
ВС*  поглощены  были  чисто  вн*шней  матема- 
тической формулировкой  ихъ, данной  блестя- 
щими французскими  математиками  начала  ис- 
текшаго стол*т1я.  Фарадея  съ  его  оригиналь- 
нымъ,  чисто  физическнмъ  умомъ  все  это 
удовлетворить  не  могло;  онъ  стремился  понять 
внутреннюю  суть  явлен1й.  Онъ  нарисовалъ 
себ*  ясную  картину  электрическихъ  и  магнит- 
ныхъ явлен1й,  какъ  сл*дств1Й  натяжен1й  и 
закручиван1Й  въ  св*товомъ  эеир*.  Каковы 
были  детали  Фарадеева  эеирнаго  механизма 
электромагнитныхъ  явлений  намъ  неизв*стно; 
Фарадей  не  влад*лъ  математикой,  единствен* 
нымъ  языкомъ,  на  которомъ  онъ  моп.  бы  по- 
нятно для  остальныхъ  изложить  свои  мысли. 
Его  не  понимали;  великимъ  открыт1ямъ  его 
удивлялись,  но  надъ  идеями,  который  привели 
его  къ  этимъ  открыт1ямъ,  улыбались.  Пер- 
вый Клеркъ  Максвелль,  профессоръ  въ  Кем- 
бридж*, прозр*лъ  все  велич1е  идей  Фарадея 
и  долгое  время  тщетно  пытался  придумать 
и  описать  детальный  эеирный  ыеханизмъ,  ко- 
торый могъ  бы  дать  полную  картину  того,  что 
представлялось  Фарадею.  Это  ему  не  удалось, 
и  тогда  онъ,  исходя  изъ  законовъ  механики, 
которымъ  по  общему  уб*жден1ю  долженъ  под- 
лежать п  эеиръ,  построилъ  весьма  общую  те- 
ор1Ю  электромагнитныхъ  явлен1Й,  происходя- 
щихъ  въ  эеирной  сред*.  Теор1я  Максвелля 
привела  къ  удивительнымъ  результатамъ;  она 
все  почти  объяснила,  очень  многое  предска- 
зала и,  что  зам*чательн*е  всего,  связала  въ 
одно  стройное  ц*лое  явлен1я  св*товыя  и 
электромагнитный,  какъ  явлен1я.  происходя- 
Щ1Я  въ  одномъ  и  томъ  же  эеир*.  Ко  времени 
появлен1я  труда  Максвелля  (1873)  выясни- 
лись и  .МН0Г1Я  друг1Я  стороны  ЯВЛ0Н1Й  въ 
I  эеир*;  ясно,  напр.,  стало,  что  такъ  назыв. 
явлен1Я  «лучистаго  тепла»  представляютъ 
I  частный  случай  распгостранен1я  рад1ац1й   въ 
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эевр%.  Такимъ  образомъ,  эевръ  получидъ  зна- 
чен1е  шрового  агента,  главнаго  носвтеда 
энерг1в  въ  и^р'Ь.  ВъГерман1н,  бывшей  до  т1хъ 
поръ  главной  руководительницей  въ  области 
Ф.,  къ  теор1п  Максвелла  отнеслись  довольно 
скеатическп:  гЬмъ  бол^о  интересно,  что  какъ 
разъ  изъ  среды  германскихъ  ученыхъ  вы- 
шелъ  знаменитый  Генрихъ  Герцъ,  которому 
черезъ  15  л"Ьтъ  иосл'Ь  появления  труда  Макс- 
гл'лля  суждено  было  блестяще  подтвердить 
иутемъ  опыта  справедливость  Фарадей-Макс- 
веллевыхъ  воззрЬн1Й  на  роль  эеира  въ  явле- 
н1яхъ  влектромагнитныхъ,  и  показать  полное 
качественное  тожество  электромагнишыхъ 
волнъ  въ  эеир*!  и  св^товыхъ  волнъ.  Работы 
Герца  и  его  пос^^дователей  устранили  для 
настоящаго  времени  всякую  возможность 
каких ь-либо  другихъ  взглядовъ  на  общШ  ха- 
рактеръ  электромагнптныхъ  явлений,  кром* 
взглядовъ  Фарадея  п  Максвелля.  Эенръ,  быв- 
шей «св'Ьтовымъ»,  сделался  эеиромъ  сэлектро- 
магнитнымъ»,  такъ  какъ  и  явлен1я  св^Ьтовыя 
сдЬлались  частнымъ  случаемъ  явлешй  элек- 
тромагнитныхъ. 

Современная  Ф.,  какъ  мы  вндимъ,  въ  боль- 
шей части  своей  есть  <Ф.  эеира».  Непосред- 
ственно свойствъ  эеира  мы  взсл'Ьдовать  не  мо- 
жемъ  и  судпмъ  о  нихъ  лишь  на  основан1и 
изучен1Я  г1хъ  явлен1й,  которыя,  по  нашимъ 
11редставлен1ямъ,  въ  эеир*  происходить.  Та- 
нмъ  путемъ  добыты  были  тЬ  св-Ьд-Ьнхя  освой- 
твахъ  эенра,  которыми  располагаетъ  со- 
временная Ф.  Изъ  оиред-Ьленнаго  Ланглеемъ 
количества  тепла,  приносимаго  солнечными 
лучами  въ  1  мин.  на  каждый  кв.  см.  земной  по- 
верхности (3  мал.  калор.),лордъКельвииъ(1854) 
вычислилъ,  что  плотность  ^  эеира  несомненно 
больше  2.10~^^  т.  е.  (Г>2.10~^^  при  чемъ 
плотность  воды  принята  за  единицу.  Въ 
1879  г.  тотъ-же  вопросъ  разсматривалъГланъ 
съ  совершенно  другой  точки  зр-Ён^я;  онъ  на- 
ходить, что  «?>10~^*.  Въ  1885  г.  Гретцу  уда- 
лось, изъ  разсмотр'Ьн1я  явлешй  вращен1я 
плоскости  поляризаши,  найти  число,  меньше 
котораго  должна  быть  плотность  эеира, 
сГ<10~^^  Такимъ  образомъ  плотность  эеира 
согласно  этймъ  даиныиъ,  должна  заключаться 
приблизительно  между  10~^^  и  10~^^  т.  е. 
должна  выражаться  дробью,  числитель  кото- 
рой единица,  а  знаменатель  число  съ  15—18 
цифрами.  Мы  ничего  не  знаемъ  о  тоиъ,  в'1ситъ- 
ли эенръ,  т.  е.  подверженъ  лп  онъ  законамъ 
тягот4н1я  или  н^гь.  Если,  какъ  это  иног1в 
предиолагають,  эеиръ  самъ  является  передат- 
чикомъ  д'Ьйств1й  тягог1н1я,  то,  понятно,  мы  не 
можемъ  говорить  объ  в-ЬсЬ  его. 

Эеиръ  пронизываетъ  вс^  тЬла,  и  мы  долены 
себ"Ь  представить  1саждое  тЬло,  какъ  тучу  мо- 
лекулъ,  плавающихъ  среди  безбрежнаго  эеир- 
1':эго  моря.  Эеиръ  внутри  гЬлъ  несомненно 
отличается  отъ  свободнаго  эеира  въ  пустомъ 
(свободномъ  отъ  вещества)  пространств'Ь.  Въ 
свободномъ  эеире  скорость  распространения 
волнъ  (световыхъ  или  электромагиитныхъ) 
равна,  какъ  известно,  300000  км.  въ  1  секунду; 
въ  веществ*,  какъ  показали  п  непосредствен- 
ные опыты,  она  меньше.  Съ  другой  стороны, 
механика  учить,  что  скорость  распростране- 
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В1Я  упруги хъ  волнъ  въ  какой-либо  сред! 
гЬмъ  больше,  ч-Ьмъ  больше  упругость  среды 
и  ч^мъ  меньше  ея  плотность.  Мы  должны, 
следовательно,  предположить,  что  несвобод- 
ный эеиръ  внутри  вещества  обладаетъ  либо 
меньшей  упругостью,  либо  большей  плот- 
ностью, чемъ  эеиръ  свободный.  Френель  скло- 
нился ко  втором;^  предположен1ю  и  оно  теперь 
общепринято  (XXIX,  212).  Мы  пока  еще 
ничего  не  знаемъ  о  томъ,  какъ  себе  пред- 
ставить уплотнение  эеира  внутри  вещества. 
Явлен1е  светоразсеян)я,  наблюдаемое  только 
въ  несвободномъ  эеире  и  отсутствующее  въ 
эеире  свободномъ,  указываетъ  несомненно 
на  как1я  то  связи  между  эеиромъ  и  молеку- 
лами; о  характере  этпхъ  связей  иока  еще 
ничего  не  известно.  Изучен1е  явлений  распро- 
странен1я  волнъ  въ  эеире  приводить  насъ  къ 
некоторым!  представлен1ямъ  и  объ  упругихъ 
свойствахъ  эеира.  Несомненно  изъ  всего, 
что  поныне  известно,  что  въ  эеире  возможно 
распространен1е  съ  конечной  скоростью  лишь 
волнъ  съ  поперечными  колебаниями.  Волны 
съ  продольными  колебан1ями  въ  эеире  никогда 
не  наблюдались;  чтобы  объяснить  это,  необ- 
ходимо предположить — либо,  что  скорость  рас- 
иространен1я  продольныхъ  волнъ  въ  эеире 
безконечно  велика,  либо,  что  она  безконечно 
мала.  Если  мы  допустимъ  безконечно  боль- 
шую скорость  продольныхъ  волнъ,  какъ  это 
обыкновенно  и  делаютъ  въ  Ф.,  то  мы 
приходимъ  къ  заключенгю,  что  эеиръ  долженъ 
обладать  свойствами  упругаго  по  отношен1ю 
къ  СДВИ17,  но  несжимаемаго  твердаго  тела. 
Чрезвычайный  интересъ,  но  и  чрезвычайную 
сложность  продставляетъ  вопросъ  о  томъ, 
какъ  относится  эеиръ  къ  движущимся  чрезъ 
него  гЬламъ.  Возможны  три  предполож'вН1я: 
1)  тела  движутся  свободно  черезъ  неподвиж- 
ный эеиръ,  не  увлекая  его  за  собой:  2)  тела 
движутся  черезъ  эеиръ,  не  нарушая  непо- 
движности окружающаго  эеира  и  унося  съ 
собой  лишь  часть  того  эенра,  который  нахо- 
дится въ  нихъ;  3)  тела  несутся  черезъ  эеиръ, 
перенося  съ  собой  весь  запасъ  заключеннаго 
въ  нихъ  эеира.  Еще  Френель  высказался  за 
второе  предположен1в,  а  именно  за  то,  что 
лишь  часть  эеира,  связанная  съ  молекулами, 
принимаеть  учасие  въ  движен1и  тела.  Этотъ 
выводъ  проверенъ  былъ  на  оиытЬ  раяьте 
Физо  (1855),  а  затемъ  Майкельсономъ  и  Мор- 
лейемъ  (1886);  изследователн  определяли  ско- 
рость распространения  света  въ  воде,  текущей 
по  направлсшю  распрострацен1я  света  и  нашли 
ее  действительно  большей,  чемъвъпокоющейся 
воде  и  какъ  разъ  во  столько  разъ  большей, 
какъ  это  предсказываетъ  предположен1е  Фре- 
неля. Кроме  того,  предположен1в  Френеля 
прекрасно  объясняетъ  наблюдаемую  на  опыте 
независимость  явлен1я  астрономической  абер- 
раши  огь  среды,  которая  находится  на  пути 
световыхъ  лучей.  Е1ще  6ольш1Я  трудности  пред- 
ставляеть  вопросъ  о  томъ,  увлекаетъ  ли  дви- 
жущееся тело  находящейся  вокругъ  него  эеиръ, 
т.  е.  существуетъ  ли  нечто  подобное  трен1Ю 
между  покоющимся  эеиромъ  и  движущимся 
т1ломъ.  Вопросъ  представляеть  особенный 
интересъ  по  отношен1ю  къ  возможному  увле- 
чев1Ю   эенра  движущимся  съ  огромною    ско- 
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ростью  земнымъ  шаромъ.  Не  смотря  на  ц-Ьлый 
рядъ  остроумн^Ьйшихъ  попытокъ  решить  этотъ 
вопросъ,  намъ  объ  немъ  пока  почти  ничего 
еще  не  известно. 

Мн'Ьн1я  очень  многихъ  (начиная  съ  Нью- 
тона) склонялись  къ  тому,  что  эеиръ  являет- 
ся передатчикомъ  и  силъ  тягогЬн1я;  но  о 
сил^Ь  тягот^Ьн1я  намъ,  кром*  Ньютонова  за- 
кона, ничего  не  известно.  Скорость  распро- 
странен1я  силъ  тягогЬп1я  неизвестна;  по- 
пытки опред'Ьлить  ее  изъ  астрономическихъ 
наблюден1й  (Лапласъ,  Оппольцеръ,  Геппер- 
геръ)  не  привели  къ  какимъ-либо  опред-Ьден- 
нымъ  результатамъ.  Какое-либо  вл1ян1е  про- 
межуточной среды  на  силу  тяжести,  или  вл1- 
яше  на  нее  формы  т4ла  (независимо  отъ 
его  массы)  тоже  пока  не  замечено.  Такимъ 
образомъ  характеръ  силъ  тяготен1я,  съ  внеш- 
ней стороны  лучше  всего  намъ  знакомыхъ, 
мен^е  всего  намъ  изв'Ьстенъ;  поэтому  пока 
и  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  сколько  нибудь 
удовлетворительномъ  объясненш  этихъ  силъ. 
На  почв^  эеира  построена  и  одна  изъ  зам*- 
чательн'Ьйшихъ  спекулящй  объ  интимной  при- 
род*  вещества,  именно  теор1я  вихревыхъ 
эвирныхъ  атомовъ  В.  Томсона.  Въ  вихр-Ь  (У1, 
588)  вещество,  изъ  котораго  вихрь  состоитъ. 
вращается  вокругъ  осевой  лин1и  вихря  и 
движется  въ  то  же  время  поступательно 
вм^сгЬ  съ  вихремъ.  Гельмгольцъ  и  поел*  него 
В.  Томсонъ  и  Дж.  Томсонъ  изсл-Ьдовали  ус- 
дов1я  образован1я  и  существован1Я  такихъ 
вихрей  въ  жидкостяхъ  и  газахъ  и  пришли  къ 
многимъ  въ  высшей  степени  зам'Ьчательнымъ 
выводамъ.  Если  мы  им^емъ  вихревое  кольцо 
въ  несжимаемой  и  необладающей  вязкостью 
жидкости,  то  это  вихревое  кольцо  неуничто- 
жимо', н'Ьтъ  способовъ,  посредствомъ  кото- 
рыхъ  мы  были  бы  въ  состоянхи  разбить  такое 
кольцо  на  части,  уничтожить  его.  Съ  другой 
стороны,  въ  такой  идеальной  жидкости  мы 
не  им^емъ  возможности  создать  вихрь;  мы 
можемъ  создать  его  только  въ  вязкой  жид- 
кости, въ  которой  вихревое  движение  само 
по  соб'Ь  черезъ  некоторое  время  прекра- 
тится.Но  если  предположить,  что  какая-либо 
творческая  сила  создала  рядъ  вихрей  въ 
идеальной  жидкости,  то  эти  вихри  будутъ 
в1^чны,  безсмертны.  Такой  вихрь  упругъ,  онъ 
представляегь  неразрушимый  индивидуумъ 
среди  остальной  массы  жидкости — онъ  обла- 
даетъ,  какъ  показываетъ  математическ1й  ана- 
лизъ,  всЬми  свойствами,  которыя  мы  припи- 
сываемъ  другому  неделимому— атому.  В.  Том- 
сонъ и  высказалъ  мысль,  что  атомы  вещества 
можетъ  быть  не  что  иное,  какъ  кольцевые 
вихри  н-Ькоторой  идеальной  жидкости.  Разно- 
образге  вещества  можетъ  быть  объяснено 
разнообраз1емъ  формъ  вихрей  и  сплетен1емъ 
несколькихъ  вихрей  въ  одну  сложную  си- 
стему— молекулу.  Эта  идеальная  жидкость  не 
есть,  однако,  эеиръ;  въ  такой  жидкости  поя- 
влеше  поперечныхъ  колебаи1й  намъ  было  бы 
совершенно  непонятно.  Остается  предполо- 
жить, что  эта  жидкость  какой-то  новый  эеиръ — 
эеиръ  второго  порядка,  изъ  мельчайшихъ 
вихрей  котораго  состоить  нашъ обычный  эеиръ. 
Эвиру  приписывались  въ  разное  время  и 
друг1Я  еще  функщи  —  его  отожествляли  даже 


съ  электричествомъ,  но  уже  того,  что,  по  об- 
щему убеждешю,  несетъ  на  себ*  эеиръ,  до- 
статочно, чтобы  признать,  что  въ  механической 
картин*  м1роздан1Я  эеиръ  играетъ  роль  не- 
сомненно более  значительную,  чемъ  вещество 
осязаемое. 

9)  Энерпя.  Скрыто  или  явно  во  всехъ  от- 
дельныхъ  частяхъ  Ф.  сквозить  убежде- 
ше  въ  томъ,  что  все  происходящее  въ  мхре, 
подлежащемъ  изучению  Ф.,  есть  не  что 
иное,  какъ  движение  вещества.  Движеше 
всякаго  вещества  подчиняется  общимъ  зако- 
намъ  механики;  следовательно,  и  все  физи- 
чесшя  явлен1я,  въ  конце  концовъ,  должны 
подчиняться  некоторымъ  совершенно  общимъ 
3 жонамъ,  темъ  законамъ,  которые  лежать  въ 
основе  механики  и  по  общности  своей  назы- 
ваются въ  механике  «принципамп>.  Въ  при- 
менен1и  къ  тому  методу,  которымъ  пользуется 
Ф.  при  разсмотрен1и  явленШ,  особенно 
удобнымъ  является  принципъ,  называемый  въ 
механике  «закономъ  живой  силы»,  въ  прило- 
жен1и  къ  физике  —  спргшципомъ  сохранения 
энерггп-».  Этотъ  принципъ,  являющ1йся  въ  на- 
стоящее время  путеводной  нитью  всей  Ф. 
въ  ея  развит1и,  можетъ  быть  поставленъ  и 
въ  полную  независимость  отъ  механическа- 
го  воззрен1Я  на  М1ръ;  на  него  можно  смотреть, 
какъ  на  опытный  принципъ,  вытекающШ  изъ 
всего  того,  что  мы  знаемъ  объ  явлешяхъ 
природы;  его  можно  разсматривать  и  какъ 
следствхе  аксшмы  о  невозможности  «регре- 
1иит  шоЬНе».  Каковъ  бы  ни  былъ  путь,  по- 
средствомъ котораго  мы  пришли  къ  убежде- 
н1ю  о  подчинен1и  всехъ  явлен1й  принципу 
сохранешя  энерпи,  мы  должны  въ  настоящее 
время  признать  этотъ  принципъ,  какъ  одну 
изъ  незыблемыхъ  основъ  Ф.  Инстинк- 
тивное чувствован1е  чего  то  неисчезающаго, 
неизмённаго  во  всемъ  круговороте  явленхй 
природы  сквозить  въ  писан1яхъ  даже  древ- 
нейшихъ  изследователей  и  философовъ.  Лишь 
въ  начале  прошлаго  столеия  выработалось 
представлеше  о  томъ,  что  это  нечто  неисче- 
зающее,  неразрушимое  есть  энерггя.  Энер- 
г1ей  мы  называемъ  способность  совершать 
механическую  работу;  если  какая-либо  со- 
вокупность телъ  способна,  какь-либо  изме- 
нившись, совершить  работу,  то  мы  говоримъ, 
что  эта  совокупность  телъ  обладаеть  изве- 
стны мъ  запасомъ  энерпи;  чемъ  больше  работа, 
которую  можетъ  совершить  эта  система,  темъ 
больше  запасенное  въ  ней  количество  энерпи. 
Движущееся  тело,  поднятый  грузъ,  закручен- 
ная пружина  обладаютъ  запасомъ  энергш; 
нагретое  тело  тоже  источникъ  энерпи — дей- 
ствительно, мы  можемъ  заставить  его,  охла- 
дившись, нагреть  газъ,  который  расширится  п. 
поднявъ  грузъ,  совершить  механическую  рабо- 
ту. Наэлектризованныя  тЬла,  магниты  тоже  мо- 
гутъ  представлять  запасы  энерг1и:  наконецъ,та- 
кимъ  же  запасомъ  обладаетъ  и  всякая  совокуп- 
ность двухътель,  могущихъ  химически  воздей- 
ствовать другь  на  друга.  Всякое  явлон1е  можно 
разсматривать,  какъ  переходъ  энерпи  изъ  од- 
ного вида  въ  другой.  Заставимь  падающей 
грузъ  приводить  въ  действ1е  динамомашпну, 
токъ  этой  последней  заставимь  накаливать 
проволоку,  которая,  въ  свою  очередь,  можетъ 
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нагр-бвать  воду;  св"1тъ,  излучаемый  проволо- 
кой, заставнмъ  уиасть  на  хлористое  серебро, 
и  оно,  подъ  вл1Я1пемъ  св-кта,  будетт.  ,разла- 
гаться,  выделяя  металлическое  серебро.  Всю 
эту  сложную  совокупность  явлен1Й  иы  можеиъ 
разсматрнвать,  какъ  переходъ  энерпи  пада- 
ющаго  груза  нзъ  одного  вида  въ  другой.  Под- 
нятый грузъ  обладалъ  запасомъ  энерг1и;  пока 
онъ  падалъ,  запасъ  энергии  его  уменьшился, 
но  зато  на  счетъ  этого  уменьшен1Я  возникъ 
новый  видъ  ея— энерпя  электрическаго  тока. 
Токъ  накалявалъ  проволоку — энерпя  тока  пе- 
реходила вг  тепловую  энерг1ю  въ  проволок*. 
Проволока  излучала  св'Ьтъ— тепловая  энерпя 
ея  переходила  въ  энерпю  колв5ан1я  эеира  и 
т.  д.  Н'Ьтъ-ли  количественнаго  закона,  кото- 
рый управлялъ  бы  этими  переходами  энерг1и 
изъ  одного  вида  въ  другой?  Будемъ  ли  мы 
исходить  изъ  той  точки  зр'1н1Я,  что  ВС*  эти 
явления  представляютъ  не  что  иное,  какъ  дви- 
жен1е  вещества,  или  непосредственно  изъ 
акс10мы  о  невозможности  <регре(иот  шоЬНе», 
мы  всегда  придемъ  къ  заключен1ю,  что  пол- 
ное количество  энерг1п  во  всей  систем*  т*лъ, 
участвовавшей  въ  описанныхъ  процессахъ, 
нисколько  за  время  течения  процессовъ  не 
изменилось.  Изменилось  только  распред*ле- 
н1е  энерг1и  между  гЬлами  и  распределение 
энерг1и  по  различнымъ  видамъ  ея.  Это  оди- 
наково справедливо  для  всЬхъ  процессовъ, 
как1е  бы  мы  ни  придумали;  отсюда  сл*дуетъ, 
что  и  вообще  энерпя  не  можетъ  ни  создаться, 
ни  исчезнуть,  а  только  переходить  отъ  гЬла 
къ  т*лу,  отъ  одного  вида  къ  другому.  Пред- 
ставимъ  себ*,  что  мы  могли  бы  всякий  за- 
пасъ энерпи  (какого-бы  то  ни  было  вида) 
какой  либо  системы  т*лъ  совершенно  отнять 
отъ  нея  и  превратить  въ  одинъ  видъ  энерпи, 
напр.  въ  энергш  поднягаго  груза;  тогда  мы 
могли  бы  сравнивать  количества  разнород- 
н*йшихъ  видовъ  энерпи,  приведя  ихъ  для 
этого  къ  одному  и  тому  же  виду;  если  два 
количества  энерг1И  различныхъ  видовъ,  бу- 
дучи приведены  къ  одному  третьему  виду, 
дали  бы  равный  количества  этого  третья- 
го  вида,  мы  ихъ  назвали-бы  эквивалентными 
количествами  энерг1и.  Разъ  мы  пришли  къ 
уб*жден1ю,  что  энергия  не  можегь  ни  исчез- 
нуть, ни  создаться,  то,  следовательно,  всяк1й 
запасъ  энерг1и,  кажущимся  образомъ  исчез- 
нувш1Й,  въ  действительности  только  перешелъ 
въ  эквивалентную  ему  сумму  другихъ  ви- 
довъ энерг1и.  Совокупность  этихъ  предста- 
влен1й  обнимаетъ  велиюй  принципъ  сохране- 
тя  аиергяи.  Формулировать  его  можно  следу- 
ющимъ  образомъ:  энерггя  не  исчезает-ь  и  не 
обрсиуется  вновь,  но  энерггя  одною  вида 
можипъ  перейти  вь  эквивалентную  ей  сумму 
»нерпй  друтхь  видовг.  Нау1И  не  сразу,  по- 
нятно, пришла  къ  выводу  столь  необыкно- 
венной, столь  необъятной  общности.  Уб*жде- 
Н1е  въ  необходимости  су1цествован1Я  такого 
принципа  выросло  на  разсмотрен1и  частныхъ 
случаевъ  физическихъ  явлен1й,  но  раньше 
всего  на  изследовани!  явлен1Й  тепловыхъ. 
Продставлен1в  о  вещественной  природ*  тепла, 
сильно  поколебленное  опытами  Румфорда  и 
Деви,  уже  въ  начале  XIX  в.  начало  уступать 
кинетическому  воззр*н1ю  на  тепловыя  явле- 


ния. Незави(^имо  отъ  того,  росло  уб*жден1в,  что 
тепло  ничто  иное,  какъ  видъ  энерпи  и  чт» 
при  трен1н  явлвн{в  теплообразовангя  не  со- 
провождаетъ  поглощение  механической  рабо- 
ты, но  есть  д*йствител.ный  переходъ  мо\  ч  , 
ческой  энсрг1и  въ  новый  видъ  ея — теплини  . 
Лишь  въ  1841  г.  въ  работ*  совершенно  ые- 
изв*стнаго  тогда  судового  врача  Роберта 
Майера  впервые  высказана  была  опред*лен- 
но  и  страстно  эта  назр*вавшая  мысль.  сВъ 
сплетенш  причинъ  и  сл*дств1й...  ни  одна 
часть  ихъ,  ни  даже  часть  части  |не  можетъ 
сд*да1ься  равной  нулю.  Это  первое  свойство 
вс*хъ  причинъ  назовемъ  ихъ  «неразруши- 
мостью!, пишетъ  Р.  Майеръ:  и  дальше:  «силы 
неразрушимы  и  способны  къ  превращен1ямъ». 
Уже  въ  1845  г.  Майеръ  вычисляетъ,  на  осно- 
ванш  опытовъ  надъ  расширен1емъ  газовъ, 
какое  число  единицъ  механической  работы 
нужно  затратить,  чтобы  получить  единицу  ко- 
личества тепла;  въ  той  же  работ*  Майеръ 
д*лаетъ  огромный  шагъ  впередъ  и  обобщаетъ 
свои  представлен1Я  и  на  случай  электриче- 
скихъ  явлен1Й,  и  на  различные  физ1ологиче- 
ск1е  и  космическ1е  вопросы.  Независимо  отъ 
Майера,  въ  1843  г.  къ  аналогичнымъ  выво- 
дамъ  пришелъ  въ  Копенгаген*  инженеръ 
Кольдингъ;  онъ  исходилъ  изъ  чисто  метафи- 
зическихъ  основан1й,  но  не  пренебрегалъ  и 
опытомъ,  п  на  основан1и  опытовъ  надъ  тре- 
н1емъ(повидимому,  первый)  определяетъ  опыт- 
нымъ  путемъ  механическ1й  эквивалентъ  теп- 
ла. Въ  томъ  же  1843  г.  англичанинъ  Джоуль 
начинаетъ  рядъ  своихъ  знаменитыхъ  опытовъ 
для  точнаго  численпаго  опред*лен1я  механн- 
ческаго  эквивалента.  Ему  мы  главны мъ  об- 
разомъ обязаны  разработкой  методовъ  этихъ 
I  опред*лен1й  п  наибол*е  точными  изъ  изв*ст- 
ныхъ  до  посл*дняго  времени  результатовъ 
подобныхъ  опред*лен1Й.  Работы  Джоуля  силь- 
но содействовали  глубокому  вкоренен1ю  убе- 
жден1я,  что  при  переход*  механической  энер- 
г1и  веецпло  въ  тепловую,  количество  посл*д- 
ней  пропорщонально  количеству  затраченной 
при  этомъ  механической  энерг1н. 

Еще  Майеръ  ясно  чувствовалъ  чрезвычай- 
ную общность  закона  сохранвн1я  эиерг1и;  но 
въ  его  изложен1и  н*тъ  той  строгой  определен- 
ности, той  точности  языка,  которая  уб*ждаеть 
и  другихъ.  Предстояло  точно  форму4ировать  на 
язык*  науки  то,  что  чувствовалъ  въ  природ* 
Майеръ;  это  сд*лалъ  Гельмгольцъ  и  въ  этомъ 
одна  изъ  безсмертныхъ  заслугъ  его.  Въ  юно- 
шескомъ  труд*  своемъ  «ПеЬсг  (Не  ЕгЬаНапд 
(1ег  КгаЛ>  (1847)  Гельмгольцъ  ищегь  исход- 
ныхъ  пунктовъ  для  новаго  энергетическаго 
взгляда  на  природу,  и  находить  ихъ  съ  одной 
стороны  въ  невозможности  «регре1иит  шоЫ- 
1е>,  съ  другой— въ  признании  первопричиной 
вс*хъ  явлений  д*йств1Й  притягательныхъ  и 
отталкивательныхъ  силъ,  величина  которыхь 
зависитъ  исключительно  оть  разстоян1я  меж- 
ду д*йствующими  другъ  на  друга  «точками» 
(центральйыя  силы).  'Зат*мъ  велик1й  ученый 
блестяще  развертываетъ  въ  своей  работ* 
прим*нвн1я  закона  сохранен]я  энерпи;  осо- 
бенно подробно  онъ  останавливается  на  яв- 
лешяхъ  электрическнхъ  и  магнитныхъ,  на 
явлен1и  электромагнитной  индукщн,  на  взаи- 
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мод'Ьйств1И  токовъ  и  т.  д.  Работа  Гельмгольца 
впервые  выяснилаученому  м!ру  всю  общность 
и  плодовитость  новой  идеи,  которая,  однако, 
лишь  медленно  пробивалась  сквозь  научную 
рутину  и  можегс  быть  только  къ  60-мъ  годамъ 
сделалась  исходной  основой  Ф. 

Первый  законъ  учен1я  объ  энерпи,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  выше,  трактуетъ  о  количе- 
ственномъ  соотношен1и  между  энерпями,  все- 
ц-Ьло  преобразовавшимися  однавъ  другую.  Онъ 
совершенно  НС  затрагиваетъ  вопроса  о  томъ, 
когда  и  въ  какой  м*р4  такая  трансформащя 
возможна;  онъ  трактуетъ  количественную  сто- 
рону уже  совершившагося  явлен1Я  трансфор- 
мац1и,  но  не  даетъ  ответа  на  вопросъ,  можетъ 
ли  такая  трансформащя  им1Ьть  м-Ьсто,  и  если 
можетъ,  то    при   какихъ   условхяхъ.    Первый 
законъ  въ  приложен1и  къ    явлен1ямъ    тепло- 
вымъ  говорить:  «Когда  механическая  работа 
всецпло  переходить  въ  тепло,  то  каждый  ки- 
лограмметръ  перешедшей  въ  тепло  работы  да- 
етъ 7425  большой  калор1и;  когда  тепло  всецп.ю 
переходить  въ  механическую  работу,  то  каждая 
большая  калор1я  даетъ  425  килограмметровъ 
механической    работы».   Возможенъ-ли  все- 
ц-Ьлый  переходъ  энррг1и  одного  вида  въ  дру- 
гой— остается  вопросомъ    открытымъ.   Инте- 
ресно, что  еще  задолго  до  Майера  и  Гельм- 
гольца, а  именно  въ    1824   г.    добыты    были 
результаты,  которые  впосл^Ьдств1и  послужили 
основой  для  разработки  этого  вопроса.    Раз- 
мышляя надъ  явлен1ями,   происходящими  въ 
паровой  машине,  ген1альный   молодой   фран- 
цузск1й  инженеръ   Сади   Карно  («КеПехтопз 
зиг  1а  рихззапсе  шоМсе  йи  Ген»,  1824)    при- 
ходить къ  заключен1ю  (XIV,   567),   что   дол- 
женъ  существовать  общ1й  законъ,   управляю- 
щ1й  услов1ями  перехода  тепла  въ  механиче- 
скую   работу,    того    перехода,    который    мы 
«лишь  въ  несовершенномъ  п  исковерканномъ 
вид4   наблюдаемъ   въ  паровой  машине».  По- 
средствомъ  въ  высшей  степени  оригинальна- 
го  метода  разсужден1я,  сд'Ьлавшагося  теперь 
общимъ  м4стомъ  науки,  по  требовавшаго  для 
создан1я  его  необыкновенной,  прямо  ген1аль- 
ной  способности  къ  отвлеченнымъ  разсужде- 
и1ямъ,  Карно  приходитъ  къ  принципу,    кото- 
рый   онъ    ищеть:    для    превращешя    тепла 
въ  механическую   работу   необходимо   суше- 
ствован1е  ^вухъ  т'Ьлъ  различной  температуры 
и  переходъ  тепла  какимъ-бы  то  ни  было  пу- 
томъ  отъ  тЪла  съ  бол-Ьс  высокой  къ  т-Ьлу  съ 
бол^е  низкой  температурой;  «движущая   сила 
тепла»  (т.  е.  количество  полученной  механи- 
ческой работы)  «не  зависить  от1>  вещества, 
которое  применяется  для  получения  ея  (силы), 
и  количество  ея  (силы)  опред'Ьляется   един- 
ственно температурами  тЬлъ,  между  которыми 
происходить  переносъ  тепла».   Карно    смот- 
р*лъ  на  тепло,  какъ  на  вещество;   переходъ 
тепла  отъ  одной  температуры  къ  другой  про- 
исходить, по  его  М11'Ьн1ю,  какъ  переходъ  воды, 
движущей    мельничное    колесо,    отъ    одного 
уровня  къ  другому;  какъ  количество  воды  не- 
уничтожимо и  лишь   падеи1емъ   своимъ    вра- 
щаегь  колесо,  такъ  же  неуничтожимо  и  тепло 
и   лишь   паден1с  его  отъ  одной  температуры 
къ  другой  —  низшей  вызываегь  работу  теп- 
ловой   машины.    Съ  точки   зр']^нш    перваго 


закона  учен1Я  объ  энергн!  это  воззр'Ьн1е,  ко- 
нечно, неправильно.  Если  появляется  механи- 
ческая  работа,    н-Ькоторое  эквивалентное  ей 
количество   энерпи   тепла  должно  исчезнуть, 
превратившись   въ  работу;   но  къ  этому  пре- 
вратившемуся количеству  тепла  вполн'Ь  при- 
ложимъ  принципъ  Карно— -оно  зависить  исклю- 
чительно  отъ  температуръ  т^хъ  тЬлъ,  между 
которыми  цроисходитъ  переходъ  тепла.  Изсл*- 
дованхя   Карно  оставались  мало  нзв'бстными 
п   лишь  когда  Клапейронъ   въ  1834  г.  пзящ- 
н-Ьйшимъ  образомъ  аналитически  ихъ  форму- 
лировалъ,  давъ  тЬ  геометрическ1я  и  аналити- 
ческ1я  формы,  въ  которыя  впосл'Ьдств1и   вы- 
лилась  термодинамика,  работы  Карно    стали 
известными  ученому  м1ру.  Ими  воспользовался 
В.  Томсонъ  въ  1848  году  при  создан1и  своей 
абсолютной  шкалы  температуръ  (см.  Теплота) 
и  въ  1849  г.,  при  изследованхи  вл1ЯН1я  давле- 
н1я  на  температуру  плавлен1я  льда.  Все  время 
Томсонъ  стоитъ  на  точк*  зр^Ьн1я  Карно  о  не- 
уничтожимостп  тепла;  переходъ  тепла  въ  ра- 
боту онъ  считаеа'ъ  невозможнымъ.  Это  мнен1е 
находилось  въ  р^зкомъ  противор'Ьч1ц  съ  пер- 
вымъ  закономъ  учешя  объ  энергии,   который 
въ   т^   времена  уже  былъ  точно    формулиро- 
ванъ    Гельмгольцемъ,    и    опытно    пров'Ьренъ 
какъ  разъ  на  переход'Ь  механической  работы 
въ  тепло  соотечественникомъ  Томсона — Джо- 
улемъ.   Лишь   въ  1850  г.  не  только    открыто 
указываетъ  на  это  противор'Ьч1е,  но  и  разр^- 
шаеть   его  Клауз1усъ.  Онъ  показываеть^    что 
всяк1й    переходъ   тепла    изъ    более   теплаго 
т^ла    въ   мен^е  теплое    можетъ    сопровож- 
даться появлешемъ  механической  работы;  но 
при   этомъ  не  все  тепло    сохраняется  (какъ 
это   думалъ   Карно),   и   не   все  перешедшее 
тепло  превращается  въ  работу,  а  лишь  часть 
его.  Къ  этой  части  вполне  приложимъ  прин- 
ципъ  Карно  —  она  завис птъ    исключительно 
отъ  температуръ  т'Ьлъ,  между   которыми  про- 
исходить   переходъ.    Клаузтусъ   вычисляетъ, 
какъ  зависить  величина  этой  части  отъ  тем- 
пературъ т4лъ,  между  которыми  происходить 
переходъ   тепла,   и   показываетъ,  какъ    мала 
эта  часть  въ  нашнхъ  тепловыхъ  двигателяхъ. 
Итакъ,    н^тъ  возможности    все    перешедшее 
тепло   превратить   въ  механическую   работу; 
съ  другой  стороны,  уже  въ  т^  времена  опытно 
доказано  было,  что  обратно,  при  переход*  ме- 
ханической энерпи  въ  тепловую,  возможенъ 
полный  переходъ  одного  вида  энерпи  въ  дру- 
гую.   Такимъ    образомъ  впервые    оказалось, 
что   эквивалентныя  количества  энерпи   раз- 
личныхъ   видовъ    могутъ  существенно  разли- 
чаться   по    ипниости   своей,  по    способности 
своей  переходить  изъ  одного  видавъ  другой, 
напр.  въ  механическую  энерпю.  Ближайшее 
разсмотр^н^е  другихъ  видовъ   энерпи,  кром-Ь 
энерг1и   тепловой  и  механической,  показало, 
что  и  эти  друпе  виды  нельзя  признать  равно- 
ценными; одни  изъ  нихъ  всецело  могугь  пе- 
реходить въ  энерпи  остальныхъ  видовъ,  друг1о 
только  частью   своей.    Невозможно   при   на- 
стоящсмъ  состоян1п  учен1я  объ  энерпи  дать 
таблицу   различныхъ   видовъ   энерпи,  распо- 
ложенную  по   относительной  ценности  этихъ 
видовъ;  можно  только  сказать,  что    наиболее 
ценными  является   энерпя  механическая  п 
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аерпя  электрическая  въ  в^которыхъ  фор> 
махъ  ея;  М(М1*е  ц'Ьнны  энерпя  дучнстыхг  ко- 
дебан1Й  эенра,  н^которыя  проявления  эл^^ктрв- 
ческой  энерпв  п  эыерг1Я  тепловая.  Понятно. 
чт  )  при  этвхъ  разсужден1яхъ  о  ц1нностп  раз- 
личныхъ  ввдовъ  энерпп,  мы  разсматрвваемъ 
1вшь  идеальные,  мыслимые  процессы  пере- 
хода одного  вида  ея  въ  другой;  въ  д'Ъйствв- 
тельности  переходъ  механаческой  энерпв  въ 
электрическую,  напр.,  въ  натихъ  прнборахъ 
невозможенъ  всецело,  такъкакъ,  по  причин* 
трен1Я  или  явлеи1П,  авалогичныхъ  трен1Ю. 
часть  механической  энерпи  иротивъ  нашей 
волн  превратится  въ  тепловую.  Мы  разсуж- 
даемъ  только  объ  идеальныхъ  процессахъ  пе- 
рехода, и  они,  а  не  опытъ,  служатъ  нямъ  кри- 
те1пемъ  для  указан1я  энерг1п  ея  м*ста  по 
ценности.  Сравнение  тепловой  энерпи  съ  дру- 
гими видами  указало  затЬмъ,  что  для  каждаго 
вида  энерг!!!  существуетъ  характеристика,  по- 
добная температур*  для  случая  энерг1и  тепло- 
вой, которая  опред'Ьляетъ  часть  даннаго  вида 
аерпи,  способную  при  данныхъ  услов1яхъ 
ерейти  въ  какой-либо  другой  видъ  ея.  Та- 
амъ  образомъ,  результаты',  добытые  Карно  и 
.лауз1усомъ,  распространились  на  вс*  виды 
.>ыерг1и  II  получили  необыкновенную  общность. 
Совокупность  добытыхъ  обшяхъ  результатовъ 
можно  формулировать  весьма  различно;  эту 
совокупность  и  называютъ   вторымь  закомомг 

учен1л  объ  9Мр11и. 

Во*  явлен1я,  происходяпця  въ  неодуше- 
вленной природ*,  мы  можемъ  разсиатривать, 
какъ  явлен1я  перехода  энерпи  изъ  одного  ея 
вида  въ  другой;  следовательно,  ко  всЬмъ  явле- 
н1ямъ  два  закона  учен1я  объ  энерпи  прило- 
химы.  Возможно,  что  ВС*  результаты,  добы- 
тые изсл*дован1емъ  механическихъ  картинъ 
авлен1й,  можно  вывести,  какъ  сл*дств1я  двухъ 
принциповъ  учен1я  объ  энерпи;  существуетъ 
значительная  группа  ученыхъ,  которая  въ 
этомъ  вполн*  ув*рена  и  полагаетъ,  что  даль- 
н*йшее  развитее  теоретической  Ф.  должно 
идти  этимъ  энергетическимь  путемъ,  что  меха- 
ническая картина  отжила  свой  в*къ,  что  въ 
каждомъ  явлении,  подвергающемся  изсл*до- 
ван1ю  Ф.,  должно  разсматривать  лишь  формы 
и  переходы  энерг1н,  не  заботясь  о  томъ,  ка- 
кова механическая  картина,  могущая  объяс- 
нить это  явлен1е. 

10)  Механичеапя  жартимы,  янерхетика  и 
феноменолшя.  В*ками  освященный  методъ 
теоретическаго  изсл*дован1я  физическихъ 
явлев1й  при  помощи  иеханпческихъ  картинъ 
нашелъ  въ  новомъ  метод*— энергетическомъ — 
соперника,  съ  которымъ  приходится  счи- 
таться. Въ  начал*  цояв1ен1я  энергетическаго 
метода  основатели  его  осторожно  исходили 
нзъ  представления  о  механической  природ* 
явленШ,  но  только  не  вдавались  въ  деталь- 
ное разсмотр*н1е  картинъ,  а  непосредственно 
прилагали  къ  скрыто  предполагаемой  меха- 
нической картин*  общ1с  принципы  учен1Я 
объ  энерг1и;  этимъ  путемъ  добыты  были,  мо- 
жетъ  быть.  наибол*е  ц*нные  результаты  тео- 
ретической Ф.  посл*днпхъ  десятил*т1й.  &1во- 
г1е  посл*дователи  этой  школы  сочли  воз- 
ыожнымъ  совс*мъ  даже  отр*шиться  отъ  мысли 
о  механической  картин*;  они  разсматривають 


освовные  законы  энергетики  (учен1я  объ 
энерпи),  какъ  единственное,  на  ченъ  можно 
строить  изсл*дован1е  явлен1й;  они  даже  от- 
крыто напали  на  стары  11  методъ,  на  самыя 
важныя  основы  его,  на  вещество,  ва  ато- 
мистическую теор1ю,  какъ  на  ненужвыя,  лиш- 
в1я  представления.  Эта  крайняя  фракц1я 
энергетической  школы,  однако,  не  доказала 
еше  на  д*л*  возможности  обойтись  безъ  ме- 
ханическихъ картинъ  и  не  показала  еще 
евристической  ц*нности  своего  метода.  Больц- 
маннъ,  одинъ  изъ  лучшнхъ  совремепныхъ 
знатоковъ  философии  Ф.,  смотрить  на  нее, 
какъ  на  реакшю  противъ  чрезм*рнаго  увле- 
чешя  механическими  картинами;  въ  настоя- 
щее время  энергетика  не  можетъ,  по  его 
мн*н1ю,  зам*нить  вполн*  механической  кар- 
тины, она  <идеалъ  для  далекаго  будущаго». 
Въ  посл*днее  время  началъ  обрисовываться 
еще  одинъ  методъ  теоретическаго  изсл*дова- 
н1я  физическихъ  явлен1й,  методъ,  который 
Больцманнъ  назвалъ  «феноменологическнмъ». 
Феноменологи  довольствуются  перечислен1емъ 
и  описанхемъ  явлен1й,  пользуясь  для  этого 
вс*ми  даваемыми  наукой  способами,  но  но 
стремятся  ни  къ  единству  м1ровоззр*н1я,  ни 
къ  механическому  объяснению,  ни  къ  какому- 
либо  обосноваи1ю  описываемаго;  если  какимъ 
бы  то  ни  было  путемъ  добытый  (хотя  бы  уга- 
I  данный)  законом*ряыя  зависимости  между 
факторами,  определяющими  группу  явлен1й, 
I  даютъ  возможность  количественно  и  каче- 
I  ственно  предсказывать  явлен1я,  то  они  ими 
довольствуются,  не  задаваясь  вопросомъ  о 
происхождении  и  внутреннемъ  смысл*  этихъ 
зависимостей.  Когда  знаменитый  Генрихъ 
Гертцъ  десять  л*тъ  тому  назадъ  впервые  от- 
кровенно всталъ  на  точку  зр*н1я  феномено- 
лог1п,  то  мнопе  сочли  это,  какъ  ппшетъ  Больц- 
маннъ, за  сскверную  шутку»;  между  тЬмъ  за- 
метно, что  феноменолог1я  пр1обр*таетъ  сто- 
ронниковъ.  П  эту  новую  нарождающуюся 
школу  можно  разсматривать,  какъ  реакшю 
на  то'  преобладающее  значен1е,  которое  ме- 
ханичесшй  методъ  придаетъ  гипотез*  и  кар- 
тин*. Между  гЬмъ,  старый  методъ  идетъ 
неустанно  своимъ  путемъ,  добывая  Ф.  все 
,  новые  и  новые  результаты;  еще  въ  самое 
I  посл*днее  время,  какъ  бы  въ  отв*гь  на  при- 
I  тязан1я  энергетиковъ  и  феноменологовъ,  онъ 
выступилъ  съ  грубо-механическоП  картиной 
частичекъ  электрическихъ  зарядовъ,  такъ  на- 
зываемыхъ  электроновъ. 
I  11)  Заключенхе.  Еще  въ  сраввнтельво  не- 
давнее время  Ф.  представляла  совокупность 
н*сколькихъ  совершенно  обособлевныхъ  и,  по 
внутреннему  содержанию,  ничего  общаге  друтъ 
съ  другомъ  не  им*юшвхъ  отд*ловъ.  Въ  на- 
настоящее  время  мяопя  нгь  р*зкнхъ  гранипъ, 
опред*лявшихъ  объемы  этихъ  отд*ловъ,  сту- 
шевались. Наибол*е  опред*левно  выд*ляются 
въ  стро*  современной  Ф.  лишь  т*  отд*лы  ея, 
которые  тракгуютъ  почти  исключительно  объ 
явлен1яхъ,  вызванныхъ  только  движен1емъ 
I  осязаеиаго  вещества.  Сюда  прннадлежить 
раньше  всего  ученее  о  звук*— «мсустмса.  Вну- 
тренняя сущность  механизма  вознвкновен1Я 
и  распростравен1я  звука  хорошо  изв*стна; 
,  звуковыя  явлвв1я  пронсходятъ  въ  средахъ,  со 
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свойствами  которыхъ  мы  хорошо  знакомы. 
Въ  виду  всего  этого  задачи,  встр'Ьчаюицяся  при 
изучонш  акустики,  являются  поставленными 
настолько  определенно,  что  дальн-Ьйшее  раз- 
випе  ея  зависитъ  скорее  отъ  усп^ховъ  меха- 
ники и  математики,  ч^мъ  отъ  усп-Ьховг  Ф. 
Это  справедливо,  однако,  лишь  относительно 
вопросовъ  возникновения  и  распространен1я 
звука;  учен1е  о  воспр1ят1и  звука  органомъ 
слуха  представляетъ  еще  мало  изсл^дован- 
ную  область,  которая,  однако,  относится  ско- 
рее къ  физ1олог1и  органовъ  чувствъ,  ч^мъ  къ 
Ф.  ((|)из10логическая  акустика,  музыкальная 
акустика).  Движения  п  деформащи  твердаго 
т4ла  относятся  всецело  къ  области  механики, 
точно  такъ  же  какъ  и  вопросы  движен1я 
жидкостей.  Въ  учен1и  о  жидкостяхъ  вопросы 
капиллярности  (волосности)  относятъ,  одна- 
ко, обыкновенно  къ  Ф.,  такъ  какъ  суш,ность 
механизма  капиллярныхъ  явлен1й  еще  не 
окончательно  выяснена.  Опред4лен1е  постоян- 
ныхъ,  характеризующихъ  отношен1е  вещества 
къ  движущимъ  и  деформирующимъ  его  си- 
ламъ  (плотность,  вязкость,  поверхностное  на- 
тяжен1е,  упрупя  постоянный)  входитъ  обык- 
новенно въ  область  Ф.,  такъ  какъ  применяе- 
мые для  этихъ  опред-бленхй  методы  вырабо- 
таны были  этой  наукой.  Ученхе  о  т^лахъ  въ 
газообразномъ  состояши  принадлежитъ  Ф. 
почти  всед^ло,  при  чемъ  путеводной  нитью 
въ  этомъ  учен1и  служить  кинетическая  тео- 
р1я  газовъ  (см.).  Ученге  о  тепловыхъ  явле- 
н1яхъ  въ  современной  физике  разрабатыва- 
ется въ  теоретической  части  своей  на  основа- 
н1яхъ  термодинамики  (механической  теор1и 
тепла — см.),  того  отдела  учешя  объ  энерпи, 
который  спешально  трактуетъ  о  явлен1яхъ 
тепловыхъ.  Немаловажную  долю  учен1я  о  тепл* 
представляетъ  изучеше  и  опытное  опред^ле- 
н1е  т-Ьхъ  постоянныхъ,  которыя  характери- 
зуютъ  тепловыя  свойства  т^лъ.  Кинетическая 
картина  тепловыхъ  явлен1й  ясно  разработана 
лишь  для  газовъ;  разработка  же  ея  для  жид- 
кихъ  и  твердыхъ  телъ  отступила  пока  на  зад- 
ней планъ  и  лишь  медленно  подвигается  впе- 
редъ.  Господствующую  роль  въ  современной 
Ф.  занимаегь  учен1в  объ  электрическихъ  и 
маънитныхъ  явлен1яхъ.  Усиленная  разработка 
этого  учешя  началась  съ  конца  истекшаго 
стол'Ьт1я,  когда  Фарадсй-Максвеллево  учеше 
о  природ*  электромагинтныхъ  явлен1й  дало 
твердую  основу  для  создан1я  полной  теор1и 
этихъ  явлен1й.  Въ  последнее  время  особен- 
ный интересъ  привлекло  изучен1е  гЬхъ  мно- 
гостороннихъ  и  глубокихъ  зависимостей,  ко- 
торыя связуютъ  эдектромагнитныя  явлен1я  съ 
явлешями  световыми.  Учен1е  о  сегътп,  трак- 
товавшееся до  конца  истекшаго  столетия  съ 
точки  зрения  Френелевой  теорш,  получило  въ 
настоящее  время  новое  освещен1е  въ  виде 
более  общей  электромагнитной  теор1и  света, 
давшей  возможность  разсматривать  и  теоре- 
тически упомянутый  выше  зависимости  между 
явлен1ями  электромагнитными  и  световыми. 
Но  смотря  на  больш1е  успехи,  достигнутые  тео- 
ретической физикой  въ  математической  обра- 
ботке, разыскан1е  новыхъ  явлен1Й  путемъ 
опыта  и  наблюден1я  не  останавливается; 
хотя  въ  сравнительно  частыхъ  случаяхъ  те- 


ория могла  делать  предсказания,  т.  е.  ука- 
зывать на  новыя  явлен1я,  ускользавш1я  отъ 
опыта,  но  нетъ  достаточнаго  основан1я  предпо- 
лагать такую  полноту  теор1и,  которая  упразд- 
нила бы  опытную  разработку  въ  какой-либо 
части  физику.  Приложен1е  физическихъ  ме- 
тодовъ  къ  другимъ  наукамъ  чрезвычайно  об- 
ширно. Если  въ  астроном!  н  теория  тяготе- 
н1я  достаточна  для  объяснешя  большинства 
всехъ  явлений  движения  небесныхъ  телъ, 
то  понят1в  о  составе  этихъ  телъ  стало  воз- 
можнымъ  только  съ  открыпемъ  спектральнаго 
анализа,  что  произошло,  какъ  известно,  пу- 
темъ опыта  и  соображен1й  чисто  физиче- 
скаго  характера.  Еще  шире  приложение  Ф. 
къ  технике.  Такъ  съ  середины  истекшаго 
столет1я  началось  усиленное  развитхе  техни- 
ческихъ  применешй  электричества,  которое 
съ  80-хъ  годовъ  пошло  столь  быстро,  что 
учеше  о  применен1яхъ  электричества  при- 
шлось выделить  въ  отдельную  прикладную 
науку  электротехнику  (см.).  Точно  такъ  же"  и 
въ  учен1и  о  свете  мало  по  малу  выделяется 
учен1е  о  разсчегб  и  конструкши  оптическихъ 
инструментовъ;  можно  ожидать,  что,  подобно 
электротехнике,  и  учеше  объ  оптическихъ 
ннструментахъ  вскоре  вполне  отделится  отъ 
основной  науки  Ф.  и  образуетъ  отдельную 
техническую  науку.  Объ  этихъ  и  подобныхъ 
прикладпыхъ  знашяхъ — см.  соответственныя 
статьи.  Изъ  современныхъ  руководствъ  по 
Ф.,  обнимающихъ  полный  объемъ  ея,  можно 
назвать:  0.  Хвольсонъ,  «Курсъ  физики»  (4  ч., 
вышли  пока  3  ч.);  его  же,  «Кратк1й  курсъ 
физики»  (4  ч.,  вышли  пока  3  ч.);  П.  Зидовъ, 
«Курсъ  физики»  (2  т.,  более  элемент.,  чёмъ 
курсы  проф.  Хвольсона);  А.  "\^и11пег,  «ЬеЬг- 
ЪисЬ  йег  Ехрепшеп1а1р11у81к»  (4  тома);  Ми1- 
1ег-Рош11е1,  «ЬеЬгЪпсЬ  йег  РЬу81к>  (4  т.,  бо- 
лее элемент.,  чемъ  \У'Ш1пег);  У1о11е,  «Соигз 
йе  РЬу81С|ие»  (вышли  пока  2  т.)  и  СЬарри18  е1 
Вегдс!,  «Ье^опз  йе  РЬу81оие  еёпё1а1е»  (4  т., 
более  элемент.,  чемъ  УхоПе).       А.  Гершунъ. 

Физика  (крас.)— см.  Оживка  и  Оловян- 
ныя  протравы. 

Физпкатъ  —  см.  Врачебно-администра- 
тнвныя  учрежден1я  (VII,  343). 

41»изико-М1атематнческ1я  Науки 
въ  ихъ  настоящемъ  и  прошедшемъ  —  журналъ 
чистой  и  прикладной  математики.  астроном1и 
и  физики,  издававш1йся  В.  В.  Бобынинымъ, 
приватъ-доцентомъ  московскаго  университета. 
Выходилъ  въ  Москве  съ  1885  по  1898  г.  Въ 
течеше  первыхъ  трохъ  летъ  нздан1я  состоялъ 
изъ  двухъ  отделовъ:  перваго— научнаго  и  вто- 
рого—научныхъ  новостей,  критики  и  библ1о- 
граф1и.  Первый  отделъ  выходилъ  книжками 
4  раза  въ  годъ;  второй — ежемесячно.  Съ  1888  г. 
оба  отдела  соединены  въ  одинъ,  выходивт1й 
4  раза  въ  годъ.  Программа  перваго  отдела: 
1)  статьи  по  пстор1н  и  философии  фпзпко- 
математическихъ  наукъ.  2)  Матер1алы  и 
статьи  по  истор1и  развит1я  физнко-математи- 
ческихъ  знан1Й  въ  Росс1и.  3)  Б1ограф1и  уче- 
ныхъ.  4)  Статьи,  посвященныя  изложен1ю  н 
разработке  общихъ  и  частны'хъ  вопросовъ 
физико-математичсскихъ  наукъ,  а  также  и 
'  ихъ  прнложвн1ямъ  къ  другимъ  наукамъ.  5) 
I  Статьи   по  методолопи   и    преподаванию  фи- 


Фи31К0-МаТВМАТ1ЧКСК1Я    НаУК! — ФиЗИКО-ХНМИЧКСКОК    ОБЩКСТВО 


67Ь 


зико-м&техатнческихъ  наут».  Программа  вто- 
рого отдела:  1)  Изв1ст1я  о  д1ятелности  ака- 
демий, учоныхъ  обществъ  и  съ^здовь  .вь  от- 
""'""Н1И  къ  физико-математичесЕимъ  наувамъ. 

В*СТ1Я    о    НОВЫХЪ   0ТК1*ЫТ1ЯХЪ    и    ИЗС14Д0- 

.—...лхь  въ  области  физыко-математяческихъ 
наукъ.  3)  Некроюги  ученыхъ.  4)  Отчеты  и 
критическая  статьи  о  новыхъ  книгахъ  н  жур- 

альныхъ  статьяхъ  ао  фвзико-математиче- 
окимъ  ыаукамъ.  5)  Статьи  по  древней  и  но- 
вой бибд1ограф|и  физнко-математическнхг 
наукъ.  6)  Библ1ографическ1й  указатель  выхо- 
дящихъ  въ  св*тъ  русскихъ  и  ицостранныхъ 
кавгь  и  журнальиыхъ  статей  по  фнзико-ма- 
тематнчсскимъ  ыау1;амъ. 

Фнзико-МатежатмческЁя  Наука 
п  ходгь  ихь  развитгя — журнадъ  нстор1и,  фило- 
софш  и  Оиб1ограф1и  физико-математическихъ 
наукъ,  издаваемый  В.  6.  Бобынивымъ  (вто- 
рая сер1я  журнала  <Физико-Матенатическ1я 
Пауки   въ  ихъ   настоящемъ  п  прошедшемъ», 

м.  выше.  Выходить  съ  1899  г.  въ  Москве 
ие  мен*в  трехъ  разъ  въ  годъ,  безсрочно. 
Программа  журнала:  1)  статьи  по  истор1и  и 
'Ьнлософ1и    физико  -  математическихъ   наукъ. 

)  Матер1алы  п  статьи  по  истор1и  развит1я 
Ф.-математическихъ  знан1й  въ  Россхи.  3)  Б1о- 
граф1и  ученыхъ.  4)  Статьи  по  методолог1и  я 
иреподаван1ю  Ф.-математичоскихъ  наукъ.  5) 
Отчеты  и  критическ1Я  статьи  о  новыхъ  кни- 
гахъ ц  журнальныхъ  статьяхъ  по  Ф.-матема- 
тнческимъ  наукамъ.  6)  Статьи  по  древней  и 
новой  библ1ограф1и  Ф.-математическихъ  наукъ. 
Т)  Библ10графическШ  указатель   вновь  выхо- 

лщихъ  книгь  и  статей  по  истор1и  и  фило- 
ооф1и  Ф.-математическихъ  наукъ. 

Фазнко-жпаиче«^кое  обшцеетшо. 
— Русское  Ф.  -  химическое  общество  при 
Нмператорскомъ  с.-петербургскомъ  универ- 
ситегЁ  образовалось  по  инищатив*  Д.  И. 
Мендел'Ьева  въ  1878  г.  изъ  сл1ян1я  двухъот- 
д1,^ьны1ъ  обществъ,  физическаго  и  химиче- 
скаго.  Уставъ  физ.  общ.  былъ  утвержденъ 
И  марта  1872  г.,  а  первое  его  зас*дан1е  со- 
стоялось 15  мая.  ПредсЬдателемъ  былъ  вы- 
бранъ  тогда  проф.  6.  9.  Петрушевск1й,  со- 
1ранявш1Й  это  почетное  зван1е  въ  продолжен1е 
30  л'&тъ;    первый    делопроизводитель    былъ 

[.  К.  Бобылевъ,  казначей— П.  П.  Фанъ-деръ- 

1'литъ.  Химическое  общество  основано  было, 
какъ  ц  общество  естествоиспытателей,  въ 
1'5б'>  г.,  вскор*  поел*  перваго  съезда  ртс- 
скихъ  естествоиспытателей  и  врачей  (въ  Пе- 
тербург*, въ  1867  г.).  Первымъ  предсЬдате- 
лемъ  хим.  общ.  былъ  академпкъ  Н.  Н.  Зи- 
ннвъ.  Необходимость  основать  научныя  об- 
щества, имеющая  ц^лью  содействовать  раз- 
витию въ  Россхи  естествознания  и,  въ  частно- 
сти, физики  и  хим1и,  сознавалась  уже  давно 
русскими  учеными.  Уже  задолго  до  того, 
ка!:ь  удаюсь  наконецъ,  благодаря  главнымъ 
образомъ  проф.  Кесслеру,  созвать  первый 
съ^здъ,  на  которомъ  это  сознаме  вырази- 
лось вполне  определеннымъ  образомъ,  въ  Пе- 
тербурге лица,  интересующаяся  естественными 
науками,  собирались  въ  частныхъ  кружкахъ, 
чаще  всего  у  известнаго  педагога  К.  Д.  Кра- 
евича;  на  такцхъсобран1яхъ  обсуждались  раз- 
ные научные   вопросы,    читались   рефераты. 


производились  опыты  и  т.  п.  Что  для  оспсь 
ван1я  названныхъ  научныхъ  обществъ  и  съез- 
довь  была  такимъ  образомъ  достаточно  подго- 
товлена почва— это  доказывается  темъ,  что 
юяыя  общества  сразу  пустили  глуботе  кор- 
ни и  стали  быстро  развиваться.  Такъ,  къ 
первому  зас4дан1ю  (15  мая)  физ.  общества 
числились  всего  33  члена,  въ  декабре  того 
же  года  (1872)  число  членовъ  было  уже  55, 
а  въ  следующемъ  году — 77;  въ  настоящее  вре- 
мя физ.  отделен1е  Р.  Ф.-хнм.  общ.  насчиты- 
ваетъ  134  члена.  Въ  хим.  общ.  было  вна- 
чале всего  35  членовъ,  а  нын*  въ  хим.  отд. 
Ф.-хим.  общ.  354  члена.  Вмест*  съ  темъ  по- 
степенно расширялась  и  деятельность  обоихъ 
отд11ен1й  общества.  Библ1отвки  отделен1Й  за- 
ключають  въ  себе  очень  много  1генныхг 
и  редкихъ  издан1й;  въ  нихъ  получаются  62 
русскихъ  н  94  иностранныхъ  пер10дическихъ 
нздан1я.  Имущество  физ.  отделенш,  кроме  би- 
бл10теки,  составляютъ  также  разные  приборы, 
въ.числе  которыхъ  находятся,  между  прочимъ, 
большой  рефракторъ,  три  хронометра  и  ге- 
лшстать,  находивш1еся  первоначально  на  об- 
сврватор1н  И.  0.  Базилевскаго  и  пожертвован- 
ные после  его  смерти  сыномъ  его  в.  И.  Ба- 
зилевскимъ.  Физ.  общ.  въ  первые  годы  сво- 
его существован1я  и  процветания  многимъ  обя- 
зано И.  9.  Базилевскому,  благодаря  которо- 
му оно  къ  концу  1874  г.  обладало  уже  капи- 
таломъ  въ  6514  руб.;  въ  1877  г.  капиталъ  уже 
достигъ  10883  руб.  и  такимъ,  приблизитель- 
но, остается  и  до  последняго  времени,  съ  не- 
которыми колебаниями.  Н.  9.  Базилебск1й, 
устроившей  первую  въРосс1ю  частную  астро- 
номическую обсерватор1ю  (въ  Петербурге), 
пользован1е  которою  онъ  предоставилъ  физ. 
обществу,  былъ  единогласно  избранъ  первымъ 
его  почетнымъ  членомъ  (14  апреля  1873  г.  *). 
Имущество  химич.  отд.  къ  1901  г.  состояло 
изъ  облигащй  СПб.  гор.  кред.  общества  въ 
5000  руб.,  вклада  на  вечное  время  Л.  Н. 
Шишкова  въ  10000  руб.,  капитала  двухъ  пре- 
м1й  имени  А.  М.  Бутлерова  (4100  и  7300  р.), 
капитала  прем1и  имени  Зинива  и  Воскресен- 
скаго  (7000  р.)  и  капитала  ирем1и  имени  Д.  И. 
Менделеева  (10600  р.).  сЖурналъ  Русскаго 
Ф.-Химическаго  Общества»,  котораго  имеется 
теперь  уже  33  тома,  расходится  въ  количе- 
стве до  650  экземпляровъ  (въ  первые  годы 
его  издан1Я  —  менее  200  экз.).  Физическ1Й 
отделъ  журнала  редактиров&лся  сперва  Д.  К. 
Бобылевымъ,  а  затЬмъ  уже  более  25  леть 
подрядъ,  редактируется  И.  И.  Боргманомъ; 
хим.  отд.  редактвровалъ  въ  продолжение  31 
года  Н.  А.  Меншуткинъ,  а  теперь  редактиру- 
етъ  А.  Е.  Фаворсюй.  Изъ  иностранныхъ  об- 
ществъ въ  более  близкой  связи  съ  русскимъ 
Ф.-хим.  общ.  находится  французское  физиче- 
ское общество,  которое  и  основалось  въ  одинъ 
годъ  съ  русскимъ  фнзическнкъ  обществомъ; 
постановлено  по  взаимному  соглашен1ю,  пред- 
седателей каждаго  изъ  нихъ  зачислять  непре- 
менными членами  другого.  Научная  деятель- 
ность  Р.  Ф.-хим.  общ.,  составляющая  глав- 


■)  Уетрокетво  о<1верватор1н,  по  рмхачжыш.  обстоя- 
тбжьствамъ,  ««медшлоеь  я  передач»  адави  ш>  >«хка1в 
♦на.  Об(ц.  не  еоетоядоеь.  Зкт&п  вско|>*  И.  6-  Вмж- 
хевекИ  скончался. 
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ную  его  цЬль,  заключается  въ  обсужденш  до- 
кладовъ,  представляемы хъ  въ  засЬданхяхъ  от- 
д'Ьлен1й  и  общихъ  собран1яхъ,  а  также  въ 
печатан1и  какъ  самостоятельныхъ  научныхъ 
изсл'Ьдован1й,  такъ  и  рефератовъ  и  обзоровъ 
усп-Ьховг  физики  и  хилии  за  границею.  Въ 
журнал-Ь  пом-Ьщено  много  очень  крупныхъ  на- 
учныхъ трудовъ,  въ  томъ  числ-Ь  знаменитые 
мемуары  Д.  И.  Мендел'Ьева  о  пер10дической 
снстем'Ь  элементовъ,  объ  упругости  газовъ  и 
мн.  друг.;  труды  нашихъ  выдающихся  физи- 
ковъ  и  химиковъ— Столетова,  Шведова,  Шил- 
лера, Авенар1уса,  Воейкова  и  друг.,  хими- 
ковъ— Зимина,  Бутлерова,  Бейльштейна,  Бе- 
кетова, Менгауткина  и  др.  Можно  сказать  во 
обще,  что  въ  журнал-Ь  Р.  Ф.-хим.  общ.  со- 
брана большая  часть  всего,  что  сд'Ьлано  въ 
Росс1п  за  посл'Ьдн1я  30  л'Ьтъ  въ  области  фи- 
зики и  ХИМ1Н.  Съ  общей  характеристикой 
научной  деятельности  общества  можно  позна- 
комиться изъ  р4чей,  произнесенныхъ  по  по- 
воду десятил'Ьт1я  существован1я  физическаго 
общества  и  двадцатипятил^тняго  юбилея  хи- 
мическаго  общества  и  напечатанныхъ  въ 
журнал*  за  1882  и  1894  гг.  Въ  нихъ  указы- 
вается на  крупныя  научныя  пр1обр'Ьтен1я, 
сд'Ьланныя  русскими  учеными,  не  отставав- 
шими отъ  общаго  быстраго  движенгя  есте- 
ствознан1я  за  посл'Ьдн1я  десятил^пя;  въ  н'Ь- 
которыхъ  областяхъ  знан1я,  въ  особенности 
въ  электротехник'Ь,  работы  русскихъ  ученыхъ 
и  изобретателей  имёютъ  безспорно  первен- 
ствующее значен1е;  страницы  журнала  <Р. 
Ф.-Х.  0.»  украшены,  между  прочими,  именами 
Яблочкова,  Лодыгина,  Чиколева,  выдвинув- 
шихъ  вопросъ  объ  электрическомъ  осв^щенги 
на  практическую  почву;  Попова,  указавшаго 
впервые  (раньше  Маркони)  на  возможность 
телеграфирован1я  безъ  проводовъ  на  боЛь- 
шихъ  разстоян1яхъ;  Слугинова,  описавшаго 
электролитическ1й  прерыватель  задолго  до  Ве- 
нельта,  и  н^к.  др.  Изъ  экстренныхъ  случаевъ, 
въ  которыхъ  Р.  Ф.-Х.  0.  приходилось  проявлять 
свою  деятельность,  самый  важны!! — экспеди- 
щя,  снаряженная  по  инищативе  и  при  ближай- 
шемъ  участ1и  Н.  Г.  Егорова  для  наблюден1я 
полнагосолнечнагозатмешя  7  авг.  1887  г.  Ре- 
зультаты наблюден1Ё  н  изсл^дованхй  фотомет- 
рическихъ,  фотографическихъ,  спектроскопи- 
ческихъ,  метеорологическихъ,  на  многочи- 
сленныхъ  станщяхъ,  ббльшая  часть  которыхъ 
была  организована  при  содейств1и  Р.  Ф.-Х. 
0.,  напечатаны  въ  журнал*  и  въ  отдель- 
ной книгЬ  (1889  г.).  Особенно  удачныя  на- 
блюден1я  были  произведены  въ  Красноярск* 
членами  общества  Капустинымъ,  Любослав- 
скимъ,  Садовскимъ,  Аамантовымъ  и  др.. 
при  чемъ  Н.  Н.  Хамантову  удались  прекрас- 
ные фотографичесюе  снимки  солнечной  ко- 
роны, приложенные  къ  его  отчету.  Р.  Ф.-Х.  0. 
принимало  также  некоторое  учаспе,  тоже 
по  предложенш  Я.  Г.  Егорова,  въ  оргапиза- 
ши  экспедишн,  снаряженной  астрономиче- 
скимъ  обществомъ  для  паблюден1я  полнаго 
солнечнаго  затмеи1я  28-го  1юля  (ст.  стиля) 
1896  г.  Кром*  чисто  научныхъ  вопросовъ, 
Р.  Ф.-Х.  0.  приходилось  также  иногда  об- 
суждать п  некоторые  практическ1е  вопросы, 
предлагавшееся  на  его  разсмотрен1е  разными 


учрежден1ями,  какъ  напр.  о  введен1и  въ  Рос- 
С1И  метрической  системы  (техпич.  общ.),  объ 
организаши  метеорологическихъ  наблюден1й 
(К0ММИСС1Я  Аткарскаго  уезднаго  земства),  о 
городскомъ  освещении  и  т.  п.  3  мая  1901  г. 
утвер|жденъ  министромъ  народнаго  просвещ. 
новый  уставъ  Р.  Ф.-Х.  О.;  выработаны  въ 
настоящее  время  и  новыя  правила  отделен1й. 
Главная  особенность  ихъ  состоитъ  въ  обяза- 
тельной постепенной  смене  должностныхъ 
лицъ  (председателя,  делопроизводителя  и 
членовъ  совета),  что  повлечетъ  за  собою, 
какъ  предполагается,  большее  оживлен1в  и 
б6льш1й  интересъ  членовъ  къ  деламъ  обще- 
ства. Изъ  этого  краткаго  очерка  можно  за- 
ключить о  вполне  упрочившемся  и  притомъ 
первенствующемъ  положен1и  Р.  Ф.-Х.  О. 
среди  многихъ  другихъ  подобныхъ  научныхъ 
обществъ  въ  Росс1и,  какъ  по  времени  его 
существован1Я  и  числу  его  членовъ,  такъ  и 
по  научному  его  значен1ю.        Н.  Гезехг/съ. 

Физпмсскап  астрономЕя.  —  Такъ 
называлась  со  временъ  Кеплера  совокупность 
сведен1й  и  теор1й  о  строен1и  и  действитель- 
номъ  движен1п  въ  пространстве  небесныхъ 
светилъ,  въ  противоположность  сферической 
астрономш,  изучающей  видимое  для  насъ  по- 
ложен1в  светилъ  на  фиктивной  небесной 
сфере  независимо  отъ  ихъ  действительныхъ 
разстоян1й.  Когда  сложилась  механика,  какъ 
наука  о  движен1и  телъ  подъ  действ1емъ  не- 
которыхъ  силъ,  Ф.  астронолйя  стала  механи- 
кой неба.  Затемъ  отъ  нея  отделилась  теоре- 
тическая астроном1я,  дающая  методы  опре- 
делять движенге  светилъ  геометрически  изъ 
наблюден1й  произведенныхъ  съ  земли.  Теперь 
назваше  Ф.  астрономш  заменяется  терми- 
номъ  небесная  механика,  тогда  какъ  выра- 
жен1е  физика  неба  или  астрофизика  стало 
прилагаться  къ  совершенно  инымъ,  чрез- 
вычайно развившимся  отделамъ  астроном1п, 
разсматривающимъ  яркость,  температуру,  со- 
ставъ  атмосферъ,  видъ  поверхности  светилъ 
(ср.  Спектроскоп1я,  Фотометр1я,  Фотограф1я 
неба).  Ниже  указаны  главнейшее  ар1емы  не- 
бесной механики  изследован1я  поступатель- 
наго  движен1Я  светилъ;  о  вращательномъ 
движении — см.  Широта;  о  строенеи— см.  Фи- 
гура земли.  Допуская  законъ  Ньютона,  по  ко- 
торому каждыя  две  частицы  матерхи  взаимно 
притягиваются  прямо  пропорщонально  ихъ 
массамъ  и  обратно  пропорщонально  квадрату 
разстоян1я,  небесная  механика  не  занимается 
вопросомъ  о  сущности  этихъ  силъ.  Законъ 
Ньютона  (см.  Тяготен1в)  необходимо  пони- 
мать какъ  математическ1й  принципъ,  какъ 
сокращенное  выраженхе,  къ  которому  уда- 
лось свести  всю  совокупность  движен1й  не- 
бесныхъ телъ.  При  условен  почти  полноа 
пеарообразности  светилъ,  а  таесже  громадныхъ 
разстоянёй  между  ними,  ихъ  взаимныя  при- 
тяженёя  можно  заменить  силами,  приложен- 
ными къ  ихъ  центрамъ,  и  свести  систему 
телъ  къ  системе  матерёальныхъ  точекъ,  снаб- 
жепныхъ  каждая  конечной  массой.  Изучая 
движенёе  солнечной  системы  въ  ея  целомъ, 
можно  даже  одной  точкой  заменить  Юпитера 
съ  его  спутниками,  другой— землю  вместе  съ 
луной  ц  т.  д.;  затемъ   въ   каждой   такой   си- 
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стех'Ь  второго  порядка  придется  разсмотр*ть 
отяосотельыыя  движении   состава яющвхъ  ее 
т^дъ.   Ес1н    положен1я  въ  пространств"!    си- 
стены   п  точекъ   выразимъ    въ   какнгъ-авбо 
координатахъ   (напр.    яекартовыхъ),    то   изъ 
основныхъ  повят1й   механика    получихъ   для 
п  точекъ  Зп  дифференщальныхъ,  второго  по- 
рядка,   уравнений    движения,   ддя    которыхъ 
требуется  найти    6п   интеграювъ.  Изв'1стаы 
шшь  10  интеграловъ,    именно — шесть   инте- 
градовъ,     выражающихъ     законъ    движев1Я 
центра  ннерши  системы;  три  интеграла,  вы- 
ражающихъ законъ  равном'Ьрнаго  возраоган1я 
суммы    плошадсй    описываемыхъ    рад1усамн 
векторами,  и  ннтегралъ,  выражающей  посто- 
янство  полной   э.1ерг1и  системы    (см.  Меха- 
ника).   Только    для    случая    и  =2    (задача 
двухъ   тЬлъ)   можно    произвести   остающ1ЯСЯ 
два  интегрирования:  гЬла  движутся  по  эллип- 
самъ  около  оощаго   центра  инсрцш  (см.  Эл- 
липтическое движение).  Случай  п  =  3,  знаме- 
витая  задача  «трехъ  тЬлъ>,  уже  не  поддается 
математическому  анализу.  Кром*  упомянутыхъ 
10  интеграловъ  не  найдено  больше  ни  одного. 
Лагранжъ  привелъ  остающаяся  8  интегрирова- 
1Й  къ  7   (пять  уравнен1й    перваго    порядка, 
дно — второго)  и  одной   кв(1дратур».   Это  — 
шнственное  упрощен1е,  какого  съум*ли  до- 
гагнуть  въ   обшей   задач'Ь   трехъ  т^лъ.  Ла- 
гранжъ показалъ  еще,    что   задача  решается 
въ   частномъ   случае,   если    впередъ  предпо- 
ложить,    что    отношения    разстоянШ    между 
тремя   гЬлами    сохраняють    постоянную    ве- 
личину (три  г1ла  или    находятся    неизменно 
на  одной   прямой,  или    составляютъ  равно- 
сторонн1Й  треугольникъ).  Пуанкаррэ   нашелъ, 
что  при  н"Ькоторыхъ  частныхъ   случаяхъ    на- 
чальныхъ  положенШ  и  скоростей  гЬлъ  взаим- 
ныя  разстоян1я  ихъ  могуть   быть   выражены 
пер10днческимн     функциями     оть    времени. 
Брунсъ  доказалъ,   что  для  оощаго  случая  за- 
дачи трехъ   т1лъ   не   существуетъ   никаг.ихъ 
другихъ  алгебраическихъ  интеграловъ  кром* 
10    извести ыхъ;    Пуанкаррэ    дополнилъ,   что 
(съ  изв'Ьстными  ограничен1Ями)  недостающ1е 
для  р-Ьшеная  задачи    интегралы,    т.   е.   зави- 
симости между  координатами  гЬлъ,  не  могуть 
быть   изображены  въ  конечвомъ   вид-Ь   ника- 
кими   функц1ями    ц    знаками,   подлежащими 
изучев1ю  современнаго  математическаго  ана- 
лиза. Линдштедтъ  показалъ.   что    если   пред- 
ставить   взаимный   разстоян1я  т1лъ  подъ  ви- 
донъ    безконечныхъ    рядоп,   каждый    членъ 
9тнхъ    рядовъ     выразится     иер10дическими 
функшями  отъ  четырехъ  аргументовъ.  Если  бы 
даже  нашли  способы  и  знаки  выразить  конечное 
р1^шен1е    задачи  трехъ  т1лъ,    обш1й   случай 
движеи1я  четырехъ  тЬлъ  представилъ  бы  в-Ь- 
роятво  новыя  неразр^шимыя  трудности. — Въ 
нашей    системе    масса    солнца   въ  700  разъ 
превосходить   сумму   массъ    вс*хъ   планетъ. 
ДБпжен1в  планеть  поэтому  обусловлено  глав- 
нымъ  образомъ  притяжешемъ  самого  солнца; 
является    возможнымъ    пренебречь  сначала 
вл1ян1емъ    остальныхъ    планетъ,  разсматри- 
вать   движен1е  солнца  и  какой-либо  планеты 
какъ  задачу  двухъ   тЬлъ   (см.  Эллиптическое 
дввжен1е),  затЬмъ,  постепенными   првближе- 
н1ями,  ввести  тЬ  изм1нен1я,  как1я  производить 


въ  эллиптическомъ  движенш  остальныя  пла- 
неты. Дифференщальныя  уравнен1я  отмо- 
аипельнаю    движен1Я   планеты    около  солнца 

.  <Рх     ,    л,,  ,       .ж       <^2     , 

им*ють  видъ:-^  -|- ДДГ -|- т)  ^  =  ^     (та- 

К1Я  же  уравпен1я  для  коордннатъ  у  и  ж),  гд'Ь 

/"— коэффищенть  притяжен1я,  М  и  т— массы 

солнца  и  планеты,  г — разстоян1е  планеты  до 

солнца.  Вл1ян1е  остальныхъ  планетъ  выражено 

частной  производной,  взятой  по  соотв*тстввн- 

ной  координатЬ  оть  такъ  назыв.  пертурбацюн- 

ной  фун1П1.хи  2.  Возможность  такого  выражения 

обусловлена  существованеемъ  потенщала  для 

силъ    тяготЬнш.     Пертурбашонная    функшя 

4.                    г.       ^^^    /  1       хх1-\-ууг^гц  \ 
им^еть   вндъ  2  =  2/»п,1  ^ '     д  —  V 

гд^   звакъ  суммы    нужно   распространить   на 

вс%  вл1яющ1я   планеты;  значки   А   нзобража- 

ютъ  взапмныя  разстоян1я  планеть.  Члены  пер- 

турбащонной  функщи,    заключаюпце    мвожи- 

1 
тели  Т-,  выражаютъ  непосредственное  взанмо- 

д*йств1е  планеть,  остальные   члены — возд^й- 
ств1в  планеть  на  солнце  (всл'Ьдствхе  чего  не- 
сколько изменяется    искомое    относптельное 
движен1е  планеты  около   солнца).   Подобный 
уравнения  двнжешя   можно   составить   напр. 
для  полярныхъ  координатъ    планеты.    Пред- 
полагая »»,=  0,  т.  е.  пренебрегая   вл1ян1емъ 
остальныхъ  планетъ  (иначе  говоря  величинами 
т^  сравнительно  съ  М\  получимъ  уравнен1я 
эллиптическаго   движен1я.   Координаты   пла- 
неты выразятся  какъ   функц1и   отъ   времени 
( < )    и    шести    постоянныхъ    произвольныхъ 
интегрирования    (элемеитовъ    эллиптической 
орбиты  планеты).  Д-Ьйствхе  остальныхъ    пла- 
нетъ обусловливаеть   уклонен1я  отъ  эллипти- 
ческой орбиты,  такъ  назыв.  возмущениям  Явля- 
ются   П0НЯТ1Я   о    невозмущенномъ    п    возму- 
щенномъ    движен1и.    Выражен1я,    зависящая 
отъ  пертурбащонной   функщи,  получають  на- 
зван1е    возмущающихъ    силъ.    Вместо   того, 
чтобы  разсматривать  возмущен1я  координатъ, 
можно  считать,   что  самый    эллипсъ   орбиты 
непрестанно    изм*няетъ   свое    положеше    и 
фигуру,    прим-Ьняясь  къ   возмущающимъ   сп- 
ламъ  планеть,  т.  е.  считать  элементы  эллипса 
переменными  величинами,  а  возмущен1я  пла- 
неты  переводить  на  возмущения   элемеитовъ 
орбиты.  Такимъ  образомъ  вместо  трехъ  иско- 
мыхъ  координатъ  вводить  шесть  новыхъ  пе- 
ре меня  ыхъ   [большую    полуось    эллипса  (а); 
эксцентриситетъ  его  (в);  долготу  перигел1я  (г.); 
\  наклонность  (»);  долготу  узла  (<Г^);  эпоху  (Г)]. 
Выгода  такого  пр1ема  состоять  въ  томъ,  что 
I  значительный    изменения    координатъ  х,  у,  * 
I  можно  интерпретировать  сравнительно  малыми 
переменами   элемеитовъ;  во-вторыхъ,  вместо 
трехъ    уравнен! й    второго    порядка    имеемъ 
шесть  уравнений    перваго   порядка:   первыя 
производныя  по  времени  отъ  элемеитовъ  вы- 
ражаются линейно  черезъ  частный  производ- 
ный пертурбащонпой  фуякши  по  элементамъ. 
Если  въ  выражэп1я  возмущающихъ   силъ  въ 
дифференц1а1ььы.чъ    уравнен1яхъ    движешя 
вставить  значения    коордпватъ  и  эаементовъ 
невозмущсняаго  даижен1Я,  то  темъ  с&мымъ  бу- 
Дуть    отброшены    члены  высшихъ  порядковъ 
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относительно  массъ.  Получаются  такимъ  обра- 
зомъ  возмущен1я  перваго  порядка  относи- 
тельно массъ;  зат^мъ,  подставляя  въ  гЬ  же 
дифференп1альныя  уравнен1я  новыя,  возму- 
щенныя  значен1Я  порем^нныхъ,  получатся 
возмущешя  второго  порядка  и  т.  д.  Въ  суще- 
ствован1и  такихъ  посл'Ьдовательныхъ  прибли- 
жен1й  относительно  массъ  н  заключается  воз- 
можность изсл^довать  движение  солнечной 
системы.  Системы  значешй  элементовъ  пере- 
м^Ьннаго  эллипса  для  какого-либо  момента 
времени  называются  оскулиругтиими,  сопри- 
касающимися элементами  (по  такому  эллипсу 
«соприкасан1я>  двигалась-бы  планета,  если  бы 
съ  даннаго  момента  исчезли  возмущающ1Я 
силы). — Вычислен1е  возмущений  можно  вести 
по  такъ  называемому  методу  йчастныхы  возму- 
шенШ,  основанному  на  механическихъ  квад- 
ратурахъ  (см.  Интегральное  исчислен1е):  зная 
для  какого  нибудь  момента  положеше  возму- 
щаюшихъ  и  возмущаемаго  св1>тилъ,  опред4- 
ляютъ  численно  возмущающую  силу;  загЬмъ 
изъ  дйфференд1альныхъ  уравнешй  движен1я 
помощью  механическихъ квадратуръ  получаютъ 
приращен1я  коордпнатъ,  обусловленныя  этой 
силой,  сл^Ьдовательно,  подожен1е  светила  для 
сл^дующаго  момента;  снова  находятъ  прира- 
щен1я  и  переходить  къ  третьему  моменту  и 
т.  д.  За  промежутокъ  между  моментами  обык- 
новенно прннимаютъ  отъ  1  до  40  дней.  Част- 
ный возмущен1я  вычисляютъ  или  для  прямо- 
угольныхъ  коордпнатъ  (способъ  Энке),  или  для 
полярныхъ — широты,  долготы,  рад1уса  вектора 
(способъ  Тит1ена),  иди  непосредственно  для 
элементовъ  эллипса.  Этп  способы  прилагаютъ 
обыкновенно  къ  св'Ьтиламъ,  которыхъ  движе- 
те изслЬдуется  лишь  для  небольшого  про- 
межутка времени  (какъ  напр.  кометы),  часто 
также  къ  малымъ  планетамъ.  Совершенно 
иной  характеръ  носить  методъ  общихъ  или 
абсолютныхъ  возмущен1Й.  Зд^Ьсь  ищется  вы- 
ражен1в  коордпнатъ  или  элементовъ  въ  ана- 
литическомъ  вид'Ь.  Для  частныхъ  возмущен1й 
необходимо  последовательно  переходить  отъ 
одного  момента  къ  другому,  въ  абсолютныхъ 
же  получается  сразу  значен1е  для  какого 
угодно  момента,  простой  подстановкой  въ 
формулу  аргумента  —  времени.  Вычислен1ю 
абсолютныхъ  возмущешй,  выводу  общихъ  фор- 
муль  движен1я  или,  какъ  говорить,  <теор1Й» 
планетъ  посвящено  большинство  работъ  въ 
небесной  механик'Ь.  Какъ  уже  сказано,  точное 
интегрирован1е  дифференщальныхъ  уравнен1й 
движен1я  невозможно,  т.  е.  невозможно  пред- 
ставить формулами  движете  въ  конечномъ 
вид-Ь,  необходимо  употреблять  приближенные, 
крайне  неудобные,  методы  разложен1я  въ 
безконечныо  ряды.  Помимо  классификап!и 
возмущений  на  порядки  ^относительно  массъ, 
пертурбащониую  функщю,  въ  которой  выра- 
жены возмущающ1я  силы,  разлагаютъ  въ 
рядъ  вида  2^РСо8$,  гд*  коэффид1енты  Р  — 
функщи  отъ  отношен1я  полуосей  орбитъ 
возмущаемаго  и  возмущающаго  св^Ьтиль,  отъ 
наклонностей  и  эксцентриситетовъ  ихъ  ор- 
битъ, а  аргументъ  ф  —  линейная  функцш 
отъ  среднихъ  долготъ  планетъ,  долготъ  пери- 
гвл1евъ  и  узловъ  орбитъ:  ^  =Лп1  -Ь  е)  + 
+ЛпЧ  +  е')  +  кг.  +  к'п'  +  1^-{- 1%';  гд4  п 


и  е  —среднее  движен1е  и  долгота  эпохи  (см. 
Эллиптическое  движен1е),  з,з\к^к\1,1'  как1я- 
либо  положительный  или  отрицательныя  п'Ьлыя 
числа  (н^которня  изъ  нихъ  могутъ  быть  нулями), 
при  чемъ  3  -\-,1'-]-к-\-к'-\-1-\-1':=^0).  Степень  же 
коэффиц1ентовъ  Р  относительно  наклонностей 
и  эксцентриситетовъ  не  ниже  абсолютнаго  зна- 
чен1я  суммы  ^-\-^'.  Если,  какъ  это  им-Ьетъ  м-Ьсто 
въ  планетной  систем-Ь,  наклонности  и  эксцен- 
триситеты достаточно  малы,  коэффитенты  Р 
далекихъ  членовъ  разложен1я  тоже  малы  и 
можно  ограничиваться  сравнительно  немно- 
гими самыми  значительными  членами.  Въ 
противномь  случае  (напр.  для  кометъ,  гд^ 
наклонность  и  эксцентриситетъ  могутъ  быть 
как1в  угодно)  так1е  ряды  вовсе  не  сходятся 
и  необходимо  употреблять  спешальные  приемы 
и  разложения  пертурбащонной  функцш.  Каж- 
дый членъ  разложетя  пертурбащонной  функ- 
щи даетъ  соотв'Ьтствующ1й  пер1одическ1й 
членъ  въ  возмущен1яхъ  элементовъ,  т.  е. 
этп  возмущен1я  представятся  тоже  рядами 
>]2гСо8^  или  ^]Д51П$,  гд*  время  (<)  входить 
подъ  знаками  синусовъ  или  косинусовь.  Это — 
такъ  назыв.  пергоднческгя  возмущенгя  или  не- 
равенства. Могутъ  встретиться  члены  разло- 
жетя, где  3=3 '=0:  время  не  входить  въ  нихъ 
подъ  знакомь  косинуса;  при  интегрировании 
по  времени,  оно  появится  вне  знака  коси- 
нуса, т.  е.  получатся  члены  вида  Л1,  где  А — 
постоянная  величина.  Это — такъ  назыв.  впко- 
вия  возмущен1я.  Въ  то  время,  какъ  при 
существовании  однихъ  только  перходическихь 
возмущенШ  орбиты  светиль  колебались-бы 
лишь  въ  известныхъ  пределахъ,  возвращаясь 
время  отъ  времени  въ  прежнее  положете, 
при  наличности  вековыхъ  возмущен1й  измё- 
нен1я  растутъ  непрерывно  и  должны  приве- 
сти систему  въ  полное  разстройство.  Одна 
изъ  главнейшихъ  задачь  небесной  механики — 
выяснить  насколько  появлете  вековыхъ  воз- 
мущений вызвано  исключительно  недостат- 
комь  методовъ  разложон1я  въ  ряды,  опреде- 
лить свободна-ли  въ  действительности  солнеч- 
ная система  отъ  вековыхъ  возмущен1й,  дру- 
гими словами,  доказать  устойчивость  солнеч- 
ной системы  *).  Знаменитая  теорема  Лапласа- 
Лагранжа  состоитъ  въ  томь,  что  въ  псрвомъ 
порядке  массъ  большая  полуоси  эллипсовъ  не 
имеютъ  вековыхъ  возмущетй,  т.  е  планеты  не 
могутъ  непрестанно  приближаться  или  уда- 
ляться отъ  солнца,  звездные  обороты  ихъ  во- 
кругъ  солнца  въ  среднемъ  неизменны.  Пуас- 
сонь  доказалъ  ту  же  теорему  для  возмуще- 


•)  Зд*сь  вопросъ  объ  устойчивости  иоставлевъ  подъ 
услов1емъ  налич1я  лишь  внутренвнхъ  еилъ  соднечаой 
опстемы,  разсматриваеиой  какъ  система  матер1альвыхъ 
тонекъ.  Ириливвыя  взаимод'Ьйств1я  св'ётнлъ,  вызы- 
ваю1п.1я  превраш.ен1в  количества  вращательваго  въ  ко- 
личество иоступательваго  движев1я,  возможное  суще- 
ствовав1е  междунланетвой  среды,  оказывающеЛ  соаро- 
ти8леи1е  лв11хеи1ю.  уввличов1в  массъ  влавегь  путомъ 
паден1я  на  ннхъ  метеорнтовъ,  М'Ьна  и  разсФлвав1е  раз- 
личныхъ  видовъ  8верг1и  (см.  дяерГ1Я,  Эвтроп1я),— игра- 
ютъ  не  мев-Ёе  важную  роль  въ  8волюп1и  солнечвой 
системы,  въ  общемъ  вопросЬ  объ  ея  устойчивости;  раз- 
ы1Ьръ  же  в  характеръ  вл1яв1я  этпхъ  факторовъ  трудво 
подвергнуть  учету.  Кром'Ь  того,  мы  ровно  ничего  не 
знаемъ  о  воэможномъ  л-Ьйств1в  ва  вашу  систему  вв%ш- 
вихъ  сидъ;  ваир.  о  возможности  встр'Ьчи  солнечной 
системы  съ  посторонввмъ  ей  небесаымъ  тЬломъ  зва- 
чителъвой  массы. 
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а1й  второго  порядка  относительно  массъ. 
Однако,  зд'&сь  появляются  уже  члены  вида 
-4<Со8(а<-^р),  т.  е.  амплитуда,  розмахъ  цер1о- 
джческихъ  колебаы1й  растегь  непрестанно,  и 
потону  въ  строгомъ  смысле  устойчивости  си- 
сте1ш  теорема  Пуассона  не  даеть  опред'Ьлеи- 
наго  ответа.  Для  третьяго  порядка  массъ 
появляются  уже  в'Ьковыя  возмущения  полу- 
осей. Вс^  остальные  элементы  нм^ютъ  в1ко- 
выя  неравенства  уже  въ  первомъ  порядгЬ 
массъ.  Однако,  эти  результаты  не  доказыва- 
ютъ  отсутств1я  устойчивости,  в-Ьковыя  возму- 
щеи1я  различны хъ  порядковъ  могли  явиться 
именно  всл'1дств1е  распред'Ьлен1я  возмуще- 
шй  по  степенямъ  массъ,  напр.  оть  скрытаго 
разложения  пер1однческаго  неравенства  съ 
множителемъ  8шт<  по  степенямъ  малой  ве- 
личины массы  т.  Лагранжу  удалось,  ограни- 
чиваясь первымъ  порядкомъ  массы  и  третьи- 
ми степенями  наклонностей  н  энсиентрисвте- 
товъ,  выд^ливъ  до  интегрирован1я  члены,  даю- 
пие  вЪковыя  возмущен1я,  получить  этв  возму- 
щения въ  конечномъ  н  даже  пер1однческомъ 
вид!.  Лапласъ  показалъ,  что  для  посл'Ьдняго 
нужно  только,  чтобы  веб  планеты  дввгадись 
въ  одну  сторону.  Вычислен1я,  основанный  на 
современномъ  положенш  орбитъ  большнхъ 
аланетъ,  дали,  что  эксцентриситеты  и  наклон- 
ности зтихъ  планетъ  не  могутъ  никогда 
превзойти  н^которыхъ  пред'1ловъ.  Это  былъ 
новый  шагь  къ  доказательству  устойчивости 
солнечной  системы.  Теор1я  эта,  однако,  не 
можеть  отв-Ьтнть  на  вопросъ,  что  произойдетъ 
съ  небольшой  массой,  помещенной  гд^  нибудь 
между  большими  планетами?  Леверрье  ука- 
залъ  даже  такое  положен1е  для  малой  планеты, 
гд*  наклонность  ея  орбиты  непрерывно  уве- 
личивалась-бы.  Вбковыа  возмущен1а  не  зави- 
сять  отъ  положешя  светила  на  орбнтб,  а  лишь 
оть  взанмыаго  положен1я  орбитъ.  Отсюда  — 
методъ  Гаусса  для  вычисления  в^ковыхъ  воз- 
нущен1й:  онъ  замбняеть  возмущающую  пла- 
нету равной  ей  массой,  распределенной  из- 1 
в^стнымь  образомъ  по  всей  орбигЬ.  Кроме : 
вековыхъ  въ  солнечной  системе  играютъ  гро- 
мадную роль  пер1одическ1Я  возмущенгя  дол- 
гаю  пермда.  Если  среди1я  движешя  (п  и  »') 
планетъ  близки  къ  соизмеримости,  то  най- 
дутся так1я  ^  и  /,  что  »»;-1-*»'/  будегь  близко 
къ  нулю,  т.  е.  пер1одъ  соответственнаго  не- 
равенства очень  великъ.  При  ннтегрирован1и 
же  по  времени  п^-\-п'^'  входить  дел ателемъ, 
и  потому  коэффид1еаты  такихъ  нсравевствъ 
могутъ  быть  весьма  велики.  Сюда  относится, 
напр.,  такъ  наз.  свеликое»  неравенство  Юпи- 
тера м  Сатурна,  которыхъ  средняя  движения 
относятся  между  собой  почти  какъ  5  къ  2. 
•то  неравенство  можетъ  изменять  долготу 
атурна  до  Р.  Движение  Урана  относится 
къ  движен1ю  Нептуна  какъ  2  къ  1;  соответ- 
ственное неравенство  долгаго  периода  сказа- 
лось въ  ваблюден1яхъ  Урана  и  повело  къ  от- 
крытию Нептуна. — Теор1и  спутниковг  планетъ 
ь  одной  стороны  проще  теор1й  планетъ, 
чгь  какъ  взаимодействие  остальиыхъ  спут- 
ииковъ  планеты  сказывается  меньше,  съ  дру- 
гой же  стороны  прибавляется  возмущающее 
■'ейств1е  солнца,  и  кроме  того  для  спутниковъ 
ке   нельзя   пренебрегать  фигурой   иланеты, 


счжтать  ее  материальной  точкой,  приходится 
вводить  особыя  возмушев1Я,  обусловленный 
сжат1емъ  планеты.  Совершенно  отдельное  ме- 
сто завимаеть  теория  луны.  Благодаря  бли- 
зости, мы  можемъ  съ  большей  точностью  изу- 
чать ея  движете,  а  потому  должны  быть  изу- 
чены все  неравенства  высшнхъ  порядковъ 
не  только  оть  солнца,  отъ  сжат1я  земли,  но  и 
оть  пдавегь.  Подробнее  объ  этомъ  см.  Луна, 
а  также  Эвекщя.— Какъ  упомянуто  выше  для 
кометъ  вычисляютъ  почти  исключительно 
частный  возмущев1Я.  Возмущен1я  достигаютъ 
громадныхъ  размеровъ,  если  комета  весьма 
близко  пролетаеть  мимо  большой  планеты, 
какъ  напр.  Юпитера.  Комета  можетъ  прони- 
кнуть даже  въ  такъ  назыв.  сферу  длйстпя 
планеты,  где  притяжеше  планеты  будеть  пре- 
обладать надъ  иритяжен1емъ  солнца.  Плането- 
центрическая  орбита  кометы,  вообще  говоря, 
должна  быть  гипербола,  такъ  какъ  комета 
влетаеть  въ  сферу  действ1я  со  скоростью 
ббльшею,  чемъ  какая  могла  быть  вызвана  при- 
тяжен1емъ  самой  планеты.  Орбита  гелюцентрн- 
ческая  кометы  можетъ  быть  искажена  вслед- 
ств1е  такой  встречи  съ  планетой  до  полной 
неузнаваемости  (см.  Кометы).  Тиссеранъ  дока- 
залъ,  однако,  что  при  всякихъ  возмущенхяхъ 
известная  функщя  отъ  полуоси,  наклонности 
и  эксцентриситета  орбиты  кометы  должна 
оставаться  почти  неизменною.  По  этому  ин- 
вар1анту  пли  критер1уму  Тиссерана  (выте- 
кающему изъ  особаго  вида  интеграла  живой 
силы,  указаннаго  Якоби)  можно  судить,  со- 
ставляютъ-ли  две  кометы  два  появлен1я  одно- 
го и  того  же  светила  пли  нетъ. — Въ  класси- 
ческихъ  пр1емахъ  Лаграпжа,  Лапласа  п  др., 
завершенныхъ  вычислительными  трудами  Ле- 
веррье, основной  идеей  служить  методъ  изме- 
нен1Я  постоянныхъ  произвольныхъ;  за  пер- 
вое приближеше  берется  всегда  Кеплеровъ 
эллнпсъ  и  уклонешя  отъ  него  представляются 
въ  виде  рядовъ.  Все  ряды,  встречающ1вся  въ 
небесной  механике,  настолько  сложны,  что 
крайне  трудно  изсдедовать  вопросъ  о  сходи- 
мости ихъ.  Нужно  сказать,  что  сходимость 
ряда  въ  строго  математическомъ  смысле 
слова  даже  вовсе  не  нужна;  требуется  лишь 
уверенность  въ  томъ,  что,  останавливаясь  на 
юькоторомъ  члене  и  отбрасывая  остальные, 
мы  делаемъ  ошибку,  не  превышающую  из- 
вестный пределъ.  Но  если  основываться  на 
Кеплеровомъ  эллипсе,  можно  подучить  ряды 
явно  расходяпцеся  и  постепенный  <прибли- 
жен1я>  могутъ  даже  только  ухудшать  резуль- 
татъ.  Въ  виду  этого  явилась  потребность 
уже  въ  первомъ  приближении  не  ограничи- 
ваться эллипсомъ,  а  вводить  при  интегри- 
рован1и  наиболее  вл1ятельныв  члены  пертур- 
бащонной  функщи  и  за  исходную  точку  при- 
нимать не  эллипсы,  а  м^Р^г^ю  более  слож- 
ную кривую,  которую  определить  геометри- 
чески нельзя,  такъ  какъ  для  каждаго  отде^ль- 
наго  случая,  для  каж;дой  отдельной  планеты 
получается  особая  кривая.  —  Переходомъ 
къ  новымъ  пр1емамъ  небесной  механики 
служатъ  работы  Ганзена  и  Делоне.  Методъ 
Ганзена  приложенъ  имъ  къ  абсолютнымъ 
возмущен1Ямъ  малыхъ  планетъ  и  къ  теор1и 
луны.    Идеальным  координаты,    поняпе  о  ко- 
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торыхъ  введено  Ганзеноиъ,  обладаютъ  т'Ьмъ 
свойствомъ,  что  он'Ь  сами  п  ихъ  первыя  про- 
изводныя  по  времени  выражаются  совер- 
шенно одинаково  какъ  въ  невозмущенномъ 
движен1и,  такъ  и  въ  возмущенномъ.  Вм'Ьсто 
того,  чтобы  изм-Ьнять  систему  элементовъ,  Ган- 
зенъ  варьируетъ  время,  вводить  понят1е  о 
возмущенномъ  времени.  Такимъ  образомъ  напр. 
возмущенная  истинная  аномалия  въ  возму- 
щенномъ движен1и  также  выражается  черезъ 
возмущенное  время,  какъ  невозмушенная  че- 
резъ «простое»  время  (значен1е  терминовъ 
аномал1Я  истинная,  средняя  н  т.  д.  см.  Эл- 
липтическое двпжен1е).  Вм'Ьсто  разложен1П 
по  пер1одическимъ  функфямъ  отъ  средней 
аномал1и,  Ганзенъ  употреблялъ  разлол;ен1Я 
по  эксцентрической  аномал1и.  Другой  отли- 
чительной чертой  служило  то,  что  Ганзенъ 
оперировалъ  съ  рядами,  коэффищенты  кото- 
рыхъ  им-Ьють  чпсленный  (а  не  аналитиче- 
СК1Й)  видъ.  Этимъ  достигается  быстрота  вы- 
числений въ  ущербъ  изяществу  вывода  п  воз- 
можности пов'Ьркп.  Дифференщальныя  урав- 
нешя,  которыми  онъ  обыкновенно  пользо- 
вался, опред-Ьляютъ  полярныя  координаты: 
логариемъ  рад1уса  вектора,  долготу  (или  воз- 
мущенное время)  и  спнусъ  широты.  Сред- 
ними  элементами  за  данный  промежутокъ  вре- 
мени Ганзенъ  назвалъ  средн1Я  значен1я  изъ 
всЬхъ  оскулирующихъ  элементовъ  для  различ- 
ныхъ  моментовъ  этого  промежутка;  пользова- 
н1е  ими  представляетъ  изв'Ьстныя  выгоды. — 
Методъ  Делоне  состоитъ  бъ  сл'Ьдующемъ:  вы- 
бираемъ  въ  пертурбащонной  функщи  наибол-Ье 
значительный  членъ  и,  интегрируя  дифференц. 
уравнешя,  принимая  этотъ  членъ  во  внимание, 
получимъ  некоторую  систему  элементовъ  ор- 
биты; подставляемъ  ихъ  въ  основное  уравне- 
н1е;  тогда  выбранный  членъ  пертурбащонной 
функщи  пропадаетъ,  остальные  несколько  из- 
менятся. Снова  отбираемъ  сл'Ьдующ1й  наибо- 
л'Ье  вл1ятельный  членъ,  снова  интегрируемъ  и 
получаемъ  новую,  несколько  измененную,  ор- 
биту; тогда  пропадетъ,  посл-Ь  новой  подста- 
новки, и  второй  отобранный  членъ  и  т.  д.  Де- 
лоне употребилъ  этотъ  пр^емъ  въ  своей  тео- 
рии луны.  Поел*  н-Ьсколькихъ  подстановокъ, 
однако,  мелк1я  неравенства  появляются  въ 
такомъ  обил1и,  что  затрудняютъ  ведеп1е  даль- 
н'Ьйшпхъ  выкладокъ.  Самъ  Делоне  и  также 
Эри  видоизменяли  несколько  способъ,  под- 
бирая выражен1я  для  этихъ  нсравенствъ  такъ, 
чтобы  готовый  уже  комплсксг  ихъ  удовле- 
творялъ  услов1Ю  задачи  сразу  и  для  сд^дую- 
щаго  приближения.  Делоне  и  Ганзену  при- 
надлежать лучш1Я  теор1и  луны.  Изыскан1я 
новейшихъ  авторовь  касаются  лишь  отд^ль- 
ныхъ  вопросовь  теор1и  луны  или  даже  упро- 
щенныхъ  случаевь  движен1я. —  Вейлеръ  сд*- 
ладь  попытку  заменить  разложен1я  въ  ряды 
последовательными  частными  интегрирова- 
шями  все  более  и  более  малыхь  величинъ. — 
Въ  теорш  луны  и  некоторыхъ  другихь  во- 
просахъ  попадаются  члены,  где  входятъ  де- 
лителями вековыя  изиенен1я  перигел1евъ  и 
узловь.  Эти  изме110Н1я  сами  по  себе— по- 
рядка возмущающпхъ  массь,  и,  вследств1в 
этого,  соответственные  члены,  формально 
йме10щ1е  множителемъ  малую  массу,  въ  дей- 


ствительности могутъ  быть  нулевого  или  даже 
отрицательнаго  измерен1я  относительно  воз- 
мущающихъ  массъ.  Так1е  члены,  названные 
Гюльденомь  эмментарными  и  тперэммента'р- 
ными,  конечно,  совершенно  не  допустимы  въ 
разложен1яхъ.  Гюльденъ  даль  общ1е  методы, 
какъ,  посредствомъ  заблаговременнаго  введе- 
шя  въ  формулы  векового  изменен1я  периге- 
л1я  и  узла,  избегнуть  появлен1я  этихъ  чле- 
новъ,  разрушающихъ  всякую  сходимость  ря- 
довъ.  Друг1е  члены,  соответствующее  нера- 
венствамъ  долгаго  пер1ода,  зависящ1е  отъ 
близкой  соизмеримости  среднпхъ  движен1й 
планетъ,  Гюльденъ  называетъ  характери- 
стичными (для  данной  планеты),  Можетъ  слу- 
читься, что  коэффициенты  такихъ  членовъ, 
обыкновенно  довольно  большее,  крайне  изме- 
няются въ  зависимости  отъ  того,  как1я  зна- 
чен1я  среднихъ  движений  планетъ  приняты: 
истпнныя  или  полученныя  изъ  наблюден1й, 
искаженныя  еще  различными  неравенствами 
долгаго  пер1ода.  Здесь,  какъ  и  въ  некоторыхъ 
другихъ  частныхъ  вопросахъ,  проще  всего 
устанавливать  наиболее  верное  значен1е  ко- 
эффищента  путемъ  чисто  вычислительныхъ 
пробъ.  Эти  члены  названы  критическими. 
цель  Гюльдепа — освободить  формулы  совер- 
шенно отъ  времени  вне  знаковъ  пер1одиче- 
скихъ  функшй,  по  возможности  избегая  раз- 
ложен1й  1)0  степенямъ  массъ,  и  дать  решен1о 
въ  конечномъ  виде,  хотя-бы  пренебрегая 
различными  возмущен1ями  малаго  перхода, 
лишь-бы  полученное  решен1е  представляло 
движен1е  съ  достаточной  точностью  на  ка- 
кой угодно  промежутокъ  времени.  Так1я  ре- 
шен1я  названы  Гюльденомъ  абсолютной  ор- 
битой. Такъ  какъ  они  еще  вообще  оказы- 
ваются недостижимыми,  приходится  доволь- 
ствоваться приближен1ями  —  промеж^/ точны- 
ми орбитами.  Разъ  движен1е  планеты  устой- 
чиво, орбита  ея  вся  додт^на  умещаться  въ 
полости  между  двумя  сферами  (съ  центромъ 
въ  солнце),  кроме  того  орбита  не  должна  вы- 
ходить изъ  области  ограниченной  двумя  па- 
рал  дольными  плоскостям  и,  пересекающими  эти 
сферы.  Орбиты,  удовлетворяющая  этимъ  усло- 
В1ямъ  получили  назван1е  периплегматпческихъ 
кривыхъ.  Разстоян1е  между  сферами,  кото- 
рыхъ  попеременно  касается  кривая,  названо 
Ыастэма;  эта  величина  можетъ  быть  пере- 
менна въ  зависимости  отъ  вида  различныхъ  за- 
витковъ  кривой.  Разстоян1е  между  плоскостя- 
ми, ограничивающими  орбиту,  носить  пазван1с 
анастэмы.  Эти  две  величины  представляют!., 
какъ  бы  обобщен1е  эксцентриситета  и  на- 
клонности орбитъ.  Величина,  аналогичная  полу- 
оси Кеплерова  эллипса,  названа  Гюльденомъ 
протометръ.  Необходимость  подобнаго  обобще- 
Н1Я  геометрическаго  представлен1я  орбить  осо- 
бенно ясна  для  луны  и  малыхъ  планетъ.  Трудъ 
Гюльдена — абсодютныя  орбиты  большихъ  пла- 
нетъ— остался  неоконченнымъ.  —  Пуанкаррэ 
въ  своихъ  изыскан1яхъ  исходилъ  изъ  упро- 
щенной задачи  трехъ  телъ  (движен1е  проис- 
ходить въ  плоскости,  масса  третьяго  тела  нс- 
чезающо  мала  сравнительно  съ  другими);  за- 
темъ  онъ  распространилъ  полученные  резуль- 
таты н  на  более  общхе  случаи  задачи.  Онъ 
потазалъ,  что  существуютъ  так1я    начальный 
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положения  п  скорости,  когда  р*шов)е  будеть 
периодическое:  тЬла  прнинмаютъ  черезъ  из- 
в%ствый  промежутокъ  времени  прежнее  вза- 
инвое  положен!^.  0^нлио,пе]  годичеапя  рЬ\ае- 

В1Я  МОГутЪ  ВСТр'ЬтВТЬСЯ  только  ВЪ  вид*  ИСК1Ю- 

чен1я  И  вообще  говоря  должны  служить  только 
рвымъ  при6лижен1е11ъ.   При  отыскан1и  ор- 
,1тъ  мало  отличающихся  огь  пвр10дичсскпхъ 
р%шен1Й  появляются  множители   вида  Е — °'' 
гд*  Е  —  основан1е  Нсперовыхъ  логариемовъ, 
—  вазваво  Пуанкаррэ  характерическнмъ  по- 
;!ателемъ.  Въ  зависимости   отъ  того,  полу- 
,!гся-ли  а  мнимое  или  д-Ьйствительное,  соот- 
гственное  р-Ьшен1е   (орбита)   будетъ  устой- 
лво  или  п-Ьтъ.  Р-Ьшен^е  называется  асснмп- 
'шическое,   если  при  «гггсо,  оно  стремится 
ниасть  съ  пср10днческ».мъ  р-Ьшен^смъ.  Гео- 
трическп  можно  представить  пер1одическое 
!  шен1е  замкнутой  кривой,  а  асспмптотиче- 
:ое— спиралью,  завитки  которой  неизменно 
пблнжаются  къ  этой  кривой.  Изсл'1дован1я 
\анкаррэ   еще   мало  приложпмы  къ  вопро- 
1Мъд*йствительнаго  движен1я  планетъ;  впро- 
-мъ,    н-Ькоторые    его   результаты    маходятъ 
:люстрац1ю  въ  теор1и  луны   и    малыхъ  пла- 
тъ.    Вообще,    нов'Ьйш1е  методы    небесной 
ханикн,  весьма  интересные  въ  теоретиче- 
:омъ  отношен! н   (такъ  какъ  они  могутъ  да- 
чть  р*шен1Я,  годныя  на  неопред-Ьленные  пс- 
)ды  времени),  для  точного  вычислен1я  по- 
жвн1й    планетъ    на   известный    небольшой 
!;утокъ   времени    не  даютъ    никакихъ 
уществъ  передъ  «классическими»  пр1е- 
•111.  в.  Серафнмовъ. 

«Ризпчеекая  геогр»«>1я. — Въ  стать*! 
-граф1я  (VIII,  377  и  ел.,  особенно  386— 389) 
азано  на  м^Ьсто  Ф.  географии,   какъ  одного 
ь  отд^ловъ  географш.  Лучш1й  учеоннкъ  Ф. 
ограф1и  на  русскомъ  яз.— Зупанъ,  «Основы 
.  географ1и>  (СПб.,  1900).  Въ  русскпхъ  уни- 
рситетахъ  подъ  именемъ  Ф.  географ1И  разу- 
ется главнымъ  образомъ  метеоролог1Я  (см.). 
Фпзическан   ж.им1л — см.  Хим1Я. 
Ф|1зпчсск1н     каоинеть.  —  Этими 
::»вами    обозначали    собрание    физнческихъ 
.  нборовъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  пом^щен1е  для 
производства  опытовъ  съ  ихъ  помощью.  Экспе- 
риментальное искусство  получило  свое  начало 
со  времене   основан1я   алхим1и,   но   инстру- 
менты алхимика   были  просты   п   грубы,  по- 
этому ум'Ьнье  работать   съ  ни.ми  выдвигалось 
на  первый  планъ,   и   м-1сто  занят1Й   химиче- 
скими опытами   получило   назван1е   «лабора- 
1ор1и>,  т.  е.  мастерской.  Иныя  были  услов1я 
научной  работы  первыхъ  физиковъ,  сохранив- 
шаяся до  второй  половины  прошлаго  стол'Ьт1я: 
для  большей  части  фпзическнхъ  опытовъ  тре- 
бовался тщательно  сделанный,  особенный  при- 
бдръ,  часто  очень  ценный,  а  съ  кажды.мъ  пзъ 
нихъ  можно  было  производить  лишь  немного 
разнообразныхъ  опытовъ.  Прод'Ьлавъ  эти  опы- 
ты, какъ  изсл-Ьдователь,  такъ   и  простой  лю- 
битель  или   преподаватель,    обладающ1Й  та- 
кимъ  приборомъ,  долженъ  (5ылъ  только  поза- 
ботиться объ  его  сохранен1и   до  сл'Ьдующаго 
лучая.  Отсюда   п    пошло  название    «физиче- 
1Й  1габинетъ>,  хранилище  ц-Ьнныхъ  п  хруп- 
г.нхъ  приборовъ,  долгое  вре.мя  бывшее  анти- 
тезой «химической»  лаборатории.  Но  въ  наше 


время  Ф.  кабинетъ  уже  анахропизмъ,  пере- 
жнтокъ  старины:  развияе  ирим*нен1Й  наукъ 
о  прпрод*  къ  техник*  давно  заставило  пере- 
нести центръ  тяжести  преиодавап1Я  фязнкм 
изъ  аудитор1п,  нуждавшейся  въ  Ф.  кабинет* 
для  демонстрант  опытовъ  на  лекшяхъ,  въ 
«физическую  лаборатор1ю»,  гд*  учащееся  дол- 
жны сами  прюбр*тать  ум*нье  д*лать  Ф.  из- 
м*рвн1я  и  пзсл"Ьдован1я,  ставшая  необходи- 
мыми для  многихъ  професс1Й.  Ф.  приборы 
были  пзв*стны  ужо  древнимъ,  только  эти 
предметы  изготовлялись  не  съ  ц*лью  произ- 
водить съ  ними  научные  опыты,  а  для  надоб- 
ностей обыденной  жизни.  В'Ьсы  были  известны 
уже  египтянамъ,  ареометры  —  александр1й- 
скимъ  ученымъ,  равно  какъ  и  насосы  и  многие 
приборы,  относящ1еся  до  гидростатики,  гидро- 
динамики и  аеростатики.  Но  настоящ1й  Ф. 
кабинетъ  могъ  образоваться  лишь  съ  начала 
XVII  стол'Ьт1я,  когда  Галилей  во  Флоренщи 
и  Джильбертъ  въ  Англ1и  почтп  единовременно 
начали  заниматься  правильно  поставленными 
опытами.  Мнопе  приборы,  принадлежавш1в 
Галилею  и  академнкамъ  <с1в1  С1теп1о>,  и  те- 
перь сохраняются  во  Флоренщи.  Так1е  из- 
сл*дователи  природы  какъ  патеръ  Шейнеръ, 
Снелль,  Мерсенъ,  Торричели,  Декарп.,  Гас- 
сенди,  Кирхеръ,  Шотть,  Паскаль,  Гримальди, 
Герикс,  Бойль,  Гукъ,  Гюйгенсъ,  Ньютонъ, 
Мар1оттъ,  Папинъ,  Амонтонъ,  Соверъ,  не 
могли  обходиться  (5езъ  многихъ  приборовъ, 
а  сл1^довательно  и  безъ  Ф.  кабинета.  Въ  сре- 
дин* XVIII  стол*т1я  физика  начала  вхо- 
дить въ  число  предметовъ,  преподаваемыхъ 
въ  высгаихъ  школахъ,  п  стала  настолько  ин- 
тересовать образованны хъ  людей  того  вре- 
мени,'что  явилась  надобность  въФ.  кабинегЬ 
для  учебны  хъ  заведен1й,  для  богатыхъ  люби- 
телей, н  даже  въ  открытыхъ  для  публики, 
на  коммерчоскомъ  основан1п.  Такъ,  во  вто- 
рой половин*  XVIII  стол,  появилось  въ  Па- 
риж* «Описан1е  п  употреблен1е  Ф.  кабинета», 
Сиго  де  ля  Фонъ,  въ  2  томахъ.  Изъ  преди- 
словгя  къ  3  изд.  1776  г.,  которое  написалъ 
издатель,  племянникъ  и  насл*дникъ  автора, 
Руландъ,  видно,  что  кабиаетъ  этотъ  соста- 
влялъ  собственность  автора  и  служилъ  ему 
для  публнчныхъ  лекшй  по  физик*,  по- 
с*щаемыхъ  «большпмъ  числомъ  любителей». 
Въ  конц*  -  же  предислов1я  самого  автора 
указано,  что  книга  можетъ  быть  полезна  и 
т*мъ,  которые  «дов*ряютъ  ему  заботу  пр1об- 
р*тен1Я  для  ппхъ  всякаго  рода  приборовъ». 
Приборы  описаны  толково  п  подробно  съ  од- 
ной вн*шней  стороны,  нпкакихъ  разсчетовъ 
и  объяснений  теорстичесь'аго  характера  въ 
книг*  н*тъ,  дабы  <не  обременять  любителей», 
которые  могутъ  найти  дальн*йш1я  подробно- 
сти въ  другихъ  книгахъ  того-же  автора.  Очень 
интересны  рисунки  приборовъ:  спешальныхъ 
фвзико-механиковъ  тогда  еще  не  было,  за 
исполнен1емъ  приборовъ  надо  было  обра- 
щаться къ  столярамъ-мебельщнкамъ,  слеса- 
рямъ,  оружейннкамъ  и  пр.;  каждый  прим*- 
нялъ  прнвычныя  для  него  формы  и  конструк- 
щи.  Поэтому  ВС*  подставки  и  штативы  при- 
боровъ р*зные,  въ  роскошномъ  стил*  рококо. 
в*роятно  даже  съ  позолотой  и  мало  наоомн- 
наютъ  стропи  стиль  современныхъ   Ф.  при- 
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боровъ.  Около  трехъ  четвертей  Ф.  кабин.  Си- 
го  де  ла  Фонъ  состоитъ  изъ  приборовъ,  относя- 
щихся до  механики  твсрдыхъ,  жидкихъ  и  га- 
зообразныхъ  т'Ьлъ;  по  теплот*,  св'Ьту,  электри- 
честву и  магнетизму  приборовъ  очень  ма- 
ло. Революц1я  и  цаполооновск1Я  войны  пр1- 
остаповили  развит1е  вкуса  къ  Ф.  опытамъво 
французской  публике,  но  наука  ныа  впередъ, 
скоро  появились  специалисты  конструкторы 
Ф,  приборовъ,  какъ  Гамбой,  Фроманъ,  Солейль, 
Румкорфъ,  и  типъ  современныхъ  приборовъ 
мало  по  малу  выработался;  устроились  и  бога- 
тые <1\  кабинеты  при  многихъ  высшихъ  учсб- 
ныхъ  заведен1яхъ.  Въ  1853  г.  вышла  новая 
книга  въ  дух'ЬСиго  де  лаФонъ:  «Физикъ-пре- 
параторъ»  доктора  Фо  и  механика  К.  ше- 
валье. Зд'Ьсь  описан1Я  приборовъ  ужо  серьез- 
нее, приведено  много  численныхъ  данныхъ,  но 
разсчеты  н  теорхя  тоже  намеренно  устранены. 
Типы  рисунковъ  уже  близки  къ  современ- 
нымъ  и  ВСЕ  «украшен1я»  устранены.  Немного 
л^тъ  спустя  тотъ-же  Шевалье  издалъ  подроб- 
ный каталогъ  своего  склада  приборовъ,  съ 
рисунками,  краткими  0бъяснен1ямн  и  ц'Ьнами, 
а  въ  1864  г.  такой-же  каталогъ,  но  лучше  вы- 
работанный, изданъ  Саллерономъ.  Это  изда- 
Н1е  составило  эпоху  въ  развит1и  парижскаго 
производства  Ф.  приборовъ.  Саллеронъ  былъ 
коммисс1онеръ,  на  него  работали  мелк1е  ма- 
стера-спешалисты,  для  которыхъ  его  каталогъ 
стадъ  служить  настольной  книгой,  гд-Ь  не 
только  были  рисунки  ходовыхъ  приборовъ, 
но  были  обозначены  и  ц-йны,  за  которыя  вся- 
К1Й  мастеръ  могъ  безъ  риску  взяться  ихъ 
сд^^лать.  Изготовлен1е  Ф.  приборовъ  раньше 
Парижа,  еще  въ  ХУШ  стол.,  развилось  въ 
Лондон'Ь  (Магелланъ,  Рамсденъ,  Троутонъ, 
Адамсъ,  Доллоидъ  и  др.),  а  въ  Герман!и  не- 
сколько позднее,  съ  тридцатыхъ  годовъ  XIX 
стол.,  въ  Мюнхене,  Берлине,  Гамбург*  и  др. 
Въ  другихъ  странахъ  Ф.  приборы  изгото- 
вляются почти  исключительно  для  местныхъ 
надобностей,  по  иностраннымъ  образцамъ. 
Псрвыя  «Ф.  лаборатор1и>  устроились  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  лУШ  стол.  Почти  едино- 
временно, въ  Гермаи1и,  Магнусъ  открылъ 
свою  частную  либоратошю  для  подготовлен- 
ныхъ  студентовъ,  а  В.  Томсонъ  сдёлалъ  тоже 
въ  гласговскомъ  университете,  устунившемъ 
ему  для  этой  цели  подвалъ,  служпвш1й  раньше 
складомъ  вина.  Немного  позднее,  въ  1846  г., 
Жолли  устроилъ  такую-жо  лабораторию  въ 
Гейдельберге,  которая  впоследств1'и  разви- 
лась подъ  руководствомъ  Бунзена  и  Кирх- 
гоффа,  тогда  какъ  лаборатор1я  Магнуса  по- 
служила въ  1863  г.  основан1вмъ  для  лабора- 
тории берлиискаго  университета.  Въ  1868  г. 
открыта  въ  Париже,  въ  Сорбонне,  «лабора- 
тор1я  для  изследован1й>,  подъ  управлен1емъ 
Л^амена.  Все  эти  лаборатор1и,  равно  какъ  и 
открывш1яся  мало  по  малу  при  другихъ  уип- 
верситетахъ,  служили  лишь  для  спещалистовъ, 
избравши хъ  физику.  Так1е,  соответствуюш1е 
нашимъ  кончнвшимъ  курсъ  магистрантамъ, 
могли  тамъ  учиться  дЪлать  самостоятельныя 
изследован1я,  начиная  съ  работъ,  указанныхъ 
профессоромъ  и  производившихся  подъ  его 
еепосредственнымъ  надзоромъ.  О  допуще- 
нш  студентовъ,  начинающихъ  изучать  физику 


къ  обращен1Ю  съ  приборами  п  собственному 
наблюден1ю,  сначала  не  было  и  речи.  Это 
дело  началось  въ  Гейдельберге  съ  устроен1я 
<Ф.  семинар1и>  Кирхгофа,  где,  для  прослушав- 
пшхъ  уже  курсъ  физики  студентовъ,  читались 
объяснен1я  ряда  измерительныхъ  опытовъ — 
задачъ,  которыя  затемъ  проделывались  посче- 
довательно  всеми  участниками.  Независимо 
отъ  этого,  заня-пя  опытами  параллельно  съ  лек- 
щями  были  устроены  въ  с.-петербургскомъ 
университете  впервые  въ  1865  г.  проф.  Пет- 
рушевскимъ,  съ  целью  дать  возможность  же- 
лающимъ  знакомиться  съ  явлениями  не  только 
со  словъ  профессора,  но  и  собственнымъ 
опытомъ.  Съ  семидесятыхъ  годовъ  дело  раз- 
вит1я  Ф.  лабораторш  и  лабораторьаго  пре- 
подаван1я  физики  пошло  быстро.  Въ  Германии, 
Франши,  Англ1и  и  Сев.-Американскихъ  Шта- 
тахъ  стали  во  многихъ  высшихъ  заведен1яхъ 
вводить  серьезныя  лабораторныя  занятхя  для 
учащихся  старшихъ  курсовъ,  но  заняия  па- 
раллельныя  со  слушан1вмъ  лекщй  физики 
сначала  развивались  слабо.  Съ  развит1емъ 
электротехники  къ  этому  присоединились  и 
спец1ально-электротехническ1я  учебныя  лабо- 
раторхи.  Одновременно  съ  этимъ  въ  Англ1п 
и  Америке  началось  новое  движен1е;  въ 
1872  г.  вышла  книжечка  проф.  Троубриджа 
«Новая  физика»,  въ  которой  предлагалось 
для  преподаван1Я  физики  въ  «колледжахъ», 
мальчикамъ  летъ  пятнадцати,  давать  имъ  сна- 
чала проделать  опыты  съ  упрощенными  при- 
борами, а  затемъ  уже  сообщать  имъ  объяс- 
нен1я  въ  классе.  Этотъ  способъ,  повндимому. 
привился  тамъ  прочно,  если  судить  по  боль- 
шому числу  учебниковъ,  составленныхъ  по 
такому  плану,  продолжающихъ  появляться  въ 
английской  печати. — Для  новыхъ  Ф.  лаборато- 
р1й  потребовались  и  особыя  здан1я.  Первымъ 
можно  считать  Ф.  институтъ  университета  въ 
Граце,  въ  Австр1И,  построенный  въ  1875  г. 
подъ  руководствомъ  проф.  Тёплера.  Это  до- 
вольно большое  здан1е,  устроенное  спещально 
въ  виду  возможно  прочной  установки  прибо- 
ровъ: комнаты  для  научныхъ  работъ  располо- 
жены въ  нижнемъ  этаже  и  снабжены  боль- 
шимъ  числомъ  особыхъ  фундаментовъ  для 
установки  приборовъ;  приняты  меры,  чтобы 
въ  случае  надобности  можно  было  визировать 
съ  одного  фундамента  па  другой  во  всю  дли- 
ну здан1я,  а  также  устроенъ  нролетъ  во  всю 
его  вышину,  такъ  какъ  это  требуется  въ 
иныхъ  случаяхъ.  Только  въ  80-хъ  годахъ  дело 
пошло  быстрее:  выстроили  новыя  здан1я  въ 
Берлине,  Страсбурге,  Новую  Сорбонну  въ 
Париже,  «И.чперское  фпзическо-технпческое 
учрежден1е>  въ  ШарлоттснбургЬ,  близъ  Бер- 
лина, Ф.  лабораторию  въ  Цюрихе  и  др.  Тре- 
бования, которымъ  должна  удовлетворять  со- 
временная Ф.  лаборатор1я  высшаго  учебнаго 
заведения,  можно  узнать  изъ  разсмотрен1я  табл. 
(ф.  1 — 6)  изображающей  проектъ  Ф.  институ- 
та Имп.  СПб.  унив.,  открытаго  осенью  1901  г. 
Онъ  проектированъ  и  построенъ  архитект. 
И.  Н.  Коковцевымъ,  по  соглашению  съ  особой 
коммисс1ей  и  подъ  ея  наблюден1емъ.  Ком- 
миссхя  состояла  изъ  профессоровъ  и  лаборан- 
та физики  и  др.  лидъ,  подъ  председательствомъ 
попечителя  округа  и  впцепредседательствомъ 
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ироф.  и.  И.  Боргмапа,  которому  иринаддсжить 
главиал  инншатива  устройства  Ф.  института 
вь  настоя щемъ  его  вид'Ь.  Здан1е  состонгь  изъ 
четырехъ-этажыой  ла6оратор1и.  двухъ-этажыаго 
флнге1я  для  хашиннаго  отд^зенш  п  иастер- 
ской  и  жилого  пом^щеы1а  для  ирофоссоровъ 
в  жаборантовъ  (см.  табл.  фиг.  1—6).  Нижней 
этахъ  съ  цемеытными  аолами  прями  на  зимл'Ь, 
для  возможно  црочноП  установки  приборовъ, 
заключаеть  20  комнатъ  для  занят1й  профес- 
соровъ  и  магнстраытовъ.  Подвалы  зд^сь  лишь 
подъ  коррндорамн,  въ  той  м'Ьр'Ь  какъ  нужно 
было  для  проводовъ  паро-водяного  отоалеи1я. 
Въ  самомъ  центре  здаи1я  устроен ь  крытый 
стекдомъ  теплый  дворъ,  какъ  съ  ц-блью  ос- 
в^щен1Я  л-Ьстницъ  и  корридоровъ,  такъ  и  для 
устройства  обширнаго  и  высокаго  пом'1щен1я, 
отавшаго  необходимы.мъ  для  многихъ  опы- 
товъ.  Подъ  поломъ  этого  двора  устроенъ  сухой 
подвалъ,  для  опытовъ  требующихъ  особаго 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  постоянства  температуры,  а 
треть  его  поверхвости  па  уровн'Ь  нпжняго 
атажа  запята  тремя  маленькими  комнатами, 
въ  которыхъ  тоже  надо  ожидать  особеннаго 
постоянства  температуры  и  сцокойств1Я,  тавъ 
какъ  въ  ннхъ  н'Ьтъ  ни  одной  наружной  ст1ны. 
Комнаты  эти  прикрыты  балкономъ  на  уровн'Ь 
второго  этажа,  предназначеннаго  для  практи- 
ческихъ  занят1й  студентовъ.  На  переднемъ 
фасад*  въ  этомъ  этаж*  помещена  зала  для 
начальнаго  курса  занятой,  на  заднемъ  фасад*, 
вместо  проектированныхъ  отд-Ьльныхъ  ком- 
натъ, общая  зала  съ  дверями  на  балконъ  внут- 
ренняго  двора,  для  занятой  студентовъ  выс- 
шаго  курса,  а  но  бокамъ  отд^льныя  комнаты 
ДЛ.1  опытовъ,  требующихъ  большого  спокой- 
•т^пя.  Трет1й  этажъ  лекционный:  тамъ  на  пе- 
редыемъ  фасад*  помещена  большая  аудито- 
р1я,  въ  два  СБ*та,  съ  окнами  по  боковымъ 
стЬнамъ,  чтобы  св'Ьгь  прямо  въ  глаза  не  м*- 
шалъ  ни  студентамъ,  ни  профессору.  Для  до- 
стижен1я  этого  пришлось  выдвинуть  аудитор1ю 
впередъ  и  сделать  боковые  балкончики,  что- 
бы устроить  удобный  доступъ  къ  лекщонному 
столу  изъ  лаборантской,  для  переноски  при- 
боровъ.  На  заднемъ  и  боковомъ  фасадахъ 
въ  этомъ  этаж*  пом*ш,ается  музей,  а  на  дру- 
гой сторон*  вторая  аудитор1Я  и  библ10тека. 
Въ  бхижайшей  къ  аудитор1и  зал*  музея  устро- 
енъ длинный  столъ  т*хъ-же  разм*ровъ,  что 
и  въ  аудитор1и  и  съ  т*ми  же  приспособле- 
Н1ЯМН,  для  удобства  подготовления  сложныхъ 
опытовъ.  Студенты  поднимаются  въ  аудиторш 
по  двумъ  л*стницамъ  и  входятъ  изъ  корри- 
дора  четвертаго  этажа  на  верхъ  аи||(1ггеатра. 
Съ  с*в.  стороны  здан1я  на  чердак*  устро- 
енъ фотографическ1й  павильонъ,  вдоль  зад- 
няго  фасада  длинный  корридоръ  для  оптиче- 
скихъ  опытовъ;  на  обоихъ  кояцахъ  его  бал- 
кончики для  удобной  установки  гел1остатовъ, 
когда  желають  пользоваться  солнечнымъ  св*- 
томъ.  Расположен1е  здан1я  относительно 
странъ  св*та  таково,  что  съ  одной  стороны 
солнце  осв*щаетъ  съ  утра  до  1  часу,  а  съ 
другой — съ  1  часу  до  заката.  Съ  южной  сто- 
роны, тоже  въ  чердачномъ  пои*щен1и,  ком- 
наты для  работь  студентовъ  по  оптик*.  Ма- 
шинное отд*1ен1е  соединено  съ  главнымъ 
корридоромъ — л*стннцею,    чтобы    сотрясения 


меньше  передавались.  Внизу  пом*щается  ум- 
формеръ — двигатель  въ  20  силъ,  преобразую- 
Щ1Й  иерем*нны11  токъ  со  станций  общества 
Гел10съ  въ  постоянный,  для  приведев1я  въ 
двнжен1е  электрическихъ  вентнляторовъ  и  для 
надобностей  опытовъ  и  даюшдй  еще  взбытокъ 
работы  для  приведен1я  въ  движен1о  компрес- 
сора машины  Линде  для  сжижен1я  воздуха  и 
другихъ  ц*лей.  Рядомъ  установленъ  четырехъ- 
сильный  газовый  двигатель  Отто,  а  въ  дру- 
гой комнат*  цои*щена  баттарея  аккумулн- 
торовъ.  Во  второмъ  этаж*  пом*щается  дву- 
св*тная  механическая  мастерская  съ  гал- 
лереей  вругомъ,  для  увеличенш  числа  рабо- 
чихъ  м*стъ  (показанная  на  проект*  одно- 
этажной). На  заднемъ  фасад*  флигеля.— по- 
м*щен1я  для  паровыхъ  котловъ  отоплен1я,  а 
пространство  между  главнымъ  здан1емъ  и 
флигелемъ  со  стороны  главнаго  фасада  за- 
нято закрыты мъ,  но  не  отопляемымъ  пом*- 
щен1вмъ,  для  опытовъ  на  мороз*  (не  обозна- 
ченнымъ  на  проект*). 

Ф.  приборы  лаборатор1и  можно  разд*лить  на 
три  разряда:  1)  изм*рительныв  инструменты,  2) 
вспомогательные  приборы,  приборы,  предна- 
значенные для  опытовъ  въ  большой  аудитор1И, 
п  3)  спещальныя  приспособления  для  разныхъ 
опытовъ  и  изсл*дрваи1й.  Приборы  перваго 
рода  въ  настоящее  время  уже  хорошо  выра- 
ботаны и  выполняются  такъ  прочно,  что  ихъ 
легко  поддерживать  въ  постоянной  готов- 
ности къ  работ*.  Сюда  относятся  разныя  прп- 
способленш  для  изм*рен1я  длины,  штангенъ- 
циркули,  катетометры,  д*лнтельныя  машины 
и  компараторы,  гон1ометры,  в*сы,  термо- 
метры, гальванометры,  электрометры  и  друпе 
пзм*рнтельныв  приборы,  а  также  газовыя 
гор*лки-нагр*ватели,  штативы,  разные  источ- 
ники гальваническаго  тока  и  т.  п.  Изъ  этихъ 
основныхъ  приборовъ  съ  прибавкою  спещ- 
альныхъ  приспособлен1й  и  составляются  на- 
боры, необходимые  для  воспроизведен1я  фи- 
зическихъ  явлен1й  и  для  нахожден1я  зако- 
новъ  этихъ  явленШ.  Для  упражнен1й  учащих- 
ся приходится  упрощать  по-возможностн 
условия  каждаго  опыта,  чтобы  исполнен1е  его 
не  заняло  слншкомъ  много  времени,  и  чтобы 
второстепенный  подробности  не  отвлекали 
внимаше  отъ  главнаго,  а  приборамъ  придавать 
возможно  большую  прочность.  Для  оригиналь- 
ныхъ-же,  новыхъ  изсл*дован1й  всего  важн*в 
ум*ть  пользоваться  им*ющимися  подъ  рукою 
средствами.  Проектирован1е  и  устройство 
новаго  прибора  для  новаго  изсл*дован1я 
обыкновенно  удается  лишь  поел*  такихъ  пред- 
варптельныхъ  пробъ  или  поел*  тщательнаго 
обдумыван1я,  сумственнаго  опыгл>,  какъ  это 
называеть  Махъ.  Для  демонстращй  передъ 
большой  аудитор1ей  нужны  приборы,  показа- 
Н1Я  которыхъ  видны  издали,  иначе  опытъ  про- 
падетъ  для  большинства  слушателей.  Въ  на- 
стоящее время  для  этого  пользуются  вол- 
шебнымъ  фонаремъ  съ  электрпческимъ  или 
друмондовымъ  св*томъ,  отбрасывающимъ  изо- 
бражвн1в  указателя  или  всего  прибора  на 
экранъ,  въ  затемненной  аудитории,  лотя  так1я 
йзображен1Я  и  видны  вс*мъ,  но  часто  связь 
вндимаго  изображен1я  съ  ходоиъ  явлен1Я,  про- 
ясходящаго  въ  невидииомъ  прибор*,  бываеть 
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нелегко  проследить  самимъ  слушателямъ,  п 
пмъ  приходится  полагаться  на  слова  профес- 
сора. 

Описания  фнзическихъ  приборовъ  разбро- 
саны по  всему  нашему  Словарю;  зд^Ьсь  уместно 
лишь  сообш.ить  св^Ьд^ыхл  объ  ихъ  фабрикащи. 
Устройство  этихъ  приборовъ  до  того  разно- 
образно, что  для  ихъ  иострое1пя  еш,е  не  вы- 
работано систематическихъ  правидъ,  какъ 
для  проектирова1пя  машинъ,  а  ихъ  исполне- 
Н1С  требуетъ  участхя  разныхъ  спещалистовъ: 
физике -механиковъ  въ  т^сиомъ  смысле,  из- 
готовляющихъ  металлическ1я  части,  шлифов- 
щиковъ  оптичсскихъ  стеколъ,  стеклоду- 
вовъ,  столяровъ  и  футлярщиковъ.  Для  сборки 
и  выв^ркн,  а  въ  особенности  для  проекти- 
рован1я  новыхъ  приборовъ  необходимо  со- 
д'1йств1е  лицъ,  получившихъ  солидную  науч- 
ную подготовку.  'Для  точнаго  шлифова111я 
стеколъ  и  для  стеклодувныхъ  работъ  необхо- 
дпмъ  такой  Т0НК1Й  навыкъ,  что  мастеръ,  по- 
работавшей несколько  времени  на  бол^е  гру- 
бой работ'Ь  пли  вовсе  не  работавш1й,  уже  не 
можетъ  сразу  получить  прежн1й  результатъ. 
Въ  настоящее  время  фабрикац1Я  Ф.  прибо- 
ровъ сосредоточилась  въ  Герман1и,  Париж'Ь, 
Б'Ьн'Ь,  Швейдар1и  и  Аигл1и.  Массовое  производ- 
ство Ф.  приборовъ  для  учебныхъ  заведен1й  ир1- 
ютилось  преимущественно  въ  Герман1и:  напр. 
фирмы  Гартманъ  и  Браунъ  въ  Франкфурт!, 
Максъ  Коль  въ  Хемнице,  Эрнеке  въ  Берлине, 
Лейбольда  наследники  въ  Кельне  п  др.,  а  въ 
Париж'Ь  Дюкрете.  Массовое  изготовлеше 
очковъ,  биноклей,  анероидовъ  и  пр.  распро- 
странено какъ  въ  Герман1и,  такъ  и  въ  Па- 
риже и  въ  Лондоне.  Оптическ1е  научные  при- 
боры тоже  въ  Герман1и:  К.  Цейссъ  въ  Хене, 
Мерцъ  и  Штейнгейль  въ  Мюнхене,  Крюссъ 
въ  Гамбурге,  Геншъ  и  Шмидтъ  въ  Берлине, 
а  въ  Париже  Пелленъ,  Готье  и  др.  Соб- 
ственно измерительные  приборы  (нормальныя 
меры,  делительныя  машины,  а  также  учеб- 
ные приборы) — «Женевское  общество  для  из- 
готовлен1я  точныхъ  приборовъ»,  Фюссъ  въ 
Берлине;  весы:  Немецъ  и  Рупрехтъ  въ  Вене, 
Сарторхусъ  въ  Берлине  и  Бунге  въ  Гамбурге; 
измерительные  приборы  по  электричеству  и 
электротехнике:  Сименсъ  и  Гальске,  Кейзеръ 
и  Шмидтъ  въ  Берлине,  Карпантье  въ  Па- 
риже, Кромптонъ,  Пауль,  Кембриджское  Об- 
щество —  въ  Англ1и.  Термометры  и  друг1я 
стеклодувныя  работы  дешево  изготовляются 
кустарями  въ  Тюрингене,  около  города  Иль- 
менау;  тамъ  устроено  въ  иоследн1е  годы  пра- 
нительственное  бюро  для  поверки  термомет- 
ровъ  съ  выдачею  аттестатовъ  и  спещальная 
школа.  Термометры  высшаго  качества  изго- 
товляютъ  въ  Париже  Тоннеле  и  Боденъ,  въ 
Берлине  Фюссъ,  Мюллеръ  (наследникъ  из- 
вестнаго  Гейсслера)  въ  Бонне.  Успехамъ 
производства  Ф.  приборовъ  очень  много  спо- 
собствовало берлинское  сФизико-техниче- 
ское  имперское  учрсжден1е>,  устроенное  съ 
целью  производства  научныхъ  изследован1й 
по  усовершенствован1ю  Ф.  приборовъ,  не- 
доступныхъ  по  большой  стоимости  для  част- 
ныхъ  лицъ,  и  производства  проверки  измери- 
тельныхъ  приборовъ,  ставшихъ  необходимыми 
для  совреиенной  промышленности.  Не  менее 


важны  результаты  трудовъ  Шотта  и  коми,  въ 
1ене,  которые  устроили  лаборатор1ю  для  пз- 
следовашя  свойствъ  стекла  для  оптичсскихъ 
приборовъ,  термометровъ  и  химической  по- 
суде, развившуюся  въ  большую  фабрику  и 
доставляющую  нропзводителямъ  сорта  стекла, 
вполне  отвечающ1и  ихъ  требован1Ямъ.  У  насъ, 
въ  Росс1и,  производство  Ф.  приборовъ  пмеетъ 
подражательный  характеръ,  и  далеко  еще  не 
удовлетворяетъ  местному  спросу.  Причина 
лежитъ  въ  недостатке  спроса,  не  позволяю- 
щемъ  мастерамъ  достаточно  спешализиро- 
ваться:  каждому  приходится  браться  за  все 
спещальности,  чтобы  удовлетворять  требова- 
Н1ямъ  своихъ  заказчиковъ — потребителей'  или 
работать  на  скупщиковъ — содержателей  мага- 
зиновъ  и  предоставлять  имъ  ббльшую  часть 
прибылей.  Поэтому  у  насъ  и  не  можетъ  раз- 
виться самостоятельное  производство  опти- 
чсскихъ приборовъ,  стеклодувное  производ- 
ство и  изготовлен1е  точныхъ  измерительны хъ 
приборовъ,  хотя  приборы  для  школъ,  съ  вы- 
пискою нужныхъ  частей  изъ-за  границы, 
изготовляются  въ  довольно  большомъ  коли- 
честве, нажр.,  въ  мастерскихъ  Трындинныхъ, 
въ  Москве,  п  при  посредстве  мелкихъ  ма- 
стеровъ-хозяевъ  фирмами:  Рихтеръ  въ  СПб. 
и  Швабе  въ  Москве.  Въ  Московской  губ. 
некоторые  кустари  пзготовляютъ  очки,  тер- 
мометры, чертежныя  готовальни  и  даже  Ф. 
приборы  для  школъ,  но  пока  еще  очень  не- 
совершенно. Другая  помеха  делу:  недоста- 
токъ  мастеровъ  искусны  хъ  и  достаточно  ин- 
теллигентныхъ,  чтобы  понимать  требован1я, 
предъявляемый  Ф.  приборамъ.  Съ  развит1емъ 
применешя  машинъ  уменьшилась  потребность 
въ  личномъ  уменье  работать,  поэтому  ученики- 
механики  редко  доучиваются  п  сравнительно 
небольшая  степень  уменья  уже  кормитъ  ихъ 
на  работе  въ  мастерс«их1),  не  требующихъ 
большой  закончбнности  своихъ  произведен!». 
Ученики-же  нашихъ  ремесленныхъ  училищъ, 
способные  по  своей  подготовке  понимать 
как1я  свойства  требуются  отъ  изгоговляемаго 
прибора,  почти  никогда  не  становятся  ре- 
месленниками, они  выбираютъ  более  обез- 
печенное  и  почетное  положен1в  конторщи- 
ковъ,  чертежниковъ  и  железнодорожныхъ 
агентовъ.  В.  Лермантоп, 

Физическ1п  труд-ь  (гиг1ена). — Необ- 
ходимымъ  услов1емъ  нормальной  жизни  боль- 
шинства органовъ  и  тканей  является  произ- 
водство той  или  другой  работы,  того  или  дру- 
гого отправления.  Чрезмерный  покой,  отсут- 
ствие функщонирован1я  мышечной  системы 
ведетъ  за  собой  ея  атроф1ю,  наоборотъ,  уме- 
ренный, не  превышающ1й  наличныхъ  силъ 
человека  Ф.  трудъ,  время  отъ  времени  пре- 
рывающейся необходймымъ  отдыхомъ,  весьма 
благотворно  отражается  какъ  на  работающемъ 
органе-мышце,  такъ  и  на  общемъ  состоянеи 
организма.  Въ  деятельной  мышце,  благодаря 
усиленному  къ  ней  притоку  крови,  происхо- 
дитъ  более  живой,  чемъ  при  покое,  обменъ 
веществъ:  она  потребляегь  больше  кислорода 
и  выделястъ  больше  угольной  кислоты.  Усваи- 
вая при  этомъ  значительно  больше  питатель- 
наго  матер1ала,  отлагающагося  въ  ней  въ 
виде  организованнаго    белка,  мышца  увели- 
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чивается  въ  объем*,  вр^анетъ  съ  работой  и 
становптся  бод-Ье  трудоспособной.   Гипертро- 
ф1я  мышцы    обусловливается    прв   этомъ  ые 
пч.  1«иг.ж<>н1емъ  элементовъ,  а  исключительно 
•мъ  ихъ  разм'Ьровъ.  Морпурш,  про- 
: начала   собаку   ц*лый    м'Ьсяцъ    въ 
а^томъ  пом4щен1и  безъ  движен1Я,  заста- 
60   загЬмъ   въ  точен1е   80  дней  проб*- 
.     на  круг*  3218  км.;  при  пзсд'Ьдован^и  ока- 
ал     ц  что  число  отд*льны.чъ  волоконъ  шиз- 
ой!, аагшпиз  собаки   осталось  прежнее,  но 
понеречникъ  кагдаго  волокна  поел*!   движе- 
и1я  увеличился    въ  8  разъ.    Благодаря   боль- 
шему   образоваи1Ю    въ    д'Ьатсльной    иышц'Ь 
угольной  кпслоты  въ  сравнеши  съ  пребываю- 
гце;1   въ  аоко*,  дыхательныя   движен1я,   раз- 
'чптанныя  на  введен1е  кислорода  и  удален1е 
угольно;!    кислоты,   при  Ф.  труд%  учащаются, 
при  чемъ  обм^нъ  газовъ  въ  легкнхъ   растетъ 
параллельно  иитснзнвности  механической  ра- 
боты. Одновременно   съ   дыхан1емъ   оживля- 
ется кровообращон1в  н  сердечная   деятель- 
ность и  усиливается   оттокъ   венозной  крови 
н  лимфы  по  крупнымъ  сосудамъ.  Распадъье- 
ществъ   при   Ф.   труд-Ь  значительно  повыша- 
ется. Какъ  &Т0  пзв'Ьстно  со  времени  класси- 
ческихъ  изсл*дован1й   Фойта  и  Петтенкофе- 
ра,  рабоч1Я  силы   родятся   изъ   химическихъ 
превращен!!»  углеводовъ  п  жировъ  пищи  Ко- 
личество жира,  разрушающагося  въ  часъ  при  ' 
усиленной  рабогЬ,  по  Фойту,  на  8,2  гр.  боль-  \ 
шс,   ч'Ь.мъ  при  поко-Ь;   что  же    касается  б%1- 
ковъ,  то  пхъ  разложение    во  время   работы 
,.,..... —  ..,^^   почти   не  изменяется  въ  своеИ 
ости:  по  согласнымъ  наблюден1амъ 
1.„о^^  ,..,-:^^ъ    пзследователей    (Фойтъ,    Фикъ, 
Ьнслиценусъ  и  др.)   количество    выделяемой 
мочевины   остается   одинаковы  мъ,    какъ  при 
возможномъ  покое,  такъ   и  при  усиленномъ 
Ф.  труде.   Мышца — по  Фику— представляеть 
собой,  такр       .уоразомъ.  машину,  потребляю- 
щую при  |,а00те  въ  качестве  топлива  безазо- 
тистыя    пищсвыя    вещества,  превращая  при 
этомъ  потенщальную    энерпю  последнихъ  въ 
живыя   силы,    белки  же    слгжатъ   лишь   для 
возыещенхя  неизбежныхъ  притрен1и  машины 
вебольшихъ    потерь   белковаго  ея  матер1ала. 
Въ  связи  съусиленнымъраспадомъ  веществъ 
и  выработка  тепаа  при  Ф.  труде  более  или 
менее  сильно  повышается,  но  такъ  какъ  одно- 
временно,   благодаря    усиливающемуся    при 
работе  пспарен1ю  воды  черезъ  легмя  и  кожу, 
отдача  теплоты  тЬлоаь  точно  также  увеличи- 
вается, то  темдература  последняго   не  изме- 
няется существенно,  особенно  при  отсутств1и 
препятствий    для    отдачи    тепла   (невысокая 
внешняя   температура,   легкая  одежда).   По 
окончан1и  работы  производство  тепла  умень- 
шается, а  усиленная   потеря  все    еще    про- 
должается некоторое  время,  почему  вспотев- 
шему после  напряженнаго  труда  необходимо, 
во  изб4жан1е  < простуды  >,  воздерживаться  отъ 
иеосторожнаго    обнажешя    тЬла,     холоднаго 
питья,  сквозного  ветра.    Лишевареме  при  Ф. 
труде  усиливается,  аипетитъ  улучшается,  осо- 
бенно,  если  работа  производится   на  откры- 
томъ  воздухе.  Общ1й  тонусъ  нервной  системы 
повышается,  болезненная  раздражительность 
и  утомляемость  понижается.   Церазрывнымъ 
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саутникомъ  всякой  работы,   неизбежнымъ  ея 
следств1емъ  является  утомлеме  (см.  XXIII, 
285,    и  XXXV,    34).    Оно    выступаетъ   темъ 
ре.1че   и  отчетливее,  чемъ  большаго   напря- 
жешя  силъ  требуетъ  Ф.  трудъ.  Поел*  50—60 
П0ДНЯТ1Й  тяжести  въ5кгр.,  съ  промежутками 
между   каждымъ    поднятюмъ   въ   1   секунду, 
сила  мышцъ,  сгибающихъ  пальцы,  совершен- 
ие  исчерпывается   (Маджора).    Успешность 
работы   при  наступи вшемъ   утомлен1и  посте- 
пенно  понижается,   для  выполнен1я  той  же 
работы  уже  требуется  более   сильный   воле- 
вой импульсъ.    Утомлен1е   однехъ  напряжен- 
ныхъ  мытцъ   распространяется  и  на  другхя 
мышечный    группы:    усиленная   маршировка 
ведеть  за   собой  утомлен1е  и  верхнихъ  ко- 
нечностей. Въ  виду  тесной   связи  между  ум- 
ственной и  Ф.  утомляемостью,  одновременно 
съ  последней   понижается   также  и  умствен- 
ная работоспособность.    Чувство   утомляемо- 
сти есть  сигналъ   для    прекращееш    работы, 
для  смены  ея  надлежащимъ  отдыхомъ,  необ- 
ходим имъ   для  удален1я   негодныхъ   продук- 
товъ  работавшаго   органа,  такъ  и  для  попол- 
нен1Я    понссенныхъ  имъ   потерь.   Если  про- 
должать работу,  не  смотря   на  утомленхе,  то 
мышца   сильно   истощается    и  ея  работоспо- 
собность   лишь    медленно    возстановляется. 
Непряженный  по  своей  ли  интензивности  или 
по  продолжительности  трудъ  не  всегда  прохо- 
дить  совершенно  безследно   для  организма, 
а  сопровождается  подчасъ  тяжелыми  и  даже 
непоправимыми  послед'отв1ями.  Въ  мышцахъ, 
при  чрезмерномъ    ихъ    напряжении,    обнару- 
живаются  боли,  дрожан1е,   воспален1е  сухо- 
жильныхъ  влагалищъ,  нередки  также   разры- 
вы мышцъ  и  переломы  костей,  особенно  клю- 
чпцъ.    У  лицъ,  по    своей   професс1и   прину- 
жденныхъ.  постоянно  напрягать  одну  и  ту  же 
группу   мышцъ    (у    наборщиковъ,   столяровъ, 
кожевниковъ,  цветочницъ  и  др.)  весьма  часто 
обнаруживаются   контрактуры    соответствую- 
щихъ  мышцъ,  а  равно  также    воспален1в  су- 
хожнльныхъ  влагалищъ  и  суставовъ.  Черезъ- 
чуръ  продолжительное  исполнвн1е  определен- 
ныхъ  сложныхъ  мышечныхъ  двнжен1й  ведеть 
за  собой  разстройство  ихъ  коордпнаши  (спазмъ 
писцовъ,  п1анистовъ,   скрипачей  и  др.).   При 
усиленной  мускульной  работе  сердечная  дея- 
тельность разстраивается,  пульсъ  становится 
неравномернымъ,  малымъ  и  весьма  быстрызаъ, 
обнаруживается  сильное  сердцеб1ен1е  и  одыш- 
ка  и   если,   не  смотря   на  угрожающ1е  сим- 
птомы, работа  все-таки  продолжается,  то  въ 
результате   можеть    воспоследовать   разрывъ 
1фупнаго  кровеноснаго  сосуда  и  сердечныхъ 
заслонокъ,  а  при  подходящихъ  услов1яхъ  даже 
мгновенная  смерть  отъ  паралича  сердца.  Про- 
должающаяся  изо  дня  въ  день  утомительная 
работа   можеть   повести   за  собой   эмфизему 
легкихъ,  расширение   сердечныхъ   полостей, 
гипертрофию,  а  затемъ  и  жировое  перерождс- 
н1в   сердечной   мускулатуры   съ  его   послед- 
ствиями.   Непомерный    Ф.   трудъ    истошаегь 
силы    ц  преждевременно    старить    человека. 
Въ  нашъ  вёкъ  широкаго  примеиен1я  машинъ 
въ  различныхъ  производствахъ,  Ф.  труду,  на- 
сколько дело   касается  его   напряженности, 
а  не  продол)1:итольности,  предъявляется  зна- 
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чительно  меньше  требова1пй,  ч^мъ  въ  преж- 
н1я  времена.  Лишь  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ 
съ  первобытной  цивилизащей  низш1е  слои 
населен1Я  продолжаютъ  еш,е  п  понын'Ь  играть 
роль  вьючныхъ  животныхъ.  Въ  Кита*,  въ 
Африк*  п  др.  люди  перевозятъ  на  себ-Ь  раз- 
личпаго  рода  тяжести,  фигурируютъ  нередко 
въ  качеств*  возчиковъ  обш,ественныхъ  эки- 
пажей. Въ  культурныхъ  странахъ  расходы  на 
содсржан1е  и  проаитан1в  человека,  даже  при 
самыхъ  скромныхъ  трвбован1яхъ,  слишко.мъ 
велики,  чтобы  не  оттеснить  его  въ  качеств* 
рабочей  силы,  особенно  при  чисто  механиче- 
скихъ  производствахъ.  За  то,  съ  другой  сто- 
роны, сравнительная  легкость  манипуляц1й 
фабричной  работы  послулгила  въ  наши  дни 
одной  изъ  причинъ  неизв'Ьстной  даже  во  вре- 
мена рабства  крайней  продолжительности  ра- 
бочаго  дня,  доходящей  нередко  до  18  часовъ 
въ  сутки,  она  же  вызвала  эксолуатацдю  труда 
женскаго  п  д*тскаго.  Жалобы  на  чрезмерную 
работу  гораздо  р^же  со  стороны  т*хъ,  кото- 
рымъ  приходится  работать  напряженно,  но 
недолго  (мясники,  пивовары,  камнеломы,  плот- 
ники и  др.),  ч^Ьмъ  со  стороны  лицъ,  зани- 
мающихся продолжительное  время  сравни- 
тельно легкой  работой  (портные,  работающхе 
въ  красильныхъ,  щеточныхъ  мастерскихъ 
и  др.). 

Рабочая  способность  при  Ф.  труд*  зависить 
отъ  величины  поперечнаго  разр*за  мышцъ  и 
отъ  усил1я  воли,  которымъ  мышцы  возбужда- 
ются къ  деятельности.  Когда  человЬкъ  бодръ 
и  веселъ,  работа,  какъ  говорится,  спорится, 
при  грустномъ  настроен1и  движен1я  медленны, 
вялы  и  безсильны.  Существенное  значен1е 
им*етъ  зд*сь  ц  навыкъ.  Ч*мъ  съ  большимъ 
навыкомъ  производится  какая-либо  работа, 
т4мъ  меньше  при  ней  д*лается  ненужныхъ 
побочныхъ  движешй  мыгаечныхъ  группъ,  т*мъ 
легче  работа  и  т*мъ  меньше  вызываемыя  по- 
следней явления  утомлен1Я.  Мышечная  сила 
представляется  неодинаковой  у  лицъ  различ- 
наго  пола  и  возраста.  По  изм*рен1ямъ  Кетле, 
у  лицъ  мужского  пола  ручная  сила  (сила  сжи- 
ман1я  руками)  равном*рно  повышается  на 
3 — 4  кгр.  въ  годъ  до  12  л*тъ,  достигая  въ 
этомъ  возраст*  33,6  кгр.  въ  среднемъ;  съ  12 
до  18  л*тъ  она  ежегодно  увеличивается  на 
6—9  кгр.,  а  съ  18  до  25—30  л*тъ  только  на 
1—2  кгр.  въ  годъ.  Въ  этомъ  возраст*  ручная 
сила  достпгаетъ  своего  максимума  (89  кгр.), 
поел*  чего  она  начинаетъ  постепенно  пони- 
жаться; въ  40  л*гь  она  равна  87  кгр.,  въ 
50  л*тъ— 74  кгр.,  въ  60  л*тъ— 56  кгр.  У  лицъ 
женскаго  пола  ручная  сила,  начиная  особенно 
съ  10  л*тъ,  меньше,  ч*мъ  у  лицъ  мужского 
пола  одинаковаго  возраста,  въ  17  л*тъ  она 
меньше  на  30  кгр.,  въ  25  л*тъ  —  на  38  кгр., 
въ  50  л*тъ— на  27  кгр.  Становая  сила  (сила 
растягивания  вс*мъ  туловищемъ)  достпгаетъ 
у  мужчинъ  своего  максимума  въ  25—30  лЬтъ 
(155  кгр.),  зат*мъ  въ  посл*дующ1в  годы  она 
быстрее  понижается,  ч*мъ  сила  рукъ:  въ 
40  л*тъ  она  равна  122  кгр.,  въ  50  летъ— 101. 
У  лицъ  женскаго  пола  становая  сила  достп- 
гаетъ въ  17 — 25  лЬть  лпшь  половины  той  ве- 
личины, до  которой  она  доходптъ  у  мужчинъ 
(77  кгр.  цротивъ  155  кгр.).  Так1я  же,  въ  об- 


щемъ,  данныя  получены  были  проф.  Ф.  Ф. 
Эрисманомъ,  д-ромъ  Дементьевымъ,  Погоже- 
вымъ  и  др.  на  основаши  многочисленныхъ 
измерен1й  силы  русскихъ  фабричныхъ  рабо- 
чихъ.  При  оценк*  рабочей  силы  челов*ка 
еще  важн*в  знать  полезный  эффектъ  работы 
въ  течение  более  или  менее  продолжптель- 
наго  времени.  Суточную  работу' мужчины,  при 
8  часахъ  деятельности,  считаютъ  равной 
288000  килограммометрамъ,  ок.  10  кгрмом.  въ 
секунду  (килограммометръ  —  работа,  необхо- 
димая для  поднят1я  1  кгр.  на  1  м.  высоты). 
Работа  лошади,  оцениваясь  въ  70 — 75  кгрмом., 
въ  7  разъ  сильнее  человеческой.  Количество 
производимой  челов*комъ  работы  при  различ- 
наго  рода  занят1яхъ  выражается,  по  Рубнеру. 
сл*дующимъ  образомъ: 

Кидогр.-метр. 

П^'гсой  п  ходьба  по  комнат*  .  .  .  17300 
5  час.  работы   при   вбиваши   свай 

(поднят1е  бабы)       178500 

8  час.  маршировки 288000 

8  час.  П0ДНЯТ1Я  на  лестницу  .   .    .  302400 

Форсированное  иодият1е  на  гору  .  328000 

10  час.  маршировки 378000 

4  часа  маршировки  ц*хотинца  во 

всемъ  вооружен1и 417000 

Отд*льныя  челов*ческ1я  расы,  по  всей  в*- 
роятности,  представляютъ  въ  отношеши  силы 
немалый  различ1Я.  Озаги  въ  С*в.  Америк* 
могутъ  д*лать  н*скодько  дней  подъ  рядъ  по 
96  км.  въ  день,  скороходы  въ  Перу — 134  км., 
инд*йцы  Новой  Англ1и— 128 — 160  км.  (ТзсЬисИ, 
Ко§ег-\\^11Иш8).  Разумное  распредтьиенге  вре- 
мени работы  п  отдыха  составляетъ  необходи- 
мое условие  сохранения  здоровья.  Ч*мъ  на 
пряженн*е  работа,  т*мъ  чаще  н  темъ  продол- 
жительнее должны  быть  перерывы.  Существен- 
ное значен1е  имеетъ  здесь  и  индивидуальная 
утомляемость.  Для  лицъ,  быстро  устающихъ 
при  работе,  полезнее  более  частый,  хотя  и 
менее  коротк1й  отдыхъ.  При  малой  утомляе- 
мости работникъ,  въ  интересахъ  продуктив- 
ности труда  и  выигрыша  свободнаго  времени, 
охотнее  предпочитаетъ  менее  частый,  но  бо- 
лее продолжительный  перерывъ.  Дневная  ра- 
бота, особенно  въ  утренн1в  часы,  мвн*в  уто- 
мляетъ,  чемъ  ночная.  Напряженная  ночная 
служба  солдатъ  въ  военное  время  (ночные 
переходы,  укр*плен1е  занятой  мЬстностп  п 
т.  п.)  всегда  сильно  истощаетъ  солдатъ  и 
предрасполагаетъ  ихъ  къ  забол*ван1ямъ.  Про- 
доллгительность  рабочаго  дня  не  поддается, 
съ  санитарной  точки  зр*в1я,  строгой  регла- 
ментац1и,  такъ  какъ  она  зависить  отъ  много- 
численныхъ услов1й  (сравнительная  трудность 
той  или  другой  работы,  индивидуальная  уто- 
мляемость и  т.  д.).  Тысячел*тн1й  опытъ  ука- 
зываетъ,  однако,  что  она  не  должна  быть 
больше  10---11  час.  Въ  Зап.  Европ*  и  С*в. 
Америк*  десятки  л*тъ  ужо  идетъ  д*ятельпая 
агитац1я  въ  пользу  3  восьмерокъ:  8  час.  на 
работу,  8  на  сонъ  и  8  на  *ду,  отдыхъ  и  раз- 
влечен1я.  Достаточно  глубокШ  и  продолжи- 
тельный сонъ  полн*е  всего  возстановляетъ 
силы  оп.  дневной  работы.  Сердцеб1ен10  п 
дыхан1е  во  время  сна  уменьшаются,  Ф.  и 
умственныя  силы   приходить   въ  полный  по- 
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кой,  траты  доводятся  до  минимума  п  орга- 
низмъ  запасается  св11а:и.мн  силами  для  ново& 
работы.  Громадное  значение  им^стъ  абсолют- 
вый  Ф.  и  духовный  покой  въ  точен1е  хотя-бы 
одного  дня  въ  неделю,  какъ  это  установлено 
мудрыми  законодателям н  и  основателями  ре- 
1ВПЙ.  Иъ  многочисленномъ  и  настойчивомъ 
повторен1и  въ  Библ1и  заповеди  объ  отдыхе 
и  въ  угрозахъ  за  ея  нарушен1е  ясно  видно 
значение,  какое  приданалъ  досугу  законода- 
тель. Для  возстановлеи1я  эластичности  тка- 
ней и  оргаиовъ  п  накоилвн1я  новой  эвсрпи, 
время  отъ  времен»  необходнмъ  и  бол'Ье  иро- 
должнтельный  отдыхъСн-Ьсколько  нед'Ьль),  осо- 
бенно при  однообразной,  изо-дмя  въ  день  по- 
вторяющейся работе,  легко  ведущей  »п>  авто- 
матичности н  цодавлен1Ю  сознаиьч.  Громадное 
первостепенное  значен1е  при  усиленномъ  Ф. 
труд*  пм'Ьетъ  надлежащее  питате.  Принимая 
во  внимание,  что  при  Ф.  труд'Ь  происходить 
усиленный  распадъ  углеродистыхъ  веществъ, 
работающему  организму,  для  поддержания  ве- 
щественнаго  его  состава,  необходимо  доста- 
влять увеличенное,  соотв'Ьтственно  рабогЬ, 
количество  жировъ  или  углеводовъ.  Сказан- 
нымъ  выше  относительно  азотнстаго  обмана 
при  рабогЬ  нисколько  не  умаляется  необхо- 
димость одновременно  усилить  также  п  под- 
возъ  б'Ьлковъ.  Чрезвычайно  ьажная  роль  по- 
сл-Ёднихъ  въ  организм!  не  ограничивается 
одиимъ  только  сохранен1емъ  азотистаго  его 
равиов4с1я.  При  богатой  б-^лками  ннщ-Ь,  какъ 
нзв"Ьстно,  увеличивается  содержание  въ  крови 
носителей  кислорода,  красныхъ  кровяныхъ 
шариковъ,  а  также  важнМшей  составной  ихъ 
части— гемоглобина,  ч'Ьмъ  облегчается  работа 
мышцъ  вообще  и  сердечной  въ  частности. 
При  усиленномъ  Ф.  труд*  окислительные  про- 
цессы въ  организм*  повышаются,  кислорода 
требуется  въ  большемъ  количеств*,  что,  въ 
свою  очередь  обусловливаетъ  и  большую  до- 
ставку съ  пищей  б*лковъ.  По  Фойту,  пища 
челов*ка,  при  усиленной  работ*,  должна  со- 
держать 145  гр.  б*лковъ,  100  гр.  жира  и 
500  гр.  углеводовъ.  Весьма  ц*лесообразенъ 
какъ  по  1:оличеству,  такъ  и  по  качеству  сво- 
пхъ  составныхъ  частей  сл*дующ1Й,  рекомен- 
дуемый Уффельманомъ,  прим*рный  паекъ: 

Б*Л-      уКапл      ^'"^в" 
ковъ.  Р   ■   ВОДОВЪ. 

Хл*ба 750  гр.      55  10  375 

Говядины    ....  250   >  ^     .<-,  п,  о 

Молока ЧЪО   ■><    ^^  ^^  ^ 

Сала "^^   ^  '    л(\  СР.  ал 

Стручков,  плодовъ  160    э  ^    *"  "^^  ^^ 

Картофеля     ...  300  » 5  —  60 

150  100  505" 

Такъ  какъ  утомляемость  поел*  *ды  значи- 
тельно устраняется,  хотя  непосредственно 
всл*дъ  за  принят1емъ  пищи  она  кажется  н*- 
сколько  повышенной,  то  при  усиленномъ  труд* 
раплонально  не  откладывать  об*деннаго  вре- 
мени къ  концу  работы.  Легко  утомляющимся 
лнцамъ  можно  сов*товать  частые  ир1емы  пищи 
черезъ  короппе  промежутки. 

О  постанпвк*  физичсскаго  труда  въ  шко- 
лахъ— см.  Школьная  гигиена  н  Грудъ  ручной 
въ  школахъ  (XXXIII,  953). 


См.  Ф.  Эрисманъ,  сКурсъ  1екц|й,  1884 — 85  г.» 
(М.);  его  же,  сКурсъ  гиг1вны»  (т.  III,  вып.  I, 
1888);  М.  Рубнеръ,  сУчебникъ  гипены»  (1897); 
В1ГС11  Н1Г8СпГеМ,  <01о  Ъа<1оМ\хщ  (1ег  Мизке- 
)иЬипр;  Г.  (Но  (жсзипдЬеН  е1с.»  (1883);  Мо88о, 
€Ь\&  КгтЦйипв»  (1892);  Кгаере11П,  <2иг  Ну- 
дхепе  йег  АгЬе11.>  (189()).      М.  В.  Копыт' 

<1»взнчсек1я  обсе|)в»тор1и.  —  По 
своему  назван1ю  сфизцческая>  обсерватория 
должна  бы  им*ть  своей  ц*лью  всевозможныя 
физичесюя  наблюден1я,  среди  которыхъ  ме- 
творологическ1я  составляли  бы  только  одну  изъ 
частей.  На  самомъ  д*л*  такой  въ  истинномъ 
смысл*  слова  Ф.  обсврватор1н,  которая  со- 
вм*щала  бы  въ  себ*  и  метеоролопю,  и  зем- 
ной магнитизмъ,  и  гоолопю,  и  вс*  отд*лы 
опытныхъ  фнзическихъ  пзм*рен1Й  н  изсл*- 
дован1Й,  нигд*  не  существуеть.  Задача  магни- 
то-метеорологическихъ  наблюдви1й  настолько 
обширна,  что  требуетъ  самостоятельнаго  от- 
д*льнаго  устройства.  Т*  три  учрежден1я  въ 
Росс1и,   которыя   называются  Ф.    обсервато- 

Б1ями,  именно:  главная  Ф.  обсерватор1я  въ 
[етербург*  *),  Ф.  обсерватор1я  въ  Тифлис*  и 
(астрономическая  и)  Ф.  обсерваторхя  въ  Таш- 
кент* пресл*дуютъ  ц*ли  исключительно  ыаг- 
нитныя  и  метеорологическ1Я.  Заграничный 
учрежден1я  этого  рода  не  носятъ  назван1я 
«фнзическихъ»,  алишьметеорологическихъ  и 
магнитныхъ  институтовъ,  обсерватор1Й  или 
бюро.  Такое  же  назва111е  п.м*ютъ  и  вс*  осталь- 
ныя,  кром*  трехъ  перечисленныхъ,  учрежде- 
Н1Я  въ  Росс1и,  в*дающ1я  метеороло'гичесшя 
и  .магнитныя  наблюден1я.  Таковы:  1)  отд*- 
лен1я  главной  Ф.  обсерватор1и  въ  Павловск* 
(Константиновская  магните  -  метеорологиче- 
ская обсерватор1я),  Екатеринбург*  (магн.  мет. 
обе.)  и  Иркутск*  (магн.  мет.  обе);  2)  обсер- 
иатор1и  при  университетахъ  въ  Юрьев*, 
Варшав*,  Москв*,  Казани,  Харьков*,  Одесс*. 
Николаевская  главная  Ф.  обсерватор1я  въ 
Петербург*,  учрежденная  въ  1849  г..  при- 
надлежитъ  къ  числу  наибол*е  старинныхъ  и 
наибол*е  обгаирныхъ  метеорологически.хъ 
обсерватор1й.  Описан1е  ея  устройства  даетъ 
понят1е  п  объ  заграничныхъ  учрежден1яхъ 
этого  рода.  Николаевская  главная  Ф.  обсерва- 
тор1я  въ  Петербург*,  такъ  же  какъ  и  Нико- 
лаевская главная  астрономическая  обсерва- 
тор1Я  въ  Пулков*.  принадлежать  къ  числу 
учрежден1й,  подв*домственныхъ  Импер.  ака- 
дем1И  наукъ.  Во  глав*  обсерватор1н  стоить 
директоръ-академнкъ.  Зав*дующ1е  отдФ.леихя- 
ми,  физики,  помощники,  вычислители  и  пр. 
составляют!,  штатъ  до  60  челов*къ.  Кром* 
собственно  ведения  наблюдений,  ч*мъ  заняты 
всего  3 — 4  челов*ка,  д*ятсльность  обсерва- 
тор1и  заключается:  1)  въ  пров*рк*  вс*хъ 
метеорологпческихъ  приборовъ,  служащихъ 
на  метеоролог,  станшяхъ,  въ  путешеств1яхъ 
и  т.  д.;  2)  въ  зав*дыван1и  с*тью  русскихъ 
метеорологпческихъ  станп1й,  которое  выра- 
жается разсылкой  инструкций,  пособ1й  для 
вычислен1й,  бланковъ   и   книжекъ  для  запи- 


•)  Эта  оЛсерватор1я  при  первоыъ  дпрежтор*  Куп- 
фер1>  (1849—64)  была  действительно  физической,  хотя 
я  не  въ  полвоы'ь,  выше  обозначевпомъ  разм1р'Ь:  въ 
веП  ароизводилнсь  обтнраыя  опытвыя  113сжЪди11ав1Я 
вадъ  уаругостъю  металловъ. 

44* 
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сыван1я  наблюдений;  материальной  помощью 
при  устройств'Ь  станц1Й;  осмотромъ  этихъ 
станщй,  при  чемъ  на  мйсгЬ  пров'Ьряются  при- 
боры и  ихъ  установка;  непрерывной  пере- 
пиской съ  наблюдателями  по  поводу  много- 
численныхъ  запросовъ  и  разъяснен1й  и  т.  п.; 
3)  въ  собирании,  обработке  п  издан1и  наблю- 
дений всЬхъ  русскихъ  метеорологичсскихъ 
станщй;  4)  въ  издан!  а  еженед'Ьльныхъ  и  еже- 
м'Ьсячныхъ  обзоровъ  погоды  въ  Европейской 
Росс1и;  5)  въ  служб'Ь  предсказан1й  погоды  и 
издаши  ежедневнаго  бюллетеня  съ  обзоромъ 
погоды  въ  Европ'Ь.  Сообразно  съ  изложенными 
целями  д'Ьятельности,  обсерваторгя  разде- 
ляется на  н'Ьсколько  отд-бленхй:  1)  Отделение 
наблюдений  и  пов'Ьрки  прпборовъ.  По  весьма 
обширной  программе  производятся  метеоро- 
догическ1я  наблюден]я;  наружные  приборы 
установлены  на  двор'Ь  обсерватор1и  (поме- 
щающейся по  23  ЛИН.  Вас.  Остр.),  анемометры 
на  высокой  башн4.  Ежегодно  проверяется 
до  3000  различныхъ  приборовъ,  среди  кото- 
рыхъ  первое  место  по  числу  занимаютъ  тер- 
мометры различнаго  назначен1я  (въ  томъ 
числе  до  500  медицинскихъ  термометровъ); 
затемъ  идутъ  дождемеры,  гигрометры,  баро- 
метры, анероиды,  флюгера,  анемометры,  са- 
мопишущ1е  приборы,  солнечные  п  обыкно- 
венные часы.  Поправки  относятся  къ  «нор- 
мальнымъ»  образцовымъ  приборамъ,  Нормаль- 
нымъ  барометромъ,  каковыхъ  имеется  два,  въ 
главной  Ф.  обсерв.  служатъ тщательно  устроен- 
ные и  сложные  приборы,  снабженные  ртут- 
нымъ  насосомъ  для  выкачивашя  воздуха  и  ка- 
тетометромъ  съ  трубами  для  отсчетовъ.  Эти 
барометры  допускаютъ  измерен1е  давлен1я  съ 
точностью  до  0,01  мм.  Наблюден1Я  по  нимъ 
делаются  лишь  изредка,  обыкновенно  ночью, 
когда  нельзя  опасаться  тряски  здан1я  отъ 
езды  по  улицамъ.  Для  поверки  термомет- 
ровъ при  различныхъ  температурахъ:  отъ  — 
60°,— 70'  до  -Ь  100  слуа;итъ  целый  рядъ  при- 
способлений. Низгая  температуры  достигаются 
помощью  жидкой  углекислоты.  Анемометры 
поверяются  на  приборе  Комба.  Точные  нор- 
мальные барометры  и  приборы  Комба  имеются 
всего  въ  3 — 4  метеорологичсскихъ  обсервато- 
р1яхъ  Европы.  2  и  3)  Отделенхя  по  собирашю, 
вычислению  и  издан1ю  метеорологичсскихъ  на- 
блюден1й.  Таковыхъ  устроено  два:  одно  исклю- 
чительно для  наблюден! й  дождемерныхъ,снего- 
мерныхъ,  грозовыхъ  и  надъ  вскрыт1емъ  и  за- 
мерзан1емъ  водъ.  Число  станщй,  съ  которыхъ 
собираются  наблюдения  этого  рода,  достигает^ь 
до  2000.  Второе — такъ  наз.  отделение  станщй 
II  разряда— ведаегь  все  проч1я  метеорологи- 
ческая наблюде1ая.  Число  станщй  II  разряда 
достигаетъ  800.  Въ  программу  наблюдений  ихъ 
входятъ:  наблюдеи1я  надъ  давлен1емъ,  темпе- 
ратурой и  влажностью  воздуха,  надъ  облаками, 
ветромъ,  снегомъ  и  дождемъ,  температурой 
вочвы,  длительностью  солнечнаго  с1ян1я  и  т.  д. 
Въ  результате  обработки  ежегодно  выпускает- 
ся большой  томъ  «летописей  Николаеиской 
Главной  Ф.  Обсерватор1иэ,  содоржаш1й  въ 
себе  все  перечисленныя  иаблюден1явъ  испра- 
вленномъ  и  приведенномъ  въ  порядокъ  виде.  3) 
Отделен1е  по  издан1ю  еженедельнаго  и  ежеме- 
сячнаго  бюллетеней  —  устроено  съ    сельско- 


хозяйственными целями  —  давать  возможно 
скоро  подробные  обзоры  погоды  за  каждую 
истекшую  неделю  и  каждый  месяцъ.  Подоб- 
ные обзоры  даютъ  возможность  следить  за 
ходомъ  погоды  и  въ  соединении  съ  чисто 
сельско-хозяйственными  на6люден1ями  облег- 
чаютъ  составление  видовъ  на  будущ1й  урожай 
и  т.  п.  4)  Отделен1е  по  предсказан1ю  погоды. 
Здесь  ежедневно  собираются  до  200  депешъ 
съ  наблюден1ями  въ  разныхъ  пунктахъ  Ев- 
ропы. На  основан1и  этихъ  депешъ  составля- 
ются особыя  таблицы  и  карты,  наглядно  нред- 
ставляющ1я  состоянхе  погол.ы  въ  Европе  въ 
данный  день  (синоптическ1я  карты).  Помощью 
картъ  и  таблицъ  определяется  характеръ 
ожидаемыхъ  изменен1й  погоды  въближайш1в 
дни;  полученныя  такимъ  путемъ  предсказания 
погоды  въ  тотъ  же  день  разсылаются  по  те- 
леграфу. Кроме  общихъ  предсказан1й  погоды, 
составляемыхь  въ  главныхъ  чертахъ  для  це- 
лыхъ  областей  Европейской  Росс1и,  делается 
целый  рядъ  особыхъ  предсказан1й.  Такъ  напр.: 
въ  порты  Велаго,  Балт1йскаго,  Чернаго  и 
Азовскаго  морей  посьыаются  предупрежде- 
ния объ  ожидаемыхъ  буряхъ;  на  железныя 
дороги  —  предупреждения  объ  олсидаемыхъ 
метеляхъ;  пароходовладельцамъ  —  предсказа- 
ния о  близкомъ  вскрытш  или  замерзан1и  рекъ 
и  т.  п.  5)  Канцеляр1Я,  библ1отека  и  мастер- 
ская для  изготовлен1я  точныхъ  приборовъ — 
дополняютъ  составъ  отделен1й  обсерватор1и. 
Библиотека  заключает!)  въ  себе  до  30000  то- 
мовъ;  при  библ10теке  же  находится  и  обшир- 
ный архивъ  обсерватор1и,  где  хранятся  ори- 
гиналы наблюдений  всехъ  метеорологическихъ 
станщй  за  все  время  ихъ  существован1я. 
6)  Отделешя  главной  Ф.  обсерваторхи  въ  дру- 
гихъ  городахъ.  Константиновская  магнито- 
метеорологическая  обсерватор1я  въ  Павлов- 
ске была  устроена  въ  1878  г.  исключительно 
для  наблюден1Й.  Здесь  производятся  по  са- 
мымъ  широкимъ  программамъ  всевозмож- 
ныя  метеорологичесшя  и  магнитныя  наблю- 
ден1я.  которыми  заняты  6  человекъ  (не  счи- 
тая механиковъ  и  служителей).  Необходи- 
мость устройства  такой  обсерватор1и  вне 
Петербурга  вытекала  изъ  того,  что  въ  боль- 
шихъ  городахъ  метеорологическ1я  явлен1я 
носягь  въ  себе  вд1ян1е  скученности  здан1й, 
а  магнитныя  11аблюден1я  и  совсемъ  не  мо- 
гутъ  быть  производимы  вследств1е  того  вл1я- 
Н1Я,  которое  оказываетъ  на  магниты  сеть 
проводовъ  съ  циркулирующими  электриче- 
скими токами  большой  силы.  При  Констан- 
тиновской  обсерватор1и  въ  1902  г.  решено 
приступить  къ  устройству  особаго  отделен1я 
спещальнодлянаблюдеи1й  на  высоте  помощью 
воздушныхъ  шаровъ  и  змеевъ.  Обсерватор1и 
въ  Тифлисе,  Екатеринбурге  и  Иркутске  въ 
своемъ  настоящемъ  устройстве  представля- 
юп>  собой  въ  маломъ  масштабе,  для  неболь- 
шого сравнительно  района,  то  ;ке,  что  главная 
Ф.  обсерватор1я  представляетъ  для  всей 
Росс1и.  (Зне  занимаются  иаблюден1ями  (мете- 
орологическими и  магнитными)  на  месте,  со- 
биран1емъ  наблюдений  окружающаго  района, 
а  также  (екатеринбургская  и  иркутская)  и 
предсказаниями  погоды  для  своихъ  районовъ. 
Къ  тому  ;ке  типу  (за  исключен1вмъ  предска- 
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8ав}я  погоды)  относятся  II  тагакеытская  об- 
сврватор1Я  (восннаго  в%домства)  и  обсерва- 
тор1и  при  университетах ь.  Изъ  посл'Ьднихъ 
на  первомъ  м'ЬсгЬ  по  устройству  п  програм- 
ме деятельности  стоить  магнито-метеорою- 
гвческая  обсврватор1я  новороссийская  уни- 
верситета въ  Оде  се*.  С.  Саеимоп. 

Фнанчгское  лицо  (человеческая  лич- 
вость,  чслов^къ)  —  пр1обр'Ьтавтъ  правоспособ- 
ность (см.)  съ  момента  сьос.ю рож'ктя.  Подъ 
посл'Ьднимъ  юристы  понимаютъ  полное  отдё- 
1ен1в  плода  оть  матери  съ  проявлвн1емъ  само- 
стоятельной жизни.  Мнопе  рпмск>е  и  старые 
западно-европеПск^е  юристы  установлялп  рядъ 
объективны хъ  признаковъ,  наличность  кото- 
рыхъ  должна  была  служить  показателемъ  того, 
чторебенокъ  родился  жипымъ.  Къ  этимъ  при- 
звакамъ  причислялись:  крикъ  ребенка  (.это  ут- 
верждали, между  прочпмъ,  прокульянцы  про- 
тивъ  са6ин1анцевъ;  мп'1н1с  посл^днпхъ  при- 
нято Юстин1аномъ),  раскрытие  глазъ  и  друг. 
ВънЪкоторыхъстарыхъзаиадно-европейскихъ 
кодексахъ  (прусск.,  бав.,  саксонск.,  австр.) 
была  принята  прсзумпигя  живорожденности. 
если  плодъ  отделился  при  пормальныхъ  усло- 
в1яхъ  отъ  здоровой  матери.  Новое  герм,  уло- 
жеше  отвергаетъ  р-Ьшающее  значеше  этихъ 
признаковъ,  какъ  покровительствующихъ  ино- 
гда одной  заинтересованной  групп*  въ  ущербъ 
другой.  Для  каждаго  даннаго  случая  должны 
быть  заинтересованными  лицами  предста- 
влены самостоятельныя  доказательства  по  об- 
щямъ  правиламъ  о  доказывании;  въ  случа* 
возможности  р-Ьщающее  значен1е  пм-Ьетъ  су- 
дебно-медицинская экспертиза.  Новые  юристы 
отвергаютъ  также  признакъ  жиз«еопособ«ост« 
родившагося,  какъ  услов1е  пр1обретен1я  имъ 
правоспособности.  Выкидышъ,  появившейся 
на  св^тъ  ран4е  физ1ологической  возможности 
проявлвн1я  жпзни,  конечно,  не  правоспосо- 
бенъ,  но  установить  въ  вид*  определенной 
юридической  нормы  моментъ  жизнеспособно- 
сти трудно;  решающее  значен1в  должно  все- 
таки  иметь  проявлен1е  жизни  при  рождении. 
Еще  более  трудно  требовать  признака  жиз- 
неспособности родившагося  своевременно 
живымъ  младенца  въ  смысле  прогноза  его 
способности  продолжать  жизнь  (франц.  ко- 
дексъ,  ст.  725).  Жизнеспособность  ребенка 
можетъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  за- 
висеть оть  сочетан1я  разнообразныхъ  услов1Й; 
правильное  суждеше  о  ней  немедленно  по- 
сле рождешя  можсгь  быть  составлено  лишь 
въ  редкихъ  случаяхъ.  Точно  также  несосто- 
ятельно требован1е  старыхъ  юристовъ,  чтобы 
родившейся  носилъ  человеческ1й  образъ,  а 
не  былъ  уродомъ  Грим,  право,  прусск.,  бав. 
и  сакс,  кодексы).  Все,  что  родилось  живымъ 
оть  человека — человекъ;  установить  границу 
между  уродами,  имеющими  и  не  имеющими 
чеювечоскаго  образа,  по  крайней  мере  безъ 
спец1альной  каждый  разъ  медицинской  экс- 
пертизы, нетъ  никакой  возможности.  Не  ро- 
ДИВШ1ЙСЯ  еще  ребенокъ.  зародышъ— не  чело- 
веческая личность,  НС  иидивидуумъ  и,  поэто- 
му, не  признается  правоспособны мъ.  Старое 
положен1е:  пазсЛигиз  рго  па1о  ЬаЬе1пг  ^ио^^ез 
йе  сошшосИз  1рз1из  раг1и8  аиаг11иг,  принятое 
въ  некоторыхъ  кодексахъ  (бав.,  сакс,  н  др.), 


подлекнтъ  огранпчен1ю  въ  то.мъ  смысле,  что 
охрана  правъ  зародыша  дается  лишь  на  слу- 
чай рождения  его  живымъ.  Наследственны  я 
права  зародыша  охраняются,  напр.,  лишь  какъ 
права  бу&ущеи  личности;  если  ребенокъ  ро- 
дился мертвымъ,  новой  личности  на  светъ  не 
появилось  и  права  остаются  за  тЬми,  кто  имелъ 
бы  ихъ  при  отсутствии  зародыша.  Русское 
право  не  дастъ  спещальныхъ  постановлен1й 
относительно  начала  человеческой  личности, 
какъ  субъекта  правъ;  судебная  практика  не 
сгЬснона,  поэтому,  въ  решен1и  относящихся 
сюда  случаевъ  применен1емъ  указанныхъ  сей- 
часъ  выводовъ  новой  юриспрудепщи.  Прин- 
пип1ально  у  насъ  признаны  лишь  права  заро- 
дыша, какъ  будущаго  субъекта  правъ  (п.  2 
ст.  1106  т.  X  ч.  1).  —  Начавшись  рожде- 
н1емъ,  правоспособность  лица  оканчивается 
съ  смертью^  т.  е.  прекращен1емъ  жнзненныхъ 
функщй  субъекта  правъ,  констатируемы  мъ, 
при  обыкновениыхъ  услов1яхъ,  очень  точно  и 
определенно.  Юридическ1Я  определен1я,  ка- 
сающаяся момента  смерти,  требуются  только 
для  гЬхъ  случаевъ,  когда  нетъ  на  лицо  до- 
статочно данныхъ  для  сужден1я  о  томъ,  живъ 
человекъ  еще  или  умеръ  (см.  Безвестное  от- 
сутств1е)  плп  когда  нужно  установить  более 
ранн1й  плп  позднШ  моментъ  смерти  по  отно- 
шен1ю  къ  лпцамъ,  последовательность  смерти 
которыхъ  неизвестна  (см.  Соумерш1е). — Отъ 
рожденхя  до  смерти  правоспособность  лица 
продолжается  непрерывно.  Она  не  ограничи- 
вается ни  вполне,  ни  частично  тЬмн  или  дру- 
гими физическими  качествами  лица.  Болезнь, 
недостатокъ  техъ  иди  другихъ  свойствъ  и 
качествъ  (глухонемота)  п  т.  д.  не  умаляютъ 
правоспособности,  хотя  и  оказываютъ  вл1я- 
Н1е  на  дгьеаюсобность  (см.).  Лишь  полъ  долго 
оказывалъ  вл1ян1е  на  составъ  правъ  физи- 
ческаго  лица:  женщина  (см.)  долго  подле- 
жала более  или  менее  полной  п  суровой  опе- 
ке и  ограниченш  правъ  въ  гЬхъ  иди  пиыхъ 
отношен1яхъ.  Въ  русскомъ  праве,  напр.,  до 
сихъ  поръ  ограничены  наследственный  права 
женщины.  Но  эти  ограничен1я — следств1е  не 
столько  физическихъ  свойствъ  женщины, 
сколько  ея  сощальнаго  и  экономнческаго  по- 
ложенхя.  См.  Дювернуа,  «Чтен1я  по  гражд. 
праву>  (I);  Анненковъ,  «Система  рус.  гражд. 
права>  (I).  В.  Н. 

Фнзнчееное  тЪло  —  см.  Тела  физп- 
ческ1я. 

<1»нз10криты  (рЬуз1осга1ез)—  француз- 
ская школа  экономистовъ  второй  половины 
ХУШ  в.,  основанная  около  1750  г.  Кене  (XIV, 
932)  п  получившая  назван1е  <физ10крат1и>  (рЬу- 
810сга11е,  т.  е^  «господство  природыэ),  данное 
ей  первымъ  издателе.мъ  сочинений  Кене,  Дю- 
понъ  де  Немуръ  (XI,  388),  въ  виду  того,  что 
единственны  мъ  самостоятельнымъ  факторомъ 
производства  эта  школа  считала  почву,  при- 
роду. Впрочемъ,  это  название  могло  бы  харак- 
теризовать учен1е  Ф.  и  въ  другомъ  отношении, 
такъ  какъ  они  были  сторонниками  «естествен- 
наго  порядка>  (огйге  пашге!)  въ  хозяйственной 
жизни  общества  —  идеи,  родственной  поня 
Т1я.мъ  естественнаго  права  (XXIV,  885)  или 
естественнаго  закона  въ  ращоналистическомъ 
смысле  философ1и  XVIII  в.  Англ1йск1е,  а  за 
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НИМИ  нЪмецкю  и  руссше  историки  политиче- 
ской эконом1и  считаютг  обыкновенно  родо- 
начальникомъ  этой  науки  Адама  Смита,  но 
французы  охотнее  видять  ея  начало  въ  уче- 
нии Ф.,  которые  создали  первую  систематиче- 
скую теорш  политической  эконом1и.  Въ  своей 
спещальной  работ*  о  Тюрго,  какъ  экономи- 
ст"!,  н*мецк1й  ученый  Шеель  также  считаегь 
Ф.  истинными  родоначальниками  политиче- 
ской эконом1и,  называя  «смит1анизмъ>  лишь 
«апгл1йскимъ  видомъ  физ10кратизма>.  Поя- 
влешю  физтократш  предшествовалъ  такъ  на- 
зываемый меркантилизмъ  (XIX,  122),  ко- 
торый быль  скор-Ье  системой  экономиче- 
ской политики,  ч'Ьмъ  политике  -  экономиче- 
ской теор1ей:  меркантилисты  не  дали  ника- 
кой ц-бльной  научной  доктрины,  разработавъ 
только  теор1Ю  денеяшаго  обращения  и  тор- 
говли. Въ  этомъ  смысл*  Ф.  были  действи- 
тельными основателями  политической  эконо- 
м1п,  т-Ьмъ  бол-Ьс,  что  они  оказали  большое 
вл1ЯН1е  и  на  ученхе  А.  Смита.  Они  первые 
провозгласили  тотъ  принципъ,  что  въ  хозяй- 
ственной ашзнп  общества  господствуетъ  из- 
в-Ьстный  естественный  порядокъ  и  что  наука 
можетъ  и  должна  его  открыть  и  формулиро- 
вать. I  тоитъ  только,  думали  они,  узнать,  ка- 
]с1е  законы  управляють  явлешямп  экономи- 
ческой жизни — и  этого  будетъ  совершенно 
достаточно  для  создан1я  полной  теорш  про- 
изводства и  распред'Ьлен1я  богатствъ.  Отсю- 
да ихъ  дедуктивный  методъ,  весьма  сходный 
съ  методомъ  А.  Смита  и  другихъ  представи- 
телей «классической  шлолы»  политической 
эконом1и.  Ф.  решали  вопросъ  о  томъ,  какъ 
должны  складываться  экономическ1я  отно- 
шен1я  между  людьми  при  свободномъ  д^й- 
ств1и  естественнаго  порядка  и  каковы  бу- 
дутъ  принципы  этихъ  отноше1ЛЙ.  Подобно 
школ*  А.  Смита,  и  притомъ  раньше  ея,  Ф.  вы- 
сказывали уб^жденхе,  что  предоставлеи1е  пол- 
ной свободы  д*йств1Ю  естественны хь  зако- 
новъ  одно  только  способно  осуществить  общее 
благо.  Въ  связи  съ  этимъ  находятся  и  требова- 
ние уничтожен1я  старыхъ  узакоиен1й  и  учреж- 
ден1й,  задерживающихъ  безпрепятственное 
проявлен1е  естественнаго  порядка,  и  требо- 
ван1о  ненмЬшательства  государственной  вла- 
сти въ  экономичесшя  отношен1я  —  желан1я, 
одинаково  характеризующ1я  и  Ф,,  и  «кдас- 
сическую>  школу.  Наконецъ,  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  мы  нм'Ьемъ  д-Ьло  съ  реакщей  противъ 
меркантилизма,  который  односторонне  покро- 
вительствовалъ  только  торговл*  и  обрабаты- 
вающей промышленности;  но  Ф.  впали  въ 
другую  односторонность,  которой  избежала 
теор1я,  созданная  А.  Смитомъ.  Ф.  противо- 
поставили торговл*  и  обрабатывающей  про- 
мышленности сельское  хозяйство,  какъ  един- 
ственное занят1в,  дающее  пзлишекъ  валового 
дохода  иадъ  издержками  производства,  а  по- 
тому и  единственно  производительпое.  По- 
этому въ  ихъ  теор1и  земля  (почва,  силы  при- 
роды) является  единственнымъфактороиъ  про- 
изводства, тогда  какъ  А.  Смитъ  рядомъ  съ 
этимъ  факторомъ  поставилъ  два  другихъ,  трудъ 
и  капиталъ — понят1я,  играющ1я  такую  иажиую 
роль  60  всемъ  дальн'Ьйшсмъ  развит! и  поли- 
тической экономии,  какъ  чистой  аауки.'  Въ 


этомъ  посл*днемъ  отношении  Ф.  скорее  мож- 
но считать  предшественниками,  ч*мъ  осно- 
вателями политической  эконом1и.— Терминъ 
«физ1ократ1я>  употребляется  въдвоякомъ  смы- 
сл*, а  именно  чаще  всего  въ  бол*в  узкомъ 
значении  изв*стной  экономической  доктрины, 
р*жв  —  въ  бол*е  широкомъ  смысл*  ц*лой 
теорш  общества,  съ  сощальными  и  полити- 
ческими выводами.  Первый  взглядъ  на  Ф. 
господствуетъ  у  пностранцевъ,  второй  свой- 
ственъ  французамъ.  Н*тъ  сомн*н!я,  что  глав- 
ное значен1е  Ф.  им*ютъ  въ  истор1и  поли- 
тической ЭК0Н0М1П,  но  изъ-за  этого  но  сл*- 
дуетъ  забывать  ихъ  политичесше  взгляды, 
д*лаюпце  ихъ  наибол*е  видными  представи- 
телями 1у)осв*щеннаго  абсолютизма  (XXV, 
469)  во  Франщи.  У  Ф.  были  предшествен- 
ники двоякаго  рода:  одни  уже  давно  выдви- 
гали на  первый  планъ  ва1кное  значен1е  сель- 
скаго  хозяйства,  друпе  высказывались  за 
предоставлен1е  естественному  теченш  эконо- 
мической лсизни  ббльшей  свободы.  Уже  Сюл- 
ли  (XXXII,  406),  министръ  склонявшагося  къ 
меркантилизму  Генриха  IV,  говорилъ,  что 
«землед*л1с  и  скотоводство  —  два  сосца,  пи- 
тающ1е  Франщю»,  и  что  эти  два  занят1я  — 
настоящ1я  мины,  превосходящая  вс*  сокро- 
вища Перу.  На  той  же  точк*  зр*н1я  стояли 
въ  начал*  XVIII  в*ка  Буагильберъ,  авторъ 
сочинен1я:  «Ье  йё1аИ  Ле  1а  Кгапсе  зоиз 
Ьои18  ХП''»,  п  маршалъ  Вобанъ  (VI,  698), 
къ  которымъ  поздн*е  примкнулъ  Кантиль- 
онъ  (XIV,  317),  оказавш1й  большое  вл1я- 
н1е  на  Ф.  черезъ  Мирабо-отца,  комментиро- 
вавшаго  идеи  этого  'англ1Йскаго  экономиста 
въ  своемъ  «Друг*  людей».  Съ  другой  сторо- 
ны, Локкъ  положнлъ  основан1е  всей  школ* 
естественнаго  права  XVIII  в.,  подъ  вл1я- 
н1емъ  которой  слолгилась  физ1ократическая 
идея  естественнаго  порядка,  и  высказывался 
за  свободу  торговли;  на  той  же  точк*  зр*н1я 
стоялъ  Кантильонъ,  идеями  котораго  пользо- 
вался и  А.  Смитъ.  Непосредственной  причи- 
ной возникновен1я  новой  экономической  шко- 
лы было  матер1альное  оскуд*ше  Франщи, 
указывавшее  на  ошибочность  всей  прежней 
экономической  политики.  «Въ  конц*  1750  г., 
говорить  Вольтеръ,  нащя,  пресытившись  сти- 
хами, комед1ями,  трагед1ямн,  романами,  мо- 
ральными разсужден1ями  и  богословскими  ди- 
спутами, принялась,  наконецъ,  разсуждать  о 
хл*б*.  Можно  было  предположить,  выходя 
изъ  театра  комической  оперы,  что  Франщи 
цредстояло  продавать  хл*бъ  въ  небывалыхъ 
разм*рахъ».  Д*йствительно,  около  этого  вре- 
мени французское  общество  обратило  внпма- 
Н1е  на  печальное  положение  сельскаго  хо- 
зяйства, 11  даже  образовалась  своего  рода 
«агрономическая  мода>.  Къ  числу  лицъ,  за- 
нявшихся раи*е  други.чъ  экономическими 
вопросами  въ  аграрпомъ  направлении,  при- 
надлежалъ  Мирабо-отецъ  (XVIII,  409),  ко- 
торый въ  своемъ  «Друг*  людей»,  издавав- 
шемся съ  1756  г.,  уже  высказывалъ  мысли  о 
землод*л1и,  какъ  единственномъ  источник* 
благосостояп1я  государствъ,  и  объ  экономиче- 
ской свобод*,  какъ  лучшей  правительствен- 
ной политик*.  Отд*льныя  иоложен1я  Мирабо, 
касавш1яся  этихъ  вопросовъ,   не  отличались, 
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однако,  ясностью  п  не  были  приведены  въ 
систему.  Впервые  самъ  Мирабо  постигь  зна- 
чеа1в  собственныхъ  идей,  когда  познакомился  \ 
съ  1еор1ей  Кене  (XIV,  У32),  первое  эконо- 
мическое сочинение  котораго  (сТаЫеаи  ёсо- '. 
:1от^^ив>)  вышло  въ  св'Ьтъ  въ  1758  г.  Мирабо 
однимъ  изъ  первы.чъ  примкнулъ  къ  новому 
учвн1ю  и  сделался  ревностнымъ  его  гла- 
шатаемъ  въ  ц^ломъ  ряд*  сочинен1Й.  Одно- 
временно возникли  пер10дическ1я  издания, 
ставш1я  органами  новой  школы,  с^агеИе 
йи  Соттегсо>,  «Лонгпа!  йе  Га^1С1111иге,  йи 
сошшегсе  е!  йсз  Ппапсез»  Дюпонъ  де  Немуръ 
и  «ЕрЬётёг1(1е8  (1и  сИоуеп»,  основанный  нмъ 
же  вм*стЬ  съ  аб.  Бодо,  авторомъ  «Введсн1я 
въ  экономическую  философио>  (ПТй).  Хоть 
же  Дюнонъ  де  Немуръ  нздалъ  въ  1767 — 68  гг. 
сочинен1я  Кене  подъобщпмъзаглав1емъ€РЬу- 
81осга11в>,  поел!  чего  посл'Ьдователи  Кене  п 
подучили  назван1е  Ф.  Къ  нимъ  примкнули  и 
друг1е  видные  экономпсты,  какъ-то  Мерсье  де 
ла  Ривьсръ  (XIX,  137)  и  Тюрго  (XXXIV,  334). 
Первый  изъ  нихъ,  прииявъ  сначала  участ1е  въ 
сЖурнал*  землед'Ьл1я,  торговли  и  финансовъ>, 
издалъ  въ  1707  г.  книгу:  <Ь'ог(1ге  па1иге1  е1 
еззепие!  йез  8ос1ё1ё5  ро1и^^ие8>.  пзъ  которой 
впервые  большая  публика  познакомплась  съ 
идеями  Кене.  Въ  ней  разсматривались  не 
только  экономичесше,  но  и  политическ1е  во- 
просы съ  физиократической  точки  зр'Ьн1я. 
по  учен1ю  Мерсье,  государственный  строй 
должевъ  основываться  на  природ'Ь  челов-Ька; 
вся  его  задача  —  въ  охран*  свободы  и  соб- 
ственности людей,  а  это  лучше  всего  можетъ 
сд'Ьлать  абсолютная  монарх1я,  въ  которой 
совпадаютъ  интересы  правителя  съ  интере- 
сами всей  страны.  Эта  политическая  идея 
Мерсье  де  ла  Ривьера  была  принята  и  дру- 
гими Ф.  Тогда  же  вышла  въ  св*тъ  книга 
Тюрго:  €ЕёГ1ёх10П8  8иг  1а  Гогша^оп  е1  1а  (118- 
1г1Ьииоп  (1е8  псЬеззез»  (1766),  представляю- 
щая собою  уже  систематическое  изложен1е 
теор1и  образовашя  п  распред4лен1я  богатствъ 
съ  физюкратнческой  точки  зр*н1я.  Особое 
значение  Тюрго  заключается  въ  томъ,  что  въ 
начал*  царствован1я  Людовика  XVI  онъ  въ 
течен1е  двадцати  м*сяцевъ  занлмалъ  постъ 
перваго  (фа1;тически)  министра  н  сд*лалъ  по- 
пытку— впрочемъ,  не  удавшуюся  —  провести 
ва  практик*  физ1ократическую  программу 
реформъ.  Мен*е  важными  сторонниками  Ф. 
были  Клико-Блервашъ  и  Летронъ  (XVII,  608). 
Главное  сочинен1е  посл*дняго  (сЬе  Г1п1ёгё1 
80С1а1  раг  гаррог1  а  1а  уа1еиг,  й  1а  С1Гса1аиоп, 
а  Г1П(1и81г1е  е1  аи  сошшегсе»,  1777)  считается 
однимъ  изъ  наибол*е  ясныхъ  и  систематиче- 
скихъ  изложений  доктрины  Ф.,  во  миогихъ 
вопросахъ  предвосхитившимъ  положешя  бо- 
в*йшей  науки.  По  частному  вопросу  о  сво- 
бод* хл*бной  торговли  въ  ряды  Ф.  сталъ  и 
аб.  Мореллс  (XIX,  843).  Сочувственно  отно- 
сились къ  физ1ократамъ  или  только  отчасти 
разд*ляли  ихъ  взгляды  Кондильякъ,  Кондор- 
се,  Мальзербъ,  Лавуазье.  Пзъ  видныхъ  эко- 
номистовъ  той  эпохи  лишь  Неккеръ  п  Фор- 
бонне  продолжали  держаться  прннцииовъ  мер- 
кантилизма. Н*которые  причисляютъ  къ  Ф.  и 
Гурне  (IX,  914),  который,  д*йствнтельно,  поль- 
зовался   большимъ  уважешемъ  среди  посл*- 


дователей  школы;  но  онъ  далеко  не  разд*- 
лялъ  ми*н1я  о  ненроизводительности  торговли 
п  обрабатывающей  промышленности.  Съ  Ф. 
его  роднип.,  главнымъ  образомъ,  уб*ждвн1е 
въ  благодетельности  свободной  конкуррвнц1и; 
ему  принадлежигь  знаменитая  формула:  €1а18- 
862  Га1ге,  1а188вг  раззег».  Значвн1в  Гурне  въ 
истор1й  школы  Ф.  заключается  въ  томъ,  что 
у  него  главнымъ  образоиъ  посл*дователи  Ке- 
не заимствовали  аргументы  въ  нользу  эконо- 
мической свободы.  Иногда  во  всей  физ1окра- 
т1и  вндятъ  не  что  иное,  какъ  сл1ян1с  идей 
Гурне  и  Кене,  но  чаще  въ  зависимость  огь 
Гурне  ставять  одного  только  Тюрго.  Нов*й- 
Ш1Я  изсл*дован1я (Опскеп)  показали,  что  го- 
раздо раньше  Гурне  идею  экономической  сво- 
боды высказалъ  маркизъ  д'Аржансонъ.  Вс* 
главныя  основан1я  физ1ократической  теор1и, 
какъ  полптико-экономическаго  учен1я,  были 
изложены  уже  основателемъ  школы,  а  потому 
о  нихъ  вполн*  достаточное  понят1е  даетъ 
учен1е  Кене.  Въ  оц*нк*  ихъ  общественной 
роли  историки  не  вполн*  сходятся  между  со- 
бою, неодинаково  понимая  ихъ  отношенш  къ 
отд*льнымъ  сошадьнымъ  классамъ.  Несомн*н- 
но,  что  Ф.  враждебно  относились  къ  сослов- 
ному строю  общества,  къ  привилепямъ  дво- 
рянства и  къ  сеньер1альнымъ  правамъ.  Н*ко- 
торые  исторпнн  особенно  подчеркиваютъ  на- 
родолюб1е  Ф.  Издатель  сочинений  Ф.  въ  XIX 
в.,  Дэръ,  ставить  нмъ  въ  заслугу,  что  они  «фор 
мулировали  великую  проблему  справедливаго  и 
несправедливаго»  въ  общественныхъ  отноше- 
н!яхъ  II  въ  этомъ  смысл*  «основали  школу 
сошальной  морали,  которой  раньше  не  су- 
ществовало». Нов*йш1Й  историкъ  сощализма 
(ЫсЫепЬегдег,  «1-.в  8ос1аИ8те  йи  XVIII  81ёс1е>) 
говорить,  что  «въ  изв*стномь  смысл*  Ф. 
играли  роль,  11м*ющую  н*которую  аналогш 
съ  ролью  современныхъ  сощалистовъ,  тавь 
какъ  они  стремились  эманципироватъ  трудъ  и 
защищали  права  сощальной  справедливости». 
Не  такъ  далеко  пдутъ  вь  своихь  отзывахъ 
н*мецк1е  писатели  (Кауцъ,  Шеель,  Конь  и 
др.),  но  п  они  подчеркиваютъ  симпат1ю  Ф. 
къ  труждающпмся  и  обремененнымъ.Въ  сущ- 
ности, однако,  Ф.  были,  какъ  это  понялъ  еще 
Луи  Блань,  безсознательнымн  представите- 
лями интересовъ  буржуаз1и;  Марксъ  совер- 
шенно в*рно  зам*тилъ,  что  «физиократиче- 
ская система  была  первою  систематическою 
концепц1ей  капиталистическаго  производства». 
Въ  самомь  д*л*,  Ф.  были  пропов*дникамп 
крупнаго  хозяйства:  уже  Кене  считаль  наибо- 
л*е  нормальнымь,  чтобы  земли,  обработывае- 

МЫЯ     ПОДЪ   ПОС*ВЫ,     соединялись     въ   бОЛЬШ1Я 

фермы,  которыя  находились  бы  въ  рукахъ  бо- 
гатыхь  землевлад*льцевь  (псЬез  си1иуа1еиг8); 
только  богатые  фермеры  составляють,  по  его 
мн*н1Ю,  силу  и  могущество  наши,  только  они 
могутъ  дать  занят1е  рабочимь  рукамъ  н  удер- 
жать въ  деревн*  жителей.  При  этомъ  Кене 
объяснялъ,  что  подъ  словами  «богатый  фер- 
мерь»  не  сл*дуетъ  понимать  работника,  ко- 
торый самъ  пашегъ,  а  хозяина,  и.м*ющаго  на- 
емныхъ  рабочихъ;  вс*  мелк1е  фермеры  дол- 
жны были  превратиться  въ  батраковь,  рабо- 
таюшихъ  на  крупныхъ  фермеровъ,  которые  и 
суть  «истинные  землед*льцы».  Пословамъаб. 


692 


ФИЗЮКРАТЫ 


Бодо,  ♦въобществ'Ь,  истинно  благоустроенномъ 
наосновахъ  экономическихъ  припциповъ>,  дол- 
жны существовать  простые  землед'Ьльчесгие 
рабочее,  которые  лшли  бы  только  своимъ  тру- 
домъ.  Отожествляя  нер-Ьдко  землю  и  земле- 
владельца, интересы  землед-Ьл^я  и  интересы 
сельскихъ  хозяевъ.  Ф.  очень  часто,  когда  го- 
ворятъ  объ  интересахъ  производительнаго 
класса,  нм^Ьють  въ  виду  именно  только  фер- 
меровъ.  Отсюда  недалеко  было  до  особенной 
заботливости  о  посл-Ьдвихг — и  действительно, 
Кене  сов^туеть  правительству  наградить  фер- 
меровъ  всякими  прпвилег1ями,  такъ  какъ  въ 
противномъ  случае,  благодаря  своему  богат- 
ству, они  иогутъ  приняться  за  друг1Я  занят1я. 
Заботясь  объ  увеличен)и  ыащональнаго  до- 
хода, заключавшемся,  съ  точки  зрен1я  Ф.,  въ 
сумме  доходовъ  отдельныхъ  сельскихъ  хозяевъ, 
они  признавали  необходимость  благосостоя- 
шя  рабочихъ  едва  ли  не  потому  только,  что 
въ  интересахъ  нац1и  продукты  должны  по- 
требляться въ  возможно  большемъ  количе- 
стве. Содействовать  увеличен1ю  рабочей  пла- 
ты Ф.  вовсе  не  были  намерены:  Кене  сове- 
туетъ  для  жатвы  брать  пришлыхъ  савойскихъ 
рабочихъ,  которые  довольствуются  меньшею 
платою,  чемъ  французскхе,  ибо  отъ  этого  умень- 
шаются расходы  производства  и  увеличива- 
ются доходы  собственниковъ  и  государя,  а 
вместе  съ  ними  возрастаетъ  могущество 
нац1и  п  фондъ  рабочей  платы  (1е  геуепи 
(ИзрошЫе),  который  доставить  рабочимъ  воз- 
можность лучшаго  существован1я.  Такимъ 
образомъ,  Ф.  не  умели  отделить  накоплен1е 
капиталовъ  отъ  обогащен1я  землевладельцевъ  и 
крупныхъ  фермеровъ:  наблюдая  вокругъсебя 
одну  бедность,  желая  поднять  нашональное 
богатство,  они  обращали  вниман1е  исключи- 
тельно на  количество  предметовъ,  находя- 
щихся въ  стране,  безъ  всякаго  отношен1я 
къ  ихъ  распределению.  Необходимость  капи- 
таловъ на  ихъ  языке  переводилась  въ  необ- 
ходимость капиталистовъ.  Крестьянинъ  рисо- 
вался имъ  либо  въ  виде  мелкаго  собствен- 
ника, едва  существую щаго  доходами  со  свое  Г! 
землицы,  либо  въ  виде  половника,  вечно  на- 
ходящагося  въ  долгу  у  помещика,  либо  въ 
виде  безземельнаго  батрака,  которому  ни  тотъ, 
нп  другой  не  могутъ  доставить  работы.  По 
мпен1ю  Ф.,  крупное  фермерство,  обогащая  го- 
сударство, могло  занять  свободныя  руки  без- 
земельнаго крестьянства.  Въ  этомъ  отноше- 
нии Ф.  сходились  съ  весьма  многими  агро- 
номическими писателями,  указывавшими,  что 
мелкое  хозяйство  крестьянъ-собственвиковъ 
и  половниковъ,  невежественныхъ  и  бедныхъ, 
не  въ  состоян1и  служить  основою  для  гЬхъ 
улучшен1й  въ  способахъ  обработки  земли,  ко- 
торыя  требуются  для  подъема  ея  производи- 
тельности. Между  теорией  Ф.,  благопр1ятвой 
для  буржуаз1н,  и  ихъ  народолюбивымп  чув- 
ствами было,  такимъ  образомъ,  довольно  зна- 
чительное противореч1е.  Раньше  всего  оно 
было  отмечено  Луи  Бланомъ,  когда  онъ,  напр., 
говорилъ  о  Тюрго:  «онъ  не  всегда  отли- 
чался последовательностью  по  отношенш 
къ  своимъ  принципамъ;  не  будемъ  его  за 
это  упрекать,  ибо  въ  этомъ  его  слава». 
Въ  политическомъ   отношен1и  Ф.  стояли   на 


точке  зрен1я  просвещеннаго  абсолютизма. 
Уже  Кене,  мечтая  о  реализашп  своей  эко- 
номической системы,  считалъ  необходимой 
такую  силу,  которая  могла  бы  совершить  эту 
реализащю.  Онъ  требовалъ,  поэтому,  полнаго 
единства  и  безусловнаго  господства  верховной 
власти,  возвышающейся,  во  имя  общаго  блага, 
надъ  противоположными  интересами  частныхъ 
лпцъ.  Мерсье  де-ла-Ривьеръ  въ  главномъ 
своемъ  сочинен1и  развивалъ  ту  мысль,  что 
«законный  деспотизмъ»  (йезроИзше  1ёда1) 
одинъ  въ  состоян1и  осуществить  общее  благо, 
установить  естественный  общественный  по- 
рядокъ,  чемъ  вызвалъ  резюя  возражен1я  со 
стороны  Маблп.  Нанадая  на  теор1ю  разделе- 
Н1Я  и  равновесхя  властей  или  теор1Ю  полити- 
ческихъ  противовесовъ,  Мерсье  разсуждалъ 
такъ:  если  основы  хорошаго  правленхя  оче- 
видны ДЛЯ  власти,  и  она  захочетъ  поступать 
сообразно  съ  ними  на  благо  общества,  то  «кон- 
трафорсы:>  могутъ  лишь  помешать  ей— и  на- 
оборотъ,  въ  такихъ  противовесахъ  нетъ  на- 
добности, разъ  основы  хорошаго  правлен1я 
остаются  неизвестными  власти.  Напрасно  изъ 
боязни,  что  правитель  можетъ  быть  невеже- 
ственнымъ,  ему  противопоставляютъ  людей, 
едва  умеющихъ  управлять  самими  собою. 
Впрочемъ,  роль  абсолютной  власти  понима- 
лась скорее  въ  смысле  силы,  которая  должна 
устранить  все,  что  мешаетъ  «естественному 
порядку»,  чемъ  въ  смысле  силы,  которая 
должна  созидать  нечто  новое.  Въ  последнемъ 
отношеши  интересенъ  разговоръ  Екатерины 
II  съ  Мерсье  де-ла  -  Ривьеромъ,  котораго 
она  пригласила  въ  Петербургъ  для  совета  съ 
нимъ  о  законодательстве.  «Какихъ  правилъ, 
спросила  она,  следуетъ  держаться,  чтобыдать 
наиболее  подходящ1е  законы  для  народа»?— 
«Давать  или  создавать  законы  —  такая  за- 
дача, государыня,  которой  Богъ  никому  не 
предоставлялъ»  -  отвечалъ,  Мерсье  де-ла-Ри- 
вьеръ, вызвавъ  новый  вопросъ  Екатерины  о 
томъ,  къ  чему  :ке,  въ  такомъ  случае,  онъ  сво- 
дить науку  правлен1я.  «Наука  правлен1я. 
сказалъ  онъ,  сводится  къ  признанию  и  про- 
явлен1ю  законовъ.  начертанныхъ  Богомъ  въ 
организаши  людей;  желать  идти  дальше  было 
бы  большимъ  несчастье мъ  и  черезъ-чуръ 
смелымъ  предпр1ят1емъ».  Учен1е  Ф.  ока- 
зало вл1ян1е  на  франц.  революшю.  «Изъ  ихъ 
среды — говоритъ  Бланки  въ  своей  «Исто- 
р1и  политической  эконом1и», — бы.1Ъ  данъ  сиг- 
налъ  ко  всемъ  общественнымъ  реформамъ, 
как1я  только  были  совершены  или  предпри- 
няты въ  Европе  въ  течен1е  80  летъ;  можно 
даже  сказать,  что,  за  немногими  псключе- 
шями,  французская  револютя  была  не  чемъ 
инымъ,  какъ  ихъ  теорией  въ  действш».  Луп 
Бланъ,  вйдевш1й  въФ.  представителей  инте- 
ресовъ  буржуазии,  хогЬвшпхъ  заменить  одну 
аристократ1ю  другою,  п  потому  называвш1й 
ихъ  учен1е  «ложнымъ  и  опаснымъ»,  тЬмъ  не 
менее  прославлялъ  ихъ  какъ  проповедниковъ 
новыхъ  идей,  изъ  которыхъ  вышли  все  пре- 
образован1Я  револющонной  эпохи.  «Экономи- 
сты— говорить  о  Ф.  Токвиль  въ  «Старомъ  по- 
рядке и  революц!и» — играли  въ  истор1н  ме- 
нее блестящую  роль,  чемъ  философы;  быть 
можетъ,  они  и  меньше,  нежели  последше,  ока- 
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зип  вл1ян1а  на  вознпкиовев1о  революши — 
н  тЬ*д.  не  мен'Ьо  я  думаю,  что  истинный  ея 
характеръ  лучше  всего  познается  именно 
въ  ихъ  сочинен1яхь.  Одни  •высказывал»  то, 
что  можно  было  себ'Ь  вообразить:  другие 
иногда  указывали  на  то,  что  нужно'  было 
д*лать.  ВсЬ  учреждения,  которыя  революц1я 
должна  была  безвозвратно  уничтожить,  были 
особеннымъ  предметомъ  ихъ  нападокъ;  ни 
одно  не  и.ч'Ьло  права  на  пощаду  въ  ихъ 
глазахъ.  Наоборотъ,  всЬ  тЬ  учрежден1Я,  ко- 
торыя могутъ  разсматрнваться  какъ  настоя- 
Щ1Я  создан)я  револющи,  были  заранее  воз- 
в'Ьщены  Ф.  и  съ  жаромъ  ими  прославлены. 
Съ  трудоиъ  можно  было  бы  назвать  хотя  бы 
одно,  зародышъ  котораго  уже  не  суб1ество- 
валъ  бы  въ  какнхъ-лвбо  ихъ  сочинен1яхъ;  въ 
нихъ  мы  ваходнмъ  все,  что  было  наиболее 
существеннаго  въ  револющиэ.  Въ  сочпнен1яхъ 
Ф.  Токвиль  отм-Ьчаеть  и  будущ1п  среволюц.1- 
онный  и  демократически  темпераментъ»  д-Ья- 
телей  конца  лУ1И  в..  и  сбезграничное  пре- 
зр'Ён1е  къ  прошломуэ,  и  в*ру  во  всемогуще- 
ство государства  въ  д'Ьл'Ь  устраненшвсЬхъзолъ. 
Оценивая  общее  значе111е  Ф.,  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  посл'Ьднихъ  нзсл'Ьдователсй  ихъ  учен1я 
(Мархлевск1Й)  остроумно  называеть  отдель- 
ные случаи  вл1ян1я  Ф.  на  жизнь  среволюц!- 
оннимп  бациллами  фнз1ократизма>.  Несколь- 
ко иначе  относится  большинство  историковъ 
къ  чисто  научной  стороне  этого  учен1Я. 
Поел*  появлен1я  сБогатства  народовъ»  Ад. 
Смита,  школа  Кене  лришла  въ  полный  упа- 
докъ,  хотя  у  нея  былн  еще  сторонники  даже 
въ  XIX  в.:  Дюпонъ  де  Немуръ — до  самой 
своей  смерти  (1817),  въ  тридцатыхъ  годахъ — 
Ж.  М.  Дютанъ  (XI,  397)  и  др.  Въ  класси- 
ческой школе  полит,  эконом! и  установилось, 
въ  общемъ,  самое  отрицательное  отношеше 
къ  Ф.,  не  всегда  справедливое.  Въ  своемъ 
«Капитале»  Марксъ  довольно  часто  говорить 
о  Ф.  (въ  примечан1яхъ)  съ  сочувств1емъ;  одно 
количество  питать  указываетъ  на  то,  какъ 
высоко  ставилъ  онъ  иногда  этихъ  предше- 
ственанЕовъ  классической  школы.  Въ  отдЬль- 
ныхъ  случаяхъ  онъ  даже  находилъ  ионнманхе 
тЬхъ  нлидругихъ  вопросовъ  более  глубокимъ 
и  более  последовательнымъ уф.,  нежели  у  А. 
Смита.  Самый  вопросъ  о  зависимости  послед- 
наго  оть  Ф.  былъ  подвергнуть  внимательному 
пересмотру,  результаты  котораго  оказались 
благопр1ятным11  для  Ф.  Сочинен1Я  Ф.  изданы 
Дэромъ  въ  «Со11есиоп  йез  рппс1раих  ёсопо- 
т181е8>;  «Другъ  людей»  Мирабо  переизданъ 
КоихеГемъ  въ  1883  г.,  а  соч.  Кене  недавно 
перепечаталъ  Онкенъ. 

Физюкратгя  внп,  Франиги.  Ф.  нашли  мно- 
гичисленныхъ  последователей  и  за  пределами 
своего  отечества.  Особенно  много  было  ихъ 
въ  Германш,  въ  которой  наиболее  замеча- 
тельными Ф.  былн  Шлеттвейнъ,  советникъ 
маркграфа  баденскаго  Карла-Фридрнха  Фюр- 
тенау,  Ширингеръ,  въ  особенности  же  Мо- 
вильонъ  II  швейцарецъ  Изелинъ.  Самымъ  за- 
мечательнымъ  представителе  мъ  немецкаго 
1|)из1ократизма  считается  маркграфъ  Карлъ- 
Фридрихъ,  написавш1й  «АЬгёйё  (1в  Гесопот1е 
роИи^ие»  (1772)  а  сделавшей  попытку  ре- 
формы   валоговъ  въ   духе  системы:    въ   не- 


сколькихъ  деревняхъ  онъ,  вместо  всехъ  преж- 
вихъ  налоговъ,  ввслъ  «единый  налогъ»  (1Ш- 
рб1  ип1(ше)  въ  виде  7$  «чистаго  дохода»  (рго- 
ЛтЬ  пе1)  отъ  произввден1й  почвы;  но  этого 
частнаго  опыта,  продолжавшагося  более  двад- 
цати летъ  (1770  —  1792),  онъ  не  обобщилъ. 
Какъ  теоретики.  немецк1е  Ф.  ничего  не  при- 
бавили къ  учен1Ю  своихъ  французскпхъ  со- 
братьевъ.  И  въ  Германии  мы  встречаемся  еще 
въ  XIX  в.  съ  некоторыми  запоздалыми  сто- 
ронниками физ1ократ1и:  напримеръ,  еще  въ 
1819  г.  Шмальцъ  во  второмъ  издан1и  своей 
«Энциклопед!!!  канеральныхъ  наукъ»  продол- 
жаетъ  называть  себя  Ф.  Противниками  Ф. 
среди  немцевъ  выступили  Юстусъ  Мёзеръ  (ко- 
торый, какъ  защитникъ  старины,  вооружился 
и  противъ  учен1я  А.  Смита),  I.  Мозеръ,  Домъ 
и  Штрелинъ.  Путь  для  физ10крат1и  въ  И/па- 
лт  расчистилъ  Бандини,  главными  же  сто- 
ронниками ея  были  Дельфико,  Негрн,  Ф'\- 
орентино,  Дженнаро  («Аппопа»,  1783),  Сар- 
К1ани  («1111огао  а1  8181еша  (1е11в  риЬЫ.  1шро81- 
гшпе»,  1791).  Отчасти  новое  учен1е  повл1яло 
н  на  некоторыхъ  итальянскнхъ  меркантили- 
стовъ,  какъ-то  Паолетти,  Филандж1ери,  Бри- 
ганти,  д'Арко  и  Менготти,  тогда  какъ  въ  лице 
Веррн  оно  встретило  сильнаго  критика.  Въ 
практическомъ  отношен1и  вл1ян1е  доктрины 
сказалось  на  реформахъ  Леопольда  Тоскан- 
скаго.  Ф.  нашли  последователей  также  и  въ 
Швецхи.  Изъ  двухъ  политическихъ  иарт1й 
(шляпъ  и  шапокъ),  боровшихся  здесь  за  власть 
въ  середине  ХуЙ!  в.,  одна  (шапки)  стояла 
на  стороне  преимущественнаго  покровитель- 
ства сельскому  хозяйству.  Съ  конца  50-хъ 
годовъ  въ  шведской  литературе  велась  ожи- 
вленная полемика  о  мерахъ,  которыя  могли 
бы  содействовать  развит1ю  земледел1я  н  хлеб- 
ной торговли.  По  этому  вопросу  и  по  вопросу 
о  мерахъ  къ  увеличенш  роста  народонасе- 
лен1я  швсдсше  публицисты  стали  прислуши- 
ваться къ  тому,  что  писалось  во  Франщи.  Подъ 
вл1яи1емъ  «Друга  людей»  Шефферъ  въ  1759  г. 
наппсалъ  «Мысли  овл1Яшп  нравовъ  на  количе- 
ство населен1я>,  которыми  начинается  про- 
поведь въ  Швещп  физ1ократичесвихъ  идей. 
Черезъ  несколько  летъ,  Олафъ  Рунебергъ, 
«шведск1й  Гурне»,  издалъ  сочииен1е:  «Ппйег- 
80кп1пд  ош  уага  паг1пдаг  Его  Котша  Ш1 
еп  Ш01  Го1к81океп  8Уагап(1е  Ь6^(^>,  въ  кото- 
ромъ  выставилъ  положение,  что  свободная 
конкурренвдя  есть  жизненный  принципъ  тор- 
говли. Самымъ  замечательнымъ  шведскимъ 
Ф.  былъ  Хиден1усъ,  авторъ  мемуара  о  при- 
чинахъ  эмигращи  и  мерахъ  къ  ея  прекра- 
щеп1ю,  разсужден1я  объ  < источнике  бедности 
государства»  и  др.  сочинен1И,  изданныхъ  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  XVIII  в.  У  Хиден1уса 
были  многочисленные  последователи,  изъ  ко- 
торыхъ  наиболее  замечательны  Брункманъ  и 
Вестерманъ  (Лил1енкранцъ).  Въ  Польшп  иоч- 
ва  для  распространен1я  физ1ократвческихъ 
идей  была  подготовлена  гЬмъ,  что  земледе- 
л1е  было  тамъ  почти  единственнымъ  занять 
емъ  населения,  и  еще  въ  XVI  веке  между 
поляками  были  сторонники  свободной  торго- 
вли хлебомъ.  Съ  другой  стороны,  знатные 
поляки  въ  XV^II  в.  очень  охотно  сближались 
съ  представителями    французской   философ- 
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ской  и  научной  мысли  (такъ,  наприм'Ьръ, 
гр.  Хрептовича  Мирабо  лично  рекомендо- 
валъ  маркграфу  баденскому,  а  Дюпонъ  де  Не- 
муръ  прямо  причислялъ  къ  «экономистамъ>). 
Бодо  и  Дюпонъ  де  Немуръ  сами  одно  время 
жили  въ  Польше  и  были  близки  къ  н'Ькото- 
рымъ  магнатскнмъ  домамъ.  Главными  пред- 
ставителями физ1ократш  въ  Полып*  были: 
краковск1а  профессоръ  естественнаго  права 
Антонъ  Лоплавск1й,  ортодоксальный  Ф.,  ав- 
торъ  «Собран1я  н^которыхъ  политическихъ 
матер1й>  (1774);  виленсый  проф.  того  же 
предмета  1еронимъ  Стройновсшй,  уже  испы- 
тавш1й  на  себ4  вл1ян1о  А.  Смита,  какъ  это 
явствуетъ  изъ  его  <Учен1я  объ  естественномъ 
и  политическомъ  прав'Ь  и  о  политической 
эконом1и>  (1785);  политическ1й  д'Ьятель  конца 
XVIII  в.  Валер1анъ  СтройновскШ,  самый  из- 
вестный среди  польскихъ  Ф.,  иаписавш1й 
«Екопош^ка  ромгзгесЬпа  кга^о\уа>  (1816).  Фи- 
з1ократ1я  оказала  въ  Польше  значительное 
вл1ян1е  на  н^которыхъ  политическихъ  рефор- 
маторовъ  второй  половины  ХУШ  в. — напр. 
на  Сташица  и  Коллонтая— п  на  многочислен- 
ныхъ,  большею  частью  анонимныхъ  авторовъ 
брошюръ  о  крестьянскомъ  вопросЬ  и  о  дру- 
гихъ  злобахъ  дня  падавшей  Р'Ьчи  Посполи- 
той. 

Литература.  Кром*  общихъ  истор1й  поли- 
тической эконом!  и,  см.  Ва1Ые,  «Ь'Ьошше  аих 
диагап1е  ёсиз  е1  1а  РЬу810Сга11е»  (въ  его 
сЕсопош1е  ро1^и^ие»,  1866);  81ер11ап  Ваиег, 
€2иг  Еп181еЬипё  йег  РЬу81осга11е»  («ЛаЬгЪ. 
Шг  Ка1.  ип(1  8Ш.>,  1890);  Берендсъ,  «Мер- 
кантилисты п  Ф.  въ  Швевди  въ  XVIII  ст.» 
(1892);  Ьот8  В1апс,  «Ш81.  йе  1а  гёУо1.  Ггап^.» 
(т.  I.  кн.  III,  гл.  3);  Н.  Воиг§1п  (статья  въ 
«Ъа  Сггапйе  ЕпсусЬрёШе»,  т.  XXVI);  Н.  Брже- 
СК1Й,  «Податная  реформа  Франц.  теор1и 
ХУШ  в.з.  (1888);  Е.  Сас1еЛ,  «Р^егге  с1е  Во18- 
рпШеЬеП,  ргёсигйепг  йез  ёсопот181е8>;  Сгаг- 
П1ег  (статья  въ  «ВхсПоп.  й'ёсопошхе  роИИ- 
дие>,  1873);  баг^оп,  «Пп  рппсе  аИетапй  рЬу- 
8юсга1е>  («Неуне  йп  йгоИ  риЬИо,  1895); 
Гейссманъ,  «О  сущности  физюкратическаго 
учен1я  и  о  его  значен1и  въ  истор1и  полити- 
ческой эконом1и»  (1849);  М.  Герценштейнъ, 
<Ф.  п  классическая  школа»  («Юридичесшй 
В^Ьстн.»,  1889);  (тиуо1,  «^ие8пау  еИа  РЬузхо- 
сгаНе»;  Е.  Ба1се  (вступительная  статья  ко 
II  тому  «СоИесйоп  йез  ргшс1раих  ёсонотхз- 
1е8>,  1846);  Вироп!  йе  Кетоигб,  «Ве  Гоп- 
8шв  е1  йез  рго^гёз  й'ппе  8с1епсо  поиуе11е> 
(<Со1.  йез  ргшс.  есоп.э,  II);  ЕтшшдЬаиз,  ст.  о 
физ1ократ1и  въ  Герман1и  («^аЬ^ЪпсЬ  Шг  Ка- 
110па1оек.  ипс1  81а1.>,  1872);  Еп^в18,  «Неггп 
Е.  ОиЬг1П88  11ш\уа12ипй  йег  \У188еп8сЬай» 
(гл.  X,  содержащая  оц'Ьнку  Марксомъ  «ТаЫеаи 
есопош^^ие»  Кене);  Ев11Ъо8еп,  «8ш11Ь  ипс1 
Тпгйо1>  (1892);  НазЪасЬ,  <В1е  а118ете1пе 
(хгипсИаёо  йег  топ  ^ие8пау  ипй  А.  8т11Ь 
8евгип(1е1оп  роИ1.  Оекопот1е>  (ЗсЬгаоПега 
«ЕогзсЬипкеп»,  X,  1890)-  Н.  Нщ^б,  «ТЬе  РЬу- 
81осга18»  ()^897);  Нот,  «Ь'ёсопош^е  роИНяне 
ауаШ  1ез  РЬузюсга^ез»  (1867;  о  Буагильбор*); 
Н.  Кар^Ьонъ,  «Крестьяне  и  кростьянск1й  во- 
просъ  во  Франц1н  въ  последней  четверти 
XVIII  в.»  (1879,  гл.  V,  §  III);  3.  КаШг,  «Ше 
еезсЫсЫИсЬе  Еп1\У1ске1ип8  с1ег   Nа^^опа1ое- 


копот1к  ипс1  зЬгег  Ь11ега1иг>  (1860;  собранъ 
богатый  матер1алъ);  6.  КеПпег,  «2иг  СгезсЫсЬ- 
1е  йез  РЬу810сга118тиз»  (1847);  Кп1в8,  <Каг1 
Ег1е(1г1сЬ8  уоп  Вайеп  ЬпеЙ1сЬег  УегкеЬг  т11 
М1гаЪеаа  и.  Вирони  (1892);  Т.  Коггоп,  <\Уе\у- 
п§1г2пе  Й2^в^е  ]Ро18к1  га  51ап.-Апй.>  (1881 — 
86);  М.  Ковалевсшй,  «Происхожден1е  совре- 
менной демократ1и»  (т.  I,  ч.  3,  и  во  2-ой  части  о 
политич.  взглядахъ  Ф.);  Ьазреугез,  «^ие8пау, 
Тигдо1  и.  (11е  РЬу810сга1еп>  («Веа18сЬв8  81аа1й- 
\убг1егЬисЬ»,  Блунчли,  1864);  Ь.  йе  Ьауег^пе, 
«Ьез  ёсопош1з1е8  Ггап^ахз  йи  ХУШ  81ёс1е> 
(1870);  Е.  Ьезег,  «А.  8т11Ь>  (ст.  въ  «Напй- 
\у6г1егЬисЬ  йег  81аа18\У188.>,  где  говорится  о 
ВЛ1ЯНШ  Ф.);  Ьех1з,  «РЬуззосгаИбсЬе  8сЬи1е> 
(«Нап(^VУб^^егЬисЬ  йег  84аа1.зш8зепзсЬаГ1еп>); 
Ахе1  ПИе,  «А.  Хиде.'пусъ  и  его  отношен1в  къ 
современнымъ  экономистамъ»  (1882;  по-швед- 
ски); Ег.  ЬоЬшапп,  «УанЬап,  зехпе  81е11ипд 
1п  йег  безсЬ.  йег  Каиопа1оесопош1е  пп(1  5е1п 
Ке1огтр1ап>  (8сЬшо11егз  «Еог8сЬип§еп>,Х111); 
И.  Лучицгай,  «Истор1я  кре1'.тьянской  реформы 
въ  Западной  Европе»  («К1<>всшя  Унив.  Из- 
в4ст1я»  за  1878  г.,  гл.  I);  I.  МагсЫеуузк!, 
«Бег  РЬуз10Сгаи8ти8  1п  Ро1оп>  (1897);  6.  М1- 
сЬе1  е!  Ыеззе,  «УаиЬап  ёсопот181е>;  В.  Мя- 
котинъ,  «Крестьянск1Й  вопросъ  въ  Польше 
въ  эпоху  ея  разд-Ьловъ»  (1889);  А.  Опскеп, 
«Вег  аНеге  М1гаЪеаи  ппй  (11е  оекопошхзсЬе 
безеПзсЬай  1П  Вегп»  (1886);  его  же,  <В1е  Ма- 
х1те  1а188ег  Шге  е!.  кхззег  раззег»  (1886); 
его  же,  <2иг  безсЫсЫе  йег  Р11у51осга11е» 
(«ДаЬгЬисЬ  Гиг  Сгезе^гдеЬипд»,  1893);  его  же, 
статья  о  Кене  въ  «"\Убг1егЬисЬ  йег  81аа18Ш88.> 
и  ц'Ьлая  о  немъ  книга  (1893);  Ви  Риупойе, 
«ЕШйез  зиг  1ез  рг1пс1раах  ёсопош181е8>;  Н.  V. 
8сЬве1,  «Тиг^о!,  а18  Ка11опа1оекопот»  (<2е11- 
зсЬг.  Шг  (11е  ёе8атт1еп  81аа18т8звп5с11.>,  т. 
XXIV);  8сЬе11е,  <Вироп4  (1е  N000^-3  е1  Гёсо1е 
РЬу8ШСга11яие>  (1888)'  его  же,  «УхпсеШ  йе 
Сгоигпау»  (1897);  \У.  ЗкаггупзЫ,  <Во18би111е- 
Ъег1>;  Ад.  Смитъ.  «Богатство  народовъ»  (кн.  1У, 
гл.  9);  Тос^иеV^11е,  «Ь'апс1еп  гед1тв  е1 1а  гёуо- 
1п110П»|  Хорошунъ,  «Дворянск1е  наказы  во 
Францш  въ  1789  г.»  (1899,  т.  I,  стр.  334  и  сл^д., 
особ.  456—488);  ^и1е8  йе  Уго11,  «ЕШйе  8иг 
СИяио1-В1егуасЬе,  ёсопот181е  йи  ХУШ  81ёс1е> 
(1870).  И.  Каргьевъ. 

Физюкраты  въ  Россги.  Чистыхъ  представи- 
телей фпз10кратической  теор1и  въ  Росс1и 
не  было,  но  вл1ЯН1е  прикладныхъ  выводовъ 
ихъ  учен1я  сказалось  въ  первой  половин* 
царствован1я  Екатерины  II.  Идеи  Ф.  распро- 
странялись у  насъ  при  помощи  французской 
просв'Ьтительной  литературы:  Екатерина  могла 
познакомиться  съ  ними  изъ  Вольтера  и  Эн- 
циклопед1и.  Въ  Наказ'Ь  отголоскомъ  этихъ 
идей  является  возвеличен1е  землед'Ьл1я  надъ 
промышленностью  и  торговлей  и  взглядъ  на 
свободу  торговли.  Но  и  тутъ  уже  эти  мн*- 
Н1Я  обставлены  оговорками  и  ограничениями. 
Тёмъ  не  мен-Ье,  съ  первыхъ  годовъ  царство- 
ван1я  Екатерины  уничтожаются  привиле- 
г1и,  данный  фабрикамъ  въ  прежнее  время, 
уничтожаются  монополии  на  заведен1с  фаб- 
рикъ  того  или  другого  рода,  въ  томъ  чнал* 
и  казенныхъ,  отм'Ьняются  льготы  отъ  раз- 
ныхъ  повинностей;  наконецъ,  манифестомъ 
17-го  марта   1775    г.   устанавливается   прнн- 
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ципъ  свободной  конкурреншн,   уничтожается 
I :пи!1рсс10нный  порядокь  устройства  промыш- 
лхъ  заведений    и    система  спешальныхъ 
,    иъ  съ  фаОрикъ  и  заводовъ.  Въ  тоть  же 
ерюдъ   издается   сравнительно  бол'Ьо  льгот- 
ый  для  ввоза  тарифъ  1706  г.  Накоиецъ,  ин- 
ь   окружающихъ   имиератрицу   лицъ  къ 
(фатическимь  учон1ямъ   выражается  въ 
иадшиа — но  образцу  евроиейскихъ  учрежде- 
ий,  основанныхъ  сторонниками  Ф.— вольнаго 
.1;ономнчоскаго  общества  (1765).  Навоирось, 
!оставле!шый  обществомъ,  по  желаиш  импе- 
ратрицы, для  соискан1я  премии — о  собствен- 
ности крестьянь,   прислано   было   несколько 
('Тв1товъ,   наиисанныхъ   въ  дух-Ь   Ф.,   и   эти 
гв-Ьты  были  одобрены  обществомъ.  При  уча- 
11н  кн.  Д.  А.  Голицына,   русскаго  посла  въ 
Лариж!,  перописывавшагося  въ  60-хъ  годахъ 
ь   Екатериной    по   крестьянскому    вопросу, 
ыпнсанъ  былъ  даже  рекомендованный  Дидро 
.редставитель  школы  Ф.,  Мерсье  де  ла  Ривь- 
ръ,  нспр1ятно  поразившШ  имиератрицу  сво- 
:мъ    самом11'Ьн1емъ    и    слншкомъ  высокимъ 
.редставлен1емъ  о  той  роли,  которую  онъ  го- 
;овнлъ  себ'Ь  въ  Росс!  к    въ  качестве   законо- 
дателя.   Поел*   З-м'Ьсячнаго   пребыван1я   въ 
11етербург1Ь  (1767  —  68)   онъ   былъ   отосланъ 
назадъ   во  Францто,   и   съ  этихъ  поръ  начи- 
нается   быстрое   охлаждение   Екатерины    къ 
Ф.    Въ   своей   частной   иереписк'Ь   она  жа- 
луется (середина  70-хъ  годовъ),   что  «эконо- 
мисты» ее  осаждаютъ  навязчивыми  сов'Ьтами, 
азываегь  нхъ   «дурачьемъ»    и    «крикунами» 
л  не  упускаетъ  случая  посм-Ьяться  надъ  ними. 
«Я  не  сторонница  заирещец1й — говорить  она 
теперь, — но  полагаю,  что  н-Ькоторыл  нзъ  нихъ 
введены   съ  ц'Ьлью    устранен1я  неудобствъ  п 
бьио-бы    неблагоразумно    и    опрометчиво   до 
нихъ    касаться».    Она   возражаетъ    протпвъ 
полной    свободы    хлебной    торговли   и    даже 
противъ  отмЬны  внутреннихъ  городскихъ  сбо- 
ровъ,  последовавшей  при  ими.  Елизавет-Ь.  Въ 
80-хъ   годахъ    политика  Екатерины    относи- 
тельно торговли   и  промышленности   оконча- 
тельно изменяется  въ  дух*,  противоположномъ 
прннципамъ  Ф.   Въ  русскомъ  обществе  идеи 
Ф.,  какъ  известное   нолитико-экономическое 
чеше,   не  им^ли   сколько-нибудь    зам^тнаго 
;:л1ян1я:   занятое  политическими   и  фидософ- 
кими  идеями,   оно  мало  обращало  внимания 
иа  политическую  эконом1Ю.   Когда  такой  ин- 
тересъ  явился,  въ  начал*  XIX  в.,   въ  поли- 
тической экономии    уже  господствовали  идеи 
Л-даиа  Смита,  который  и  проникли  въ  Росс1ю. 

Л.  Милюковъ. 
ФнзЕологвчсское       раадЪяснЕе 
трула  или  точнее  отправлети—еаъ  основ- 
ной принципъ  дифференцировки  организмовъ. 
Если  функцп!  клетокъ   въ   КОЛОНИ!    цросгЬй- 
1нхъ  (РгоЮгоа)  являются   одинаковыми,   то 
ги   функпдн    у    многоклеточныхъ    (Ме1а2оа) 
йляются    распределенными    между    отдель- 
ыми  тканями  н  органами.    Уже  у  кншечно- 
иолостныхъ  функщи  наружнаго    покрова  (эк- 
тодермы)   и    внутренняго   слоя    (энтодермы) 
весьма  различны.   Первый  развиваетъ   нерв- 
ные элементы    и  перцнпирующ1я    клетки,   а 
второй — удерл;иваеп.  пищеварительную  функ- 
ц1ю.  Поднимаясь  далее  по  животной  лестнице, 


мы  встречаемся  все  съ  большей  и  большей 
степенью  разделения  функщй,  видущаго  къ 
груниированк)  его  клеточныхъ  элементовъ 
въ  ткани  (см.)  и  системы  органовъ  (см.). 
Раздражимость  сосредоточивается  въ  клет- 
кахъ  перципирующи.чъ  и  нервны хъ,  сокра- 
тимость въ  мышсчныхъ,  но,  однако,  вътоже 
время,  какъ  мышечна)!  клетка  обладаетъ  все- 
таки  раздра;1;имостью,  такъ  и  отростки  нерв- 
ныхъ  клетокъ  обладаютъ,  повидимому,  неко- 
торой сократимостью.  Органы  точно  также 
далеко  но  всегда  являются  выполнителями 
какой  либо  одной  функцш.  Зачастую  въ  ор- 
гане сосредоточивается  несколько  функщй. 
Хорошц.мъ  примеромъ  въ  этомъ  отношен1и 
можегь  служить  иечень  позвоночныхъ,  кото- 
рая является  но  только  железой,  участвую- 
щей въ  пищеварен1и,  но  въ  то  же  врема 
органомъ  выделительнымъ  и  вообще  обла- 
даеть  весьма  многосторонними  отиравлен1ями. 
Большинство  железъ  позвоночныхъ  (также 
и  половыя),  кроме  пхъ  непосредственной 
функщй,  обладаетъ  еще  способностью  къ 
внутреннему  выделен1ю  и  отдаютъ  въ  кровь 
некоторыя  вещества,  коихъ  присутств1е  не- 
обходимо для  нормальнаго  отправден1Я  неко- 
торыхъ  другихъ  органовъ.  Точно  также  раз- 
деление труда  можетъ  иметь  место  и  по  от- 
иошен1ю  къ  отдельны.мъ  осоОямъ,  если  мы 
нмеемъ  дело  съ  колонгей:  одне  особи  могуть 
принять  на  себя  функщю  размножения,  но 
утерять  способность  къ  самостоятельному  пи- 
танио,  друг1я — потерявъ  способность  къ  раз- 
витш  половыхъ  продуктовъ,  могуть  сосредо- 
точить энерг1ю  на  добыван1и  пищи.  Такъ  мы 
и  видимъ  въ  колоши  гидроидныхъ  полиповъ: 
одне  особи  похожи  на  гидру  и  служагь  для 
питан1я  всей  древовидной,  по  большей  части, 
колоши;  друг1я  имеютъ  форму  медузъ  и  раз- 
виваютъ  въ  себе  половые  продукты,  при  чемъ 
части  эти  особи  получаютъ  форму  настоящихъ 
медузъ,  отрываются  отъ  колон1и  и  могутъ 
тогда  уже  питаться  самостоятельно.  Иногда 
разделеше  труда  между  отдельными  особями 
колоши  идетъ  еще  далее,  и  число  различно 
устроенныхъ  сортовъ  особей  больше.  Такое 
явлен1е,  когда  особи  одного  и  того  же  вида 
являются  въ  двухъ  или  более  различныхъ, 
ыо  строго  определенныхъ  формахъ — носитъ 
назваи1е  диморфизма  и  полиморфизма.  Од- 
нако, далеко  не  всегда  можно  решить  во- 
просъ,  нмеемъ  ли  мы  дело  съ  самостоятель- 
нымъ  членомъ  колон1и  или  просто  съ  орга- 
номъ отдельнаго  индивидуума.  Отдельный  осо- 
би колон1н  иногда  могутъ  низводиться  на  сте- 
пень незначитсльнаго  придатка,  похожаго  на 
щупальце  и  утерять  совершенно  характеръ 
самостоятельнаго  организма,  и  съ  другой  сто- 
роны и  отдельныя  части  индивида  могутъ 
обособиться  настолько,  что  нхъ  легко  можно 
принять  за  особь.  Точно  также  въ  кодон1яхъ, 
въ  которыхъ  члены  ихъ  являются  совершенно 
свободными  и  представляюгь  собой  въ  сущ- 
ности членовъ  одной  разросшейся  семьи. 
разделен1е  труда  совершается  въ  томъ  смы- 
сле, что  одне  особи  служатъ  для  размноже- 
и1я,  а  друпя  для  воспитан1я  потомства,  гнез- 
достроен1Я,  защиты  гнезда  и  т.  п.  Таковыя 
отношен1я  наблюдаются   у  такъ   наз.    обще- 
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ственныхъ    насЁкомыхъ    (термитовъ,   пчелъ, 
муравьевъ  п  др.).    Но  даже,    если   мы  возь- 
мемъ    одноклеточный    организмъ    пли    да^ке 
просто  клетку,  то  п  зд*сь  найдемъ  признаки 
разд'Ьлен1я  функцШ.   Къ  р'Ьтон1ю   вопроса  о 
разд*лен1И  функвди  въ  кл^Ьткй  можно  подойти 
различными  путями,  но  наиболее  нагляднымъ 
и  уб^дительнымъ   пзъ  нихъ  является   искус- 
ственное разд'Ьлен1е  однокл^точкаго  организ- 
ма или  клетки    (иифузор1и,    кл^токъ    спиро- 
гиры и  т.  п.)  на  две  части,  изъ  коихъ  только 
одна  содержитъ  ядро.    Рядъ  подобныхъ  опы- 
товъ  былъ  произведенъ  Груберомъ,  Форвор- 
номг,   Бальб1ани    надъ   различными   ин([)узо- 
Р1ЯМИ    и   Гоферомъ   надъ   амёбами,   а  тлижа 
Клебсомъ  и  другими    надъ   нитчатыми  водо- 
рослями.  Въ  безъядерныхъ  отр^Ьзкахъ  амёбъ 
и  инфузор1й  выпускаше  пссвдопод1и,  движе- 
ние р'Ьсничекъ,  сокращен1е   вакуоль   продол- 
жается. Изъ  этого  можно  заключить,  что  при- 
сутствие ядра  не  составляетъ  необходимости 
для  функц1п   движен1Я,   а  также    и   дыхания, 
принимая  во  внимание  дЬятельность  вакуолъ, 
и  что  отправление  этихъ  функвдй  лежитъ  глав- 
нымъ    образомъ   на   протоплазм'Ь.  Впрочемъ 
дыхательная  функщя,  по  мн^нхго  Лёба,  стиму- 
лируется  со  стороны   ядра.   Въ  вышеупомя- 
нутыхъ  опытахъ  Грубера   и   др.  отрезки   ин- 
фузор1И    возстановляли    недостающ1Я    опре- 
деленный части,  если  только   содержали   въ 
себе  участокъ  ядра    и    погибали,    если    онп 
были  безъядерными.  Такъ  какъ  возстановле- 
ше  или  регенеращя  зависитъ    отъ  роста,    а 
ростъ  отъ  питан1я,  атаюке  наоснован1п  дру- 
гихъ  соображешй,  напр.,    на  основаши    раз- 
лич1я  въ  окраске  ядра  кл^токъ,  находящихся 
въ  процессе   питашя  и  покоющихся,   можно 
думать,   что  для  питан1я  клетки   необходима 
наличность  ядра,   но  мы  не  можемъ   сказать 
съ  точностью,  нужно  ли  ядро  для  выделе н1я 
переваривающихъ  соковъ  или  для  ассимиля- 
ц1и  уже  перевареннаго  вещества.  Безъядер- 
ные обрывки  водорослей,  однако,  образуютъ  и 
усвояюгь  крахмалъ,    но   зато    они  не  могутъ 
превращать  крахмалъ  въ  клетчатку  и  потому 
не  выделяютъ  оболочки  на  отрезанныхъ  кон- 
цахъ,    что  имеегь  место  у  ядросодержащихъ 
отрезков!.  Вообще  процессы  отделения  и  вы- 
деления  находятся    въ    тесной    зависимости 
отъ  присутств1я  ядра.  Въ  железистыхъ  клет- 
кахъ  ядро  имеегь  чрезвычайно  своеобразную 
форму,   но  главное    значеше   такой    формы, 
повидимому,  въ  томъ,  что    она  слулштъ    для 
увеличен1я  поверхности  соприкосновения  ядра 
и  протоплазмы.   Такое  соприкосновенте  без- 
спорно  весьма  важно  для  железистой  деятель- 
ности клетки.  Неоднократно    было   наблюда- 
емо, что  зернистости  ядра  выходять  въ  про- 
топлазму   и    служатъ    центрами    образова1пя 
железистыхъ   отложен1й.    Такимъ   образомъ, 
для    выделительной    деятельности,   надо   ду- 
мать, необходимо  совместное  участге  ядра  и 
протоплазмы.    Тоже  можно    думать  относи- 
тельно   выделен1й    хитина   и    т.   п.    продук- 
товъ.    Точно  таюке  ядру    приписывают!,    пе- 
редачу   наследственныхъ    свойствъ    клетки. 
Что  касается  до  центрозомы,  то  она  нмеетъ 
значен1е,  повидимому,  кроме   органа,  вграю- 
щаго  роль  при  размножен1и,  еще  и  значеи1е 


двигательнаго  центра.  Въ  техъ  случаяхъ,  ког- 
да движен1е  частей  клетки  обусловливается 
сокращен1емъ  особыхъ  волоконъ,  то  часто 
наблюдается,  что  волокна  эти  приближаются 
своими  внутренними  концами  къ  центрозоие, 
т.  е.  къ  сфере  притяжешя.  Такое  отношенге 
представляють  волокна,  отходящ1Я  отъ  уча- 
стка, содсржащаго  центрозому,  въ  хвосте 
живчиковъ.  У  солнечниковъ— лучи,  отходящее 
отъ  сферы  притяжен1я.  можно  также  просле- 
дить до  основан1я  лучисто  -  расходящихся 
псевдоподхй.  Своеобразное  строе н1е  предста- 
вляють мерцательныя  клетки.  Подъ  каждой 
ресничкой  въ  протоплазме  клетки  находится 
небольшое  преломляющее  светъ  тельце  и  отъ 
этихъ  тЬлецъ  идутъ  волокна,  пронизывающ1я 
протоплазму  клетки,  огибающ1я  ея  ядро  и, 
вероятно,  прикрепляющхяся  на  противопо- 
ложномъ  конце  клетки  къ  ея  основан1ю.  Опы- 
ты разсечен1я  мерцательныхъ  клетокъ  пока- 
зали, что  двигательнымъ  пентромъ  ресничекъ 
является  не  ядро  и  не  протоплазма  клетки, 
а  какъ  разъ  эти  блестящ1я,  лежащ1я  въ  осно- 
ваши ресничекъ  тельца,  называемыя  базаль- 
ными.  Съ  другой  стороны,  некоторые  наблю- 
датели полагаютъ,  что  базальныя  тельца  суть 
не  что  иное,  какъ  видоизмененная  центро- 
зома.  Повидимому,  центрозома  действительно 
является  двигательнымъ  пли  кинетическимъ 
центромъ  клетки  въ  отлич1е  отъ  ядра,  являю- 
щагося  центромъ  химической  деятельности. 
Что  касается  до  распределен1Я  функщй  при 
размножен1и  клетки,  то  можно  думать,  что 
протоплазма  клетки  въ  своемъ  делешп  сле- 
дуетъ  пассивно  за  делен1емъ  ядра  и  центро- 
зомы. Опыты  Бовсри  п  Циглера  показали, 
что  можно  въ  некоторыхъ  случаяхъ  наблю- 
дать разделен1е  клетки  на  две  части  и  при- 
томъ  такъ,  что  одна  часть  будетъ  содержать 
только  ядро,  а  другая  —  только  центрозому. 
Результаты,  полученные  обоими  изследовате- 
лями,  не  вполне  согласны.  Ядро  безъ  центро- 
зомы можетъ  иногда  вызвать  делен1е  прото- 
плазмы, хотя  и  его  энерпя,  повидимому, 
ослаблена,  но  что  касается  до  центрозомы, 
то  въ  опытахъ  Бовери  она  делилась  сама, 
не  вызывая  делен1я  протоплазмы,  тогда  какъ 
въ  опытахъ  Циглера  центрозома  въ  участкахъ, 
лишенныхъ  ядра,  делилась  и  вследъ  за  ней 
делилась  и  протоплазма.  Циглеръ  наблюдалъ 
у  морского  ежа  яйцо,  которое  разделилось 
такъ,  что  одна  часть  его  содержала  ядро,  а 
другая  —  центрозому.  Обе  части  делились  и 
дали  стад1ю  полаго  шара,  какъ  и  при  нор- 
мальномъ  развит1Н,  но  часть  клетокъ  этого 
шара  содержала  лишь  центрозомы,  а  другая 
часть  лишь— ядра.  Точно  такъ  же  въ  опытахъ 
Бальб1ани  надъ  перерезкой  инфузор1й,  если 
онъ  отделялъ  у  трубача  ($1еп1ог).  готоваго 
разделиться,  но  еще  не  получившаго  пере- 
тяжки на  тЬле.,  передн1й  бсзъядернный  уча- 
стокъ, не  спдержащ1й  ядра,  то  этотъ  участокъ 
начинать  делиться,  такъ  что  образовывались 
два  венчика  ресняцъ,  дв*  вакуоли,  но  до 
конца  делеше  все-таки  не  доходило.  Впро- 
чемъ, очевидно,  что,  для  вполне  успешнаго 
разделсн1я  клетки,  необходимо  участие  какъ 
ядра,  такъ  и  центрозомы.  но  въ  некоторыхъ 
случаяхъ   возможно  разделение   клетки    подъ 
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вл!ян1оиъ  одного  только  изъ  этихъ  оргаыовъ: 
или  ядра,  или  центрозомы,  хота  изъ  этого, 
конечно,  отнюдь  не  сл*дувть,  что  за  д-Ьлсш- 
емъ  центрозомы  или  лдра  неизб'Ьжно  должно 
следовать  дЬлеи1е  клетки.  Какъ  существуютъ 
миогоядерныя  клетки,  такь  могутъ  сущбстио- 
:1ть  н  безъядерные,  но  многоценгрозомныо 
частки,  если  вл1яи1е  разд'Ёлившаю  ядра  или 
1'азд'Ьлившейея  центрозомы  но  можегь  иоб*- 
дить  соиротивлен1е  иротоплазмы.  Во  всЬхъ 
случаяхъ,  когда  наблюдалось  д'Ьлен1в  безъ- 
ядерныхъ  клЬтокь,  какъ,  напр.,  Барфуртомъ, 
при    сегменташн    ш  .оронныхъ   яицъ 

курицы,   вероятно,  ли    им'Ьли  д"Ьло 

съ  клетками, д-Ьлящи.мшл  иидь  вл1яи1емъ  д-Ь- 
лен1я  одной  только  центрозомы.  Съ  -другой 
стороны,  Шаудниъ  утверждаегь,  что  при  поч- 
ковании солнечниковъ  цснтрозома  не  прини- 
маетъ  участ1я  при  отделен! и  иочекъ,  а  обра- 
зуется заново  въ  отделяющихся  почкахъ.  Такъ 
какъ  центрозома  по  происхождеи1ю  ядерной 
природы,  то  эти  факты  нисколько  не  явля- 
ются парадоксальными.  Ядро  можетъ  принять 
на  себя  функщю  центрозомы,  но  центрозома 
ыожетъ  исполнять  только  одну  или  несколько 
ядерныхъ  функщй,  и  во  всякомъ  случа'Ь  лншь 
весьма  ограниченныхъ  и  опред'Ьленныхъ,  нбо 
сама  по  себ'Ь  она,  в'Ьроятно,  является  лишь 
обособившеюся  и  спещализированной  частью 
ядра.  Надо  думать,  что  дальнейшая  изсл^до- 
ваи1я  покажутъ  намъ,  что  Ф.  разд-Ьлен^е  от- 
правлен1Н  идетъ  въ  кл-Ьтк*  еще  дал-Ье,  ч^Ьмъ 
это  можетъ  намъ  казаться  теперь. 

В.  Шимкевичъ. 
<1»из1олог1я — наука,   имеющая    задачей 
описан1е    и    объяснеше    жизненныхъ  явле- 
шй.  Прежде  сроа^оло^сз  обозначало  собственно 
«науку  о  природе»    вообще    ('^иа^; — природа) 
и   только   впоследств1и   назван1е   это  начало 
ограничиваться   кругомъ  однихъ  только  жиз- 
ненныхъ   явлений,    при  чемъ  за  физикой  за- 
крепилось значеше   науки    о    неодушевлен- 
нымъ  прсдметахъ  и  явлонгяхъ.  Название,  наи- 
бодее  соответствующее  науке  о  жизни,  было 
бы  конечно  слово   «бюлог1я>  отъ  греческаго 
8ю« — жизнь    н    'ко^о^ — учен1е;  оно    и    суще- 
гь  какъ  таковое,  но  значеи1е  его  пред- 
лется  несравненно  более  обширнымъ  и 
мъ,    нежели  Ф.    Б1олог1я  —  наука   обо 
ь,  что  живетъ,  это— учвн1е  о  живыхъ  су- 
ше гвахъ,  ихъ  строен1и,  составе,  ихъ  морфо- 
логическихъ  и  физико-химическихъ   измене- 
Н1ихъ  при  выполнен1и    различиыхъ    жизнен- 
ныхъ функадй  и  въ  последовательныя  стадш 
ичъ  развит1я;  это — учеи1е,  разбирающее  взаи- 
•10отношен1е  между  ;кпвыми    организмами    и 
икружающей  внешней  средой,  ихъ    изменяе- 
мость,   приспособляемость,    законы    наслед- 
ственной передачи,   эволющю   всего  живого 
царства,    механизмъ  самозащиты    индивиду- 
ума  н    сохранен1я  рода.    Смотря  по  живымъ 
'  ■:.  изследован1я,  б10лог1я  прежде  всего 

1.  лется    на  б10Л0г1ю  животныхъ,   ра- 

ст1;ый  и  иротистовъ;  допуская  подобнаго  рода 
подразделен1е  нзъ-за  удобства  изследован1я, 
б1олог1я  въ  то  же  время  не  упускастъ  изъ 
виду  главной  задачи  своей,-  изследоваше 
об1цихъ  сторонъ  какъ  строения,  такъ  и  функ- 
Ц1Й,    въ   томъ    чрезвычайномъ   разнообраз1и, 


подъ  которымъ  проявляетсд  жизнь  на  раз- 
личиыхъ стуиеняхъ  живого  царства.  Такое 
общее  значен1о  въ  деле  изследован1Я  всего 
живого  иризнается  за  б1олог1ей  и  въ  настоя- 
щее время.  Но  прогрессивный  все  болЬе  и 
более  углублящ1яся  знан1я,  къ  какой  бы  обла- 
сти они  не  относились,  требуютъ  все  бол*в 
и  более  ограничен1я  объекта  изследован1Я  и 
спещализащн  знаи1й,  другими  словами,  диф- 
ференцирован1Я  какъ  материала,  такъ  и  ору- 
Д1а  изследован1я,  и  вотъ  почему  б1олопя 
должна  была  подразделиться  прежде  всего 
на  анатомш.  изучающую  строен1е,  т.  е.  ор- 
ганнзащю  живыхъ  существъ,  съ  подотдела- 
ми: антроиотом1и  (анатом1и  человека),  зоо- 
томии (анатом1и  животныхъ),  фитотомп!  (ана- 
том1и  растен1й)  и  анатомш  иротистовъ  и  на 
физголоию,  посвященную  изучвн1ю  функций, 
т.  е.  оторавлен1й  живыхъ  существъ  съ  ея 
подотделами:  физ10лог1я  человека  и  живот- 
ныхъ, физ10лог1я  растен1Й  и  физ1олог1я  ироти- 
стовъ. Уже  Огюстъ  Контъ  дёлилъ  б1олог1ю  на 
б1остатику  и  б1одинамику  и  къ  первой  отно- 
силъ  анатом1ю,  а  ко  второй  физ10Л0ПЮ.  Де- 
ле Н1е  это  въ  общихъ  чертахъ  сохраняется  и 
ныне.  Но  и  анатом1я  и  Ф.  могутъ  изучать 
объекты  своего  изследован1я  или  сь  ,точки 
зрлнгя  общей,  имея  въ  виду  определен1е  об- 
щихъ чергъ  строен1я  всехъ  живыхъ  образо- 
ван1й,  общихъ  основныхъ  функц1й  л;изни,  и 
въ  такомъ  случае  мы  имеемъ  дело  съ  общей 
анатомгей  и  обгцей  Ф.,  въ  совокупности  часто 
называемыми  б1олог1ей;  или  съ  точки  зрпнгя 
сравнительной,  когда  сравниваются  между 
собою  строен1е  гомологичныхъ*гканей  и  орга- 
новъ,  а  равно  и  соответствующ1я  имъ  функ- 
щй въ  ряду  живыхъ  формъ  разлйчныхъ 
видовъ  и  классовъ,  и  такая  задача  составляеть 
предметъ  сравнительной  анатомш  и  сравни- 
тельной Ф.',  или,  иаконецъ,  съ  точки  зртьтя 
частной,  спеигальной,  такъ  сказать,  примени- 
тельно къ  строенш  и  функщонированш  орга- 
новъ  въ  теле  определенныхъ  живыхъ  формъ, 
напр.  человека,  и  тогда  мы  имеемъ  дело  съ 
частной  анатомгей  и  Ф.  человпка  и  т.  Д.  Вотъ 
главный  рубрики,  на  которыя  подразделяются 
какъ  анатомш,  такъ  и  Ф.  живыхъ  существъ. 
Везде  за  последней  остается  значеню  науки, 
изучающей  функщю  или  отправлен1Я  орга- 
новъ,  сперва  устанавливающей  эти  функши, 
а  затемъ  и  объясняющей  ихъ.  Изучен1е  же 
функши  н  уяснен1е  ея  немыслимо  безъ  осно- 
вательнаго  знакомства  съ  субстратомъ  функ- 
ши, т.  е.  анатомическимъ  механизмомъ  или 
органомъ,  лежащимъ  въ  основ|Ь  ея,  такъ  какъ 
многими  морфологическими  и  физико-хими- 
ческими нзменен1цми  органа  или  лучше — со- 
ставляющихъ  его  клеточныхъ  элементовъ— а 
объясняются  какъ  самое  происхожден1е,  такъ 
и  самое  совершен1е  функши;  сказанное  въ 
особенности  верно  относительно  физическихъ, 
телесныхъ  функши  организма.  Вотъ  почему 
изучению  Ф.  должно  предшествовать  изучен1е 
анатом1и  и  почему  обе  эти  науки  идуть  ря- 
домъ  рука  объ  руку.  Анатомш  описываегъ 
топографию  местности,  въ  которой  протскаютъ 
событ1я,  иллюстрируемый  Ф.  Поэтому  анато- 
м1я  есть  наука  по  преимуществу  описатель- 
ная, тогда  какъ  Ф,— наука  пояснительная.  Со- 
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образно  съ  этимъ  и  физ1ологическ1й  методъ 
изс.тЬдован1я  жизяенныхъ  явлен1й  неизм-Ьри- 
мо  сложнее  и  разнообразнее  метода  изсл-Ьдо- 
ван1я  анатомическаго.  Современная  Ф.  при- 
б^гаетъ  ко  всЬмъ  точнымъ  доступнымъ  ей 
пр1емамъ  механическаго,  физическаго,  хи- 
мическаго  и  макро-  и  микроскопическаго 
изсл'Ьдован1я  съ  ц*лью  изучить  доступныя 
всЬмъ  этимъ  прхемамъ  проявлен1Я  жизни; 
пользуясь  такимъ  образомъ  данными  меха- 
ники, физики,  хим1и  и  анатом1и,  она,  везд'Ь, 
гд*  только  возможно,  путемъ  опыта  и  наблю- 
ден1я,  стремится  открыть  причины  изучае- 
мыхъ  явлвн1й,  механизмъ  пхъ  совершения, 
услов1я.  изм'Ёняющ1я  ихъ  течен1е,  словомъ — 
установить  закономерность  яа1зне11ныхъ  явле- 
нШ.  Область  охватываемыхъ  этими  пр1емами 
жизненныхъ  явлен1й  представляется  по  исти- 
н-Ь  обширной,  такъ  какъ  огромное  большин- 
ство жизненныхъ  процессовъ  выражается  въ 
игре  или  чисто  физическихъ  и  механиче- 
скихъ  силъ,  въ  форм*  массоваго  или  моле- 
кулярнаго  движен1я,  или  въ  форме  самыхъ 
разнообразныхъ  хпмическихъ  изменен1й  жи- 
вого вещества  въ  направлен!»  или  созидашя 
или  разрушен1я  его  съ  образованхемъ  ,раз- 
личныхь  секретовъ  и  выделен1й.  Далее  область 
чисто  психическихъ  явлен1й,  поскольку  ло- 
калйзащя  различныхъ  состав ныхъ  ея  элемен- 
товъ  поддается  эксперименту,  какъ  это  видимъ 
напр,  въ  учен1и  о  локалнзащи  функций  въ 
коре  мозговыхъ  полушар1й,  и  поскольку  эти 
явлен1я,  отражаясь  на  сфере  двнжен1й,  про- 
текаютъ  съ  известной  закономерностью  въ 
пространстве  и  во  времени,  включена  то;ке  въ 
сферу  физхологическихъ  изследован1й,  въ 
область  такъ  наз.  психо-физикп,  составляю- 
щую самый  прочный  мостъ,  перекинутый 
между  м1ромъ  матерхальныхъ  и  духовиыхъ 
явлен1й — между  Ф.  и  психолог1еЙ.  Кроме  всего 
этого  вивисекщя,  т.  е.  живосеченхе  —  мо- 
гучее оруд1в  въ  рукахъ  физ1ологовъ  въ  п,-Ь,л'Ь 
анализа  жизненныхъ  явлешй  чтобы  '^Vлько 
понять  все  значен1е  внвисекщи,  стопп.  толь- 
ко вспомнить  тотъ  известный  фактъ,  что 
пока  изследователи  руководились  темъ,  что 
даетъ  только  трупъ,  признавалось,  что  по  со- 
судамъ  двигается  воздухъ,  а  вовсе  не  кровь!  И 
такихъ  курьезовъ  можно  было  бы  набрать  не 
мало.  При  живосечен1и  же,  когда  передъ  гла- 
зами экспериментатора  органы  предстаютъ 
въ  томъ  виде,  въ  какомъ  они  находятся  во 
время  жизни,  а  не  после  смерти,  они  сразу  ор1- 
ентируюгь  его  въ  ихъ  настоящемъ  назначе- 
нии, даютъ  ему»  возможность  изолировать  ор- 
ганъ  и  изучать  его  въ  отдельности  отъ  дру- 
гихъ  аппаратовъ  и  провинц1й  тела,  п  въ  слу- 
чае нужды — даже  вырезать  его  и,  поддержи- 
вая искусственное  кровообращен1е,  изучать 
живую  функщю  железы,  мышцы,  мозга  вне 
тела  и  при  самыхъ  разнообразныхъ  вл1я- 
н1яхъ;  съ  другой  стороны  та  же  вивисекц1я 
даетъ  возможность  определить  все  связи  и 
зависимости  данпаго  изучаомаго  органа  отъ 
других ь  оргаповъ  и  участковъ  тела,  связи 
черезъ  нервы,  черезъ  сосуды,  а,  следователь- 
но, иннсрвашю  его,  ирригац1ю  кровью,  лим- 
фой и  т.  д.  и  въ  то  же  время  определить  за- 
висимости  и   другихъ   аппаратовъ   тела   отъ 


изучаемаго  путемъ  внвисекщи  органа,  Виви- 
секщей  открывается  и  устанавливается  та- 
кимъ образомъ  принципъ  не  только  днффе- 
ренцирован1я  функщй  по  органамъ.  но  и  на- 
чало ихъ  солидарной  связи  при  помощи  нер- 
вовъ  и  сосудовъ,  объединяющихъ  ихъ  всехъ 
въ  одно  единое  живое  целое,  именуемое  ин- 
дивидуумомъ.  Все  отталкивающая  для  многихъ 
стороны  впвисекц1й  стираются  передъ  заслу- 
гами ея  въ  науке  о  жизни  и  передъ  стражду- 
щимъ  человечёствомъ.  Тотъ  же  общеприня- 
тый и  описанный  здесь  методъ  физ1ологиче- 
скихъ  изследован1й  открылъ  и  установилъ 
два  главныхъ  отдела,  въ  которые  группиру- 
ются жизненныя  явлен1я  животныхъ;  къ  од- 
ной группе  относятся  явлен1Я  такъ  называе- 
мой растительной  жизни  —  общ1Я  съ  М1ромъ 
растен1й  и  названный  такъ  по  этой  причине; 
сюда  относятся  все  явления,  непосредствен- 
но направленныя  къ  поддержан1ю  нормаль- 
наго  состава  живыхъ  существъ,  какъ-то:  явле- 
н1я  питан1я,  пищеваренхя,  дыхан1я,  кровооб- 
ращен1я,  обмена  веществъ,  выделешя,  роста 
и  размножен1я;  къ  другой  же  —  явлетя  жи- 
вотной жизни,  свойственныя  исключительно 
животнымъ  въ  отлич1в  отъ  растений,  а  имен- 
но: сфера  чувствован1й  со  всеми  органами 
чувствъ,  психическихъ  явленШ,  рефлектор- 
ныхъ,  аутоматическихъ  и  произвольныхъ  ин- 
нервацШ  со  всемъ  м1ромъ  соответствующихъ 
движен1й.  Сообразно  съ  этимъ,  и  Ф.  живот- 
ныхъ делится  обыкновенно  на  Ф.раститель- 
ныхъ  и  Ф.  животныхъ  про%1,ессовг',  къ  этой  по- 
следней  относится  также  и  развит1е,  на  поч- 
ве обмена  веществъ,  въ  теле  различныхъ 
;кивыхъ  силъ  и  на  первомъ  плане,  конечно, 
теплоты  и  др.  М1ръ  растен1й  не  отличается, 
за  исключен1емъ  ра.зве  времени  проростан1я 
и  цветения,  деятельнымъ  развит1емъ  живыхъ 
силъ,  и  поэтому  развитее  ихъ  должно  быть 
отнесено  къ  разряду  животныхъ  процессовъ 
въ  животныхъ  организмахъ.  Въ  противопо- 
ложность стариннымь  воззрен1ямъ  на  явле- 
н1я  жизни,  какъ  на  игру  особой  «жизненной 
силы»,  не  имеющей  ничего  общаго  съ  сила- 
ми и  законами,  действующими  въ  остальной 
неодушевленной  природе,  современная  Ф.. 
напротивъ  того,  исходить  изъ  той  мысли,  что 
въ  живыхъ  организмахъ  обращаются  те  же 
элементы  и  те  же  силы,  что  и  въ  остальной 
природе,  но  различный  комбинаши,  въ  кото- 
рый они  вступаютъ,  и  различный  превраще- 
шя  матср1Й  и  силъ,  полемь  коихъ  служатъ 
лсивые  организмы,  определяются  спец1аль- 
ными  условхями,  при  которыхь  приходится 
действовать  этимъ  элементамъ  и  силамъ  вь 
орган ахь  и  тканяхъ  живого  тела.  Въ  под- 
твержден1е  этого  приводятся  следующ1е  фак- 
ты: а)  въ  живыхъ  организмахъ  не  найдено 
нп  одного  простого  хнмическаго  элемента, 
котораго  бы  не  было  въ  окружающей  неоду- 
шевленной природе;  б)  балансъ  прижизнен- 
наго  прихода  и  расхода  ясно  доказываетъ, 
что  тело  но  созидаеп,  и  не  разрушаетъ  нп- 
какихъ  простыхъ  элементовь,  а  только  пре- 
вращаеп>  ихъ,  вполне  подчиняясь  общему 
для  всей  природы  закону  о  неразрушаемоетм 
I  матер1и;  в)  также  точно  и  живыя  силы  орга- 
•  низма  не  созидаются  изъ   ничего  н  не  исче- 
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зають  бозсл*дно,  а  только  превращаются  изъ 
одной  формы  въ  другую,  согласно  закону  пе- 
рехода силъ,  тоже  господствующему  во  всей 
припо!*:  г)  наконеиъ,  мног1я  механпческ1Я, 
ф;  1  работы  организма,  а  также  н  хи- 

м  :  1|10дукты,  вырабатываемые  п!11ъ  во 

время  Ж113НП,  ыогуть  быть  легко  воспроизве- 
дены искусственнымъ,  лабораторнымъ  путемъ 
и,  следовательно,  они  не  являются  исключи- 
тельнымг  продуктомъ  деятельности  особой 
жизненной  силы,  но  могуть  быть  воспроизве- 
дены обычными  силами  и  процессамгг.  ути- 
лизируемыми въ  лаборатор1яхъ;  д)  верность 
всЬхъ  этихъ  современныхъвзглядовъ  по  мнё- 
н1ю  большинства  можетъ  считаться  доказан- 
ной иотому,  что  наука  о  жнзнн  двинулась  ги- 
гантскими шагами  впередъ,  во  вс-Ьхъ  отдёлахъ 
своихъ,  только  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  къ  ана- 
лизу явлонШ  жизни  начали  строго  применять 
мехапическ1й  и  физико-химнческ1й  способы 
изследова1пя,  съ  т4хъ  поръ,  какъ  Ф.  обратя- 
\сь,  въ  сущности,  въ  физику  и  хим1ю  живот- 
чго  гЬла;  такого  блсстящаго  успеха  нельзя 
было  бы,  конечно,  ожидать  отъ  прим-Ьнетя 
этого  метода,  если  бы  въ  основ*  жизни  не 
•жала  игра  физнко-хпмическихъ  силъ  прн- 
.  оды.  Воодушевлен1с,  вызванное  блескомъ 
физ1ологическихъ  открыт1й,  добытыхъ  физико- 
химичсскимъ  способомъ  изсл'1дован1Я,  не  мог- 
ло не  вызвать  и  некоторой  переоценки  зна- 
чения законовъ  физикп  и  хим!и  въ  примене- 
нии къ  яв.1сн1лмъ  жизни,  выразившейся  меж- 
ду прочнмъ  утвержден1емъ,  что  явления  жизни 
сл*дуютъ  по  темъ  же  простымъ  законамъ 
физики  н  ХИМ1И,  как1е  действуютъ  и  въ  не- 
одушевленной природе.  Но  туть  следуетъ  ого- 
вориться, чтобы  не  впасть  въ  крупную  ошиб- 
ку: действительно,  фпзико-химпческ1й  спо- 
собъ  изследован1я  жизненныхъ  явлсн1й  въ 
свази  съ  микроскопической  анатом1ей  и  ви- 
висекщей  —  единственно  верный  путь,  ве- 
дущей къ  расчленен1ю  п  объяснвн1ю  жизнен- 
ныхъ явлен1Й,  въ  смысле  определешя  при- 
роды техъ  изменсн1й  въ  живомъ  веществе, 
которыя  сопровождаютъ  или  обусловлпваютъ 
самую  функщю.  Но  сказанное  вовсе  не  зна- 
чить, чтобы  законами  физики  п  хим1и  мож- 
но было  обнять  все  сложныя  и  разнообраз- 
ныя  явлен1я,  протекающ1я  въ  живыхъ  ор- 
ганпзмахъ.  Жизнь  клетки  или  совокупности 
!;летикъ,  складывающихся  въ  сложный  орга- 
низмъ,  имеетъ  свои  пели,  задачи,  свои  спосо- 
бы достнжен1Я  ихъ,  свой  циклъ  развит1я  и 
совершенствован1я,  т.  е.  все  так1я  явлен1я, 
которыя  совершенно  не  укладмваются,  да  и 
не  входятъ  въ  рамки  простыхъ  физико-хвми- 
ческихъ  процессовъ  неодушевленной  приро- 
ды. Весь  ходъ  жизненныхъ  явлен1й  съ  зако- 
нами, управляющими  ими,  составляетъ,  какъ 
мы  видели,  предметъ  изследован1я  б10логи- 
ческихъ  наукъ,  спешально  посвященныхъ  изу- 
чвн1ю  жизни;  они  то  и  открываютъ  намъ,  что 
въ  простейшихъ  сложныхъ  организмахъ  от- 
четливо выражаются  три  основныхъ  стремле- 
ния жизни:  1)  къ  самосохранен1ю,  2)  къ  со- 
хранению рода  и  3)  къ  сошальности,  т.  е. 
солидарности  съ  себе  подобными.  Согласно 
съ  этими  основными  стремлен1ями  жизни  въ 
хнвыхъ  организмахъ  развиваются  таюа  це- 


лесообразныя  морфологичесюя  и  функщо- 
вальныя  явлен1я,  которыя  наиболее  всего 
гарантируютъ  целость  и  совершенствован1е 
жявыхъ  организмовъ.  Б1олопя  и  изучастъ  въ 
широкихъ  чертахъ  вещественный  субстратъ 
жизни,  т.  е.  клеточную  протоплазму  и  ядерное 
вещество  со  всеми  пхъ  атрибутами,  а  та1ике 
и  все  те  морфологнческ1я  и  функщональныя 
изменен1я,  которыя  совершаются  въ  нихъ 
съ  целью  достижен1я  высшихъ  полезностей 
для  жизни,  а  именно:  раздражительность,  из- 
меняемость, приспособляемость,  целесообраз- 
ность жизненныхъ  актовъ,  дифференцирова- 
н1в,  объединенхе  функшй,  основныя  внешн1я 
и  внутренн1Я  УСЛ0Б1Я  существован1я,  явлен1я 
размножен1я,  развитая  и  наследственность.  Ко- 
нечно, все  эти  явлен1я  могутъ  быть  освещены 
только  б10лог1ей,  разумея  подъ  ней  общую  ана- 
Т0М1Ю  въ  связи  съ  общей  Ф.  и  вовсе  являются 
непонятными  съ  одной  только  физико-хими- 
ческой пли  механической  точки  зрен1я.  Эта 
чисто  биологическая  точка  зрен1я  на  явлен1Я 
жизни,  устанавливая  обпця  основныя  черты 
жизненнаго  течен1я  п  разсматривая  ихъ  В1. 
отношен1и  ихъ  целесообразности  для  основ- 
ныхъ стремленШ  жизни,  служить  рычагомъ 
огромной  важности  въ  анализе  жизненныхъ 
явлен1Й,  въ  определвн1и  ихъ  значен1я.  Правда, 
б1ологическ1е  законы  со  стороны  ясности  и 
определенности  стоять  неизмеримо  ниже  про- 
стыхъ законовъ  механики,  физики  и  хим1и. 
но  они  та1и:е  необходимы  для  развитая  учен1я 
о  жизни,  какъ  простые  физико-химическ1в 
законы  для  учен1я  о  м1ре  неорганическихъ 
явлений.  Всемъ  сказаннымь,  однако,  б10логн- 
ческ1в  законы  вовсе  не  противополагаются 
простымъ  фпзико-хнмическимъ  законамъ,  а 
являются  естественнымъ  пхъ  доиолнен1емь. 
Б1ологическ1й  законъ  не  даетъ  полнаго  объ- 
яснения механизма  жизненнаго  акта,  а  слу- 
жить лишь  руководной  идеей  въ  изследован!» 
его,  въ  определен1и  его  смысла,  целесооб- 
разности и  какъ  только  дело  доходить  до 
объяснения  того,  какъ  совершается  то  или 
другое  бюлогическое  явлен10,  на  основанп» 
какихъ  уловпмыхь  матер1альныхъ  изменен1й 
живого  вещества  и  силъ,  такъ  мы  вынуждены 
бываемъ  всегда  прибегать  къ  механическому 
физико-химическому  способу  изследован1я, 
какъ  къ  единственному,  открывающему  намъ 
коренную  причину  явлем1Я,  т.  е.  те  матер!- 
альныя  превращен1Я  :кивого  вещества  и  силъ, 
которыя  лежать  въ  основе  функшй.  Касаемся 
ли  мы  простейшихъ  явлен1й  пищеварешя, 
кровообращен1Я  или  сложныхъ  явлен1й  пси- 
хики и  наследственности,  везде  б10логиче- 
ская  точка  зрен1я  стремится  схватить  общ111 
смыслъ  явления,  услов1Я  его  течен1я,  законо- 
мерность и  целесообразность  явлен1й  жизни 
и  только;  проникнуть  же  во  внутренн1й  ме- 
ханизмъ  жизненныхъ  отправлен1й  можетъ 
только  механически,  физико-химическ1й  ана- 
лизь,  нзследующ1Й,  при  помощи  своихь  могу- 
чихъ  оруд1й  изследован1Я,  субстратъ  функшй, 
физи1Ш-химическ1е  процессы,  протекающ1Р 
въ  номъ,  и  импульсы,  приводящ1е  механизмь 
въ  деятельность.  Безъ  этого  анализа  бшлогн- 
чсск1о  законы  скользить  лишь  по  поверхно- 
сти жизненныхъ  явлен1Й,  улавливаютъ  смыслъ 
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ихъ  и  направлегпе  и  въ  н4которыхъ  случа- 
яхъ  даже  в  ц^Ьлесообразность  ихъ,  но  но  про- 
никаюп.  во  внутренн1Ё  механвзмъ  ихъ,  т.  е. 
въ  гЬ  анатомическ1я  и  физико-хиыическ1я 
изм*нен)я,  которыя  лежатъ  въ  основ*  ихъ. 
Итакъ,  при  изучении  жизненныхъ  явлен1й 
къ  нимъ  сл4дуетъ  ириступать  съ  двухъ  раз- 
ныхъ  точекъ  зр^шя — б1ологической  п  чисто 
физико-химической;  только  совокупный  ана- 
лнзъ  въ  этихъ  двух^  иаправлен1яхъ  можетъ 
разсчитывать  на  уяснен1е  жизненныхъ  явле- 
Н1Й.  Если  до  сихъ  поръ  мнопе  б1ологическ1е 
законы  носягь  эмпирическ1й  характеръ,  то 
виной  тому  служить  недостаточное  еще  раз- 
вит1е  физико-химическихъ  знан1й  и  тонкихъ 
способовъ  изсл^Ьдоваи]я,  которыя  бы  давали 
возможность  проникнуть  въ  тончайш1е  про- 
цессы жизни,  безъ  нарушешя  последней;  но 
это,  конечно,  вопросъ  времени  п  надо  наде- 
яться, что  съ  прогрессомъ  физико-химиче- 
скихъ наукъ  эмпиризмъ  въ  б1олопп  станетъ 
все  бол^Ье  и  бол-Ье  ослабевать  и  уступать 
место  ращональнымъ  объяснешямъ  жизнен- 
ныхъ явлен1й.  Не  такого  мн'Ьн1я  держится, 
однако,  современный  неовитализмъ,  наибо- 
лее выдающимися  представителями  котораго 
являются  проф.  Бунге,  Риндфлейшъ,  Ган- 
гатейнъ,  Кернеръ  и  др.  (см.  Неовитализмъ). 
Учен1е  это  утверждаетъ,  что  Ф.  никогда  не 
удастся  объяснить  явлен1я  жизни  примене- 
н]смъ  къ  анализу  ихъ  однихъ  только  механи- 
ческихъ  и  физико-химическихъ  методовъ  пз- 
следован1я,  такъ  какъ  лсизнь  определяется 
еще  и  другими  факторами,  не  имеющими  ни- 
чего общаго  съ  механическими  или  физико- 
химическими  явлен1ями.  Поэтому  механиче- 
скому или  физико-химическому  способу  из- 
следован1я  доступны  только  пассивныя  сто- 
роны всякаго  жизнен  наго  явлен1я,  напр.  въ 
кровообращеши— движен1в  крови  потрубкамъ, 
въ  явлен1яхъ  пищеварен1я  —  нревращете 
веществъ  подъ  вл1ян1емъ  ферментовъ  и  т.  д., 
въ  работе  мышцъ — механическая  работа  ея, 
явлен1я  усталости  и  т.  д.  Что  же  касается 
активной  стороны  явлеп1я,  а  именно:  въ 
первомъ  случае  природы  импульсовъ,  приво- 
дящихъ  сердце  въ  деятельность,  во-второмъ — 
выработки  лшвыми  клетками  ферментовъ, 
въ  третьемъ — внутрениихъ  причинъ  мышеч- 
наго  сокращон1я,  то  все  эти  данныя  пред- 
ставляют!, для  насъ  величайп1ую  тайну,  не- 
разрешимую механическими  и  физико-хими- 
ческими способами  изследовапхя.  Также  точно 
и  въ  глазу,  напр.  ходъ  лучей  въ  преломляю- 
щихъ  средахъ,  образован1е  изображешй  на 
дне  глаза,  аккомодац1я  глаза  къ  разстоян1ямъ 
и  т.  д.  изучены  до  мельчайшихъ  подробностей; 
но  то,  какимъ  образомъ  простое  физическое 
возбуждеше  въ  сетчатке  и  зрительномъ  нерве 
переходить  въ  центрахъ  мозга  въ  различный 
световыя,  цветовыя ощущеп1я  и представлен1я, 
остается  и  останется  для  насъ  величайшей 
тайной.  Нечего  п  говорить  после  этого,  что 
активную  сторону  психическихъ  актовъ, 
явлен1й  эмбр1ональнаго  развит1я,  наследствен- 
ности неовнталисты  счнтаютъ  также  загадкой 
вовсе  неразрешимой  механическимъ,  фи- 
зико-химичсскимъ  способомъ  изследован1я  и 
след.— заключаютъ  неовнталисты— все,  что  есть 


активнаго  въ  жизни,  неразрешимо  обычными 
фпз1ологическими  способами  пзслЬдовашя. 
Въ  общемъ  ученте  неовиталистовъ  клонит- 
ся къ  тому,  что  въ  живой  природе  дей- 
ствуютъ  силы,  не  пмеющ1я  ничего  общаго  съ 
остальными  силами  неодушевленной  природы, 
такъ  какъ  некоторый  явлен1я  жизни  не  мо- 
гутъ  быть  сведены  ни  на  какую  форму  дви- 
жен1я.  Такъ  какъ  нзъ  закона  о  специфической 
энерг1и  нервовъ  чувствъ  явно  слЬдуетъ,  что 
явлен1я  внешняго  М1ра  не  имеютъ  ничего 
общаго  съ  нашими  представлен1ями  о  ннхъи 
что  намъ  доступны  непосредственно  лишь 
изменен1Я  собственнаго  сознан1я,  вызываемыя 
действ1емъ  внешнихъ  объектовъ  и  явленхй, 
то  неовитализмъ  и  требуетъ,  чтобы  изследо- 
ваше  одушевленной  природы  производилось 
внутреннимъ  чувствомъ  и  исходило  изъ  наблю- 
ден1я  внутренняго  М1ра  нашего  сознан1я  и 
переходило  отъ  него  къ  вшьштму,  наружному 
М1ру  явлен1й,  более  чуждому  нашему  позна- 
ванию; такимъ  образомъ  мысль  человеческая 
шла  бы  отъ  извёстнаго  къ  неизвестному  и 
ей  стало  бы  более  доступно  активное  ядро 
жизненныхъ  явленШ.  Въ  зтомъ  задача  науч- 
наго  идеализма  въ  Ф.  въ  противоположность 
матср1ализму,  придерживающемуся  какъ  разъ 
обратнаго  метода.  Неовитализмъ  предста- 
вляетъ  ту  ценную  сторону,  что  онъ  вновь 
выдвинул!,  всю  важность  внутренняго  субъек- 
тивнаго  113следован1я  различныхъ  состоян1й 
сознан1я  и  всёхъ  протекающихъ  въ  немъ 
чувствъ.  представленШ  и  мыслей,  другими 
словами,  всю  важность  самонаблюден1Я,  внут- 
ренняго самоанализа  въ  деле  уразумешя 
активной  стороны  жизни.  Но  говоря  это,  не 
следуетъ  упускать  изъ  виду,  что  этотъ  внут- 
реншй  субъективный  методь,  въ  силу  мно- 
жества обмановъ  чувствъ  и  сужденШ,  свой- 
ственныхъ  уму  человеческому,  является  не- 
надсжнымъ  и  вечно  нуждающимся  въ  опытной 
многосторонней  проверке,  при  помощи  ана- 
томическихъ  и  физико-химическихъ  спосо- 
бовъ изследован1я.  Безъ  этой  проверки,  дан- 
ныя субъективнаго  анализа  и  самонаблюде- 
н1я  никогда  не  могуа-ъ  достигнуть  степени 
достоверности.  Кроме  того,  целая  огромная 
область  физ10логическихъ  явлений,  входящихъ 
въ  область  растптельныхъ  процессовъ  а;н- 
вотной  жизни,  протекает!,  вне  области  на- 
шего сознан1я  и  вовсе  недоступна  внутрен- 
нему наблюден1ю  нашимъ  внутреннимъ  чув- 
ствомъ; какимъ  образомъ,  въ  самомъ  деле, 
явле11я  пищепарен1я,  сердцеб1ен1Я,  крово- 
обращен1я,  отделен1я,  выделен1я  и  т.  д.  стали 
бы  объектами  нашего  внутренняго  созерцаи1я 
и  анализа,  есаи  нормальное  течен1с  нхъ  вовсе 
не  сознается  нами  п  если  усиленное  сосре- 
доточиван1е  вниман1я  на  нихъ  только  нару- 
шаетъ  ихъ  естественное  теченхе.  Пришлось 
бы  упразднить  добрыхъ  три  четверти  явлен1й, 
изучаемыхъ  ныне  Ф.,  если  бы  только  огра- 
ничить изучеи1е  темъ,  что  доступно  лишь 
внутреннему  субъективному  анализу.  Да  и 
трудно  понять  какимъ  образомъ  изследован1е 
внутреннимъ  чувствомъ  сердцеб1ен1Й  могло 
бы  открыть  природу  активнаго  ядра  этого 
явлен1Я,  т.  е.  сущность  импульса,  прнводя- 
щаго  сердце  въ  сокращение;  или  напр.  субъ- 
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естивное  изсл1'.дован1в  сознаваемыхъ  нами 
лвл('1Пй  мытечнаго  сокраще111я  —  къ  ионп- 
мжпю  нктивной  причины  сокращен!}!  иди 
суоъективное  нзол11дован1е  акта  исрвнаго 
ип  иужден1Я,  вызваинаго  паир.  раздражсмпямн 
1  п  а  гв-Ьтомъ— къ  пониманию  природы  того 
механизма,  коимъ  простое  нервное 
10  иороходитъ  къ  сознательное  зри- 
;  с  ищущен1е.  Субъективный  анализъ 
1['енн11мъ  чувствомъ  различныхъ  явлен1й 
,.^11  м1н,  столь  защипьчемый  неовиталнстамн  аа- 
шнхъ  дней,  бсзь  10дЬйств1иобычнаго  механи- 
чеокаго.  физико-хпмичоскаго  способа  изсл-Ь- 
докан1я  не  въснлахъ  решить  ни  одной  »(тз10- 
.Ь'гической  задачи,  не  въ  силахъ  выяснить  ни 
одной  физ1оло1'нческоЦ  функц1и;  въ  комбина- 
1ПН  же  между  собой  субъективный  и  объек- 
1ИВНЫЙ  методы  нзсл'Ьдован1Я  представляюгь 
.  динственно  верный  путь  къ  анализу  и  разъ- 
яс11ен1Ю  жизненныхъ  явлений,  чего  и  придер- 
живается современная  Ф. 

Наиболее  распространенный  планъ  изложе- 
Н1Я  явлен1й,  составляющихъ  прсдметъ  Ф.  жн- 
вотныхъ,  сводится  къ  следующему:  1)  Ф.  крови 
и  лимфы,  какъ  внутреннихъ  средъ.  въ  коихъ 
иснвутъ  элементы  тканей  и  органовъ.  Зд'Ьсь  при- 
водятся св'Ьд1-.н1Я  касательно  морфологиче- 
скихъ,  фнзическихъ,  хнмическихъ  и  б1ологиче- 
скихъ  свойствъ  крови  II  лимфы  1}  все,  что  от- 
носится вообще  къ  жизни  этихъ  животныхъ 
Г'Пивъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  прежде  всего 
пла1осостоян1е  всЬхъ  остальныхъ  органовъ  и 
тканей  жнвотнаго  организма.  2) Ф.  кровообра- 
1мен1и  и  лимфоо6ращен1я,  трактующая  о  меха- 
низмахъ,  прнводящпхъ  въ  движ'ен1е  п  кровь,  и 
лимфу  и  поддеря:нвающихъ  нормальный  круго- 
ворогь  ихъ  въ  гЁл*.  Зд'Ьсь  приводится  деталь- 
ный анализъ  работы  сердца  и  сосудовъ  п  всЬхъ 
главны.чъ  б10логическихъ  и  физическихъ 
факторовъ  крово-  и  лимфообращен1я.  Работа 
■  ердца   и  сосудовъ,  поскольку   она   проявля- 

тся  въ  движен1яхъ  этихъ  органовъ,  а  равно 
и  въ  физичсски.чъ  факторахъ  обращен1Я  крови 
и  лимфы,  какъ  то:  боковомъ  давлен1и  нхъ  и 
скорости  течетя,  подвергается  тончайшему 
ц  точному  анализу  при  помощи  графическнхъ 
'  пособовъ  изсл'Ьдован1я.  Отд^Ьлъ   этотъ   пред- 

тавляется  однимъ  изъ  наибол'Ье  разработан- 
.!ыхъ  въ  Ф.  3)  Ф.  дыхан1я  изучаетьсъ  одной 
'тороны  механизмъ  запасания  г1ла  кисло- 
родомъ  и  освобожден1я  его  отъ  углекислоты 
путемътакъ  называемаго  наружнаго  пли  ле- 
гочнаго  дыхан1я.  а  съ  другой  —  внутренняго 
тканевого  дыхан1Я,  лежащ1й  въ  основ'Ь  по- 
глощен1я  живыми  элементами  тканей  и  орга- 
новъ кислорода  и  развит1я  ими  взам-Ёнъ  угле- 
кислоты. Тутъ  подробно  анализируются  нерв- 
но-мышечные механизмы  дыхательныхъ  дви- 
л;ен1й  у  животныхъ  и  человека,  физичесшя 
услов1Я  вснтилирован1я  легкихъ,  причины  га- 
зоваго  обмана  между  кровью  и  воздухомъ 
легкихъ  съ  одной  стороны  и  между  кровью 
и  тканями  и  органами  съ  другой;  наконецъ, 
устанавливаются  факты.  касающ1еся  коли- 
чественной стороны  газообмена  у  человека 
и  животныхъ  и  колебан1Й  его  подъ  вл1ЯН1емъ 
самыхъ  разнообразныхъ  условий.  1)  Ф.  пище- 
варен1я,  обнимающая  собою  всЬ  явления,  ка- 
сающ1яся   питан1я   и  усвоен1я    пищевыхъ  и 
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питьевыхъ  веществъ  изъ  вн^шняго  м1ра.  Туп. 
разбираются  подробно  нормальное  иищевоо 
довольств1е  животныхъ  и  человека,  т.  е. 
Д1эта  въ  качественномъ  н  количественномъ 
отиошенш,  иередвпжон1е  пищи  по  пищевари- 
тельному каналу,  химическ1я  изменения,  пре- 
терп"Ьваемыя  пищей  подъ  вл1ян1емъ  пищева- 
рительныхъ  соковъ,  изготовляемыхъ  пище- 
варительными железами,  и.  наконецъ,  всасы- 
ван1в  пзъ  кишечнаго  канала  11ревращениы,хъ 
пищевыхъ  веществъ  въ  соки  тЬла,  т.  е.  въ 
кровь  и  лимфу.  5)  Ф.  обмана  веществъ  въ 
тел*  вплоть  до  образован1Я  продуктовъ  при- 
жизненяаго  распада,  подлсжащихъ  выделен1Ю 
изъ  гЬла.  Значен1е  въ  этомъ  обмане  барьер- 
ной, защитной  роли  печени  и  внутренней 
секрещи  различи ыхъ  желсзъ:  щитовидной, 
надпочечныхъ  железъ,  тестикулъ,  поджелу- 
дочной железы.  Значен1е  въ  обмане  веществъ 
нервныхъ  и  психическихъ  вл1ян1й  и  вообще 
трофическихъ  нервныхъ  вл1ян1й.  6)  Ф.  выд-Ь- 
ленШ,  изучающая  подробно  какъ  продукты, 
подлежащ1е  выд'Ьлен1ю  изъ  т^Ьла,  такъ  и  ме- 
ханизмы. выводящ1е  и хъ  изъ  тЬла;  сюда  отно- 
сятся Ф.  мочеотд-Ьлсн^я,  потоотд'Ьлен1я  и 
частью  выведен1я  извержен1й.  По  количеству 
усвоенныхъ  веществъ  и  выд-Ьляемыхъ  за  то 
же  время  составляется  понят1е  о  веществен- 
номъ  балансе  гЬла,  о  равновес1н— азотномъ, 
углеродномъ  и  т.  д.  ВсЬ  перечисленныя  въ 
этихъ  шести  пунктахъ  явления  относятся  къ 
растительнымъ  процессамъ  животной  жизни. 
Начиная  съ  момента  развпт1я  живыхъ  силъ 
все  остальныя  явлеи1Я,  протекающ1я  въ  жи- 
вотныхъ организмахъ,  относятся  къ  ряду  соб- 
ственно животныхъ  процессовъ.  7)  ф.  живот- 
ной теплоты:  источники  ея,  распределен1е 
тепла  по  телу,  количественное  определеше 
единицъ  тепла,  развиваемыхъ  организмомъ 
при  различныхъ  услов1ЯХъ;  калориметриче- 
ск1е  и  косвенные  способы  определен1я.  Тепло 
регулнрующ1й  механизмъ,  поддерживающ1Й 
постоянство  температуры  и  т.  д.  Геплообра- 
зован1е  и  теплопотери — балансъ  между  ними. 
Все  эти  п  сродные  съ  этимъ  вопросы  по- 
дробно ц  тщательно  изучаются  Ф.  животной 
теплоты  при  помощи  точныхъ  физическихъ 
способовъ  нзследован1я.  8)  Общая  Ф.  нервовъ 
и  мышцъ,  где  излагаются  общ1я  свойства 
основныхъ  звеньевъ,участвующихъ  въ  нервно- 
мышечныхъ  актахъ,  т.  е.  нервныхъ  центровъ, 
нервныхъ  волоконъ  и  мышцъ  и  пзменен1я 
этихъ  свойствъ  при  переходе  этихъ  органовъ 
изъ  одного  состоян1я  въ  другое;  устанавли- 
вается общее  функцюнальное  значение  нерв- 
наго  центра,  нервнаго  волокна  и  мышцъ  въ 
нервномышечныхъ  актахъ.  9)  Ф.  мышцъ  изу- 
чаетъ  механязмъ  мышечныхъ  сокращен1Й, 
различные  виды  сокращений,  работу,  произво- 
димую ими.  и  главныя  услов1я,  вл1яющ1я  па 
нихъ;  все  эти  явлен1я  разбираются  и  анали- 
зируются съ  строго  точной  физико-химиче- 
ской точки  зрен1я  и  при  помощи  графиче- 
скаго  способа  изследован1я.  Мышечная  Ф. 
включаетъ  въ  кругъ  нзучаемыхъ  ею  вопросовъ 
и  таие  сложные  мышечные  а1;ты  какъ  стоя- 
н1е,  ходьба,  беган1е,  речь,  голосъ  и  т.  д.,  а 
затёмъ  и  участие  мышцъ  въ  производств* 
организмомъ  различныхъ  механическихъ  ра- 
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ботъ — подняты   тяжестей   и  т.  д.   10)  Физ10- 
Л0Г1Я    органовъ  чувствъ   плп  точнее   ощуще- 
ний   изучаетъ   устройство   и   функщю    всЬхъ 
чувствующихъ  периферическихъ  аппаратовъ, 
воспринимающихъ   разнообразный   впечатл'Ь- 
н1я  изъ  вн^шняго  хлйра,  какъ  то:   глаза,  уха, 
кожи,    вкусовыхъ    и    обонятельныхъ    орга- 
новъ, механизмъ  пхъ  возбужден1я  и  переходъ 
посл'Ьдняго   въ    мозговыхъ   центрахъ    въ  со- 
ответствующая  ощущон1я.   Изучен1е    зависи- 
мостей между  раздражен1емь  п  ощущен|емъ, 
выраженныхъ    въ    числовыхъ    отношешяхъ, 
также    и    опред^ленхе    времени    иротвкан1я 
различныхъ    психическихъ  актовъ  бол-Ье  или 
менее  точными  физическшми  способами,  со- 
здало область  психофизики,  смежную  съ  одной 
стороны    съ  Ф.  органовъ  чувствъ,  а  съ  дру- 
гой съ  исихолопей.  11)  Ф.  центральной  нерв- 
ной системы:    спинного  и  головного  мозга  и 
симпатической  нервной  системы;  кром*  уста- 
новки   главныхъ   типовъ   нервныхъ   актовъ, 
зд'Ьсь   изучаются   нервные    механизмы    ихъ, 
ходъ   ихъ   центростремптельныхъ   и    центро- 
б'Ьжныхъ  путей,  докализащя  центровъ,    усло- 
В1Я  усиливаюш1я  и  ослабляющая  ихъ  д^Ьятель- 
ность,  взаимод'Ьйств1я  между  центрами,  лвле- 
Н1е  усилешя  и  угнетен1я  нервныхъ  функшй  п 
локализащя  сензорныхъ  и  моторныхъ  функшй 
въ  сфер*  сЬрой   коры  мозговыхъ  полушар1й. 
Этими  областями  исчерпываются  собственно 
процессы    животной   индивидуальной   жизни. 
Остается  только  группа  явлен1й,  предназна- 
ченныхъ  для  поддержан1я  рода  и  оруд1Ями  ихъ 
служатъ  половые  органы.  12)  Ф.  половыхъ  ор- 
гановъ—мужскихъ  и  женскихъ;  услов1Я  опло- 
дотворен1я  и  эмбр1ональннаго  развит1я  плода. 
Молочныя    железы,   Ф.  ихъ.    ботъ   наиболее 
общая   и   распространенная    классифпкащя 
матер1ала,  составляющаго   предметъ  Ф.  л;и- 
вотныхъ.  Изъ  нея  видно,  что  полной  Ф.  чело- 
в'Ька  н^тъ  да  и  не  можетъ  быть,  такъ  какъ 
добыван1е  всЬхъ  этпхъ  знан1й  сопряжено  съ 
разнообразными  сложными  опытами,  непозво- 
лительными на  челов'Ьк'Ь,  но  допустимыми  на 
животныхъ;  на  посл'Ьднихъ   то    и   выстроена 
вся  Ф.,  выводы   которой  съ  известной  осто- 
рожностью   переносятся   и   на  человека.  Съ 
другой  стороны, для  проверки  этихъ  перено- 
совъ  п  непосредственнаго    анализа  физголо- 
гическихъ  функций  челов^ческаго   организма 
стремятся  изо  дня  въ  день  изобр1^тать  так1е 
аппараты  и  так1е  методы  изсл'Ьдован1я,  при- 
м^Ьненхе  коихъ  къ   человеку   не  причиняетъ 
ему    ни    мал^йшаго    вреда;   сюда  относятся 
напр.  плетизмографы,  эргографы,  смигмогра- 
фы,  манометры,    сфигмоманометры,    динамо- 
метры, в^сы  и  т.  д.   и   химическ1е .  способы 
изсл-Ьдован^я  различныхъ  соковъ  и  выд^ле- 
нШ.  Благодаря  этому  усиливающемуся   стре- 
мленш  ставить  все  чаще  и  чаще    невинные 
опыты  прямо  на  человек*,  Ф.  челов-Ьческаго 
организма  сделала  за  последнее  время  весь- 
ма видный    шап.  впередъ.    Физ1ологичесыя 
явлен1я  могутъ  быть  сгруппированы  также  въ 
два  большихъ  отд'Ьла,  сообразно  съ  природой 
ихъ  и  прилагаемымъ  къ  нимъ  методамъ    из- 
сл'Ьдовам1я;  а  именно,  вс%  физическге  процес- 
сы п  явлен1я,  полсмъ  коихъ  служатъ  живые 
организмы  вм-Ьст*  со  всей  физической  мето- 


дикой ихъ  изсл-Ьдован1я,  сгруппировывают- 
ся въ  особый  отд-Ьлъ  физ1ологической  или 
медицинской  физики;  всЬ  же  химическ1я 
явлен1я  жизни.  вм^сгЬ  съ  химической  мето- 
дикой ихъ  изсл1дован1я,  составляютъ  предт 
метъ  физ1ологической  или  медицинской  хи- 
м1и.  Такое  разд'Ьлеи1е  въ  области  преподава- 
н1я  уже  настолько  пустило  корни,  что  во 
многихъ  университетахъ  кром-Ь  общаго  курса 
физ1олог1и  животныхъ  преподаются  отдель- 
но медицинская  физика  и  медицинская  хи- 
м1я.  Въ  настоящемъ  Энциклопедическомъ 
Словаре  читатель  можетъ  найти  въ  соответ- 
ствующихъ  м^стахъ  ответы  по  вопросам  ь, 
относящимся  ко  вс^мъ  отделамъ  Ф.  живот- 
ныхъ. Приводимъ  и  друг1е  источники  для 
л;елающихъ  ознакомиться  бол^е  основательно 
съ  Ф.  животныхъ  и  съ  физюлогической  ме- 
тодикой. Учебникъ  Ф.  Германна  подъ  ред. 
Сеченова,  въ  одномъ  томе.  Учебникъ  Ф. 
Брюкке,  въ  2  томахъ.  Учебникъ  Ф.  Герман- 
на въ  6  томахъ,  въ  переводе  М.  М.  Мана- 
сеиной,  и  др.  Учебникъ  Ф.  Фостера,  въ  2 
томахъ  (Переводъ  и  дополнешя  И.  Р.  Тарха- 
нова). Учебникъ  Ф.  Ландуавъ  перев.  и  дополн. 
В.  Данилевскаго.  Учебникъ  Ф.  Бонн  въ  2  тт. 
въ  переводе  Цыбульскаго.  «Основы  Ф.  чело- 
века* Фредерика  и  Нюэля  въ  переводе  и  съ 
дополнен1ями  Н.  Введенскаго;  «Учебникъ  фи- 
з1ологической  хим1и»  Бунге,  въ  переводе 
Залескаго.  Учебникъ  Ф.  Дюваля  въ  русско.мъ 
переводе  подъ  ред.  Фаусека.  «Основы  Ф.» 
Гёксли-Розенталя  въ  русскомъ  переводе,  съ 
дополнен1ями  В.  Н.  Львова.  «Физ1ологическ1в 
очерки»  И.  Сеченова.  Сочинен1я  по  общей  Ф: 
«Явления  обпця  какъ  животнымъ,  такъ  и  ра- 
стен1ямъ»  Клода  Бернара,  въ  русс,  переводе. 
«Общая  Ф.»  Ферворна  въ  русскомъ  пере- 
воде; «Элементы  общей  Ф.»  Йрейера,  пере- 
водъ И.  Тарханова.  Готовится  къ  печати  «Об- 
щая Ф.»  Розенталя  въ  русскомъ  переводе. 
По  физюлогической  методике:  «Физ1ологиче- 
ская  методика»  Щона;  «Физ1ологическая  мето- 
дика» Бурдонъ-Сандерсона;  «Физ10логическая 
методика»  Фредерика;  «Физ1ологическ1й  Ргас- 
Испш»,  д-ра  Шейка.  Такой  же  «Ргас11сиш5  Гер- 
манна; «РЬу8ю1о815сЬе  МеШо(11к>,  К.  (т8сЬе1(1- 
1еп'а;  С1.  Вегпагй,  «Ргёс18  йе  ше^.  орёга!.» 
(1873).  Обширное  сочинен1е  по  сравнительной 
Ф.  животныхъ  Мильнъ-Эдварса:  «Ьедопз  зиг  1а 
рЬу81о1од1е  е1  Гапа1ош1е  сошрагёе  йе  ГЬошше 
е1  (1ез  ап1шаих>.  Изъ  более  старыхъ  сочине- 
н1й  заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я  Гал- 
леръ  (НаПег):  «Е1ешеп1а  рЬу81о1о81ае  сог- 
рог18  Ьпшап!»  (1757 — 66,  въ  8  тт.;  это  пер- 
вый знаменитый  опытъ  критической  оценки 
всего  накопившагеся  въ  то  время  физюлоги- 
ческаго  матер1ала);  Ве8саг1е8,  <Ве  Ьот1пеэ 
(1662);  НаИег,  «Сггиш1г138  йег  РЬу81о1о81е>;  Г. 
Ма8еп(11е,  «Ргёс18  е1ёшеп1аг1в  (1е'РЬу81о1о81е» 
(1816);  ^оЬ.  МиПег,  <6гип(1п88  йег  Уог1е- 
зипдеп  иЬег  сИе  РКу81о1ое1е>  (Боннъ,  1827); 
его  же,  <Нап(1Ь.  йег  РЬу81о1о81е  йе?  Меп8сЬвп> 
(1833  и  1844);  С.  Е.  ВигйасЬ,  «В1е  РЬузЫоро 
а18ЕгГаЬгпп85\У188еп8сЬа1'1»  (1835—38);  Е.Нес- 
ке1,  «СепегсПе  МогрЬо1ой1е  йег  Огкап18шеп» 
(1876);  Зрепсег,  «ТЬе  рг1пс1р1е8  оГ  В1о1оду> 
(1864—67);  Норре-2еу1ег,  <А.11кеше1Пв  В1о1о- 
д1е>  (1877);  Ьо12е,  €А11бвтв1пе  РЬу81о1ов1е  йез 
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КбгрегИсЬеп  ЬеЬепз»  (1851).  Выдающ1яся  со- 
чннен1Я  по  разнымъ  отдЬламъ  Ф.:  \У11Иат 
Нагуе)|,  €Ехегс11аио  апа1от1са  йв  тош  сог(11й 
8ап?и1П18  1п  ап1таИЬи8>  (1628);  это  сочине- 
Н1е  н  положило  главную  основу  всему  учен1Ю  о 
кровообращсн1и  и  11ИВ11сек1ионной  эксиорнмен- 
тальной  Ф.  1.аУо1&1ег,  «8аг  1а  ге5;р1гаиоп  11е8 
ап1таих  е1  зиг  1с8  сЬап^ететз  ^и^  агг1уеп1  ^ 
Уш  еп  раззаШ  раг  1еиг  роитоп>  (1777);этимъ 
сочинен1смъ  положены  основы  учо1пп  о  ды- 
хан1и.  Лизшз  V.  ЫеЬ1|г,  <В1в  ТЫег-СЬега1в 
ойег  Ше  ог>гап15сЬв  С11ёт1е  1П  1Ьгег  Ап\уеп- 
<1ип!;  аиГ  РЬу51о1об1е  и.  Ра1Ьо1од1Р>  (1842,  46). 
Сочинен)емъ  эшмъ  положено  основан1в  уче- 
нию о  и11тан1и.  А.  V.  НаПег  соч.  <\'оп  (1.  ге12- 
Ьагеп  ТЬеНсп  ^.  тепзсИИсЬеп  Кбгрегз>  (1756) 
положнлъ  основан1е  мышечной  Ф.  СЬаг1ез  Ве11, 
<0п  1Ье  пегуез,  ^\'\щ  ап  ассоиш  оГ  8оте 
ехрегхтеШз  оп  1Ьеуг  81гпс1иге  ап(1  ГипсИопз, 
ууЫсЬ  1еа»1  ю  а  пе\у  аггапдетеп1  о(  1Ье  зу- 
81ет>  (1821)  положило  основание  спещальной 
нервной  Ф.  Ьи1д1  Оакап!,  «Ве  \1пЬиз  е1ес- 
1г1С11аи8  1п  шоШ  гаи8си1ап»  (1791)  положило 
основание  злвктрофиз10лопи.  Е.  Ви  Во18-Кеу- 
топ(1,  сЦпгегзисЬипдеп  иЬег  (ЫепзсЬе  е1ес- 
1Г1с11а1>  (1848  до  1860)  ироизвелъ  самыя 
крупныя  от1срыт1я  въ  электрофиз10лог1и.  Ье- 
8а11о!8,  «Ехрёг1епсе5  зиг  1е  рппс1ре  йе  1а 
уче»  (П.,  1812)  открылъ  первый  нервный 
пентръ;  ЛоЬаппез  МиНег,  «2иг  Уег81е1сЬеп(1еп 
Р1»у51о1о21е  йез  6е51сЬ1881Ппв8>  (1826)  поло- 
жилъ  первыя  основы  физ1оло1  ической  оптлкп, 
аНе1тЬо112  въ  «НадпЬисЬ  йег  рЬу81о1о818сЬеп 
Орик>  (оть  1856  до  1867)  окончательно  уста- 
аовнлъ  физиологическую  оптику.  С.  Г.  СЫай- 
01,  сАкизйк»  (1802)  далъ  первыя  основы  фи- 
310логнческо11  акустики,  а  НеЬпЬоКг  въ  «1)1е 
ЬеЬге  уоп  йеп  ТопепетрГшйипдеп»  оконча- 
тельно установилъ  ее.  ТЬ.  ГесЬпег,  къ  <Е1е- 
теше  й.  Р5ус11о-рЬу81к»  (1860),  далъ  первыя 
основы  психофизики.  В1сЬа1  въ  «КесЬегсЬез 
рЬу8^о1о^?^^ае8  зиг  1а  У1е  е1  1а  тоги,  а  также 
и  ТЬ.  8сЬ\уапп,  въ  «М1сго5кор15сЬе  Пшегзи- 
сЬипдеп  иЬег  (Не  11еЬеге1п5игаитипс:  1п  йеп 
81гис1иг  ип(1  Лет  "\Л''ас1181Ьит  йег  ТЬ1еге  пп(1 
РЛапгепэ  (1839),  обосновали  Ф.  жизни  и  смер- 
ти кл-Ьтокъ.  Въ  «Происхожден1п  видовъ» 
Чарльзъ  Дарвннъ  установилъ  учен1е  о  разви- 
т1ц.  на  основании  борьОы  за  существован1е, 
подбора,  наследственности  и  изменчивости. 
Всё  эти  сочипен1ЯОТм'Ьчаютъ  самыя  крупныя 
собыля  на  пути  развитая  б1олог1н  вообще  п 
Ф.  животныхъ  въ  частности.  Изучен1е  Ф.  и 
ея  прогрессивнаго  развит1я  облегчается  су- 
ществован1емъ  ц*лой  сер!»  энциклопедий,  ле- 
ксиконовь,  текушихъспец1альныхъ  журналовъ, 
исторнческнхъ  и  библ10графическвхъ  сочи- 
нений. //.  Тарханова. 
Фпл1олог1н  растс111м.  Содержан1е. 

Предмегь  Ф.— Ф.  пнтан1Я  — Ф    роста.  —  Ф.  формы  ра- 
стений. — Ф.  разыножен1я. — Литература. 

Ф.  растеи1я  нзучаетъ  процессы,  совершаю- 
щееся въ  растен1яхъ.  Эта  часть  обширной  пау- 
ки о  растеи1яхъ— ботаники  отличается  отъ  ея 
остальныхъчастей— систематики,  морфолопн  и 
анатом1и  очень  существенно  по  методамъ  изсл-Ь- 
дован1я.  Первыя  три  части  ботаники — науки 
по  преимуществу  наблюдательныя.Ф. —  нау- 
ка опытная.  Физ1олоп>,  чтобы  добиться  отве- 


та на  поставленный  вопросъ,  долженъ  поме- 
щать растен1е  вь  искусствеиныя  услов1Я,  т.  е. 
производить  опытъ.  Въ  опытЬ  вся  сила  «1\ 
Но  въ  тоже  время  все,  что  выходить  за  преде- 
лы опыта,  выходить  нзъ  области  Ф.  Какь 
наука  опытная,  Ф.  растен1й  непосродств'^нпо 
примыкаетъ  къ  другимъ  опытны.мъ  па\ 
къ  физике  и  ХИМ1И.  Притомъ  прим:, 
она  къ  нимъ  но  только  вследств1е  Т( :! 
метода  изследован1я,  но  и  по  своим  ь 
чамъ.  Задачи  Ф.  растен1Й  состоять  не  то-л.^и  и :. 
полномъ  н  всестороянемъознакомлои1Ц  со  все- 
ми явлен1ями,  происходящими  въ  растеп1яхъ, 
но  и  въ  разложена!  сложныхъ  жизненны хъ 
явлен1й  на  более  простыя  и  къ  сведен1ю 
ихъ,  въ  конце  концовъ,  къ  закона.мъ  хими! 
ц  физики.  Последнее  обстоятельство  указы - 
ваетъ  на  то,  что  Ф.  растен1й  находится  въ 
тесной  зависимостп  отъ  хим1ц  и  физики. 
Прогрессъ  въ  области  Ф.  въ  значительной 
степени  зависитъ  отъ  прогресса  въ  области 
названныхъ  наукъ.  Только  съ  конца  Х\ТИ  в., 
после  работъ  Лавуазье,  открывгааго  законь 
сохранен1Я  вещества  въ  природ!,  и  сделак- 
шаго  хим1ю  точной  наукой,  могла  сделаться 
таковою  же  н  Ф.  Только  съ  этого  времени 
II  могли  появиться  изс.1едован1Я,  въ  которых  ь, 
при  помощи  весовъ,  сталъ  возможенъ  учегь 
всехъ  веществъ,  поступающихъ  въ  растен1о 
или  выделяемыхъ  нмъ.  Весы  стали  необхо- 
димымъ  приборомъ  въ  лаборатор1/1Хъ  Ф.  ра- 
стен1й.  Примеромъ  первой,  не  вполне  удач- 
ной попытки  применить  весы  для  решен1Я 
вопроса  о  происхожден!»  вещества  растен1Й, 
можетъ  служить  известный  опытъ  ванъ-Гель- 
монта  (1577  —  1644),  произведенный  задолго 
до  Лавуазье.  Онъ  рзялъ  200  фн.  сухой  земли, 
посади.'хъ  въ  нее  ивовую  ветвь,  весомъ  въ  5 
фунтовъ,  и  поливалъ  дождевою  водой.  Черезъ 
5  летъ  ивовая  ветвь  была  взвешена.  Въ  ней 
оказалось  164  фн.  Земля  была  высушена 
и  также  взвешена.  Она  потеряла  въ  весе 
2  унщи.  Отсюда  ванъ  -  Гельмонтъ  заключилъ, 
что  вещество  растен1й  образуется  изъ  во- 
ды. Почти  половина  сухого  вещества  растен1Й 
состоитъ  изъ  углерода,  который  получается  изъ 
атмосферной  углекислоты,  что  не  было  принято 
во  вниман1е  ванъ-Гельмонтомъ,  потому  что 
въ  его  время  хим1Я  газовъ  еще  не  суще- 
ствовала. Нельзя  обойти  молчан1е.чъ  еще  одно 
очень  важное  открытие  въ  области  хим1н. 
оказавшее  огромное  вл1ян1е  на  прогрессъ  Ф. 
растен1Й,  это — получен1е  Велеромъ  въ  1828  г. 
синтетическимъ  путемъ  мочевины.  До  этого 
времени  органическ1я  вещества  получались 
только  изъ  организмовъ  и  поэтому  установи- 
лось мнен1в,  что  онп  и  не  могуть  быть  полу- 
чены синтетическимъ  путемъ  изъ  неорганиче- 
скихъ  веществъ,  и  что  для  образован1я  ихъ 
необходимо  участ1е  особой  жизненной  силы. 
Открытие  Вёлера  п  последовавпий  затемъ 
рядъ  синтезовъ  разнообразны  хъ  органиче- 
скихъ  сосдннен1Й  показали,  что  для  приго- 
товлеи1я  этихъ  соединен1й  особой  жизненной 
силы  не  нужно.  Если  хим1я'  такъ  легко  раз- 
сталась  съ  жизненной  силой,  то  далеко  не 
такъ  шло  дело  въ  Ф.  Постоянно  наблюдается 
стремление  объяснять  жизненной  силой  не 
поддающееся  объяснен1Ю  явлен1е,  хотя  исто- 
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р1Я  Ф.  намъ  постоянно  показываетъ,  что  не- 
попятное сначала  явлеше  черезъ  некоторое 
время  объяснялось  безъ  участ1Я  жизненной 
силы.  Успехи  физики  также  постоянно  отра- 
жались на  ростЬ  Ф.  растений.  Особенно  бла- 
готворное вл1ян1е  оказалъ  законъ  сохранен1я 
энергии  въ  природ-Ь,  открытый  въ  40- хъ  го- 
дахъ  прошлаго  в-Ька  врачемъ  Робертомъ  Майе- 
ромъ  (см.  Физика,  Энерпя).  Онъ  показалъ,  что 
силы  при  различных!)  химическихъ  процес- 
сахъ  не  теряются,  а  переходятъ  изъ  состоя- 
Н1Я  энерпи  кинетической  въ  энерпю  потен- 
щальную,  или  обратно.  При  изучсн)и  Ф.  ра- 
стений сл'Ьдуетъ  им'Ьть  постоянно  въ  виду, 
что  при  н'Ькоторыхъ  явлен1яхъ  на  первый 
взглядъ  можетъ  показаться,  что  въ  данномъ 
случае  законъ  сохранения  силъ  не  приложимъ, 
что  между  причиной  и  д'Ьйств1емъ  н-Ьтъ  ра- 
венства. Наприм^ръ,  небольшого  сотрясения 
воздуха  или  механическаго  усил1я  достаточ- 
но, чтобы  свалить  съ  большой  высоты  иную 
скалу.  Следовательно,  на  первый  взглядъ  ка- 
жется, что  малая  причина  вызвала  больш1я 
посл'Ьдств1Я.  Въ  д-Ьйствительности  же  законъ 
сохранен1я  силъ  приложимъ  и  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь.  Количество  работы,  произведенной  ска- 
лою при  паден1и,  равно  количеству  работы,  ка- 
кое нулшо  было  бы  произвести,  чтобы  поднять 
скалу  на  прежнее  м4сто.  Сотрясен1е  воздуха 
служило  только  толчкомъ,  освобождающей  при- 
чиной. Если  при  прикосновения  къ  листу  М1Шо- 
за  ри(11са  свертывается  не  только  этотъ  лисгь, 
но  и  друг1е,  то  это  явлен1е  относится  къ  той 
же  категор1и  освобождаюш,ихъ  причинъ.  При 
11зучен1и  физ10логическихъ  явлен1й  необходимо 
не  только  различать  разнообразный  причины, 
производяш,1Я  различныя  д'Ьйств1Я,  но  также 
ум^ть  отличать  отъ  причинъ  условхя,  необ- 
ходимыя  для  того,  чтобы  изв1^стное  явлен1е 
произошло.  Напр.,  если  смешать  въ  твердомъ 
состоян1и  сернокислый  кал]й  съ  хлористьшъ 
бар1емъ,  то  никакой  реакд1и  не  произойдегь. 
Прибавлен1е  воды  вызываетъ  реакцпо  двой- 
ного разложения:  получается  сернокислый 
бар1й  и  хлористый  кал1й.  Причина  реакщп— 
химическое  сродство  элементовъ,  а  не  вода, 
которая  является  только  необходимымъ  усло- 
в1емъ.  Напр.,  для  роста  растен1я  необходимо 
известное  осмотическое  давление  внутри  его 
клетокъ.  Это  осмотическое  давление  —  необ- 
ходимое условие  для  роста,  но  не  его  при- 
чина. Если  въ  клетке,  въ  данный  моментъ, 
нетъ  потребности  въ  росте,  то  она  и  не  бу- 
детъ  расти,  не  смотря  на  благопр1ятное  для 
роста  осмотическое  давлен1е  ея  клеточнаго 
сока.  Ф.  растений,  стремясь  разложить  слож- 
ный лшзненныя  явления  на  простыя,  всяк1й 
разъ,  когда  встречаетъ  два  связанныя  между 
собою  явления,  должна  задаваться  вопросомъ, 
относятся  ли  эти  факты  одинъ  къ  другому 
какъ  причина  къ  следствию,  или  же  оба  они 
только  следствия  одной  общей  причины.  Ф.  ра- 
стений распадается  на  Ф.  питания,  <1>.  роста,  Ф. 
формы  и  Ф.  размножсн1я.  Наиболее  обстоя- 
тельно изследована  Ф.  питан1я. 

1)  Ф.  пшпптя  растенш.  Прежде  чЪмъ  при- 
ступить къ  изученш  вопроса,  чемъ  питается 
растен1е,  нужно  знать,  изъ  чего  состоитъ  ра- 
стение. Всякое  растен1с  и  всякая  его  часть  со- 


держать въ  себе  воду.  Разность  въ  весе  све- 
жаго  растен1я  п  высушеннаго  при  100"  даетъ 
количество  бывшей  въ  немъ  воды.  Количество 
воды  у  различныхъ  растен1й  различно.  Масля- 
нистыя  семена  заключаютъ  отъ  Ю^/о  до  12°/о 
воды,  семена  злаковъ  и  бобовыхъ  ок.  14°/о,  въ 
корняхъ  и  луковицахъ  отъ  75%  ДО  '^0%,  въ 
молодыхъ  листьяхъ  Ьас1пса  до  987о-  Остав- 
шееся сухое  вещество  растен1й,  въ  среднемъ, 
имеетъ  следующ1й  составъ.  Сухое  вещество 
растен1й  при  сжнган1п  оставляетъ  только  не- 
большое количество  несгораемаго  остатка — 
золы.  Количество  золы  въ  среднемъ  5%  су- 
хого вещества.  Отъ  этого  средняго  количе- 
ства существуютъ  значительный  уклонения  въ 
обе  стороны.  Наиболее  богаты  золой  водоро- 
сли: СопГегуа  г1уи1аг18  содержитъ  золы  до  28°/°, 
ХЛуа  1п1е8ипа118— до  40%,  СогаИша  оШс1паИ8 
—83%  и  НаИшейа  орипИа— 96,2°/о.  Сгорае- 
мое органическое  вещество  растенШ  состо- 
итъ изъ  четырехъ  элементовъ:  углерода,  ки- 
слорода, водорода  и  азота,  называемыхъ  ор- 
ганогенами. Въ  среднемъ,  сухое  вещество  ра- 
стен1й  состоитъ  изъ  45%  углерода,  42%  ки- 
слорода, 6,5%  водорода,  1,57о  азота  и,  какъ 
уже  было  сказано,  5%  золы.  Зеленое;  растс- 
Н1е  получаегь  означенные  элементы  изъ  воз- 
духа и  почвы.  Свой  углеродъ  зеленое  расте- 
Н1е  получаетъ  изъ  атмосферной  углекислоты, 
водородъ  и  кислородъ— изъ  почвенной  воды, 
азотъ— изъ  находящихся  въ  почве  солей  азот- 
ной кислоты,  изъ  почвы  же  растения  полу- 
чаютъ  свои  элементы  золы.  Следовательно, 
более  90  процентовъ  сухого  вещества  зеле- 
ный растения  получаютъ  изъ  атмосферной 
углекислоты  и  почвенной  воды  (подробности 
см.  Усвоен1е  веществъ  растениями).  Следо- 
вательно, вполне  правъ  былъ  ванъ-Гельмонтъ, 
показавш1й,  что  только  незначительная  часть 
вещества  растен1й  образуется  изъ  элементовъ 
почвы.  Всё  вещества,  служащая  для  питан1я 
зеленыхъ  растен1й,  каковы  углекислота,  вода 
и  находящ1яся  въ  почве  соли,  вещества  ор- 
ганическ1я,  неспособный  гореть.  Образуется 
же  изъ  нихъ  растен1ями  органическое  веще- 
ство, способное  гореть,  т.  е.  выделять  при 
окислен1и  свободную  теплоту.  Эта  теплота, 
выделяемая  при  горен1п  вещества  растен1й 
— теплота  солнечныхъ  лучей.  Растен1я  погло- 
щаютъ  атмосферную  угзекислоту  только  на  сол- 
нечномъ  свете  и  только  зелеными  частями.  Зе- 
леный пигментъ  —  хлорофиллъ  —  поглощаеть 
солнечные  лучи,  идущ1е  на  приготовлен1е  ор- 
ганическаго  вещества.  Самый  механпзмъ  по- 
глощения питательныхъ  веществъ  растен1ями 
сводится  на  прохождение  газовъ  и  жидкостей 
черезъ  оболочки,  потому  что  растен1я  состоять 
изъ  клетокъ,покрытыхъ  оболочками  и  питатель- 
ный вещества,  чтобы  поступить  въ  раотен1я, 
должны  пройти  черезъ  оболочки.  При  арохо- 
;кдсн1и  газовъ  черезъ  оболочки  разлпчаютъ  два 
случая.  Одинъ — когда  оболочка,  разделяющая 
газы,  относится  къ  нимъ  совершенно  индиф- 
ферентно: это  дпффуз1я  газовъ.  Скорость 
диффуз1и  газовъ  обратно  пропоршональна 
квадратному  корню  изъ  плотностей  дпффун- 
дпрующихъ  газовъ.  Другой  случай,  когда  обо- 
лочка притягиваегь  или  растворяетъ  прохо- 
дящ1е  черезъ   нее  газы:  это  осмосъ  газовъ. 
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При  осмос*  газовъ  плотности  нхъ  не  им4- 
ютъ  значен1Я.  Скорости  осмоса  газовь  ирямо 
проаорц1олальны  коэффиа1енту  р ас твспш мости 
нхъ  въ  веществ-Ь  данной  оболочки.  Газы  по- 
стуиають  въ  растения  исключительно  .иутемъ 
осмоса  газовъ.  Углекислота,  которая,  на  ос- 
нован1и  днффуз1и  газовъ,  поступала  бы  въ  ра- 
стеше  медленв'Ьс  всЬхъ  остальных!»  газовъ 
атмосферы,  по  закону  осмоса  поступаетъ  бы- 
стрее ихъ,  потому  что  она  обладаетъ  наи- 
большею растворимостью  въ  вод'Ь,  а  следова- 
тельно п  нъ  оболочкахъ,  пропитанныхъ  водой. 
Опыты  надъ  и}1охожден1емъ  газовъ  черезъ 
раститольныя  оболочки  показали,  что  газы 
быстро  ироходятъ  через-ь  оболочки  цзъ  клет- 
чатки, но  только  когда  онЬ  пропитаны  водой. 
Черезъ  сух1я  оболочки  изъ  клетчатки  газы 
совершенно  неспособны  проходить.  Одре- 
весн'Ьвш1Я,  опробкованныя  и  кутикуляризо- 
ванныя  оболочки  пропускаютъ  газы  путемъ 
осмоса  крайне  медленно,  но  могутъ  пропускать 
ихъ  и  въ  совершенно  сухомъ  состоян1и.  Такъ 
какъ  листья  покрыты  кутикулой,  то  для  про- 
хожден1я  газовъ  существуютъ  особыя  устьи- 
ца. Изсл-Ьдован^я  надъ  прохожден1емъ  газовъ 
черезъ  узк1я  отверст1я  привели  къ  неожидан- 
ному результату,  что  черезъ  непроницае- 
мую для  газовъ  перегородку,  пронизанную 
большимъ  количествомъ  мелкихъ  отверст1В, 
газы  проходить  такъ  быстро,  какъ  будто  бы 
перегородка  отсутствовала.  Следовательно, 
при  открытыхъ  устьицахъ  углекислота  съ  та- 
кой же  быстротой  проникаетъ  черезъ  нихъ 
внутрь  листа,  съ  какой  она  проходила  бы, 
если  бы  кутикулы  совершенно  не  было  и 
поглощение  углекислоты  происходило  бы  всею 
поверхностью  листа.  Это  доказывается  сл*- 
дующимъ  опытомъ.  Сосуды  съ  ед1:имъ  нат- 
ромъ  были  закрыты  пластинками,  содержав- 
шими по  одному  отверстш  разной  величины. 
Затбмъ  было  определено,  сколько  было  по- 
глощено въ  разныхъ  сосудахъ  углекислоты  въ 
зависимости  отъ  диаметра  отверст1Я. 


Д^аметръ  от- 

вер<гт1й  въ  мпл- 

Д1гметрахъ 

22.70 
6.03 
3,23 
2.11 


Поглощено    угаекиелоты. 

..■.  „.^  в*  часъ   на 
въ  часъ.  ,3.  сту. 

0,2380  0,0588 

0,0625  0,2186 

0,0398  0,4855 

0,0260  0,8253 


Отсюда  получается  следующее  отношеп1е 
поверхностей  отверст1й,  а  также  отношен1е 
количествъ  углекислоты,  прошедшей  черезъ 
отверст1я,  принявши  для  самаго  широкаго 
отверст1я  оба  найдепныя  числа  равными  1. 

т  л  •  Отиошен1е  ко- 

Д1аметръ  от-  Отнотен1е  ио-         лнчйствъ   тп..- 

.ерст1й.  верхностей.  ^""15;^^/„"* 

22,70  1,000  1,00 

6,03  0,070  0,26 

3,23  0,023  0,16 

2,11  0,008  0,10 

Следовательно,  не  смотря  на  то,  что  по- 
верхность самаго  маленькаго  отверст1я  со- 
ставляетъ  только  0,008  самаго  большого  от- 
верст1я,  черезъ  нее  прошло  только  въ  10  разъ 
менее  углекислоты.    Отсюда  следуетъ  также, 


что  10  маленькихъ  отверстий  пропустять  столь- 
ко же  углекислоты,  сколько  пропустить  одно 
самое  большое  отверстие,  хотя  поверхность 
всехъ  десяти  маленькихъ  отверст1й  со- 
ставить только  0,08  поверхности  самаго  боль- 
шого отверстия.  Жидкости  посту иаютъ  въ 
растения  также  исключительно  путемъ  осмо- 
са. Скорость  осмоса  жидкости  завис нтъ,  1И1къ 
оть  свойствъ  самой  жидкости,  такъ  и  отъ 
свойствъ  оболочки.  При  смегпиван1и  двухъ 
жидкостей  черезъ  оболочку  проходитъ  бы- 
стрее та  жидкость,  которая  лучше  смачива- 
етъ  данную  оболочку,  или,  другими  словами, 
въ  которой  данная  оболочка  лучше  разбуха- 
етъ.  Прохожден1е  жидкостей  черезъ  оболочки 
продолжается  до  техъ  поръ,  пока  концентра- 
Ц1Я  по  обе  стороны  оболочки  не  будетъ  оди- 
наковою. Топ.  фаетъ,  что  растения  могутъ 
изъ  очень  слабыхъ  растворовъ  выбирать  нуж- 
ные имъ  элементы  и  накоплять  нхъ  въ  себе 
въ  значительныхъ  количествахъ,  нисколько 
не  противоречить  учению  объ  осмосе.  Такъ 
называемая  избирательная  способность  корня 
объясняется  темъ,  что  все  вещества,  ненуж- 
ныя  для  растен1я,  хотя  они  и  находились  бы 
въ  окружающемъ  корни  растворе  въ  значи- 
тельномъ  количестве,  будутъ  поступать  внутрь 
корневыхъ  клетокъ,  пока  не  наступить  равно- 
вес1е  въ  концентрац1яхъ  этого  веществ: 
внутри  и  вне  клетокъ;  напротивъ,  вещества, 
необходнмыя  для  растения,  хотя  бы  они  п 
были  въ  окружающей  растете  среде  въ  ни- 
чтожномъ  количестве,  накопляются  въ  немъ 
въ  силу  того,  что  эти  вещества,  входя  въ 
клетку,  сейчасъ  же  пойдуть  въ  дело  и  посэу- 
жат]з  для  образоваи1Я  новыхъ  соединен1й. 
Это  вызоветъ  поступлен1е  новыхъ  количествъ 
того  же  вещества  и  снова  оно  будетъ  по- 
треблено растенхемъ  и  т.  д.  Пояснительнымъ 
прпмеромъ  можетъ  служить  опытъ  съ  обра- 
зован1емъ  чернилъ  внутри  искусственной 
клетки.  Если  взять  меЬокъ  изъ  животнаго 
пузыря,  наполнить  его  растворомь  таннина 
и  опустить  въ  сосудъ  съ  растворомь  хлор- 
наго  железа,  то  таннинъ,  принадлежащ1п  пъ 
группе  ко.1лоидовъ,  т.  е.  веществь,  неспособ- 
ныхь  проходить  черезъ  перепонки,  не  будетъ 
выходить  изъ  искусственной  клетки,  хлорное 
же  железо  будетъ  входить  внутрь  клетки  и 
будетъ  давать  съ  танниномъ  чернила,  который 
также  —  коллоидальное  вещество  и  наружу 
выходить  не  будутъ.  Всдедств1е  постояннаго 
потреблен1я  входящаго  хлорнаго  железа  на 
образование  чернилъ,  равновесие  въ  концен- 
тращи  хлорнаго  железа  внутри  и  вне  клетки 
наступить  не  можетъ.  При  достаточномъ  ко- 
личестве таннина  можно  извлечь  все  хлорное 
железо  изь  сосуда.  Такимь  же  образомъ  и 
растен1я  своими  корнями  могутъ  начисто  из- 
влекать изъ  растворовъ  необходимыя  для 
нихъ  вещества.  Растен1я  могуть  усваивать 
изъ  почвы  не  только  жпдк1я,  но  также  и 
твердыя  вещества.  Это  доказывается  следую- 
щимъ  опытомъ.  семена  сеются  въ  ящике, 
на  дно  котораго  положена  отполированная 
мраморная  доска.  Корни  выросшихъ  растс- 
Н1Й,  достигнувъ  доски,  начинаютъ  стлаться 
по  ней.  На  вынутой  затЬмъ  доске  можно  за- 
метить  отпечатки    корней,    вследств1е  того. 
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ЧТО  часть  мрамора  растворилась  при  помо- 
щи выд-Ьдяемой  корнями  кислоты.  Выд-Ьде- 
н1е  кислоты  корнями  доказывается  нагляд- 
но т4мъ,  что  приложенная  къ  нимъ  синяя 
лакмусовая  бумага  постоянно  красн'Ьетъ.  Изъ 
предыдущаго  видно,  что  нужныя  для  расте- 
1ай  вещества  не  всегда  поглощаются  непо- 
средственно тЬмъ  органомъ,  въ  которомъ  эти 
вещества  будутъ  перерабатываться.  Зеленые 
листья— это  та  лаборатор1я,  въ  которой  ра- 
стен1Я  готовятъ  органическое  вещество  изъ 
ыинеральныхъ.  Между  т'Ьмъ  листъ  самъ  не- 
посредственно усваиваетъ  только  одну  угле- 
кислоту. Остальныя  вещества,  нужныя  для 
11риготовлен1я  органическихъ  соединен1й(вода 
п  зольные  элементы),  поглощаются  корнями  н 
часто  должны  пройти  очень  длинный  путь,  что- 
бы дойти  до  листьевъ.  Съ  другой  стороны,  всЬ 
незеленыя  части  растен1й  сами  приготовлять 
органическ1я  вещества  не  могутъ.  Вс4  эти 
вещества  доставляются  пмъ  изъ  листьевъ  и 
также  очень  часто  должны  пройти  длинный 
путь.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  им'6ющ1яся  въ 
растен1яхъ  вещества,  какъ  газы,  такъ  и  :кид- 
кости,  должны  находиться  въ  движен1и.  Твер- 
дый же  вещества  для  этой  ц4ли  должны 
предварительно  перейтп  въ  растворъ.  Газы, 
находящ1еся  въ  кор^Ь  стебля  и  корня,  а  так- 
же въ  паренхиме  листа,  перемещаются  по 
пм'Ьющимся  тамъ  межклетнымъ  ходамъ.  Эти 
ходы  при  помощи  устьицъ  и  чечевичекъ  на- 
ходятся въ  прямомъ  сообщен1и  съ  атмосфер- 
нымъ  воздухомъ.  Следовательно,  газы  нахо- 
дятся въ  воздухоносныхъ  ходахъ  подъ  т^мъ 
же  давлен1смъ,  подъ  которымъ  въ  данный 
моментъ  находится  атмосферный  воздухъ.  Но 
газы  находятся  также  и  въ  древесине.  Опы- 
ты показали,  что  воздухъ  древесины  совер- 
шенно не  сообщается  съ  воздухомъ  коры  и 
притомъ  находится  подъ  давлен1емъ  значи- 
тельно меньшимъ  атмосфернаго.  Если  пере- 
рЬзать  стебли  или  листовые  черешки  подъ 
ртутью,  то  можно  наблюдать  (особенно,  если 
опытъ  произведенъ  л^томъ,  въ  солнечный 
день),  что  ртуть  вошла  въ  сосуды  черезъ  об* 
поверхности  разреза.  Наполненные  ртутью 
сосуды  кажутся  сЬрыми.  Иногда  замечается 
поднят1е  ртутп  въ  сосудахъ  на  50—60  стм., 
считая  отъ  поверхности  разр-Ьза.  Сильное 
разрежен1е  воздуха  пли,  какъ  принято  гово- 
рить,— отрицательное  давлен1е  воздуха  въ  дре- 
весин* можно  доказать  еще  следующимъ 
опытомъ.  Покрытая  листьями  в^твь  ста- 
вится въ  воду.  Къ  верхней  перерезанной 
части  ея  прикрепляется,  при  помощи  каучу- 
ковой трубки,  изогнутая  стеклянная  трубка, 
нижн1й  конецъ  которой  опускается  въ  ртуть. 
Черезъ  некоторое  время  ртуть  въ  трубке 
поднимается,  что  указываетъ  на  разрежен1е 
«оздуха  въ  ]1ревесине.  Наибольшее  разреже- 
Н1е  йоздуха  совпадаетъ  съ  пер1одомъ  наиболь- 
шей деятельности  растеп1й.  Движен1е  жидко- 
стей по  растен1ямъ  доказывается  следующпмъ 
опытомъ.  Если  сделать  на  стволе  кольцевую 
вырезку  коры,  то  оказывается,  что  части  ра- 
стен1й,  лежащ1я  выше  вырезки,  не  только 
остаются  живыми,  но  разростаются  въ  тол- 
щину сильнее  обыкновеннаго.Особенносильно 
разростается  кора  надъ  вырезкой  съ  образо- 


вашемъ  кольцеобразнаго  наплыва.  Совер- 
шенно иное  замечается  въ  части  ствола,  ле- 
жащей ниже  вырезки:  ростъ  и  развит1е  всехъ 
частей  нижней  половины  дерева  прекраща- 
лись. Следовательно,  на  доставление  воды  изъ 
почвы  верхнимъ  частямъ  растен1я  кольцевая 
вырезка  не  оказывала  никакого  вл1ян1я;  про- 
хождение же  органическихъ  веществъ  въ 
нижн1я  части  растен1Я  прекращалось.  От- 
сюда следуетъ,  что  почвенный  растворъ  дви- 
жется по  древесине,  вырабатываемыя  же 
листьями  органичесюя  вещества  —  по  коре. 
Водяной  токъ  называется  также  восходя- 
щимъ,  а  токъ  органическихъ  веществъ — ни- 
сходящпмъ.  Существован1е  восходящаго  тока 
зависитъ  отъ  целаго  ряда  услов1й.  Во-пер- 
выхъ,  поступлен1е  новыхъ  количествъ  воды 
въ  растен1е  возможно  только  подъ  темъ  усло- 
в1емъ,  чтобы  часть  прежней  воды  была  уда- 
лена. Это  удален1е  воды  достигается  при" по- 
мощи пспарен1Я  ея  листьями  (см.  Испарен1е 
воды  раст.,  АШ,  443).  Второе  услов1е,  отъ  ко- 
тораго  зависитъ  движен1е  воды  по  стеблю,  это 
такъ  наз.  корневая  сила,  которая  вызываетъ 
плачъ  растеши.  Если  весной  до  распускашя 
почекъ  срезать  у  виноградной  лозы,  или  дру- 
гого растен1я,  ветвь,  то  изъ  пораненнаго  ме- 
ста потечетъ  водянистая  прозрачная  жидкость. 
Эта  ла1дкость  вытекаетъ  съ  очень  значитель- 
ной силой.  Если  къ  отрезанному  концу  при- 
крепить манометръ  со  ртутью,  то  отъ  давле- 
н1я  сока  ртуть  поднимается  во  внешнемъ 
колене  манометра  на  значительную  высоту. 
Въ  некоторыхъ  опытахъ  разница  высотъ 
ртути  достигала  100  стм.  Почвенный  растворъ, 
выталкиваемый  корневой  силой  вверхъ  ва 
смену  воды,  испарившейся  черезъ  листья, 
движется  по  стеблю  въ  полости  сосудовъ  и 
трахеидъ.  Движение  воды  по  стеблю  зависитъ 
отъ  испарен1я  ея  листьями.  На  место  испа- 
рившейся воды,  новая  вода  притягивается 
съ  значительной  силой.  Если  вставить  отре- 
занную древесную  ветвь  въ  наполненную  во- 
дой стеклянную  трубку,  нижн1й  конецъ  кото- 
рой опустить  въ  ртуть,  то,  по  мере  испарения 
воды  листьями,  ртуть  начинаетъ  входить  въ 
трубку.  Высота  ртутнаго  столба  давала  меру 
силы  всасыван1я,  очень  значительной,  какъ 
сказано  выше.  При  сильномъ  испарен1и  воды 
листьями,  количество  ея  въ  элементахъ  древе- 
сины уменьшается.  Поэтому  находящ1йся  въ 
нпхъ  воздухъ  сильно  разрежается.  Отрица- 
тельное давлеше  воздуха  въ  древесине  въ 
свою  очередь  действуетъ  какъ  насосъ,  спо- 
собствуя П0ДНЯТ1Ю  воды  изъ  корня.  Отъ  ко- 
личества проходящей  черезъ  растен1я  воды 
зависитъ  количество  поступающихъ  въ  ни.чъ 
зольныхъ  элементовъ,  такъ  какъ  растен1я 
испаряютъ  чистую  воду,  а  получаютъ  вместо 
нея  почвенный  растворъ.  Доказательствомъ 
служнтъ  опытъ,  произведенный  надъ  табакомъ. 
Одни  растения  выращивались  при  нормаль- 
ныхъ  услов1яхъ,  друпя  —  подъ  стекдянны^гь 
колпакомъ,  следовательно— въ  атмосфере,  на- 
сыщенной водяными  парами.  Сухое  вещество 
листьевъ,  выросшихъ  во  влажной  атмосфере, 
оказалось  беднее  зольными  элементами.  Всей 
золы  было  только  13°/о.  Въ  лист1>яхъ  же,  вы- 
росшпхъ  при  нормальпыхъ  услов1яхъ,   сухое 
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вещество  содержало  21,87о  золы.  Процессъ 
иоиарсы1а  воды  листьями,  кром-Ь  сиабжоп1я 
растен1й  элементами  золы,  им^етъ  еще  и 
другое  значен1с.  Для  лпстьевъ  подсолнечника 
вычислено,  что  въ  лЬтн1й  солнечный  день 
оно  усваиваютъ  около  287о  всей  солнечной 
энерпн,  изъ  которыхь  около  27,5% 'тратится 
на  нспареи1е  воды  и  только  0,5%  на  усвое- 
ние углекислоты.  Если  бы  испарен1е  было 
совершенно  прекращено,  то  темиература  ли- 
ста повысилась  бы  въ  минуту  на  12".  Следо- 
вательно, процессъ  испареи1я  воды  листьями 
спасаетъ  листья  отъ  гибели  всл'Ьдств1е  силь- 
наго  нагр'Ьваи1я  солнцемъ.  Если  же  въ  почв% 
н-Ьтъ  достаточнаго  количества  воды,  то  испа- 
реше  является  уже  зломъ,  вызывающимъ 
засуху.  Органическ1я  вещестпа,  какъ  пока- 
зали кольцевыя  вырезки,  движутся  по  коре 
и  притомъ  главнымъ  образомъ  по  снтовид- 
нымъ  сосудаиъ.  Находящ1яся  въ  растен1яхъ 
органическ1я  вещества  постоянно  подверга- 
ются различнымъ  1]ревращен1ямъ.  Первое 
место  между  ними  принадлежнгь  белковымъ 
веществамъ.  Они  входятъ  въ  составъ  прото- 
плазмы II  накопляются  по  преимуществу  въ 
техъ  частяхъ  растеши,  где  физ1ологическ1е 
процессы  идутъ  наиболее  энергично,  или  же 
въ  запасныхъ  органахъ.  Способъ  количе- 
ственнаго  определен\я  ихъ  основанъ  на  свой- 
стве белковъ  давать  съ  гидратомъ  окиси 
меди  нерастворимое  въ  воде  соединеше. 
Ооажден1в  белковъ  производится  такимъ  об- 
разомъ. Растен1я  измельчаются,  разбавляются 
водой  II  нагреваются  до  киаен1я.  Затемъ 
прибавляется  несколько  гидрата  окиси  меди. 
Осадокъ  отфильтровывается,  промывается 
горячей  водой,  затемъ  спиртомъ  п  высуши- 
вается вместе  съ  фильтромъ  при  100''.  Въ 
этомъ  осадке  будутъ  все  белки.  Определвн1с 
белковаго  азота  въ  осадке  производится  по 
способу  Кельдаля.  Определивъ  въ  другой 
иоршп  растений  общее  количество  азота,  изъ 
разницы  между  вторымъ  п  первымъ  числомъ 
получаютъ  количество  азота,  приходяща- 
гося  на  долю  азотистыхъ  веществъ  небелко- 
ваго  характера.  Количество  гЬхъ  и  другихъ 
веществъ  у  различны хъ  растен1й  п  на  раз- 
ныхъ  стад1яхъ  развит1я  различно,  какъ  видно 
изъ  следующихъ  данныхъ. 

Изъ  100  частей  всего  азота  на 
долю: 
б'Ьдковыхъ     неб-Ьдковыхъ  ве- 
оеществъ.  ществъ. 


время  роста  въ  темноте  сеиянъ,  богатыхъ 
белковыми  веществами,  а  таюке  и  въ  другихъ 
органахъ  при  рост*  въ  темноте.  Какъ  сильно 
идетъ  процессъ  распада,  видно  изъ  следующаго 
опыта  надъ  молодымъ  овсомъ: 


Непосредствея- 

по  ио  сыят1я  съ 

почвы. 

7  дней  въ 
вол*  ы. 
темнотЬ. 

Всего  азота    .   .   . 
Азотъ  белковъ 
Азотъ  небелковыхъ 
веществъ    .   .   . 

4,12% 
3,51  > 

0,61» 

4,50"/" 
1,46  > 

3,04  > 

Вика 

Красный  клеверъ 
Люцерна  молодая 
Люцерна  въ  цвету 
Овесъ  . 
Молодые    картоф 

клубни  . 
Луковицы  лука  . 


67,2 
76,4 
73,1 
76,3 
85,2 

58,7 
32,0 


32,8 
23,6 
26,9 
26,4 
14,8 

41,3 
68,0 


Во  время  жизненны  хъ  процессовъ  б^лко- 
выя  вещества  въ  растетяхъ  постоянно 
подвергаются  распаден1ю  и  регенерат н.  Мы 
наблюдаемъ  тотъ  или  иной  процессъ  въ  за- 
г.иснмостп  отъ  того,  какой  изъ  нихъ  въ 
данный  момснтъ  идетъ  сильнее.  Процессъ 
распада  белковъ   идетъ  особенно   сильно  во 


Если  же  взять  для  выращиван1я  въ  тем- 
ноте органъ,  бедный  белками,  но  богатый 
углеводами,  то,  не  смотря  на  ростъ  въ  тем- 
ноте, выросшее  растение  будетъ  богаче  бел- 
ковыми веществами,  чемъ  взятый  органъ. 
Этотъ  фактъ  особенно  резко  наблюдается  во 
время  ироростан1Я  луковицъ  обыкновепнаго 
лука  въ  темноте.  Сильное  образование  бел- 
ковъ образуется  въ  луке  также  при  поране- 
н1яхъ.  Въ  разрезанныхъ  на  мелк1е  куски  лу- 
ковицахъ  количество  белковъ  за  пять  дней 
почти  удваивается.  Белки  могутъ  образо- 
ваться въ  темноте  не  только  изъ  сложны  хъ 
органическихъ  азотистыхъ  соединен1й,  но 
также  и  изъ  солей  азотной  кислоты  при  до- 
статочномъ  количестве  углеводовъ.  Кроме 
белковъ  въ  растен1яхъ  находятся  также  раз- 
личные ферменты:  д1астазъ,  иивертинъ,  эмуль- 
сииъ,  мирозинъ,  ферментъ,  расщепляющтй 
белки,  окислительный  ферментъ  (лакказъ). 
Нзъ  азотистыхъ  продуктовъ  распада  белковъ 
наиболее  распространенъ  аспарагинъ.  Кроме 
того  найдены  глютаминъ,  тирозинъ,  лейцинъ, 
ампдовалер1ановая  кислота,  фениламидопро- 
п1оловая  кислота,  гппоксантинъ,  ксантинъ, 
аденинъ.  гуанинъ.  аллантоинъ,  венинъ,  ар- 
гининъ  и  друг1е.  Кроме  азотистыхъ  ве- 
ществъ въ  растен1яхъ  находятся  разио- 
образныя  безазотистыя  органичесшя  веще- 
ства. Между  ними  наибольшее  распростране- 
н1е  принадлежитъ  метчатке,  гемицеллюло- 
замъ,  крахмалу  и  глюкозе.  Находится  также 
фруктоза,  сахароза,  некоторые  друг1е  угле- 
воды, различныя  органическ1я  кислоты  и 
масла.  Таковы  разнообразныя  органичесшя 
вещества,  находящ1яся  въ  растен1яхъ  и  при- 
готовляемыя  ими  одно  изъ  другого.  Исходнымъ 
же  матер1аломъ  для  всехъ  нихъ  служатъ  ми- 
неральный вещества,  усваиваемыя  зелеными 
листьями.  Для  того,  чтобы  растен1я  могли  изъ 
перечисленныхъ  веществъ  строить  свои  ор- 
ганы, т.  е.  другими  словами,  могли  произвести 
известную  работу,  необходима  сила.  Для  полу- 
чения нужной  для  работы  силы  фабрика  сжи- 
гаетъ  дрова  или  каменный  уголь.  Также  по- 
ступаютъ  и  растения.  Этотъ  процессъ  горен1я, 
совершающ1Йся  въ  каждомъ  растен1и,  назы- 
вается дыхаи1емъ.  Дыхан1е  растен11Гсостоитъ 
въ  поглощен1и  атмосфернаго  кислорода,  въ 
выделвн1и  углекислоты  п  образован1и  воды, 
остающейся  внутри  растен1й.  Схема  дыхан1Я 
такова: 

СвН,оО,-Ь60,  =  6СО,-^5ЩО. 
Следовательно,  дыхавге  —  процессъ,  прямо 
противоположный  процессу  усвоению  углерода. 
Результатъ    дыхан1Я  — трата    вещества   при 
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ПОМОЩИ  окислен1я.  Такъ  же,  какъ  и  во  время 
гор'Ьн1я,  во  время  дыхан1я  происходить  вы- 
д'Ьлен^е  свободной  энерпи.  На  дыха1пе  вл1Я- 
ютъ  1:акъ  вн'Ьшн^я,  такъ  и  впутренн1я  усло- 
в1я.  Особенно  сильное  вл1ян1е  оказываетъ 
температура.  Зеленыя  растен1я  нормально  ды- 
шатъ  только  при  достаточномъ  количеств1Ь 
углеводовъ,  вырабатываемыхъ  на  свЪту.  По- 
этому въ  темноте  энерпя  дыхан1я  посте- 
пенно падаетъ.  На  дыхаи1е  вл1яютъ  также 
парщальное  давлен1е  кислорода  и  поранен1я. 
Напр.  300  граммовъ  картофельныхъ  клубней 
выд-Ьлили  въ  часъ  около  2  миллиграммовъ 
углекислоты.  Посл"!  же  перер-Ьзыванхя  калс- 
даго  клубня  на  четыре  части,  при  той  же  тем- 
пературе, они  выделили  во  второй  часъ  уже 
9  мнллпгр.,  въ  пятый  часъ  14,4,  въ  девятый 
часъ  16,8  и  въ  двадцать  восьмой  часъ  18,0 
миллигр.  углекислоты.  Черезъ  51  часъ  выде- 
лилось 13,6,  черезъ  четыре  дня  уже  только 
3,2  миллигр.  въ  часъ  и,  наконецъ,  черезъ 
шесть  дней  около  2  миллигр.,  т.  е.  первона- 
чальная величина.  Различныя  анестезирую- 
щ1я  и  ядовитыя  вещества  въ  слабыхъ  раство- 
рахъ  также  очень  сильно  повышаютъ  энерг1ю 
дыхан1Я.  Напр.,  100  граммовъ  эт10лирован- 
ныхъ  листьевъ  1л1р1пи8  1и1.еп8,  культивировав- 
шихся на  растворе  сахара,  выд-блили  сл'Ь- 
дующ1Я  количества  углекислоты  въ  мнлли- 
граммахъ: 

Не  анестезированные.  Анестезированные. 
126,9  227,5 

12б,У  242,6 

158,6  303,3 

Изъ  внутреннихъ  услов1й  особено  сильно 
вл1яетъ  ростъ.  Энерпя  дыхан1я  находится  въ 
тесной  связи  съ  ростомъ.  Ч^мъ  быстрее  на- 
чинаетъ  растеше  расти,  т^мъ  бол'Ьо  оно  по- 
глощаетъ  кислорода  п  выдЬляеть  углекислоты. 
Когда  ростъ  начинаетъ  замедляться,  энерг1Я 
дыхан1я  также  постепенно  падаетъ.  Вообще 
дыхан1е  находится  въ  тЬсн^Ьйшей  связи  со 
всЬми  продессамп,  совершающимися  въ  рас- 
тен1яхъ.  Напр.,  ьсЬ  изсл^доваихл  надъ  дыха- 
Н1емъ  проростаюш.ихъ  маслянистыхъ  сЬмянъ 
показываютъ,  что  отпошен1е  количества  по- 
глощаемаго  кислорода  къ  количеству  выде- 
ляемой углекислоты  въ  этомъ  случае  значи- 
тельно меньше,  ч^Ьмъ  во  время  проростан1я 
всЬхъ  прочнхъ  сЬмянъ.  Следовательно,  про- 
ростан1е  маслянистыхъ  сЪмянъ  сопровождает- 
ся сильнымъ  поглощен1емъ  кислорода.  Это 
объясняется  гЬмъ,  что  во  время  дыхан1Я  ма- 
слянистыхъ семянъ  сгораютъ  жиры,  содер- 
жащ1е   кислорода  значительно   менее,  чемъ 

углеводы.  Поэтому  отношенхе  „      во  время 

горен1я  жпровъ  значительно  менее  единицы, 
СовсемЪ'  иной  видъ  принимаегъ  отношеи1е 
СО 


О, 


во  время  дыхан1я  созревающихъ  ило- 


довъ  съ  маслянистыми  семенами,  когда  въ 
нихъ  начинаетъ  образовываться  масло.  Обра- 
зован1с  масла  изъ  продуктовъ  усвоен1я  угле- 
рода можстъ  идти  только  подъ  услов1емъ  вы- 
делен1я  избытка  кислорода.  Удален1е  этого 
избытка  достигается  темъ,  что  въ  этомъ  слу- 


чае выделяется   углекислоты   гораздо  более, 

чемъ  поглощается  кислорода.  Следовательно, 

СО 
отношенхе     ^^     делается    более    единицы. 

Ог 

Иногда  освобождающаяся  во  время  дыханш 
энерг1Я  выделяется  въ  виде  теплоты.  Вообще 
можно  сказать,  что  температура  тела  расте- 
Н1Й  обыкновенно  равна  температуре  окружаю- 
щаго  воздуха.  Тольно  носредствомъ  очень 
тщательныхъ  изследован1й  удастся  обнару- 
жить незначительную  разницу.  Температура 
растущихъ  побеговъ  выше  температуры  окру- 
жающаго  во.здуха  обыкновенно  не  более,  какъ 
на  0,3"  Ц.  Только  два  момента  въ  жизни  рас- 
тен1й  часто  сопровождаются  значительнымъ 
выделен1емъ  теплоты — это  проростанге  семянъ 
и  цветен1е.  13о  время  ироростан1я  темпера- 
тура проросшихъ  семянъ  бываетъ  на  7 — 20'^  Ц. 
выше  температуры  воздуха.  Во  время  цвете- 
Н1Я  разница  бываетъ  еще  более  значите.1Ьной. 
Въ  початкахъ  некоторыхъ  ароидныхъ  иногда 
наблюдается  температура  въ  49°  Ц.  при  тем- 
пературе въ  19"  Ц.  окружающей  атмосферы. 
Повышение  температуры  сопровождается  уси- 
леннымъ  поглощен1емъ  кислорода.  Все  расте- 
ния во  время  дыхан1я  сжигаютъ  накопленныя 
въ  нихъ  органическая  вещества.  Некоторый 
же  бактер1и  сильно  отличаются  по  своимъ 
особенностямъ  дыхан1я:  оне  сжигаютъ  окру- 
лсающ1Я  ихъ  минеральныя  вещества.  Таковы 
сёрныя  бактер1и,  живущ1я  въ  серныхъ  источ- 
никахъ  и  пользующаяся  сероводородомъ,  какъ 
матер1аломъ  для  дыхан1я.  Сначала  окисляется 
только  находящейся  въ  сероводороде  водородъ 
до  воды.  Освободившаяся  сера  отлагается  вну- 
три клетокъ.  Эта  сера  въ  присутств1и  углскис- 
лыхъ  солей,  напр.  кальщя,  окисляется  далее 
до  серной  кислоты,  которая  съ  углекислымъ 
кальщемъ  даегь  гипсъ  и  углекислоту.  Сер- 
ныя  бактер1н  занимаютъ  важное  место  въ 
общей  .экономии  природы.  Благодаря  имъ,  се- 
роводородъ,  освобождающейся  при  разложе- 
Н1И  органическихъ  веществъ,  окисляется  до 
серной  кислоты,  которая  можеть  уже  усваи- 
ваться другими  растительными  организмами. 
Следовательно,  становится  возможнымъ  кру- 
говоротъ  серы  въ  природе.  Сероводородъ  на- 
ходится не  только  въ  серныхъ  источпикахъ 
и  въ  стоячихъ  водахъ,  но  и  въ  моряхъ.  Такъ, 
воды  Чернаго  моря,  начиная  съ  глубины  100 
саж.,  уже  довольно  богаты  сероводородомъ, 
количество  котораго  увеличивается  вместе 
съ  глубиной.  Въ  ЮОлитрахъ  воды  находится 
сероводорода: 

На  глубине    100  саж.       33  куб.  стм. 
>  200    >  222      »      » 

»  900    >  555      >      > 

»  1185     >  665      >      » 

Серныя  бактер1и  образуютъ  пленку  или 
пластинку,  лежащую  въ  жидкости,  содержа- 
щей сероводородъ  на  некоторомъ  разстоян1и 
отъ  ея  поверхности.  Бактер1альная  пластинка, 
поглощая  кислородъ  и  окисляя  его  до  серной 
кисл..  даетъ  возможность  нормальной  живот- 
ной и  растительной  жизни  въ  слое  жидко- 
сти, лежащей  надъ  нею:  анализы  показываютъ, 
что  выше  бактериальной  пластинки  нЬтъ  серо- 
водорода. Изъ  сказаннаго  видно,  что  дыхан1е— 
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процессъ,  безусловно  необходимый  дла  под- 
держан1Я  жизни.  Дыхан1е  самый  характерный 
признакъ  всего  живого:  всЬ  живые  орга- 
низмы постоянно  дышать,  т.  е.  окисляютъ 
квслородомъ  воздуха  часть  своего  тк^а.  Но 
на  земной  иоверхности  встречаются  м'Ьста, 
гд*  нЬгь  говсЬмъ  кислорода.  Относительно 
иочвь  легко  решить,  содержать  лн  он-Ь  ки- 
слородъ,  или  н'Ьтъ.  Если  въ  ночв'Ь  есть  же- 
лезо, то  достаточно  взгляда,  или  простыхъ 
пробъ,  чтобы  р-Ьшить  зтотъ  вопросъ.  Болот- 
ныя  иочвы  нмёютъ  особенный  цв'Ьп..  Обра- 
80ван1е  болотнаго  газа,  сероводорода,  угле- 
кислаго  и  сЬрнистаго  железа  характоризуетъ 
почвы,  но  содержащ!!!  кислорода.  Прнсутспйе 
же  въ  почв-Ь  гидрата  окиси  железа  указы- 
вает!, на  доступъ  въ  нее  кислорода.  ЛНста, 
не  содержащая  кислорода,  тЬмъ  не  менее 
обыкновенно  густо  заселены  простейшими 
растительными  организмами.  О  дыхании  здесь 
не  можетъ  быть  речи:  нуженъ  какой-либо 
другой  процессъ,  который  давалъ  бы  орга- 
нч'мамъ  свободную  силу,  необходимую  для 
•ржан1я  ихъ  лснзненныхъ  отиравлен1Й, 
исимо  оть  реакшй  окисления.  Въ  этихъ 
лхъ  на  смену  дыхан1я  являются  новые 
,  'ссы  —  процессы  броа;ен1я.  Свободная 
теплота  можетъ  получаться  и  помимо  окисле- 
н1я, — путемъ  распадения  сложны  хъ  органи- 
ческнхъ  телъ  на  более  простыя.  Напримеръ, 
муравьиная  кислота,  подъ  вл1ян1емъ  губчатой 
платины,  распадается  на  углекислоту  и  водо- 
родъ  съ  выделсн1емъ  свободной  теплоты: 
СО,Н,  =  СО,+Н, 

Этотъ  фактъ  наводить  на  мысль,  что  и  въ 
живыхъ  организмахъ  можетъ  получаться  сво- 
бодная теплота  независимо  отъ  реаквдй  окис- 
лен1я.  Реакшй  брои;еп1й  —  именно  так1Я  ре- 
акц1и  распадения  сложныхъ  соединен1Й  на 
простыя  съ  выделеи1емъ  свободной  теплоты. 
Эти  реакщи  наступаютъ  въ  организмахъ, 
когда  негь  свободнаго  кислорода  (въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ  реакщи  брожен1я  продол- 
жаются и  въ  присутствен  кислорода.  Это  мо- 
.!:егь  быть  объяснено  закономъ  наследствен- 
ности). Следовательно,  броженхе  есть  про- 
цессъ, замецяющ1й  собою  дыхаше.  Брожен1е 
—  жизнь  безъ  кислорода.  Реакц1и  распа- 
ден1я  менее  выгодны  для  организмовъ,  по- 
тому что  оне  дають  менее  свободной  силы. 
При  окислен1и  муравьиной  кислоты  выдели- 
лось бы,  конечно,  более  теплоты,  чемъ  при 
распаденш  ея,  потому  что  въ  первомъ  слу- 
чае былъ  бы  сожженъ  также  и  водородъ. 
Если  мы  сравнпмъ  далее  уравнен1е  дыхан1я 
съ  уравнен1е.мъ  сппртоваго  брожен1я  на  осно- 
ван1и  данныхъ  термохим1и,  то  получимъ  сле- 
дующ1в  результаты: 

1)  С^Н.^Ов  +  60,  =  бСОа-^-бН^О 
2)С,Н„0в  =  2СХ0  4-2С0, 

Въ  первомъ  случае  при  полномъ  горен1н 
глюкозы  вся  теплота  горен1я  ея  выделится. 
Теплота  горения  одной  частицы  глюкозы,  вы- 
раженной вь  граммахъ,  равна  709  большимъ 
калор1ямъ.  Во  второмъ  случае  все  709  калор1й 
выделиться  не  могутъ,  потому  что  въ  числе 
продуктовъ  распаден1я  получается  также  хо- 
рошо горящ1й  спирть.   Поэтому   взъ  теплоты 


горен1Я  глюкозы  нужно  вычесть  теплоту  го- 
рев1я  двухъ  частицъ  спирта. 

709К— 2ХН26К— 57К. 

Следовательно,  при  спиртовомъ  брожении 
одной  частицы  глюкозы  можетъ  выделиться 
никакъ  не  более  57  калор1Й  теплоты.  Отсюда 
следуетъ,  что  дрожжи  должны  разрушить  во 
время  жизни  безъ  кислорода  по  крайней 
мере  въ  13  разъ  более  того  количества  глю- 
козы, которое  они  сожгли  бы  за  то  же  время 
на  воздухе,  для  получения  одинаковаго  коли- 
чества теплоты,  действительно,  все  явлен1я 
брожен1я  сопровождаются  огромной  тратой 
вещества.  Изъ  всехъ  брожен1й  наиболее  изу- 
чено спиртовое  брожен1е,  состоящее  въ  томъ, 
что  глюкоза  при  содейств1и  дрожжей  расще- 
пляется на  спиртъ  и  углекислоту.  При  этомъ 
процессе  въ  незначительномъ  количестве  обра- 
зуется также  янтарная  кислота  и  глицеринъ. 
Безъ  дрожжей  брожен1я  быть  не  можетъ.  Бро- 
жен1е  винограднаго  сока  только  на  первый 
взглядъ  представляеть  собой  случай  брожения 
безъ  прибавлен1Я  дрожжей.  Микроскопиче- 
ское изследован1е  виноградныхъ  ягодъ  пока- 
зало, что  на  нихъ  въ  числе  многихъ  мнкро- 
организмовъ  постоянно  находятся  различные 
виды  дрожжей,  которые,  при  раздавливан1п 
ягодъ,  попадаютъ  въ  сокъ  и  вызываютъ  бро- 
жен1е.  Число  дрожжевыхъ  клетокъ  на  непо- 
врежденныхъ  ягодахъ  невелико.  На  ягодахъ 
же,  пораженныхъ  осами,  въ  мякоти  встре- 
чаются часто  целыя  колоши  дрожжей.  Попа- 
даютъ оне  туда  благодаря  осамъ,  которыя 
ихъ  переносягь  съ  одной  зрелой  ягоды  на 
другую.  Кро.ме  разнообразны  хъ  типичныхъ 
брожен1й,  существуютъ  еще  окислительный 
брожен1я,  которыя  въ  сущности  не  брожен1Я, 
а  окислительные  процессы,  вызываемые  бак- 
тер1ями.  Уксусное  брожеихе  представляеть 
собой  примерь  подобнаго  окислительнаго  бро- 
жен1я.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  жидко- 
стяхъ,  содержащихъ  спиртъ,  последней,  при 
помощи  разлнчныхъ  бактерШ,  окисляется  въ 
уксусную  кислоту. 

СаНе0  +  0з=:С,НА+.Н,0. 

Какъ  видно  изъ  этого  уравнен1я,  это  явле- 
н1е  дыхан1я  и  съ  брожен1емъ,  какъ  жизнью 
безъ  кислорода,  не  имеетъ  ничего  общаго. 
Высппя  растен1я  также  могутъ  некоторое 
время  оставаться  живыми  въ  атмосфере,  ли- 
шенной кислорода.  За  все  время  пребыватя 
ихъ  въ  подобныхъ  услов1яхъ,  не  смотря  на 
прекратившееся  поглощен1в  кислорода,  они 
продолжаютъ  выделять  углекислоту.  Кроме 
того,  въ  тканяхъ  пхъ  образуется  спирть.  Сле- 
довательно, этотъ  процессъ  есть  также  бро- 
жен1е  и  служить  для  поддержан1я  жизни  выс- 
шихъ  растеши  въ  средахъ,  лишенныхъ  кисло- 
рода. Онъ  называется  также  интрамолеку- 
1ярнымъ  дыхаи1емъ.  Не  только  разнообраз- 
ныя  брожен1Я,  но  та1;же  и  различныя  зараз- 
ный болезни  человека,  животныхъ  и  расте- 
в1й  вызываются  микроорганизмами.  Отсюда 
понятно  ихъ  громадное  значен1е  какъ  въ 
технике,  такъ  и  въ  медицине.  Возникноввн1е 
новыхъ  отраслей  промышленности,  пхъ  даль- 
нейшее совершенствован1е  находится  въ 
тЬсной  зависимости  отъ  развцт1Я  учен1я  о 
мнкроорганизмахъ.  Тоже   самое   мы   впдимъ 
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И  въ  медицин'Ь:  отъ  состоянш  нашихъ  зна- 
Н1Й  о  мпкроорганизмахъ  зависитъ  усп'Ьхъ 
нашей  борьбы  съ  заразными  болезнями. 
Является  вопросъ,  откуда  происходятъ  эти 
безконечно  малыя  живыя  существа.  Изв-Ь- 
стно,  что  растворы  большинства  органиче- 
скихъ  соедпнен1й,  мясо,  части  растенШ  очень 
легко  подвергаютси  разложен1ю.  Микроско- 
пическое изсл'Ьдован1е  разлагающихся  ве- 
ществъ  постоянно  обнаруживаетъ  въ  нихъ 
присутств1е  микроорганизмовъ.  Легкость  по- 
явления микроорганизмовъ  повела  къ  пред- 
положен1ю,  что  зд^сь  мы  пм'Ьемъ  д'Ьло  съ 
произвольнымъ  зарожден1емъ  прост'бйшихъ 
живыхъ  существъ  изъ  различныхъ  органи- 
ческихъ  соединен1й.  Только  благодаря  зам*- 
чательнымъ  изсл'Ьдован1ямъ  Пастора,  вопросъ 
о  сущ,ествован1и  произвольнаго  зарожден1я 
былъ  безповоротно  р'бшенъ  въ  отрицательномъ 
смысл-Ь  и  было  доказано,  что  микроорганизмы 
постоянно  попадаютъ  изъ  воздуха  въ  жидкости, 
разлагающ1яся  ими.  Сл^Ьдующ1я  данныя  отно- 
сительно количества  микроорганизмовъ  въ 
кубическомъ  метр*  воздуха  въ  парк'Ь  Монсури 
показываютъ,  что  чистый  воздухъ  содержитъ 
пхъ  сравнительно  немного: 


Январь  . 
Февраль 
Мартъ  . 
Апрель  . 
Май  .  . 
1юнь  .  . 
1юль  .  . 
Августъ 
Сентябрь 
Октябрь 
Ноябрь  . 
Декабрь 


Въ  городахъ  количество  микроорганизмовъ 
сильно  увеличивается.  Такъ,  на  одной  изъ 
площадей  Парижа  (р1асе  8а1п1-Сгегуа18)  въ 
куб.  метр*  воздуха  найдено  микроорганизмовъ: 


Бактвр1й. 

Пл-Ьсеви 

180 

150 

130 

135 

200 

150 

340 

145 

255 

235 

295 

205 

345 

215 

355 

275 

335 

240 

235 

250 

175 

260 

170 

180 

Зимой  . 
Весной 
Л4томъ 
Осенью 


Бактер1в.  П;гЬсевп 

,    4305  1345 

,    8080  2275 

.    9845  2500 

,    5665  2185 


Въ  больницахъ  бактер1й  еще  больше,  какъ 
видно  изъ  сл-|дующей  таблицы,  дающей  коли- 
чество ихъ  въ  куб.  метр*  воздуха  одной  изъ 
парижски  хъ  больницы 


Мартъ  . 
Апр-Ьдь  . 
Май  .  . 
1юнь  .  . 
Тюль  .  . 
Августъ . 
Сентябрь 
Октябрь. 
Ноябрь  . 


11100 

10000 

10000 

4500 

5800 

5540 

10500 

12400 

15000 


Микроорганизмы  находятся  также  въ  вод-Ь 
и  почв-Ь.  Такъ,  въодномъ  кубическомъ  санти- 
метр* воды  находится  сл-Ьдующее  количество 
6актер1й: 


Рона  выше  Лшна 75 

Рона  ниже  Л10на 800 

Шпре  при  вход*  въ  Берлинъ  .    .      4300 
Шпре  по  выход*  изъ  Берлина  .   .^  97400 

Какъ  быстро  размножаются  бактер1и  въ 
пищевыхъ  продуктахъ  показываютъ  сл*дую- 
щ1я  наблюден1Я  надъ  молокомъ.  Въ  моментъ 
выд*лен1я  оно  обыкновенно  не  содержитъ 
бактер1й.  Но  он*  быстро  въ  немъ  размножа- 
ются, попадая  изъ  воздуха.  Такъ,  въ  куби- 
ческомъ сантиметр*  только  что  надоеннаго 
молока  и  оставленнаго  прп  температур* 
15,5°Ц.  найдено  бактерхй: 

Черезъ    4  часа 34000 

у>         9  часовъ 100000 

»       24  часа 4000000 

Кишечный  каналъ  густо  населенъ  бакте- 
р1ями.  Он*  вызываютъ  разложен1е  находя- 
щагося  въ  кишечник*  питательнаго  матерхала, 
безъ  чего  невозможно  нормальное  питан1е 
челов*ка.  Сл*довательно,  мы  не  только  окру- 
ясены  со  вс*хъ  сторонъ  микроорганизмами, 
но  они  находятся  и  внутри  насъ. 

2)  Ф.  роста  растеши.  Ростъ  растен1я  есть 
сумма  роста  отд*льныхъ  кл*токъ  его.  Чтобы 
составить  понят1е  о  рост*  растен1й,  необхо- 
димо сначала  знать,  какъ  растутъ  кл*тки.  Въ 
явлен1яхъ  роста  кд*тки  можно  различать  три 
стад1и.  Ростъ  кл*токъ  начинается  д*лен1емъ 
ихъ, — это  первая  стад1я  роста.  ЗагЬмъ  вновь 
образовавш1яся  молодыя  кл*тки  начинаютъ 
растягиваться,  увеличиваться  въ  объем*, — 
этотъ  перходъ  растяжен1я  кл*токъ  составляетъ 
вторую  стад1ю  роста.  Наконецъ,  растяжеше 
оканчивается  и  начинается  закр*плен1емъ  тон- 
кихъ  растянутыхъ  кл*точныхъ  оболочекъ  от- 
ложенхемъ  новыхъ  слоевъ  кл*тчаткп.  —  это 
третья  стад1я  роста.  Посл*дн1я  дв*  стадш  не 
вполн*  разд*лены  между  собой  и  незам*тно 
переходятъ  одна  въ  другую:  во  время  растя- 
жен1я  кл*токъ  происходить  также  и  отложе- 
н1в  новыхъ  слоевъ  кл*тчатки.  Когда  вс* 
кл*тки  какого-либо  многокл*точнаго  органа 
находятся  въ  пер1од*  д*лен1я,  или  на  третьей 
стад1и  роста,  то  вс*  подобный  изм*нешя  ни- 
сколько не  отражаются  на  его  величин*.  По- 
этому эти  дв*  стад1и  нужно  отличать,  подъ 
именемъ  внутренняго  роста,  отъ  второй  ста- ' 
Д1И  —  стад1и  вн*шняго  или  наружнаго  роста 
или  пророста,  результатомъ  котораго  является 
увеличете  разм4ровъ  растен1я.  Для  того, 
чтобы  ростъ  кл*ткп  могъ  осуществиться,  не- 
обходимъ  ц*лый  рядъ  услов1й.  Одно  изъ  нихъ — 
это  тургоръ.  Всякая  растущая  кл*тка.  пом*- 
щенная  въ  10%  растворъ  поваренной  соли, 
селитры  или  сахара,  начинаетъ  уменьшаться 
въ  объем*.  Ея  кл*точная  оболочка  и  кожи- 
стый слой  протоплазмы  сокращаются  сначала 
равном*рно,  загЬмъ  оболочка,  достпгнувъ 
изв*стной  величины,  осрестаетъ  сокращаться, 
а  кожистый  слой  протоплазмы  еще  продол- 
жаетъ  сокращаться  и  всл*дств1в  этого  начи- 
нается отд*лен1е  его  отъ  оболочки.  Наконецъ, 
онъ  вм*ст*  со  вс*мъ  соде  ржи  мымъ  кл*ткн 
образуетъ  шарообразное  т*ло,  лежащее  внутри 
кл*тки.  Подобное  явлен1е  называется  плазмо- 
лизомъ.    При    пом*щен1и    плазмолизованной 
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кл-Ьткн  обратно  въ  чистую  воду,  она  начи- 
на^'ть  вновь  увеличиваться  и  прннпмаетъ 
11{10ЖН1Й  видъ.  11одобныя  изм%нен1я  вь  1а'Ьтк'Ь 
происходятъ  по  той  же  причин*,  по  которой 
сокращается  въ  кр-Ьпиихъ  соляныхъ  {^«ство- 
рахъ  животный  пузырь,  наполненный  бол-Ье 
слабымъ  солянымъ  растворомъ.  Клеточный 
сокъ  всякой  растительной  клетки  также  пред- 
ставляеть  собою  растворъ  различныхъ  ве- 
ществъ,  притягивак1щнхъ  къ  себ"Ь  воду.  Вы- 
зываемое этимь  процвссомъ  гидростатическое 
давлен1в  называется  тургоромъ.  Тургоръ  мо- 
,:;еть  вызвать  увеличен1в  объема  кл!.токъ 
только  подъ  услов1емъ  растяжимости  кл+.точ- 
иыхъ  оболочекъ.  Следовательно,  растяайчмость 
•итЬточныхъ  оболочекъ  есть  второе  необходи- 
мое услов1е  для  роста.  Для  роста  необходимы 
еще  благопр1ятныя  вн'Ьшн1Я  услов1я:  изв-Ьст- 
пая  средняя  температура,  присутств1е  кисло- 
рода, достаточное  количество  воды.  Таковы 
главный  услов1я  для  роста  кл-Ьтокъ,  отъ  пихъ 
же  зависитъ  и  росгь  ц'Ьлыхъ  растен1й.  Наблю- 
дения надъ  ростомъ  растеи1й  показали,  что 
яв1ен1я  роста  зависятъ  какъ  отъ  внутренней 
организащн  растен1й,  такъ  и  отъ  вн'Ьш- 
пихъ  УСЛ0В1Й.  Къ  явлеи1ямъ  роста,  завися- 
щимъ  отъ  внутренней  организаши  растеши, 
относятся  следующая.  Во-первыхъ,  всякое 
растенге,  каждый  органъ  и  каждая  незначи- 
тельная часть  органа  во  время  своего  раз- 
ПНТ1Я  ироходятъ  такъ  называемый  большой 
иер10дъ  роста.  Сначала  росгь  идстъ  медленно, 
загЬмъ  постепенно  скорость  его  увеличивает- 
ся, достигаетъ  максимума  и,  наконецъ,  снова 
настуааетъ  замедлен1е  и  росгь  прекращается. 
Кривая,  выражающая  этотъ  пешодъ,  назы- 
вается большою  кривою  роста.  Такъ,  суточ- 
ный приростъ  участка  въ  3,5  мм.  на  первомъ 
ыеждоузл1и  проростаюшаго  растеньица  РЬа- 
бео1и8  шиШйогпз  при  температур*  10—11"  Р. 
сл*дующ1Й: 

мм. 


\ъ    1-й  день 

1,2 

>     2-й     > 

1,5 

>     3-й     » 

2.5 

>     4-й      > 

5,5 

»      5-й      > 

7,0 

>     6-й      > 

9,0 

>     7-й      > 

14,0 

>     8-й      > 

10,0 

»      9-й      » 

7,0 

»    10-й      > 

2,0 

Крои*  общаго  всЬмъ  органамъ  большого 
периода  роста,  каждый  органъ  растенШ  обла- 
даетъ  своими  особенностями  роста.  Такъ,  ко- 
рень растетъ  не  во  всей  своей  длин*.  Его 
растущая  область  находится  на  конц*  и  обык- 
новенно у  корней,  жнвущихъ  въ  земл*,  она 
не  превышаетъ  10  мм.  исключение  предста- 
нляютъ  воздушные  корни.  Напр.,  растущая 
зона  воздушныхъ  корней  Моп$1вга  (1еИс1оза 
равна  30  —  70  мм.,  у  УШз  уе1иипа  —  более 
100  мм.  Отд-Ьльныя  части  въ  растущей  обла- 
сти корня  растугь  неравном'Ьрно.  Части,  наи- 
более быстро  растущая,  лежать  въ  средин* 
этой  области,  участки  же,  лежащге  по  края.мъ, 
растугь  медленно.  Стебель  также  растетъ  не 
во  всей  своей-  длин*.  Только  растущая  зона 
у  него  значительно  длиннее,   ч^мъ   у  корня. 


Длнна  растущпхъ  зонъ  у  различныхъ  стеблей 
следующая: 

баНиш  гаоИи^о 2—  4  стм. 

Нфриг1а  уи1уаг18 20—30     > 

Ап81о1осЫа  81рЬо 40—50     э 

Растущая  область  шстьевъ  находятся  въ 
ихъ  нижнихъ  частяхъ,  при  самомъ  основании 
листа.  Самая  старая  часть  листа  —  его  вер- 
хушка. К.1етки,  входящая  въ  составъ  различ- 
ныхъ тканей  одного  н  того  же  органа,  раз- 
множаются н  растугь  не  съ  одинаковой  ско- 
ростью; вследств1е  этого  между  тканями  по- 
является антагонизмъ:  одн*  ткани  оказыва- 
ются сдавленными  другими  и  въ  свою  оче- 
редь растягиваюгь  ихъ.  Это  явлен1е  назы- 
вается напряжетемъ  тканей.  Напряжеи1е  тка- 
ней увеличиваетъ  упругость  органовъ.  Во  вся- 
комъ  растении  одн*  ткани  напряжены  тягой, 
т.  е.  растянуты,  друг1я  —  напряжены  давле- 
шемъ,  т.  е.  сдавлены.  Первое  напряжение 
называется  также  отрицательны мъ,  второе  — 
положительны мъ.  Напряжен1е  бываетъ  про- 
дольное и  поперечное.  Существован1е  про- 
дольнаго  напряжен1я  можно  легко  обнаружить, 
расколовъ  крестообразно  двумя  глубокими 
продольными  разрезами  растущ1й  въ  длину 
стебель  двудольнаго  растения.  Полученные 
четыре  участка,  после  помещения  въ  воду, 
изгибаются  наружу  и  даже  завертываются. 
Следовательно,  въ  неразрезанномъ  стебле  ко- 
жица и  кора  напряжены  тягой,  а  сердцевина — 
давлен1емъ.  Крестообразный  надрезъ  даегь 
возможность  сердцевине  растянуться  п  изо- 
гнуть кнаружи  кору.  Поперечное  напряжвн1е 
всего  лучше  наблюдать  въ  более  стары.хъ 
стволахъ  двудольныхъ  растен1й.  Оно  вызы- 
вается темъ,  что  древесина  растетъ  быстрее, 
чемъ  кора.  Если  на  стволе  дерева  вырезать 
кольцо  коры  и  загЬ.мъ  снова  надеть  его  на 
прежнее  место,  то  концы  не  сойдутся.  Явле- 
Н1я  роста  зависятъ  также  отъ  целаго  ряда 
внеганихъ  услов1й.  Одно  нзъ  очень  важныхъ 
услов1й— температура  окружающей  среды.  Для 
роста  наиболее  благопр1ятна  известная  сред- 
няя температура.  При  очень  низкпхъ  п  вы- 
сокп.хъ  температурахъ  росгь  прекращается. 
Следующая  таблица  показываетъ  приростъ 
Ьир1па8  а1Ьц8  за  48  часовъ  при  различныхъ 
температурахъ: 

Темаература  въ  Прмростъ  въ 

градусахъ  Цельсхя.  ыпллимвтрахъ. 

14,4  9,1 

17.0  11,0 

21.4  25,0 

24.5  31,0 

25.1  40,0 

26.6  54,1 

28.5  50,1 

30.2  43,8 
31,1                            43,3 

33.6  12,9 
36,5  12,6 

Для  каждаго  растен1я  существуютъ  три 
главиыхъ  пункта  температуры:  тш1шит  — 
наименьшая  температура,  при  которой  дан- 
ное растение  можетъ  расти;  орИшиш  — тем- 
пература наиболее  скораго  роста;  шах1шиш— 
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высшая  температура,  при  которой  еще  мо- 
жетъ  расти  растение.  Дальнейшее  повышеи1е 
температуры  вызываетъ  остановку  роста.  Эти 
три  точки  для  различныхъ  растен1Й  различны. 

М1штит.    ОрИтит.    Мах1тит. 


81пар13  а1Ъа    .   . 

0,0 

21.0 

28,0 

1^ер1(11ит  заИупт 

1,8 

21,0 

28,0 

Ногйеит  уи18аге 

5,0 

28,7 

37,7 

2еа  та18     .   .   . 

9,5 

33,7 

46,2 

СисигЫ1а  реро  . 

13,7 

33,7 

46,2 

Ростъ  растен1й  заввсип>  также  отъ  коли- 
чества кислорода  въ  окружающей  сред-Ь. 
Только  н-Ькоторые  простМпи'е  организмы  мо- 
гутъ  расти  и  размножаться  нри  полномъ  от- 
сутств1и  кислорода.  Вс^  лее  высш1я  растен1я 
растутъ  только  подъ  услов1емъ  поглощен1я 
кислорода.  Съ  прекращенхемъ  доступа  кисло- 
рода ростъ  сейчасъ  же  останавливается.  Ко- 
личество кислорода  въ  окружающей  растен1я 
атмосфер^&  также  вл1яетъ  на  скорость  ихъ 
роста.  Избытокъ  кислорода  такъ  же,  какъ  и 
малое  его  содержан1е  въ  атмосфер-Ь,  замед- 
ляютъ  ростъ  и  могутъ  совсЁмъ  прекратить 
его.  Ростъ  растен1Й  находится  въ  большой 
зависимости  и  отъ  влажности  среды.  Прямыя 
наблюдения  показываютъ,  что  1^стен1я  сухцхъ 
м'Ьстностей  по  своему  виду  сильно  отлича- 
ются отъ  растеши  влажныхъ,  болотистыхъ 
М'Ьстностей.  Первыя  им-Ьють  твердые,  часто 
покрытые  колючками,  стебли  и  мало  разви- 
тыя  листовыя  пластинки.  Напротивъ,  расте- 
Н1Я  влажныхъ  местностей.  имЬютъ  мяиие, 
сочные  стебли  и  хорошо  развитые  листья  съ 
большими  пластинками.  Так1я  наблюдетя  за- 
ставляютъ  предполагать,  что  форма  растений 
въ  значительной  степени  обусловливается  ко- 
личествомъ  получаемой  ими  воды.  Прямые 
опыты  действительно  подтверждаютъ  это.  Еслп 
взять  семена  какого-либо  однолетняго  тра- 
вянистаго  растен]я  и  часть  ихъ  выращивать 
въ  довольно  сухой  почве  и  въ  лишенной  во- 
дяныхъ  паровъ  атмосфере,  другую  ;ке  часть — 
въ  сильно  влажной  почве  и  насыщенной  во- 
дяными парами  атмосфере,  то  растения,  вы- 
росш1Я  при  такихъ  условхяхъ,  будутъ  сильно 
отличаться  между  собой.  Во  влажной  атмо- 
сфере получаются  длинныя  междоузлхя  и 
больппя  листовыя  пластинки.  Въ  сухой  атмо- 
сфере— коротк1я  междоузл1я  и  листовыя  пла- 
стинки значительно  меньшей  величины.  Въ 
анатомическомъ  строении  также  получаются 
существенныя  различ1я.  У  растений,  вырос- 
шихъ  въ  сухой  почве  и  сухой  атмосфере, 
получается  толстая  кутикула,  хорошо  разви- 
тые колленхима,  лубъ  и  древесные  элементы. 
Напротивъ,  у  растеши  изъ  влажной  почвы  и 
влажной  атмосферы  наблюдаются  тонкая  ку- 
тикула и  слабо  развитые  древесные  эле- 
менты; колленхима  и  лубъ  часто  совсемъ  не 
образуются.  Различная  влажность  окружаю- 
щей среды  на  двухъ  противоположны хъ  сто- 
ронахъ  растения  также  вл1яетъ  на  его  ростъ. 
Если  выращивать  семена  въ  решете,  напол- 
нснномъ  опилками  и  повешенномъ  подъуглом!. 
въ  45",  то  ироросш1е  корешки  скоро  вып- 
дуть  наружу  черезъ  капну,  натянутую  въ  ниж- 
ней части  решета,  но  не  будутъ  расти  вер- 
тикально   внизъ,    а    отклонятся    въ    сторону 


наибольшей  влажности  и  будутъ  расти,  при- 
касаясь ко  дну  решета.  На  скорость  роста 
влхяетъ  также  светъ.  Самое  обыкновенное 
явленхе  въ  зависимости  огь  света — это  су- 
точная пер10Дичность  роста.  Растен1е  днемъ 
растетъ  медленнее,  чемъ  ночью.  Светъ  какъ- 
бы  задержи ваетъ  ростъ.  Максиму мъ  роста 
растений  приходится  на  утренн1е  часы,  ми- 
нимумъ  на  вечерн1е  часы  сутокъ.  Односто- 
роннее освещеше  растен1й  вызываетъ  въ 
нихъ  явлен1я  гел10тропизма.  Гел1отропизмъ 
называется  положительнымъ,  когда  растения 
наклоняются  къ  свету,  н  отрицательны.мъ, 
когда  растен1я  отклоняются  отъ  света.  По- 
ложительный гел1отропизмъ  —  явление  очень 
распространенное  въ  растительномъ  царстве. 
Почти  во  всехъ  стебляхъ  можно  наблюдать 
гел1отроппческля  искривлен1я  при  односто- 
роннемъ  освещвн1и  ихъ.  Въ  растен1яхъ  от- 
крытыхъ  солнечныхъ  местностей  иногда  очень 
трудно  обнаружить  явлен1я  гелютропизма. 
Таковы  С1сЬог1иш  1п1уЪп8,  УегЪепа  оШс1па- 
Из,  818ушЪппт  з1г1с11881тит,  Ас1п11еа  Ш11- 
1е{оИит.  Еслп  же  ихъ  культивировать  на 
слабомъ  свете,  то  и  у  нихъ  можно  вызвать 
гел1отропическ1я  искривленгя.  Некоторые 
стебли  совершенно  неспособны  къ  гел10тро- 
пическимъ  искривлен1ямъ,  т.  е.  анэл10тропны. 
Таковы  стебли  УегЬазсиш  Йтрзаз  и  V.  рЫо- 
шоШез.  Въ  листьяхъ  явлен1я  ге11отропизма 
также  очень  распространены.  Легко  можно 
наблюдать,  что  листья  повертываются  въ  сто- 
рону наибольшаго  освешенхя.  После  восхода 
солнца  листья  наклоняются  къ  востоку,  въ 
полдень  они  принимаютъ  почти  горизонталь- 
ное положсн1е  и  вечеромъ  склоняются  къ 
западу.  Во  всехъ  случаяхъ  плоскость  листа 
ложится  перпендикулярно  падающимъ  лучамъ. 
Даже  при  всевозможпыхъ  неестественныхъ 
положешяхъ  растений,  устроенныхъ  искус- 
ственно, листья  обращаютъ  свои  верхн1Я  по- 
верхности перпендикулярно  къ  падающему 
свету.  Только  сравнительно  небольшое  число 
растений  представляетъ  исключенге  изъ  этого 
правила.  Въ  жаркихъ  странахъ  мног1е  листья 
не  выносятъ  сильнаго  нагревания  солнцемъ 
II  поэтому  ставятъ  свои  пластинки  не  пер- 
пендикулярно къ  падающему  свету,  а  подъ 
угломъ.  Наконецъ,  существуетъ  еще  ориги- 
нальное растеше — это  такъ  называемое  ра- 
стен1е— компасъ  (ЗИрЫиш  1ас1ша1иш).  Оно 
располагаетъ  своп  листья  ребромъ  къ  зениту 
п  притомъ  въ  плоскости  мерид1ана,  конца- 
ми же  попеременно,  то  на  северъ,  то  на  югь. 
Следовательно,  во  время  прохожден1Я  солнца 
черезъ  мврид1анъ  данной  местности,  т.  е.  во 
время  наибольшей  инсоляпш,  листовыя  пла- 
стинки лежать  параллельно  падающимъ  лучамъ 
и  поэтому  не  страдаютъ  отъ  нагреван1я. 
Такое  приспособлен1е,  выраженное  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени,  замечается  и  у 
другихъ  растен1й.  Мног1е  цветы  также  гел10- 
тропны.  Различные  виды  Тга8оро{г;оп  даюгь 
прекрасный  примерь  цветовъ,  повертываю- 
щихся за  солнцемъ.  Передъ  восходомъ  солнца 
еще  закрытыя  головки  повертываются  къ  во- 
стоку и  раскрываются  съ  восходомъ  солнца. 
Если  идти  утромъ  по  лугу,  покрытому  цве- 
тущими экземплярами  Тгаяоросоп,  съ  востока 
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на  западъ,  то  дугь  кажется  пестрымъ  оть 
открытыхъ  н  обращенпыхъ  къ  востоку  цп*- 
точныхъ  головокъ  этвхъ  растснШ.  Если  же 
повернуться  и  идти  вг  обратном!,  направле- 
н1и.  то  картина  изменяется.  Лугъ  оказывается 
однообразно  зеденымъ,  потому  что  цвЬ-Лчныя 
головки  будугь  обращены  къ  идущему  своими 
зелеными  покровными  листочками.  11.в+>ты  пъ 
продолжение  дня  идутъ  за  солнцемъ.  Къ  ве» 
черу  они  ВС*  обращаются  на  западъ  и  за- 
крываются. После  захода  солнца  они  вы- 
прямляются и  всю  ночь  стоять  прямо.  Утрен- 
няя заря  снова  наклоняетъ  ихъ  къ  востоку. 
Отрицательный  гел1отропизмъ  распрострапснъ 
значительно  мен-Ье.  Онъ  свойственъ  приц^п- 
камъ  и  усикамъ  лазящихъ  растенЛ!,  а  также 
возду1инымъ  корнямъ.  Явленш  гелиотропизма — 
явлен1я  роста.  Нскривлен1я  происходятъ  толь- 
ко въ  области  растущей  зоны.  Сила  гол1о- 
тропизма  зависитъ  оть  количества  св-Ьта.  Наи- 
большее д-Ьйствхе  производить  св'Ьт!.  сродней 
напряженности.  Явлен1я  гел10тропизма — ре- 
зудьтатъ  разницы  въ  осв-Ьщенш  дпухъ  сторонъ 
растен1Я.  Различные  лучи  солнечнаго  спектра 
обладают!,  различнымъ  гел10тропическимъ  д'Ьй- 
ств1е.мъ.  Наибольшимъ  гел10тропическимъ  д-ЬЙ- 
ств1емъ  обладаютъ  син1е  и  ф1олетовые  лучи. 
Желтые  лучи  совсЬмъ  не  обладаюгь  гел10- 
тропическимъ  д-Ьйств^емъ.  Если  временное 
отсутствие  (ночью)  св-Ьта  или  неравномерное 
освЪщенхе  растений  отражается  на  скорости 
ихъ  роста  и  вн-Ьшнемъ  вид*,  то  подобныя 
же  изм-Ьнен1я  должны  обнаруживаться  еще 
въ  большей  степени,  если  выращивать  расте- 
Н1Я  при  полномъ  отсутств1и  св-Ьта.  действи- 
тельно, выросш1я  въ  темноте — этхолирован- 
ныя  растен1я— сильно  отличаются  отъ  расте- 
Н1Й,  выросшихъ  на  светЬ.  Листья  эт1олиро- 
ванныхъ  растен1й— желтаго  цвета,  стебли  же 
всегда  совершенно  белы.  Форма  эполиро- 
вапныхъ  растенШ  очень  разнообразна.  Расте- 
н1я.  не  дающ1я  въ  темноте  стеблей,  образуютт. 
листья  значительно  длиннее,  но  несколько  уже, 
чемъ  на  свете.  Въ  общемъ,  так1я  растения 
въ  темноте  образуютъ  листья  съ  большей  по- 
верхностью, чемъ  на  свете.  Прнмеромъ 
можетъ  служить  пшеница.  Двудольныя  расте- 
Н1Я  также  даютъ  въ  темноте  хорошо  разви- 
тые ЛПСТ1Л,  но  также  только  въ  томъ  случае, 
если  стебли  не  развиваются.  Если  растен1я 
образуютъ  въ  темноте  стебли,  то  междоузл1Я  ихъ 
почти  всегда  значительно  длиннее,  чемъ  на  све- 
те. Напротивъ,  листья  ихъ  въ  темпотЬ  остаются 
овсемъ  въ  зачаточномъ  состоян1и.  Вообще 
I  1.  темноте  не  только  листья,  если  они  сидятъ 
на  стебляхъ  съ  развитыми  междоузлиями,  но 
м  все  друг1я  боковыя  образован1я  недоразви- 
ваются или  совсемъ  не  развиваются.  Ветвей 
эт10лированныя  растен1я  обыкновенно  не  об- 
разуютъ. Мног1я  нормально  безстебельныя 
растен1Я  съ  листьями  въ  виде  розетки,  какъ, 
напримеръ,  маргаритка,  въ  темноте  даютъ 
хорошо  развитые  стебли  съ  сидящими  по 
спирали  листьями.  Развертыван1е  розетки 
удается  также  и  на  свете  при  культуре  во 
влажной  атмосфере  (см.  Увядан1е  растен1й). 
По  анатомическому  строен1ю  эт1олированныя 
растения  также  отличаются  отъ  зеленыхъ.  Въ 
темноте    преобладаетъ    развит1с    паренхим- 


ныхъ  клетокъ  съ  тонкими  оболочками.  Кути- 
!  кула  мало  развита;  величина  н  число  сосу- 
дистыхъ  пучипнъ  умеиьтак'тся;  моханическю 
I  элементы  недоразвиваются.  Непрерывное  ос- 
1  вещен1е  также  сильно  изменяетъ  форму  ра- 
стеши. Для  получения  нормальнаго  растения 
I  нообходимъ  ночной  покой.  Для  получен1я  не- 
I  прерывнаго  освещсн1я  былъ  уиотребленъ 
I  .электричссюй  светъ.  Растен1я  въ  течен1е 
всего  периода  развит1я  (6—7  месяпевъ)  полу- 
чали только  электрически  светъ.  При  этомъ 
одни  растен1я  освещались  непрерывно,  какъ 
днсмъ,  такъ  и  ночью,  друпя  же  растен1Я  за- 
крывались непрозрачными  экранами  съ  6  час. 
вечера  до  6  час.  утра.  Вредное  вл1ЯН1е  из- 
бытка ультраф10летовыхъ  лучей,  отличаю- 
щаго  элсктричесий  светъ  .отъ  солнечнаго, 
устранялось  помещен1емъ  передъ  источником  ]! 
света  ряда  прозразныхъ  стеколъ,  поглащак!- 
щихъ  эти  лучи.  Оказалось,  что  растения,  за- 
тенявшаяся на  ночь,  имели  нормальный  видъ 
и  нормальное  анатомическое  строен1е.  Рас- 
"тешя  же,  непрерывно  освещавш1яся,  не 
смотря  на  очень  интенсивную  зеленую  окраску, 
имели  более  простое  анатомическое  строен1е 
при  общемъ  виде,  напоминавшемъ  эт1олиро- 
ванныя  растен1я.  Мнопе  цветы  обладаютъ 
способностью  открываться  днемъ  и  закры- 
ваться на  ночь,  некоторые  же  цветы,  напро- 
тивъ, днемъ  бываютъ  закрыты,  ночью  же  от- 
крываются. Это  пер1одическое  движение  ле- 
пестковъ  вызывается  переменой  освешен1я. 
Эти  явления  зависятъ  отъ  неравномернаго 
роста  лепестковъ.  Ускоренный  рость  нижней 
стороны  лепестковъ  вызываетъ  закрыван1С 
цветовъ,  открыван1е  же  ихъ  вызывается  уси- 
леннымъ  ростомъ  верхней  стороны  лепест- 
ковъ. Следовательно,  периодическое  движение 
лепестковъ  есть  также  явлен1е  роста,  зави- 
сящее отъ  света.  Не  только  высш1Я  расте- 
Н1Я  изменяють  свой  ростъ  въ  отсутствии  света, 
но  также  и  мнопя  низш1я,  какъ,  напримеръ, 
плесневые  грибы.  Р11оЬо1и8  въ  тсмпотЬ  даетэ. 
очень  длинные  спороносцы  съ  неразвитыми 
спорами.  На  безпвётныхъ  бактер1й  светъ  дей- 
ствуетъ  вредно.  Разсеянный  светъ  задержи- 
ваеть  ихъ  развит1е,  прямые  солнечные  лучи 
убиваютъ  ихъ.  Былъ  произведенъ  следующ1й 
опытъ.  Въ  чашку  Петри  былъ  налитъ  псптонъ- 
бульонъ  съ  агаръ-агаромъ,  куда  было  приба- 
влено также  большое  количество  тифозныхъ 
бактер1й.  Когда  смесь  застыла,  то  съ  нижней 
стороны  чашки  были  наклеены  изъ  черной 
бумаги  буквы  (ТурЬиз),  затЬмъ  чашка  была 
подвергнута  въ  тече111е  Р/а  часа  действ1ю 
прямыхъ  солнечныхъ  лучей  и  поставлена, 
накопецъ,  въ  темноту.  Черезъ  сутки  буквы 
были  удалены  и  оказалось,  что  беловатыя 
колон1й1  развились  только  въ  местахъ,  защи- 
щенпыхъ  от1>  действ{я  света  черными  бук- 
вами. Развивш1яся  въ  затенонныхъ  местахъ 
колон1и  отпечатали  назван1е  болезни.  Въ  ме- 
стахъ же,  полв1'ргавшихся  действию  прямыхъ 
солнечныхъ  лучей,  не  оказалось  ни  одной 
К0Л0Н1И.  Следующ1Й  опытъ  показываеть,  что 
разрушительное  действ1е  света  наибо.1ес  силь- 
но обнаруживается  уже  въ  исрвыи  минуты 
его  действ1я.  Были  приготовлены  12  культуръ 
бактер1й  сибирской  язвы.  Культура,  оставав- 
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шаяся  в.ъ  темнот-Ь,  дала  2520  колон1й.  Куль- 
туры же,  подвергавш1ясяд-Ьйств1ю  солнечнаго 
св'Ьта,  дали  значительно   меньшее  число  ко- 

Л0Н1Й. 


Продолжительность 
освЬщенгя. 

Число 

К0Л0В1а 

10 

20 

минуть    .  .   . 

....    360 
....    130 

30 

»         ... 

....       4 

40 

»         ... 

.    .    .    .        3 

50 

»         ... 

....        4 

60 

>         .   .   • 

.    .       .        5 

1  часъ  10 

минуть    .    .    . 

.    .    .    .        0 

Следовательно,  св'Ьтъ  обладаетъ  очень  силь- 
нымь  дезинфецирующпль  д-Ьйствхемь.  ВполнЬ 
справедлива  итальянсыая  поговорка:  «куда  не 
проникаетъ  солнце,  туда  приходить  врачъ». 
СвЪтъ  главный  деятель  въ  очистке  р^къ. 
Р4ки,  по  выход*  изъ  городовъ,  очень  загряз- 
нены различными  бактер1ями,  но  уже  вь  не- 
далекомь  разстоян1и  за  городомъвода  стано- 
вится опять  чистою,  благодаря  солнечному 
св4ту.  Напрпмеръ,  вода,  содержавшая  въ  од- 
номъ  кубическомъ  сантиметр'Ь  около  ста  ты- 
сячъ  Вас1егшш  соИ  соштипе,  поел*  часового 
осв'Ьщен1Я  солнечными  лучами  не  содер- 
жала улсе  бол-Ье  ни  одной  живой  бактер1и. 
Иначе  относятся  къ  свету  окрашенный  бак- 
терии, которыя  стремятся  въ  наиболее  осв*- 
щенпыя  м-Ьста.  гость  растен1Й  находится 
также  въ  зависимости  отъ  земного  притяже- 
н1я.  Рость  стебля  вверхъ  и  корня  внизь  на- 
столько всЬмь  извЪстныя  явлен1Я,  что  на  это 
долго  не  обраш,алось  вниман1я,  хотя  эти 
явлешя  вовсе  не  принадлежать  къ  числу  фак- 
товь,  понятныхь  сами-по-себ*.  Если  расту- 
щее растен1е  вывести  изъ  вертикальнаго  по- 
ложен1я  п  поместить  горизонтально,  то  черезъ 
несколько  времени  конець  корня  загнется 
внизъ,  а  конець  стебля — вверхъ.  Опыты  по- 
казали, что  этотъ  рость  стебля  вверхъ  и  кор- 
ня внизъ  есть  результатъ  д'Ьйств1Я  земного 
притяжен1я.  При  проращиван1и  сЬмянъ  на 
кружк*  пентроб'Ьжной  машины,  бывшей  въ 
д*йств1и  во  все  время  опыта,  оси  вс^хъ  вы- 
росшихъ  растеньицъ  принимають  положеше, 
параллельное  рад1усамь  кружка,  и  притомъ 
такъ,  что  всЬ  корешки  направляются  по  на- 
правлснш  центроб4жной  силы,  а  всЬ  стебли — 
вь  обратномъ  направлен1и.  Вь  такихъ  опы- 
тахь  земное  притяжен1е  было  устранено  и 
заменено  пентроб'Ьжной  силой.  Корешки,  ра- 
стущ1е  при  нормальныхъ  услов1яхъ  по  напра- 
влен1ю  земного  притяжения,  стали  расти  по 
направлен1ю  центробежной  силы.  Стебли,  при 
нормальныхъ  услов1яхъ  растущ1е  оть  центра 
земли,  стали  расти  вь  центростремительномъ 
направления.  Явлен1я  роста  подъ  вл1ян1емъ 
земного  притяжен1я  назыв.  геотропизмомь. 
Различають  пололсительной  геотропизмь,  когда 
органъ  растетъ  по  направлен1ю  къ  центру 
земли,  и  отрицательный,  когда  органъ  растетъ 
оть  центра  земли.  Главные  стебли  отрица- 
тельно геотропичны,  а  главные  корни— поло- 
жительно геотропичны.  Геотропизмь  вь  боко- 
выхь  в^твяхь  II  боковыхъ  корняхь  выражень 
въ  значительно  слабМшей  степени;  они  не 
растуть    вертикально    вверхъ   или  внизь,  а 


принимают!)  наклонное  положенге,  бол*е  или 
менее  приближающееся  къ  горизонтальному. 
Явлен1я  геотропизма— явлен1я  роста.  Только 
вь  области  растущей  зоны  стебля  или  корня, 
при  пом'1щен1и  ихь  вь  горизонтальномь  по- 
ложен1п,  можно  вызвать  геотропическ1я  искрп- 
влен1я.  Вь  частяхь  выросшихь  геотропи- 
чесшя  искривлен1я  никогда  не  появляются. 
Ч-Ьмъ  быстрее  растетъ  известный  органъ, 
темъ  скорее  появляются  въ  немъ  геотропи- 
ческ1я  искрйвлен1Я.  Все  услов1Я,  задерл;ива- 
ющ1я  рость,  задерживають  также  и  геотро- 
пическ1я  искривлен1я.  Наконець,  на  рость 
растен1й  вл1яють  также  различный  поврежде- 
Н1Я.  Иногда  вследств1е  поврежде1пй  появля- 
ются разнообразный  искривлен1я  растущихь 
органовъ.  Изъ  числа  подобныхъ  явлений  роста 
особеннаго  вниман1я  заслужпваеть  Дарвиново 
искриплен1е  корней,  названное  такъ  вь  честь 
Дарвина,  открывшаго  это  явлен1е.  Если  над- 
резать или  какь-нибудь  иначе  повредить  съ 
одной  стороны  растущ1й  кончикь  корешка, 
то  последн1й  отклоняется  въ  сторону,  проти- 
вопололсную  оть  повреждения,  часто  при  этомь 
загибается  кверху,  образуетъ  петлю  и  затемъ 
снова  начинаеть  расти  внизъ.  Это  явление 
представляется  очень  целесообразнымъ,  по- 
тому что  благодаря  ему  корешокь  отклоня- 
ется отъ  опаснаго  места.  Детальныя  изсле- 
дован1я  показали,  что  Дарвиново  искривление 
есть  въ  сущности  двойное  пскривлен1е.  Вскоре 
после  нанесен1я  повреждения  появляется 
искривлен1е  въ  верхней  части  растущей  зоны 
корешка  съ  выпуклостью  на  стороне,  проти- 
воположной поврежденпо.  Это  пскривлен1е 
очень  слабо  и  замечается  только  при 
точныхь  наблюден1яхъ.  Затемъ  появляется 
второе  искривлен]е  вь  противоположную  сто- 
рону, уже  въ  нижней  части  растущей  зоны. 
Это  второе  искривлеше  и  относить  кончикь 
корешка  отъ  места  нанесен1я  повреждешя. 
Верхнее  искривлен1е  наступаетъ  черезъ  25 — 
45  минуть,  второе  черезъ  45—135  мннутъ 
после  поранен1я.  Искусственный  растяжен1я 
также  оказывають  вл^яше  на  рость.  Къ  верх- 
ней части  взятаго  для  опыта  растен1Я  укре- 
плялась нитка,  перекинутая  черезъ  блокь, 
къ  другому  же  концу  нитки  привязывался 
грузь.  Было  найдено,  что  сначала  грузъ  вы- 
зываеть  сильное  замедлен1е  роста.  Затемъ 
постепенно  рость  растягиваемаго  растенхя 
начинаеть  превышать  рость  нормальнаго. 
Если  после  наступления  ускореннаго  роста 
растягиваемаго  растемя  увеличить  грузъ,  то 
снова  наступаетъ  замедле'н1е.  На  рость  еще 
вл1яетъ  искусственное  сдавливание  растущаго 
органа.  Для  задвржан1я  роста  пзследуемые 
органы  заливаются  въ  гипсъ.  Смотря  по  цели 
опыта,  они  заливаются  или  вполне,  или  же 
только  въ  области  растущей  зоны.  Затвер- 
девш1й  гипсъ  даетъ  свободный  доступь  воз- 
духу и  воде  къ  залитымь  частямъ  расте- 
нШ.  Давлен1е,  оказываемое  растущнмъ  орга- 
номъ,  настолько  значительно,  что  довольно 
толстые  куски  гипса  разрываются.  Такъ,  для 
предупрежден1я  разрыва  гипса  необходимо 
покрыть  корешокь  нроростающаго  боба  та- 
кимъ  слоемъ,  чтобы  образовавш1йся  гипсовый 
цилиндръ  имель  не  менее  ]  или  даже  1,5  сан- 
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тиметровъ   въ  д1аметр1>.   Вс*  до  сихь   аоръ 
разсмотр'Ьыныя   авлсыш    роста   свойственны 
всЬмъ   растен1ямъ.   Яьлц111Я   роста    связаны 
съ   пером11Цви1вв»ъ   органа   въ  ту   илп  иную 
сторону,  т.  е.  другими  словами,  янлеи1я  роста 
обусдовлнвнютъ  движение  органовъ.  Но  кромЪ 
явдеыШ  роста  н  связанныхъ  съ  иимг  движо- 
н1й,  свойствонныхъ  всЬмъ    растсн1лмъ,   есть 
еще  явления   роста,   ирисущ1я  только  и'Ько- 
торымъ    изъ   ынхъ.    Таковы    явлеи1и    роста  | 
вьющихся  и   лазящихъ  растений.  Мног1я  ра- : 
СТ0Н1Я  им'Ьюгь   настолько  длинные    и  тонк1е  | 
стебли,  что  иоддержнвать  себя  въ  вертикаль- ! 
'мъ  иоложеи1л   они   не  могутъ.  14  нзъ   по- 1 
, обиыхъ  растен1й,  у  которыхъ  н'Ьть  для  этой! 
ц-Ьли  особыхъ  ирнсиособденШ,  остаются  всю  ! 
жазнь  стелящимися  по    земл'Ь.    Напротивъ, ; 
вьющ1яся  и  лазищ1Я  растеи1я,  благодаря  своей  ; 
способности  обвертываться  или  прикрепляться  ' 
къ  другимъ  растен1ямъ,  поднимаются  вверхъ  ! 
и  такимъ  образохъ  пом^щають  себя  относи-  > 
тельно    св'Ьта    въ   наиболее    благопргятныя  | 
услов1я.  Вьющимися  растен1ями  называются  ' 
р&стешя  съ  очень  длинными  и  тонкими  сте- 1 
б1ями,   растущая   верхушки   которыхъ   обви- 1 
ваются  вокругъ  другихъ  растенШ  или  иныхъ ! 
случайно  встретившихся  подпорокъ.    ПримЬ- 1 
ромъ  такихъ  растен1й  могутъ  служить  хм^ль, ! 
фасоль,  вьюиокъ  и  т.  д.  Верхушка  растущей 
части  стебля  вьющихся  растенШ  описываетъ 
во  все  время   роста  круги.   Это  явлен1е  на- , 
зывается  круговой  нутаидей.  У  одннхъ  расте-  * 
шй  эта  нутащя  совершается  по  направлешю 
движвн1я   часовой   стрЪлки,   у  другихъ  —  въ  | 
обратномъ    направлен1и.    Нутпрующая    вер-  \ 
хушка  стебля  у  большинства  вьющихся  расте- 1 
Н1Й    состоять   изъ   2—3  посл'Ёднихъ   междо- 
ум1Й.  Скорость,  съ  1«1К0Й  описывастся  полный 
оборогь  круга,   у   различныхъ   растений  раз- 1 
лична:  отъ  60—75  минуть  до  10  час.   Круго- 
вое движение  верхушки  стебля  продоллсается 
до  тЬхъ  поръ,  пока  она  не  встретить  на  своемъ 
пути  какого-либо   препятствш.   Результатомъ ' 
прикосновения  является  неравномерный  рость.  \ 
Сторона,   испытавшая   прикосновенхе,   начи- 
наеть  расти  медленнее  противоположной  сто- 
роны,   а    стебель    иачинаегь    обвертываться 
"  вокругъ  встретнвшагося  препятств1я — будетъ- 
ли  это  растен1в  или  иное  тЬло.  Обороты  спи- 
рали сначала  ложатся  неплотно,  особенно  если 
встретившееся  тЬло  очень  тонко;    но  загЬмъ 
образовавшаяся    спираль,  вследств1в    роста, 
подъ  вл1ян1смъ   отрицательнаго  геотропизма, 
вытягивается   и   крепко   обхватываеть    под- 
порку. Более  тЬсному  соприкосновешю  спо- 
собствуютъ   еще  твердые  волоски,  обыкно- 
венно покрывающ1е  стебли  вьющи.хся  расте- 
а1й.  Сходный  явлеи1я  наблюдаются  и  у  лазя- 
щихъ растен1й.    Длинные   стебли    лазящихъ 
растений  неспособны  обвиваться.  Они  подни- 
иаются  вверхъ  при  помощи  особыхъ  приспо- 
соблений, каковы  волоски,  шипы,  воздушные 
корни,  уси1;и  и  т,  д.   Самые   распространен- 
ные изъ  перечисленныхъ  органовъ — это  усики. 
Усики   или   прицепки   различныхъ   раствн1Й 
различнаго  морфологическаго  происхождения. 
У  однихъ  растен1й  усики  — измененные  сте- 
бли, у  другихъ  —  измененные  листья.   Моло- 
дые усики   обладаютъ  способностью  къ  кру- 


говой нугац1н,  которая  продолжается,  пока 
они  не  встретить  на  своемъ  пути  какой-либо 
опоры,  около  которой  и  начинають  обвиваться. 
Свободная  часть  усика,  лежащая  между  его 
основан1емъ  и  .местомъ  прикрепления  къ  опоре, 
не  остается  прямою,  а  закручивается  въ  спи- 
раль, благодаря  чему  стебель  притягивается 
ближе  къ  опоре  и  растение  оказывается  вн- 
сящнмъ  не  на  стержне,  но  на  пружине.  Все 
до  сихъ  поръ  разсмотренныя  движения  свой- 
ственны только  растущимъ  органамъ.  Такого 
рода  движен!я  называются  нутацюниыми  дви- 
жениями. Все  нутащонныя  движен1я  въ  свою 
очередь  делятся  на  две  группы.  Къ  первой 
группе  —  къ  паратоническимъ  нутац1оннымъ 
движен1ямъ  относятся  движен1я,  вызванный 
внешними. услов1ямп,  таковы — явлен1я  гел1о- 
тропизма,  геотропизма  и  т.  д.  Ко  второй 
группе — къ  произвольнымъ  нутащоннымъ  дви- 
жен1ямъ  относятся  движения  растущпхъ  орга- 
новъ, зависящая  только  отъ  внутренней  орга- 
иизащи  растеши.  Сюда  относится  круговая 
нутащя  вьющихся  растений.  Кроме  нутащон- 
ныхъ  движен1й,  т.  е.  движенШ  растущихъ 
органовъ,  существують  еще  двил:ец1Я  орга- 
новъ уже  вполне  выросшихъ.  Так1я  движвн1я 
называются  перемЬннымп  движсн1ями.  Все 
переменныя  двйжен1я  также  делятся  на  па- 
ратоническ1я  и  произвольныя.  Примеромъ 
произвольнаго  переменнаго  движен1Я  служитъ 
движеше  боковыхъ  дпсточковъ  тройчатаго 
листа  ВезгаосИпш  еугапз.  Они  постоянно  со- 
вершають  колебательныя  движения,  описывая 
своими   свободными  концами   эллипсы.   Ско- 

Вость  движен1я  зависитъ  отъ  температуры, 
[ри  высокой  летней  температуре  полный 
оборотъ  совершается  въ  три  минуты.  Про- 
краснымъ  прпмеромъ  паратоническнхъ  пере- 
менныхъ  двнжен1й  слулсать  листья  М1тоза  ри- 
(Иса,  обладающ1е  способностью  опускаться  отъ 
незначительнаго  прикосновен1я.  Каждый  листъ 
состоять  изъ  длиннаго  черешка,  на  которомъ 
сидять  четыре  перистыхъ  листочка.  Каждый 
такой  листочекъ  также  состопгь  изъ  черешка 
второго  порядка,  усаженнаго  большимъ  чп- 
сломъ  маленькихъ  листочковъ  третьяго  поряд- 
ка. Главный  черешокъ  имеетъ  при  своемъ 
основанш  хорошо  развитую  сочленительную 
подушку;  так1я  же  сочленешя  находятся  и 
при  основан1и  черешковъ  второго  и  третьяго 
порядка.  Достаточно  очень  слабаго  прикосно- 
веи1я  къ  главной  сочленительной  подушке, 
чтобы  главный  черешокъ  опустился  внизъ, 
листочки  же  третьяго  порядка  при  этомъ 
поднимаются  кверху  и  пртсладываютсядругъ 
къ  другу  своими  верхними  сторонами.  Ьсли 
раздражвн1е  было  достаточно  сильно,  то  оно 
передается  черезъ  стебель  и  на  проч1е  листья 
растения,  которые  тоже  опускаются  и  скла- 
дываются. Черезъ  несколько  времени  листья 
понемногу  начинають  расправляться  и  при- 
инмаютъ  прежнее  положен1е  Описанное  яп- 
леше  происходить  въ  листьяхъ  уже  вполне 
выросшихъ  и  поэтому  представляетъ  собой 
видъ  движен1Я,  не  зависящаго  отъ  роста.  На- 
блюдения надъ  самымъ  процессо.мъ  опускания 
листьевъ  показываютъ,  что  онъ  вызывается 
изменен1емъ  формы  сочленительной  подушки. 
Сочленительнаа  подушка  состоить,  главнымъ 
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образомъ,  изъ  паренхимной  ткани  съ  большимь 
числомъ  межкл'Ьтныхъ  ходовъ.  Въ  ней  заме- 
чается очень  сильное  напряжен1е  тканей. 
Наружный  части  сильно  сдавлены,  а  внут- 
ренняя центральная  часть  растянута.  Отсюда 
возникаетъ  предположен1е,  что  опускан1е 
листьевъ  вслёдств1е  раздражения  есть  ре- 
зультатъ  изм'Ьнен1я  тургора  кл^тонъ  верхней 
пли  нижней  половины  листовой  подушки.  Это 
нредположен1е  подтверлцается  нрямыми  опы- 
тами. Если  вырезать  нижнюю  воловину  ли- 
стовой водушки  до  древесины,  то  черешокъ 
опускается  и  въ  такомъ  положен1и  остается, 
не  поднимаясь  снова;  если  лее  удалить  верх- 
нюю половину  подушки,  то  листовой  чере- 
шокъ также  опускается,  но  зат^мъ  снова 
поднимается  и  принимаетъ  положеше  бол'Ье 
высокое,  ч^мъ  за11ималъ  прелсде.  Отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  опускан1е  листьевъ  вызывается 
уменьшен1емъ  тургора  въ  кл^ткахъ  нилшей 
половины  листовой  подушки,  поднят1е  же  ихъ 
— результатъ  возобновлен1я  въ  этихъ  кл^т- 
кахъ  прежняго  тургора.  11ринят1е  листьями 
съ  выр-бзаннымн  верхними  половинами  со- 
чденен1й  бол4е  высокаго  положен1я  зависитъ 
отъ  того,  что  клетки  нинсней  половины  въ 
этомъ  случаЬ  могутъ  расшириться  болЬе  зна- 
чительно, не  встречая  сопротивления  съ  про- 
тивоположной стороны.  Если  мимозу  сначала 
перевернуть  и  зат-Ьмъ  вызвать  раздражен1е, 
то  листья  въ  этомъ  случае  не  опускаются,  а 
напротивъ — начинаютъ  подниматься.  Это  под- 
нят1е  есть  также  результатъ  уст{!)анен1я  со- 
противлен1я  съ  противоположной  стороны. 
Ослабление  тургора  въ  кл^ткагь  нижней  по- 
ловины листовой  подушки  сопровождается 
уменьшен! емъ  ихъ  объема.  Часть  бывшей  въ 
нихъ  воды  должна  поэтому  куда-нибудь  уйти. 
Наружу  вода  никогда  не  уходитъ;  поверхность 
подушки  посл'Ь  раздражения  продолжаетъ  оста- 
ваться сухою.  Въ  тоже  время  замечается,  что 
сочленен1е  после  опускан1я  листа  становится 
окрашеннымъ  въ  бол^е  темный  цвЬтъ,  оно 
какъ  будто-бы  инъецировалось  водой.  Изъ 
этихъ  наблюден1й  следуетъ,  что  выходящая 
изъ  кл^токъ  вода  постунастъ  въ  ыелсклетные 
ходы,  вытесняя  оттуда  воздухъ;  когда  же  раз- 
дражен1е  кончится,  то  выделенная  вода  вновь 
поступаетъ  въ  клетки,  межклетные  ходы  на- 
полняются воздухомъ  и  вследств1е  этого  цветъ 
сочленительной  подушки  снова  становится 
светлымъ.  Мнопя  друпя  бобовыя  растения, 
а  таклге  некоторые  виды  ОхаИб  также  обла- 
даютъ  листьями,  способными  къ  раздраженш, 
но  чувствительность  ихъ  гораздо  слабее. 

3)  Ф.  ^02)лы^зас»ге?п«.  Мы  ознакомились  съ 
Ф.  ппта111я  и  роста  растен1й.  Но  жизнь  рас- 
тен1й  состоитъ  не  въ  одномъ  только  питан1и 
и  росте.  Питаясь  и  выростая,  растете  при- 
нимаетъ ту  пли  иную  свойственную  ему  фор- 
му, ту  или  иную  внутреннюю  организац110, 
обнаруживаемую  при  помощи  микроскопа. 
Эпоха  учен1я  о  постоянстве  формъ,  о  посто- 
янстве видовъ  прошла  безвозвратно.  Теор1я 
Дарвина  нашла  въм1ре  растен1й  благодарную 
ночву.  Форма  растен1й  меняется  и  эта  из- 
менчивость находится  въ  тесной  зависимости 
отъ  вненгнихъ  услов1й.  Это  вполне  попятно. 
Растен1я  находятся  въ  гораздо    большей   за- 


висимости отъ  внешнихъ  услов1й,  чемъ  жи- 
вотныя.  Мы  знаемъ,  что  растен1я  изъ  мест- 
ностей съ  резкими  климатическими  особен- 
ностями резко  отличаются  другъ  отъ  друга 
и  имеютъ  форму,  приспособленную  для  суще- 
ствованхя  при  данныхъ  услов1яхъ.  Но  только 
опытъ  можетъ  доказать,  что  эти  признаки  из- 
менчивы и  вызваны  внешними  услов1ями. 
Имея  полезное  растение,  естественно  жела- 
н1е  сделать  его  еще  полезнымъ,  т.  е.  изменить 
его.  Для  достижен1я  этой  цели  опять  нуасенъ 
опытъ.  Въ  результате  въ  настоящее  время 
мы  уже  располагаемъ довольно  значительнымъ 
количоствомъ  опытовъ,  которые  наглядно 
показываютъ,  что  внешн1й  видъ  растений  не 
представляетъ  чего-либо  неизменнаго,  посто- 
яннаго.  Самымъ  важнымъ  деятелемъ,  обусло- 
вливающимъ  ту  или  иную  форму  растен1й, 
является,  несомненно,  свегь.  Отъ  света  за- 
виситъ п  ростъ,  и  форма  растен1й.  Возь- 
мемъ,  напр.,  Сашрапп1а  го1ппс11ГоИа.  У  него 
листья  двоякаго  рода.  Нижн1е  прикорневые 
листья  имеютъ  округлый  почковидныя  листо- 
выя  пластинки,  сидящ1Я  на  длинныхъ  череш- 
кахъ.  Эти  листья  образуются  первыми  и 
притомъ  въ  тени  окружающихъ  растенШ. 
Следовательно,  это  листья,  приспособленные 
къ  слабому  освещенш.  Напротивъ,  хорошо 
освещаемый  стебель  покрыть  сильно  вытя- 
нутыми листьями.  Если  н;е  растете  поместить 
на  очень  слабомъ  свете,  то  вместо  длинныхъ 
листьевъ  боковыя  почки  начинаютъ  образо- 
вывать снова  почковидные  листья,  которые 
при  нормальныхъ  услов1яхъ  образуются  толь- 
ко при  основан1и  стебля.  Кроме  света  на  фор- 
му растен1й  вл1яетъ  также  температура.  Низ- 
кая температура  неблагоприятна  для  роста 
растеши.  На  высокихъ  горахъ,  въ  полярныхъ 
странахъ,  где  на  долю  растенхй  приходится 
мало  тепла,  растения  бываютъ  очень  низки, 
стелятся  по  земле,  какъ  бы  прижимаются  къ 
не.1.  Наблюден1Я  показываютъ,  что  на  высо- 
кихъ горахъ  почва,  сравнительно,  гораздо 
теплее  воздуха  и  растешя,  прижимаясь  къ 
земле,  какъ  бы  ищуть  более  теплыхъ  местъ. 
Кроме  того,  стелящ1яся  по  земле  растен1я 
на  зиму  покрываются  толстымъ  слоемъ  снега, 
нредохраняющимъ  ихъ  огь  замерзан1я.  Напр., 
вЬтви  одного  вида  стелящейся  сосны  (Ршиз 
ЬишШз)  не  поднимаются  вертикально,  а  при- 
намаютъ  горизонтальное  положен1е.  Даже 
стволы  въ  20  сантиметровъ  въ  диаметре,  ко- 
торые отлично  могли  бы  поддерживать  крону 
въ  вертикальномъ  пололсенш,  растутъ  по- 
чти параллельно  къ  земле.  Таковы  наблюда- 
емые факты.  Но  для  точнаго  доказатель- 
ства необходимы  опыты.  Удалось  доказать, 
что  достаточно,  однако,  только  изменений  тем- 
пературы, при  прочихъ  равныхъ  ус1ов1яхъ, 
чтобы  получить  растен1я  различнаго  внеш- 
няго  вида.  Такъ,  при  средней  температуре 
побеги  М1ша1и8  иИпдИ  поднимаются  верти- 
кально вверхъ,  при  низкой  же  сгибаются  и 
далее  принимаютъ  горизонтальное  подожоше. 
Известно,  что  на  высоки. хъ  гора.чъ  1и[иматъ 
отличается  резкими  колебаниями  температуры. 
Возникаетъ  вопросъ,  не  является  ли  это  об- 
стоятельство однпмъ  изъ  факторовъ,  обусло- 
влинающихъ  оригинальный  особенности  альп1Й- 
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ской  флоры.  Для  р%шен1я  этого  вопроса  по- 
с1вы  различныхъ  растеы1В  равынцъ  иом^ща- 
лнсь  иа  ночь  въ  ящики,  обложониыо  льдомъ, 
днемъ  же  нхъ  оставляли  расти  при  нормаль- 
ныхъ  услов1яхъ  на  отирытомъ  воздух*,  сл*- 
довательно,  подвергая  ихъ  р-Ьзкимъ  йервм*- 
намъ  суточной  температуры.  Вь  результат* 
получились  растения  съ  особенностями, свой- 
ственными альп1йской  флор*  (задержанный 
ростъ,  короткая  междоузлия,  малые,  полутвер- 
дые листья  и  бол*е  ранвее  цв*тен1е).*  Р*з- 
кимъ  прим^ромъ  вл!яв1я  температуры  на 
форму  растен1й  могутъ  служить  опыты  надь 
одннмъ  пзь  видовъ  уксусныхъ  бактер1Й  (Вас- 
иччпт  Ра51еиг1апит).  При  культур*  при  сред- 
ней температур*  эти  бактерии  нм*югь  вндъ 
короткихъ  палочекъ,  обыкновенно  соединен- 
ныхъ  въ  ц*почки.  Если  же  часть  этихъ  бак- 
тер1Й  перенести  на  новую  питательную  жид- 
кость и  оставить  при  40°,  то  уже  черезъ  н*- 
сколько  часовъ  кл*тки  выростаютъ  въ  очень 
длииныя  нптп.  Эти  нити  въ  н*которыхъ  слу- 
чаяхъ  превосходятъ  длиной  первоиачальныя 
коротк1я  палочки  въ  150  и  бол*о  разъ.  Если 
же  зат*мь  культуру,  состоящую  изъ  длинныхъ 
нитей,  снова  пом*стить  прн  средней  темпе- 
ратур*, то  снова  начинается  превращен1е 
длианыхъ  нитей  въ  коротк1я  палочки.  Форма 
растен1а  зависитъ  также  оть  кислорода.  Осо- 
бенно наглядно  выступаетъ  эта  зависимость 
у  просгЬйшихъ  растен1й.  Наприм*ръ,  одинъ 
изъ  очень  распространенныхъ  пл*сневыхъ 
грибовъ,  Масог  шисейо,  на  воздух*  образуетъ 
сильно  в*твящ1Йся  мицел1й,  на  которомъ  вы- 

Ёостаютъ  вертикально  стоящ1е  спороносцы. 
1сли  же  такой  мнцел1й  пом*стнть  въ  среду, 
лишенную  кислорода,  то  на  см*ну  дыхаи1я 
возникаетъ  спиртовое  брожвн1е.  При  этомъ 
длинныя  нити  мицел1я  начинаютъ  д*литься 
перегородками  и  загЬмъ  распадаться  на  от- 
д*льиыя  кл*тки,  напомянающ1я  своимъ  ви- 
домъ  обыкновенныя  дрожжи.  Форма  растений 
находится  въ  очень  гЬсной  зависимости  отъ 
количества  получаемой  ими  воды.  Наприм*ръ, 
растения  сухихъ  м*стностей  часто  бываютъ 
снабжены  колючками.  Если  выращивать  та- 
К1Я  растения  въ  атмосфер*,  насыщенной  во- 
дяными парами,  то  получаются  обыкновен- 
ныя в*тви,  покрытыя  листьями,  вм*сто  ко- 
роткихъ колючихъ  иоб*говъ.  Дал*е  растен1я, 
живущ1я  въ  вод*,  также  им*ють  свои  отли- 
чительныя  особенности.  Стебли  ихъ  мягки, 
содержагь  большое  количество  воздухонос- 
ныхъ  полостей.  Подводные  листья  им*ютъ  по 
большей  части  сильно  изр*занныя  нитевид- 
ныя  пластпнки.  Но  если  подводное  растен1е 
выходигь  на  землю,  то  и  форма  листьевъ  его 
м*няется.  Наприм*ръ,  1^пипси1и8  йиНапв 
живетъ  въ  вод*  и  им*еть  нитевидные  листья. 
При  переход*  на  сушу  онъ  образуетъ  широ- 
шя  листовыя  пластинки,  свойственныя  воз- 
душнымъ  листьямъ.  Встр*чаются  растеп1я, 
им*ющ1я  троякаго  рода  листья,  какъ  напри- 
м*ръ  ВШепз  ЬескЛ.  Нижняя  подводная  часть 
стебля  несетъ  сильно  изр*занныв  листья, 
свойственные  подводнымъ  растеи1ямъ.  Верх- 
няя же  часть,  выдающаяся  надъ  поверхностью 
воды,  им*етъ  ц*льныо  листья.  На  границ* 
между  водными  и  воздушными   листьями  на- 
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ходится  еще  пара  переходныхъ  листьевъ. 
Обыкновенный  стр*лолпсть  (5а@111аг1а  8а(;11- 
1ае1о11а),  раступий  по  берегамъ  стоячихъ  и 
медленно  текущихъ  водъ,  им*огь  стр*ловпд- 
ные  листья  съ  длинными  черешками.  Если 
же  выращивать  его  подъ  водой,  то  получа- 
ются длинные  тесьмовидныо  листья.  Когда 
жо  покрывающ1й  растен1с  слой  воды  не  очень 
великъ,  то  листья,  внолн*  погруженые  въ 
воду,  сохраняютътесьмовидную  форму.  Листья 
же,  вып1едш1о  надъ  поверхностью  воды,  пря- 
нимаютъ  обычную  стр*ловидную  форму.  Между 
двумя  этими  крайними  формами  зам*чается 
ц*лый  рядъ  посл*довательныхъ  переходовъ. 
Наконецъ,  па  форму  растен1й  вл1яетъ  также 
земное  притяжеи1е,  что  на  первый  взглядъ 
можетъ  показаться  нев*роятнымъ.  Иапрн- 
м*ръ,  то  или  иное  расположение  и  направле- 
н1о  частей  цв*тка  часто  зависитъ  отъ  зем- 
ного притяжен1я.  Изъ  шести  листковъ  около- 
цв*тника  Ашагу1И8  Гогшоз1881та  три  напра- 
влены вверхъ  и  три  внизъ.  Вс*  тычинки  к 
столбикъ  направлены  внизъ.  Если  же  очень 
молодую  цв*тоножку  съ  нераспустившимися 
еще  цв*тами  перевернуть,  то  въ  раскрыв- 
шихся цв*тахъ  ВС*  тычинки  ц  пестикъ  при- 
нимаютъ  положен1е,  д1аметрально  противопо- 
ложное нормальному  ихъ  положешю.  Рас- 
крываются ли  цв*ты  въ  нормальномъ  поло- 
жвн1и,  или  въ  обращенномъ,  вс*  тычинки  и 
столбикъ  одинаково  направляются  къ  земл*. 
Сл*довательно,  направлоше  тычинокъ  и  стол- 
бика у  даннаго  растсн1я  но  есть  н*что  но- 
изм*нное,  подчиняющееся  д*йств1ю  земного 
притяжен1Я.  Н*которыс  зигоморфные  цв*ти 
удается  превратить  въ  правильные, заставляя 
действовать  земное  притяжен1е  въ  равные 
промежутки  времени  на  д1аметрально  противо- 
положныя  части  цв*тка.  Зигоморфными  цв*- 
тами  называются  цв*ты,  д*лящ1еся  только 
въ  одной  плоскости  на  дв*  равныя  половины. 
Если  пом*стить  цв*тоножки  съ  нераскрыв- 
шимися еще  цв*тами  Ер11оЬшш  апдизИГоИит 
на  горизонтальной  оси,  медленно  вращаю- 
щейся при  помощи  часового  механизма,  то 
раскрывш1еся  черезъ  и*сколько  времени  цв*- 
ты  будутъ  уже  не  зигоморфными,  а  правиль- 
ными. Вс*  описанные  опыты  надъ  вл1ян1емъ 
вн*шнихъ  условий  на  форму  растений  пока- 
зываютъ,  что  растен1Я  очень  отзывчивы  на 
эти  ВЛ1ЯН1Я.  Каждый  факторъ  въ  отд*льностн, 
какъ  св*тъ,  теплота,  атмосферное  давление, 
влажность,  услов1я  питан1Я,  наконецъ,  земное 
притяжен1е  оказывають  сильное  вл1ян1в  на 
вн*шн1й  видъ  растен1й.  Конечно,  эти  вл1ЯН1Я 
будутъ  еще  бол*е  значительны,  если  на  ра- 
стен1я  будутъ  д*йствовать  н*сколько  указан- 
ныхъ  д*ятвлей  сразу,  какъ  это  и  случается 
при  естествеиныхъ  услов1Яхъ  въ  природ*. 
Наприм*ръ,  на  высокихъ  горахъ  ц*лый  рядъ 
УСЛ0В1Й  совершенно  иной,  ч*мъ  въ  равнинахъ. 
Поэтому  флора  высокихъ  горъ  сильно  отли- 
чается отъ  флоры  равнинъ.  Опыты  показали, 
что  различный  особенности  альп1йскихъ  ра- 
стений являются  результатомъ  вл1ЯН1Я  среды. 
Выращивались  растен1я  изъ  с*мянъ  одного 
происхождения  въ  окрестностяхъ  Парижа,  на 
Альпахъ  и  Пиренеяхъ.  Растен1я,  выросш1Я 
въ  окрестностяхъ  Парижа,  вм*лц  общ1Й  вндъ. 
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растсн1й  равнпиы,  т.  е.  тоть  же  самый,  ка- 
кой им-бли  растен1я,  съ  которыхъ  были  со- 
браны употребленныя  для  посЬва  сЬмена. 
Напротивъ,  расте1пя,  •ныросппя  на  Альпахъ 
и  Ппренояхъ,  приняли  бол'Ье  пли  мен^е  яс- 
ную форму  алыпйскпхъ  растен1й.  Особенно 
Р'Ьзкая  разница  иолучилась  съ  земляной  гру- 
шей (НсИаШЬиз  гиЬегозиз).  Въ  равнин*  вы- 
ростаетъ  высокое  растеп1в  съ  длиннымъ 
стеблсмъ,  покрытымъ  листьями.  Все  растен1е 
сильно  папоминаетъ  собрй  подсолнечникъ 
(НсИапШиз  аппииз).  Растен1я  же,  выросш1я 
на  высот*  2300  м.,  получили  иной  видъ. 
Стебли  почти  исчезли,  вс*  листья  были  рас- 
положены въ  вид*  розетки  па  поверхности 
земли. — Не  довольствуясь  изучен1емъ  вл1ян1я 
вн*тнихъ  услов1й  на  изм*нен1е  формы  ра- 
стен1й,  опытъ  въ  последнее  время  проникъ 
еще  глубже:  онъ  занялся  вопросомъ  о  самомъ 
происхождсн1п  органовъ.  Так1е  вопросы  до 
посл*днихъ  л*тъ  решались  только  путемъ 
набл10ден1й.  На  основан1и  разнообразныхъ  на- 
блюдений морфо-чоги  установили  три  главныхъ 
органа  растен1й:  корень,  стебель  и  листъ. 
Вс*  проч1е  органы  разсматриваются  какъ  ви- 
доизм'Ьне1ия  одного  изъ  трехъ  главныхъ  ор- 
гановъ. Такъ,  картофельные  клубни  въ  силу 
того,  что  они  образуются  не  на  корняхъ,  а 
на  особыхъ  подземныхъ  поб'Ьгахъ,  разсматра- 
ваются,  какъ  сильно  разрост1Яся  почки  этихъ 
поб'Ьговъ,  т.  е.  мясистые  укороченные  под- 
земные стебли.  Въ  настоящее  время  мы  им*- 
емъ  экспоримоптальныя  доказательства  спра- 
ведливости такого  мн*н1я.  Можно  легко  по- 
лучить картофельные  клубни  но  только  въ 
зсмл*,  но  также  и  на  поверхности  ея.  Это 
достигается  сл'Ьдующпмъ  образомъ.  Если  от- 
резать картофельную  в*твь  съ  листьями  п 
посадить  ее  въ  землю  такъ,  чтобы  находя- 
щаяся въ  земл*  часть  ея  не  им^ла  на  себ* 
ни  одной  почки,  что  достигается  тщатель- 
иымъ  выр'Ьзыван1емъ  ихъ,  то  в^твь  пустить 
корни  и  получится  новое  растен1е.  Это  ра- 
стен1е  не  можетъ  дать  подземиыхъ  поб*говъ, 
потому  что  въ  подземной  части  его  н*ть  по- 
чскъ,  а,  следовательно,  не  можетъ  дать  также 
и  подземныхъ  клубней;  поэтому  образующ1йся 
въ  л^стья-хъ  крахмалъ  начинаетъ  отлагаться 
въ  обыкновенныхъ  воздушныхъ  почкахъ,  ко- 
торыя  превращаются  въ  настоящ1с  клубни. 
Эти  клубни  отличаются  отъ  подземныхъ  толь- 
ко своей  бол^е  интенсивной  випшево-красной 
окраской  и  крупными  глазками  съ  зелеными 
листьями. 

4)  Ф.  размиожетп  растепШ  находится  еще 
въ  зачаточномъ  состоян1и,  не  смотря  на  то, 
что  мы  имеемъ  огромный,  матергалъ,  состоя- 
ний какъ  изъ  морфологическихъ,  такъ  и 
изъ  б1ологическихъ  наблюдений  надъ  различ- 
ными способами  размножения  растен1й.  Тру- 
дами посл*днихъ  л*тъ  доказано,  что  размно- 
жен1е  находится  въ  зависимости  оп.  вн*ш- 
нихъ  услов1й.  Возьмемъ,  наприм.,  водоросль 
Уаис11егга.  Она  представляетъ  собою  длинную 
одноклеточную  зеленую  нить.  Размножен1е 
нроисходип.  двумя  способами:  безподымъ  и 
половымъ.  При  безполомъ  размножении  ко- 
нецъ  нити  отделяется  перегородкой.  Отде- 
лившаяся   клетка  представляетъ  собой   зоо- 


споранг1й.  Содержимое  зооспоранг1я  выходитъ 
наружу  въ  вид*  подвижпой  клетки,  покрытой 
ресничками.  Эта  клетка  называется  зооспо- 
рой. Проплававъ  некоторое  время,  зооспора 
проростаетъ  въ  новую  зеленую  нить,  т.  е.  да- 
етъ  начало  новой  особи.  Этотъ  процессъ  об- 
разован1Я  зооспоръ  находится  въ  тесной  за- 
висимости отъ  внеишихъ  услов1й.  По  жела- 
Н1Ю,  можно  неопределенно  долго  культивиро- 
вать вошер1ю  безъ  образован1Я  зооспоръ.  На- 
конецъ,  во  всякое  время  можно  вызвать  у  ней 
образован1е  зооспоръ.  При  культур*  во  влаж- 
но.мъ  воздухе  зооспоры  никогда  не  образуются. 
Стоить  только  перенести  въ  воду,  какъ  начи- 
нается образованю  зооспоръ.  Черезь  неко- 
торое время,  однако,  и  въ  воде  прекращается 
образован1е  зооспоръ.  Но  достаточно  пере- 
нести водную  культуру  со  света  въ  темноту, 
какъ  снова  начинает'ья  усиленное  образова- 
н1е  зооспоръ.  Перенося  изъ  света  въ  тем- 
ноту и  обратно,  можно,  по  желанию,  въ  одной 
и  той  же  водной  культуре  вызывать  и  пре- 
кращать образован!е  зооспоръ.  Если  же  во- 
тер1ю  долго  культивировать  на  свете  при 
отсутствии  необходимыхъ  минеральныхъ  ве- 
ществь,  то  она  утрачиваетъ  способность  кь 
образованию  зооспоръ;  такая  культура  при  пе- 
ренесен1и  въ  темноту  не  даеть  зооспоръ 
вовсе.  Прибавлен1е  необходимыхъ  питатель- 
пыхь  солей  делаеть  культуру  воп1ер1и  снова 
способною  образовать  зооспоры.  Половое  раз- 
множен1е  вошер1и  происходить  такимь  обра- 
зомъ, что  сбоку  нити  образуются  по  большей 
части  два  выроста.  Одинъ  превращается  въ 
мужской  половой  органь,  называемый  анте- 
рид1емъ,  другой — въ  женсшй,  называемый 
оогон1емъ.  Выходящ1е  изъ  антерид1я  сперма- 
тозоиды  ОПЛОДОТВОрЯЮТЪ    яйцеклетку   О0ГОН1Я. 

Оплодотворенная  яйцеклетка  даетъ  начало 
новой  особи.  Половое  размножен1е  та1ике  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  внешнихъ  усло- 
в1й.  Для  получения  полового  размножения 
безусловно  необходимо  хорошев  освещеше. 
Необходимо  также,  чтобы  растен1я  могли 
усваивать  атмосферную  углекислоту,  т.  е. 
правильно  питаться.  При  культуре  на  свет*, 
но  въ  атмосфере,  лишенной  углекислоты,  по- 
ловые органы  не  образуются.  Сахаромъ  прав- 
да можно  заменить  углекислоту,  но  не  светъ: 
при  культурахъ  на  сахарныхь  растворахъ  въ 
атмосфере,  лишенной  углекислоты,  только 
тогда  образуются  а11Тврид1и  и  оогои1и,  если 
культуры  были  освещены;  въ  темноте  же,  не 
смотря  на  присутств1е  сахара,  они  не  обра- 
зуются. Вощер1ю  можно  также  •довести  до  со- 
СТ0ЯН1Я  неспособности  къ  половому  размно- 
жен1ю  даже  на  свет*.  Для  этой  цели  вошер1я 
предварительно  культивируется  очень  долго 
па  сахарномъ  растворе  при  слабомъ  свегЬ, 
или  ;ко  въ  темноте.  Тогда  клетки  иерепол- 
няются  масломъ,  и  так1я  ожнр*вимя  вошер1и 
уже  не  способны  къ  половому  размножен1Ю. 
Наконецъ,  можно  такке  изменить  количествен- 
ное отношен1е  антсрид^евъ  къ  оогои1ямъ. 
Наприи*ръ,  у  УаисЬепа  гереоз  по  большей 
части  одинъ  оогон1й  образуется  рядомъ  сь 
однимъ  антерид1емъ,  реже  одинъ  антернд1й 
находится  между  двумя  оогон1ями.  Если  же 
культивировать  вошер1и  при  повышенной  тем- 
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асра17р&  ВЛ1  же  подъ  сильно  умеаьшеииимъ 
давлен1е1гь  воздуха,  то  образование  оогои1евъ 
зад»'р;кива1Ч<л,  а  идсгь  усиленное  образова- 
ше  антерид1ги1.,  Въ  н^которыхъ  случаяхъ 
( бразуотса  до  пяти  антср11Д1евъ  при  отсут- 
•:тв1н  оогон1я.  Сл^дующ1й  оиыть  ооказнвастъ, 
что  у  растен1й  иоредъ  пср10Д0мъ  размиоже- 
Н1Я  ародпасиоложиа1е  къ  ному  замечается  въ 
I :..  !11чныхт>  частлхь  ихъ.  известно,  что,  если 
;  лть  дистъ  бегошн  и  положить  на  влаж- 
11Ы11  иесокъ,  то  онъ  скоро  даегь  иридаточные 
корни,  затЬмъ  образуетъ  листоносный  иоб'Ьгь 
и  такимъ  образомъ  "иолучается  новое  расте- 
и1е.  Если  же  листь  взять  съ  растен1я,  собн- 
ранмпатоя  цвести,  то  онъ  также  даегь  корна, 
1.      :  ■;:    11»    лнстоноснаго    побега    образуегь 

:  :1(^.  СлЬдовательно.  пользуясь  той  или  иной 
.  ..ей  развит1я  растения,  можно,  иожелан1ю, 
..чить  на  его  отр^занныхъ  листьяхъ  или 
листоносные  побеги,  или  цв^ты.  Наконецъ, 
довольно  много  матер1ала  дали  практики-са- 
дог. 'Ды  своими  опытами  надъ  искусственнымъ 
с1;ргщ.иван1вмъ.  Искусственное  скрещнваме 
•  :  птъ  въ  томъ,  что  ныльца  одного  видапе- 
;.  ■:;  сится  на  рыльце  растен1Я,  принадлежа- 
щаго  къ  другому  виду  или  другой  разновид- 
!10сти.  Образующееся  нутемъ  такого  искус- 
ствсннаго  оилодотворен1я  с*мя  даегь  носл* 
11роростаи1я  растете,  отличающееся  по  сво- 
имъ  признакамъ  огь  обопхъ  растсн1Й,  огь  ко- 
торыхъ  произошло.  Этотъ  способъ  уже  издав- 
на былъ  извЪстенъ  въ  Кита'Ь  и  Японш.  Въ 
Европе  онъ  изв^стенъ  со  временъ  Римской 
11мнер1и,  но  сталъ  въ  большомъ  ходу  только 
I  ъ  XVII  ст.  Насколько  велико  число  выра- 
шиваемыхъ  разновидностей,  видно  изъ  того, 
что  одн^хъ  розъ  поступаегь  въ  продажу  еже- 
годно средни мъ  чнсломъ  шестьдесятъ,  а  въ 
^  ^^ '  г.  поступило  въ  продажу  даже  сто  пят- 
чть  новыхъ  разновидностей.  Если  прн- 
';|ить  сюда  опыты  надъ  арнвлечен1емъ 
:атозоидовъ  различными  растворами  (см. 
тропизмъ),  то  этимъ  исчерпываются 
!  ■  :ыл  направления  Ф.  размножев1я  ра- 
с1«'Н»й.  В.  Палладию,. 

«1»1131влопк— сборникъ  статей  и  св^д*- 
Н1Й  о  животныхъ  и  камсньяхъ,  получнвш1й 
начало  во  II  иди  III  в.  но  Р.  Хр.,  быть  мо- 
жетъ  въ  Александрии.  Это  памятникъ  кохаек- 
тивнаго  творчества.  Въ  основ*  его  лежать 
на<'люлен1я,    1]ринадлежащ1я    классическимъ 

.1  •1ь,небезъвл1яшявосточныгь  нреда- 

11.:.  и  ;  оръ  этнхъ  наблюден1й  сд"Ьланъ  писа- 
телями хрн':т1анскими,  поставившими  себ4 
ц^лью  сближ1,'и1е  ихъ  съ  Св.  11исан1емъ  и 
христ1анскимъ  предан1емъ.  Ф.  состоитъ  изъ 
отд1;льныхъ  (небольшихъ)  главъ,  чнсломъ  до 
50,  дающихъ  описан1е  животныхъ  и  птнцъ, 
насЬкомыхъ,  минераловъ  и  т.  д.  и  пере- 
Ч111  лен1е  нхъ  особенностей  и  свойствъ,  съ 
'  имя'лическимп  толкован1ями  (свойства  зве- 
ре^!, напр.,  сопоставляются  съ  хриспанскнмн 
добродетелями).  Въ  Ф.  попали  так1Я  хивот- 
иыя,  какъ  фениБСъ,  сирены,  кентавры,  Гор- 
гона, едннорогъ;  перечисление  свойствъ  ос- 
тальны.хъ  животныхъ  и  особенно  символичс- 
сулА  толкования  пореносягь  читателя  въ  со- 
вершенно сказочный  М1ръ.  Т^мъ  не  мен-Ьс, 
Ф.  пользовался  авторвтетомъ  въ  Московской 


Руси  даже  въ  XVII  в.  Славянские  псрсвиды 
Ф:  сохранились  только  върусскихъсицс1;а.\ъ. 
Языкъ  древнейшей  родаицш  указываетъ  на 
болгарское  ироасхожденю  перевода  (до  XIII 
в.).  Сказан1л  Ф.  отразились  на  н*которыхъ 
древне-русскихъ  статьяхъ  вь  разныхъ  сбор- 
никахъ,  отчасти  также  въ  народно-поэтиче- 
скигь  процзведеи1яхъ;  физ10Д01ическая  сим- 
волика пронииа  и  въ  памятники  искусства 
(напр.  въ  иконографию).  Ца  Западе  Европы 
Ф.  пользовался  большою  популярностью;  въ 
XIII  в.  онъ  былъ  переведенъ  съ  латннскаго 
на  нацшнальные  языки  Европы  и  вошелъ  въ 
составъ  среднсвековыхъ  энциклопедий;  сим- 
волическая сторона  его  при  этомъ  ослаОева- 
еть,  самый  Ф.  ириннмаетъ  форму  естествен- 
но-научнаго  труда  («бест1ар1Я»).  Ср.  А.  Кар- 
неевь,  *Ф.»  (СПб..  1890).  Л.  Л— ко. 

Физиономики  —  испусство  определять 
душевныя  качества  человека  (прирожденный 
и  пр1о6ретеииия)  по  внешнимъ  признакамъ, 
т.  е.  чертамъ  и  выражен1ю  лица  и  т.  д.  Люди 
во  все  времена  верили  въ  возможность  на- 
хождения общнхъ  правилъ,  по  которымъ  по 
внешнимъ  признакамъ  можно  судить  о  внут- 
реннихъ  состоян1яхъ.  Вера  эта  покоптся  на 
несомненномъ  факте  —  связи  телесной  и  ду- 
ховной жизни,  которая,  между  прочнмъ,  яв- 
ствуегь  нзъ  того,  что  некоторый  душевныя 
состоян1я  находятъ  себе  выражение  въ  опре- 
деленныхъ  движен1яхъ  (смехъ,  плачъ  и  т.  д.). 
Ф.  древняя  и  новая,  однако,  не  довольство- 
валась разсмотреи1емъ  выразительныхъ  дви- 
жен1й,  но,  исходя  изъ  общаго  положен1Я  о 
связи  души  а  гЬла,  старалась  по  аиатомиче- 
скимъ  признакамъ  определить  душевныя  свой- 
ства человека.  Очевидная  ложность  этой  об- 
щей мысли  (стоить  только  припомнить,  что, 
нанр.,  цветъ  колш  и  ростъ  человека  совер- 
шенно независимы  огь  душевныхъ  свойствъ) 
не  мешаегъ  тому,  что  въ  нпкоторыхъ  анато- 
мическихъ  признакахъ  и  до  настоящаго  вре- 
мени стараются  найти  основание  для  сужден1Я 
о  характере.  Въ  древнее  время  строен1е  раз- 
личныхъ  частей  лица  служило  основан1емъдля 
сужден1я  о  характере  человека;  позднее  къ 
этому  присоединилось  изучение  лиши  руки  (хи- 
романт1я)  и  строен1я  всего  тела.  Астрология 
юдпщарная,  судившая  по  созвезд'шмъ  о  судьб* 
человека,  исходила  изъ  мысли  о  томъ,'  что 
человеческое  тело  есть  мшсрокосмъ,  на  ко- 
торомъ  отразилось  вл1ЯН1е  строен1я  вселен- 
ной, макрокосма.  Юдищарная  астрология,  ме- 
ТОЦ0СК0П1Я  и  хиромант1я  (подобно  сонникамъ) 
принадлежать  теперь  гадалкамъ,  но  общая  ихъ 
мысль  не  оставлена.  Еще  недавно  френоло- 
г1я  имела  успехъ,  а  въ  уголовной  антрополо- 
пи  п  до  настоящаго  времени  внешню  при- 
знаки (напр.  стросн1е  ушей)  принимаются  за 
признаки  дегенеращи.  Прежняя  Ф.  осуждена 
исторхей,  хотя  часть  собраннаго  ею  матср1а- 
ла  вишла  въ  антрополопю  и  этнологию  (по- 
добно тому  какъ  френолог1я  можетъ  быть  раз- 
сматрнваема  какъ  подготовительная  стунень 
къ  кран1оскоц1и);  но  на  развалинахъ  прежней 
Ф.  выростаегь  новая  отрасль  знан1я — учеи1е 
о  выражен1и  ощущений. 

Первый  физ1ономнческ1й  тракт.чтъ,  дошед- 
шей до  насъ  огь  грековъ,  арнписывается,  хота 
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и  безъ  всякаго  основан1я,  Арпстотелю.  Ран^с 
Аристотеля,  по  свид-Ьтельству  Ипполита,  Ф. 
занимался  Ппеагоръ,  котораго  и  считаютъ 
творцомъ  Ф.  Любопытный  апекдотъ,  переда- 
ваемый Цицерономъ,  Александромъ  Афроди- 
31йскимъ  и  др.  о  томъ,  какъ  Зопиръ-физ1оно- 
мпстъ  нашелъ,  по  правиламъ  своего  искусства, 
что  Сократъ  по  природ-Ь  глупъ  и  жеполюбивъ, 
доказываетъ,  что  Ф.  процветала  и  въ  эпоху 
расцвета  греческой  философти.  Въ  трактагЬ, 
приписываемомъ  Аристотелю,  говорится  о 
прежней  Ф.,  которая  шла  троякимъ  путемъ: 
путемъ  сравнен1я  животкыхъ  и  людей,  путемъ 
наблюден1я  различпыхъ  рась  и,  наконецъ,  пу- 
темъ наблюден1я  за  выражспгемъ  ощ'цшепш  и 
страстей.  Трактатъ  высказываетъ  правиль- 
ныя  соображен1я  о  ненадежности  этихъ  пу- 
тей. Сл'Ьдуетъ  различать  постоянныя  приматы 
отъ  случайныхъ  и  о  постоянныхъ  прим'Ьтахъ 
судить  по  фигур-Ь,  движен1ямъ,  мимике,  го- 
лосу, по  стросн1ю  всего  т-Ьла  и  нФкоторыхъ 
отд'Ьльныхъ  его  частей  (глаза,  лобъ,  плечи  и 
т.  д.).  Въ  опред-Ьденхи  постоянныхъ  приметь 
молаю  идти  по  вс^Ьмъ  тремъ  путямъ,  поль- 
зуясь ими  осторожно.  Въ  отрывочныхъ  и  ча- 
сто нел'Ьиыхъ  мысляхъ  псевдо-Аристотелев- 
скаго  трактата  все-же  нам-Ьчень  матер1алъ, 
изъ  котораго  черпала  позднейшая  Ф.,  а  также 
высказаны  а  некоторый  основныя  положешя. 
Первоначальный  принцииъ  Ф.,  состоявш1й  въ 
томъ,  что  красивое  лицо  есть  показатель  хо- 
рошаго  характера,  а  некрасивое,  напротивъ, 
указываегь  на  дурныя  качества  души,  у  Ари- 
стотеля исправляется  и  дополняется  данны- 
ми изъ  сравнен1я  животныхъ  съ  человекомъ; 
дал'Ье  выступаетъ  сознан1е  необходимости 
принимать  въ  разсчетъ  и  изучать  различныя 
особенности  народовъ  и  выражен1я  страстей. 
Такимъ  образомъ,  наряду  съ  искусствомъ 
определен1я  характера,  постепенно  накопля- 
ется и  теоретическ1й  матер1алъ.  Въ  после- 
аристотелевское  время  теор1я  не  обогаща- 
лась, хотя  эмпирическое  искусство  продол- 
жало существовать;  напр.  Светон1й  разска- 
зываетъ,  что  нек1Й  метопоскопъ  (определя- 
ющШ  характрръ  и  судьбу  по  чертамъ  лица) 
предсказалъ  Британнику  и  Титу,  что  они  бу- 
дутъ  императорами.  У  Квнитил1ана,  въ  его 
наставлен1яхъ  оратору,  много  эмпирическаго 
матер1ала  для  физиономиста.  Галенъ  считалъ 
Ф.  возможной  и  полезной,  но  обосновать  это 
мнен1е  онъ  не  пытался.  Ф.  Полемона  поль- 
зовалась некоторымъ  успехомъ:  Адамант1й 
пользовался  этимъ  сочиненхемъ,  какъ  и  Ари- 
стотелевскпмъ.  Сочннен1я  древнихъ  физ1о- 
номистовъ  изданы  отдельно:  «РЬу81"опош1ае 
8сг1р1огс8  уе1еге8»  (изд.  Ргапг,  Альтенбургъ, 
1780). 

Изучен1е  физиономики  вновь  начинается 
съ  XI  в.  по  Р.  Хр.  У  Авицены  и  Аверросса 
встречаются  разсужден1я  о  Ф.,  у  последняго 
— комментарии  на  Аристотелево  сочинен1е. 
Пзъ  XIII  века  мы  имеемъ  сочинение  «Бе 
еесгеИз  па1игае  81Уе  йе  ргосгеаНопе  е1  Ьо- 
тш18  рЬу810пош1а»  (которое  издавалось  впо- 
следствии вместе  съ  сочинен1емъ  Альберта 
Великаго  «Во  8есге118  шиИегига»);  оно  при- 
писывалось англ1Йскому  врачу  Михаилу  Скот- 
ту,  умершему   въ  1291  г.   Этому   же    автору 


приписываюгь  и  «Хиромант1ю».  Книга  Скотта 
полна  нелепыхъ  утвержденШ,  хотя  видно,  что- 
авторъ  пользовался  псевдо-Аристотелемъ  и 
др.  сочинен1ями.  Въ  заслугу  Скотту  следуетъ 
поставить  то,  что  у  него  Ф.,  при  всей  ея  не- 
обоснованности и  нелепости,  не  поставлена 
въ  связь  съ  астролог1ей;  Скоттъ  пзъ  анато- 
мическихъ  признаковъ  делаетъ  заключен1Я 
о  характере  человека,  но  не  о  его  судьбе. 
Почти  все  позднейш1е  писатели,  вплоть  до 
I.  Б.  Порты,  разсматриваютъ  Ф.  въ  связи  съ 
астролог1ей.  л"У1-й  в.  и  первая  половина! 
ХУИ-го  особенно  обильны  сочинен1ями  по- 
добнаго  рода;  ихъ  писали,  напр.,  Петръ  аЬ 
АЬапо  (XIV  в.),  Мпхаилъ  Савонарола  (X Т  в.),. 
Карданъ  (ХТ11  в.).  Къ  сочинению  Кардана 
(«Ме1оро8сор1а...  си!  ассебзИ  Ме1атро(115  йе 
паеу18  согропз  1гас1а{.и8'>,  1658)  приложенъ 
трактатъ  Мелампа  о  родпмыхъ  пятнахъ.  Са- 
мое сочинен1е  снабжено  множествомъ  рисун- 
ковъ  человеческаго  лица  съ  изображешями 
лин1й  на  лбу  и  съ  объясиен1ями  ихъ;  эти  объ- 
яснешя  весьма  определенны,  но  и  весьма 
странны;  такъ  напр.,  подъ  изображен1емъ  жен- 
скаго  лица  съ  накресгь  пересекающимися 
ЛИН1ЯМИ  подпись:  «женщина,  имеющая  на  лбу 
крестообразную  лишю,  будетъ  убита  мужемъ». 
Изъ  этого  моря  суевещй  выделяются  воз- 
зрен1я  1оанна  Батиста  Порта  («ВеПа  Ё810П0- 
т1а  ишапа,  11Ьг1  8е1»;  первое  издаше  вышло 
въ  1588  г.);  онъ  первый  возсталъ  противъ- 
астрологической  Ф.  и  попытался  решить  во- 
просъ  о  характере  на  основанш  изучен1я 
темпераментовъ,  которые  понимаются  Пор- 
тою  какъ  соединешя  соковъ.  Главное  осно- 
ваше  для  определен1я  характера  Порта  на- 
ходить въ  сходстве  съ  животными;  онъ  со- 
знаетъ,  впрочемъ,  что  этимъ  путемъ  можно 
достигнуть  не  достовернаго  знан1я,  а  лишь 
вероятнаго.  Порта  воспользовался  всей  пред- 
шествовавшей ему  литературой  и  сталъ  глав- 
нымъ  авторитетомъ  для  позднейшихъ  писате- 
лей до  Лафатера.  Пер10дъ  въ  истор1и  Ф.,  нду- 
щ1й  отъ  Порты  до  Лафатера,  богатъ  лишь  ко- 
личественно. Упоминан1я  заслуживаетъ  только 
оригинальная  попытка  Р.  Гоклешя  изучить 
лин1и  рукъ  преступниковъ,  изложенная  въ 
книге  «МетогаЬ^Иа  схрег1шеп1а  е1  оЪзегуаи- 
онез  сЬ1готап11сае  саш  8рес1И  ^и(^^с^о  Ьас- 
1епи8апет1пе  у18ае>  (162]),  и  замечательно» 
для  своего  времени  сочинение  Сцип1она  7Г.1а- 
рамонтгя:  «Ве  соп^ес^ап(^^8  С1уи8рие  шопЬиэ 
е1  ЫИапиЬиз  ап1т1  аЯ'есНЬиз».  ()тделы  5 — 
8  посвящены  спещально  Ф.  и  замечательны 
по  темъ  научнымъ  принципамъ,  которыми 
авторъ  руководится.  Лафатеръ  выступилъ  вь 
1772  г.  съ  сочинен1емъ  сУоп  йег  РЬу81'опо- 
ш1к>,  въ  которомъ  высказалъ  несколько  ори- 
гинальныхъ  мыслей,  напр.  о  возможности  воз- 
становить  физ10ном1ю  человека,  никогда  не- 
видепнаго,  по  его  действ1ямъ,  убежден1ямъ 
и  сочинен1ямъ.  Эту  мысль  Лафатеръ  пытался 
применить  и  къ  изображен1ю  1исуса  Христа. 
Въ  1775  —  77  г.  вышло  большое  сочинон1е 
Лафатера:  «РЬу81о5пош18сЬе  Гга8шеп1е  гиг 
ВеГбг(1егип8  йег  Меп8с11епксп1,п188  ипй  Меп- 
зсЬепИсЬе»,  снабженное  многочисленным» 
изображениями.  Заслуга  Лафатера— въ  томъ, 
что  онъ  отказался  отъ  предшествовавшей  л»- 
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тературы  по  Ф.  н  обрлтвлся  къ  наблюден!» 
ирироды;  но  определение  признаков!  удается 
ему  столь  жо  мало,  какъ  н  его  предшествен- 
ннкамъ.  Имъ  руководить  сфизхономическое 
чувство>,  которое  онъ  иногда  называер  здра- 
«м^п  смысломь,  ЯВЛЯЮЩИМСЯ  суцераронтромъ 
въ  д^л-Ь  опред1лсн1я  характера.  Моральную 
красоту  Лафатеръ,  какъ  п  древн1е,  выводнлъ 
азъ  физической.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  однако, 
онъ  съум^лъ  вплссть  въ  Ф.  христ1анск1Я 
иден:  тонкость  фнз1ономнческаго  чутья  завн- 
спть.  по  ого  мн*н1Ю,  огь  восприимчивости 
янскимъидоямъ.  Хотя,  можсгь  быть, 

и  отличался  ум^ньемъ  отгадывать 

людей,  какъ  это  доказываютъ  н*кэторыв 
анекдоты  (напр.  на  счетъ  Мерсье,  Мирабо  и 
друг.),  но  основателемъ  научной  Ф.  его  на- 
звать нельзя:  это  былъ  челов-Ькъ  наблюдатель- 
ный и  тонк1й  пснхологъ,  думавшей,  что  на 
чувств*  можно  построить  науку.  Настоящая 
наука  начинается  съ  работь  кампсра  о  лице- 
вомъ  углЬ,  Чарльса  Белля — сАнатом1я  и  фило- 
соф1я  выражен1я>  (1806),  ВасЬезпе — сМёса- 
П15ше  йе  1а  рЬу$1опот1е  Ьита^пе  ои  апакзе 
е1ес1го-рЬу81о1оё1яив  йе  Гехрге551оп  йез  ра5з1- 
оп5>  (П.,  1876),  Огаио1е1 — <0е  1а  рЬу810Пот1е 
е1  дез  тои?етеп1з  (1'ехрге551оп>  (1805)  в  въ  осо- 
бенности съ  знаменитаго  сочи11ен1я  Дарвина: 
<0  выражен1и  ощущсн1й1.  Не  смотря,  однако, 
на  то,  что  Ф.  стала  научною  и  определила 
свой  предметъ,  до  настоящаго  времени  про- 
должаютъ  появляться  трактаты,  написанные 
въ  дух*  старой  Ф.,  напр.  Э.  Ледо:  сТрактатъ  о 
человеческой  физ10ном1и>,  съ  116  рисунками 
(переводъ  съ  франц.,  Москва,  1895).  Задача 
Ф.  со  времени  Дарвина  сводится  къ  изуче- 
Н1Ю  мимики,  т.  е.  выразительныхъ  двихен1Й; 
для  ея  р*шен1я  необходимо  привлечь  мате- 
р1алъ  анатоми'1сск1й  п  фпз10логическ1й  съ 
одной  стороны,  этнографический  п  психоло- 
гический—съ  другой.  На  основан1и  этого  ма- 
териала можно  построить  общую  теор1ю,  со- 
стоящую изъ  оаисан1я  п  объяснен1я  фактовъ. 
некоторый  душевныя  движен1Я  выражаются 
у  всехъ  одинаковым!  образомъ  (напр.  страхъ, 
радость  в1с.);  необходимо  объяснить,  есть-ли 
реальная  связь  между  душевнымъ  явлен1емъ 
и  его  выражен1емъ  или  жо  только  привыч- 
ная. Дарвннъ  устанавлнваетъ  3  закона  для 
объяснец1а  выразительныхъ  двнженШ,  при 
чемъ  онъ  пользуется  н  наблюденхями  надъ 
животными.  1)  Начало  нолезныхь  ассоцгиро- 
«амныхъ  приеычек-ъ  состоптъ  въ  томъ,  что  мно- 
пя  сложный  движения  могутъ  быть  посред- 
ственно или  непосредственно  полезными  при 
пзвестныхъ  душевныхъ  настроен1яхъ  п  слу- 
жить выюдомъ  для  чувствований  или  способ- 
ствовать достнжен1Ю  нзвестныхъ  желаний; 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  настроеи1е  возвращается, 
существуеть  влечете,  въ  силу  ассо1иаши,  къ 
повторен1ю  техъ  жо  движен1й,  хотя-бы  они 
были  совершенно  безполезны  въ  данвомъ 
случае.  Привычки  не  только  распростраоя- 
ютъ  свое  вл1ян1е  на  нндивидуумъ,  но,  оутемъ 
наследственности,  могутъ  стать  и  родовой 
чертою,  вследств1С  чего  первоначально  по- 
лезный ДЕнжен1я  могутъ  стать  исключительно 
показателямп  известныхъ  душевныхъ  настрое- 
Н1Й,  т.  е.  выразительными 'движен1ями.   Дар- 


вявъ   привелъ  очень  много  поразнтйльныхъ 

примеровъ,  поясняющихъ  этоть  прннцяпъ. 
2)  Начало  антитезы.  Пзвестныя  душевяыя 
настроения  ведуть  къ  изв*стнымъ  прявыч- 
нымъ  движея1ямъ,  которыя  тоже  могутъ  быть 
полезны  п  потому  подходить  подъ  первую 
1;атегор1Ю.  При  появлен1и  же  совершенно 
противоположнаго  настроения,  существуеть 
сильное  и  нсироизвольное  стрсмлс'н1о  къ  вы- 
по1нен1ю  движешй  совершенно  противопо- 
ложнаго свойства,  хотя-бы  они  были  совер- 
шенно безполезны  —  и  вотъ,  подобный  дви- 
жения въ  некоторыхъ  случаяхъ  могуть  быть 
крайне  выразительными.  3)  Начало  движе- 
«1М,  зависящихь  отъ  устро1ц:тва  мервнш  си- 
стемы, совершенно  независимыхь  отъ  воли  и 
до  извтьстиои  степени  независимыхь  отъ  при- 
вычки. При  сильиомъ  возбужден1и  чувствн- 
тельныхъ  центровъ,  развиваемая  въ  изоытк* 
нервная  сила  передается  въ  известныхъ 
определенныхъ  направлен1яхъ,  зависящихъ 
отъ  связи  нервныхъ  клеточекъ  между  со- 
бой и  отчасти  отъ  привычки;  возможно  так- 
же, что  нервная  деятельность  прерывается. 
Порождаемый  этимъ  движения  мы  назы- 
ваемь  выразительными.  Третье  начало  Дар- 
вннъ называетъ  началомъ  прямою  нервнаю 
вл1ятя.  Онъ  объясняетъ  имъ  перемену  цвета 
волосъ  (напр.  подъ  вл1ян1емъ  ужаса),  дрожа- 
Н1е  мышцъ,  потъ  и  т.  д.  Книга  Дарвина  за- 
мечательна по  богатству  наблюден1й  надъ  от- 
дельными фактами  и  удачному  сопоставлен1Ю 
и  объясненш  ихъ,  но  самые  законы  Дарвина 
вызвали  справедливую  критику.  Второй  законъ 
(антитезы)  не  даетъ  объяснен1Я  фактовъ,  а 
есть  простое  утвержденхе,  что  противополож- 
ный состоян1я  выражаются  въ  противополож- 
ныхъ  выразительныхъ  движен1яхъ.  Противо- 
положность есть  эврпстическ1й  пр^емъ,  кото- 
рымъ  пзследователь  можетъ  руководиться  при 
накоплеши  и  1иасснфнкащи  фактовъ,  но  от- 
нюдь не  принципъ  объяснешя.  Трет1й  законъ 
точно  также  сводится  къ  простому  утвержде- 
Н1Ю,  что  некоторый  душевныя  состоян1я  вы- 
зывають  непосредственное  физиологическое 
вл1ян1е.  За  то  первый  законъ  представляетъ 
несомненно  плодотворное  указание  н  у  Дар- 
вина обставленъ  большимъ  количествомъ 
удачно  подобранныхъ  примеровъ.  Сиенсеръ 
первый  высказалъ  мысль,  что  эмошональныя 
движен1я  можно  разсматривать  какъ  руди- 
менты движешй,  первоначально  бывшихъ  по- 
лезными. Когда  человекъ  скалить  зубы,  это 
выразительное  движен1в  унаследовано  отъ  на- 
шихъ  предковъ,  которые  оскаливали  зубы  пря 
нападен1и  врага,  какъ  это  ныне  делаютъ  со- 
баки. Поднимаше  бровей  при  напряженномъ 
вниман1и  къ  чему-лнбо  внешнему  связано  съ 
открыван1емъ  глазъ  и  т.  д.  Къ  закону  Дарвина 
о  полезныхъ  ассощированныхъ  привычкахъ 
впоследств1и  былъ  прнбавленъ  еще  другой, 
который  можетъ  быть  названъ  принциномъ 
аналошчнаю  реагировагая  на  аналогичные  чув- 
ственние  стимулы.  Сюда  относятся,  какъ  вы- 
яснили Вувдтъ  и  Пидернтъ,  мимическ1я  дви- 
жен1Я,  среди  которыхъ  преобладающую  роль 
играють  реакщн  мускуловъ  рта,  сходный  сь 
рефлексами,  сопровождающими  сладк1я.  кис- 
лый и  горьшя  вкусовыя  впечатления.    Быра- 
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жен1е  лица,  имеющее  м'Ьсто  при  впечатл4н1и 
сладкаго,  соотв'Ьтствуетъ  аффектамъ  доволь- 
ства, а  имеющее  М'Ьсто  при  впечатл'Ьн1Яхъ 
кислаго  и  горькаго  —  аффектамъ  недоволь- 
ства. Выражение  отвраш,ен1я  есть  начальное 
движен1е  для  рвоты  и  т.  д.  Этотъ  принципъ 
им'Ьегь  съ  первымъ  н'Ьчто  общее,  а  именно 
п  въ  немъ  есть  признание  значен1я  ассоща- 
ши;  принципъ  ассоц1ац1и  играетъ  громадную 
роль  и  въ  наибол-Ье  выразительномъ  движе- 
нии— язык-Ь.  Новая  школа  въ  психолог1и  вы- 
ступила съ  теор1ей,  называющейся,  по  имени 
ея  авторовъ,  теоргей  Джемса-Лшие;  она  со- 
стонтъ  въ  томъ,  что  т1^лссное  возбужден1е 
сл^Ьдуеть  непосредственно  за  воспр1ят1Смъ 
вызвавшаго  его  факта  п  сознаван1е  нами  этого 
возбуждения  въ  то  время,  какъ  оно  совер- 
шается, и  есть  эмощя.  Эта  теория  смотритъ 
на  волнеше  не  какъ  на  причину  т'Ьлеснаго 
его  выражен1я,  а,  наоборотъ,  гЬлесное  выра- 
женхе  считаетъ  причиною  эмоцп!.  Казалось 
бы,  что  при  такой  точк*  зр'Ьн1Я  оба  закона 
выражен)я  ощущен1й  должны  быть  заменены 
одиимъ,  бол'Ье  простымъ,  а  именно  принци- 
помъ  простого  нервнаго  вл1ян1я.  Этого,  однако, 
у  Джемса  мы  не  находимъ.  Самыя  движения, 
притомъ,  могутъ  быть  разсматриваемы  не  какъ 
выражетя  психическихъ  состоян1й,  а  лишь 
какъ  симптомы.  Теор1Я  Джемса-Ланге  нуж- 
дается въ  критической  провЬрк'Ь  и,  какъ  ка- 
жется, отъ  нея  останется  весьма  немногое — 
а  именно  утвержден1е,  что  т-Ьлесныя  состоя- 
н1я  вл1яютъ  на  психичесия  и  иногда  слу- 
жатъ  къ  усилен1ю  психическихъ  состоян1й. 
Стоя  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  Джемса,  сл'Ьдуетъ,  по- 
жалуй, утверждать,  что  п  языкъ,  какъ  наибо- 
лее характерное  изъ  выразительныхъ  движе- 
Н1Й,  подлежитъ  общему  закону,  т.  е.,  что  че- 
лов^къ  сначала  произноситъ  звуки  (слова),  а 
потомъ  уже  появляются  въ  немъ  и  соотв4т- 
ственныя  мысли.  Въ  заключен1е  сл^дуотъ 
упомянуть  еще  объ  одной  отрасли  неточнаго 
знан1я,  имеющей  связь  съ  Ф.:  это — изучение 
характера  лицъ  по  ихъ  почерку.  См.  Ьош- 
Ъгозо,  «Ь'иошо  (^е1^п^иеп^е»;  С^ёр^еиx-^ат^п, 
«Ь'ёсгИиге  е1  1е  сагас1ёге»  (П.,  1896);  Ри1- 
1сЬогп,  «Веу1га§е  гиг  безсЫсЫе  йег  РЫ1о- 
8ор1ие>  (книга  8-ая,  Цюллихау,  1797:  «ЛЬгхзз 
е1пег  (д:е8сЬ1сЫе  ипй  ЫИегаШг  йег  РЬуз^од- 
пот1к»).  Э.  Р. 

Фплп  (Н1рро1у1е  Пгеаи,  1819— 96)— зна- 
менитый франц.  фнзикъ.  Ф.,  сынъ  профессора 
парижскаго  медиц.  факультета,  по  окончан1и 
курса  въ  коллеж*  св.  Станислава  готовился 
къ  медицинской  карьера,  но  очень  слабое 
здоровье  не  позволило  ему  это  осуществить. 
Однако,  при  своей  талантливости  и  любви  къ 
труду  Ф.,  посещая  лекщи  Араго  по  астроно- 
М1И,  Реньо— по  оптик'Ь  и  изучая  литографиро- 
ванные курсы  политехнической  школы,  сьу- 
М'Ьлъ  но  только  обогатиться  знан1ями,  но  п 
развилъ  въ  себ'Ь  способность  къ  паучнымъ  из- 
сл4дован1ямъ.  Девятнадцатил'Ьтицмъ  юношей, 
онъ  съ  увлсчен1емъ  занялся  дагеротип1ей  и 
уже  черезъ  два  года  усовершенствовалъ  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  дагеротипный  процессъ, 
прим^иинъ  хлористое  золото  и  бромирован1е 
серебрянаго  слоя.  Первые  его  труды  были 
опубли1;ова11Ы  въ  18^0 — 41  г.  въ  отчетахъ  па- 


рижской акд.  наукъ:  с1таде  рЬо1од;^ар1|^^ие 
8иг  теЫ  йхёе  раг  ип  ргосёйё  ^и^  п'аНеге  п1 
1а  ригё1ё,  п1  1а  у1§иеге  йи  с1е581п»  («С.  К.»,  X, 
488)  и  «Ешр1о1  йи  Ьготе  йапз  1а  рЬо1одгарЫс 
зиг  р1а^иез  ше^а11^^иез>  («С.  К.>,  XII,  1189). 
Въ  этихъ  зам^ткахъ  онъ  первый  указалъ  пр!- 
емы,  посредствомъ  которыхъ  можно  было  по- 
лучать блестящее  прочное  дагеротипное  изо- 
бражен1е  даже  при  сравнительно  короткой 
экспозиши.  Во  время  работы  по  дагеротип1и 
Ф.  сдружился  съ  Фуко  (КопсаиК).  Воодуше- 
вляемые идеями  Араго  и  лично  поощряемые 
пмъ  въ  своихъ  работахъ,  они  вскоре  произ- 
вели совместно  рядъ  зам'Ьчательныхъ  опти- 
ческихъ  работъ.  Въ  теченте  3  л^Ьть  (1844 — 47) 
они  то  изсл^дують  сравнительное  химиче- 
ское д-Ьйств^е  на  дагеротипную  пластинку  раз- 
личныхъ  частей  солнечнаго  спектра  и  спек- 
тра вольтовой  дуги,  то  изобр'Ьтають  способъ 
при  помощи  призмы  обнаруживать  иитерфе- 
ренцш  при  большой  разности  хода  лучей  и 
прим'Ьняютъ  этотъ  способъ  къ  изсл'Ьдован1ю 
хроматической  поляризаши  въ  толстыхъ  кри- 
сталлическихъ  пластинкахъ  (полосы  Ф.  и 
Фуко),  то,  устроивъ  чувствительный  спирто- 
вой термометръ  (74оо°)1  они  посредствомъ  его 
доказывають,  что  тепловые  интерференщон- 
ные  шах1та  и  т1п1ша  совпадаютъ  съ  св'Ьто- 
выми  и,  наконецъ,  они  даютъ  впервые  кри- 
вую распред'Ьленхя  тепловой  энергш  въ  приз- 
матпческомъ  солнечноиъ  спектре, обнарулишъ 
своимъ  термометромъ  въ  азокрасной  части 
несколько  фраунгоферовыхъ  лпн1й  (холод- 
ныхъ).  Поел*  1847  г.  Ф.  работаетъ  самостоя- 
тельно. Въ  1848  г.  Ф.  въ  стать-Ь:  «Вез  ей'егз 
йи  топуетеп!  зиг  1е  1оп  йез  УхЬгаНопз  зопо- 
гез  е1  зиг  )а  1опдиеиг  (1'оп(1е5  йез  гауопз  йе 
1иш1еге»  («Ви11.  с1е  1а  8ос1е1ё  р^1^1ота1.^^ие», 
1848;  перепечатано  въ  «Апп.  йе  Ок  е1  йе 
рЬ.»,  1870)  доказывалъ  на  простомъ  акустнчс- 
скомъ  опыгЬ  реальность  принципа  Допплера  и, 
проводя  аналог1Ю  между  тонами  и  цв'Ьтами,  Ф. 
первый  указалъ  на  см'Ьщен1е  лин1й  въ  спек- 
трахъ  небесныхъ  св^тилъ,  если  существуетъ 
относительное  перемЬщен1е  (по  направлен1ю 
луча  зр'Ьн1я)  светового  источника  и  наблюда- 
теля. Примерный  разсчетъ  такого  см'Ьщен1Я 
Ф.  сд'Ьлалъ  уже  въ  1848  г.  для  Венеры.  Только 
20  л^тъ  спустя,  съ  развитгемъ  спектральнаго 
анализа,  благодаря  Гиггинсу  (1868),  Секки,  Фо- 
гелю, Килеру,  Б-Ёлопольскому  и  др.,  метода  Ф. 
нашла  широкое  применение  въ  астрофизик*. 
Въ  настоящее  время  принципъ  Допплера  назы- 
ваютъ  принципомъ  Допплера-Физо.  Въ  1849  г. 
Ф.  предложилъ  новый  способъ  опред'Ьлен1я 
скорости  св-Ьта  съ  помощью  быстро  вращаю- 
щагося  зубчатаго  колеса  (<С.  К.>.  XXIX), 
описаннаго  во  всЬхъ  учебникахъ  физики.  Въ 
1850  г.  Ф.,  вм^стЬ  съ  Гуннелемъ  (ОоипеПе), 
опубликовали  свои  опыты  надъ  скоростью  рас- 
пространен1я  электричества  въ  телеграфиыхъ 
проволокахъ  («С.  К.»,  XXX).  Въ  1851  г.  произ- 
велъ  знаменитый  свой  опытъ  надъ  вл1ян1емъ 
на  скорость  св*та  скорости  двпжен1я  матс- 
р1альной  средины  (воды).  Въ  1853  г.  Ф.  обра- 
тилъ  вниман1е  на  значон1е  конденсатора,  вве- 
депнаго  въ  первичную  ц^пь  Румкорфовой  спи- 
рали. Въ  1862  г.  (въ  «Апп.  йс  СЬ.  е1(1еРЬ.>, 
ЬХУ1)   Ф.  началъ  свои  класспческ1е  опыты 
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яадг  коэффашсвтахв  расшярси1Я  твордыхъ 
г%лг  по  метод*  интерферсншонныхъ  иолосъ. 
Эти  нзсд'Ьдоваа1Я   имЪють  огромное  311ачен1е 

-•••■—-'  "■■" '"'  •-''—'   П'фечень  вс4хъ 

!^о^[Гз,  «В^о- 
ь.и,.....-^ ..  ... ^..^^^.....  ^.  .1  III).  Боль- 
шинство своихъ  оаытовъ  Ф.  производвлъ  на 
личныя  средства.  Ф.  состоядъ  члспомъ  ин- 
ститута (1860),  бюро  додготь  (1878)  и  коро- 
девскаго  дондонскаго  общества  (1875).  За 
оатическ1Я  взсл*доваи1я  Ф.  быдъ  орсмвро- 
ваыъ  въ  1866  г.  большой  Руифордовской  ме- 
далью. Въ  1864  г.  Ф.  быдъ  ириглашевъ  экза- 
ыеваторомъ  въ  политехническую  школу,,  но 
въ  1867  г.  оставплъ  шкоду,  желая  видеть  на 
своомъ  м'Ъст!  любиыаго  своего  ученика,  А. 
Корню.  Н.  Е. 

^изоетигминъ  (хим.)  С,»Н,,К,0,  — 
алкалоидъ,  открытый  Жобстомъ  и  Гессе  въ 
18С4  €.  въ  с*мснахъ  растен1я  РЬузозидша  уе- 
пепозиш,  нзъ  сем.  Рар111опосеае,  растущаго 
въ  зап.  Африк*.  Семена  растен1я  очень  ядо- 
виты и  известны  подъ  назван!емъ  кадабар- 
скихъ  бобовъ.  Въ  с*мядоляхъ  этвхъ  бобовъ 
Ф.  находятся  въ  количеств*  до  0,1%.  Для  его 
получения  разведенный  ссиртовый  экстракть 
сЬмянъ  см^шивають  съ  взс^ыткомъ  соды  и 
повторно  извлекаютъ  эеиромъ.  Въ  чвстомъ 
вид*  Ф.  представляегь  безцв*тныо  кристаллы, 
очень  ядовитые,  безъ  запаха  п  вкуса,  трудно 
растворимые  въ  вод*,  легко  —  въ  спирт*, 
хлороформ*  и  эоир*.  Пзъ  водныхъ  раство- 
ровъ  кристаллизуется  съ  1  частицей  воды  въ 
вид*  ромбвчески.хъ  крпсталловъ,  плавящихся 
при  106";  прв  кратковременномъ  н&гр*ван1и 
при  их>*  кристаллы  теряютъ  частипу  воды, 
при  дадьн*Ёшемъ  нагр*ван1и  Ф.  разлагается; 
водные  растворы  ею  вращають  плоскость 
поляразащи  вл*во.  Ф.  представляегь  сильное 
основан1е,  образующее  съ  кнслотамп  крп- 
сталдпческ1Я  соли.  А.  С.  Г.  Л. 

Ф.  (физ10л.).  Ядовитость  Ф.  для  млекопи- 
тающпхъ  огромная:  1—3  мпллигр.  уже  смер- 
тельны для  кошекъ;  у  людей  1  милигр.  вызы- 
ваетъ  самыя  серьезный  и  грозныя  явления. 
Вообще  на  основан1и  опытовъ  Гарнака  п 
Витковскаго  токсическое  д*йств1е  Ф.  выра- 
жается въ  двухъ  группахъ  явлен1й:  первая 
зависить  оть  непосредственнаго  паралича 
центральной  нервной  системы,  а  именно  ыерв- 
выхъ  центровъ,  а  вторая  отъ  непосредствен- 
наго возбуждсн1я  мышечной  системы.  На 
сердце  Ф.  д*йствуетъ,  замедляя  его  б1ен1я, 
но  за  то  и  усиливая  н.чъ,  всл*дств1е  чего 
повышается  кровяное  давление.  Особенно  за- 
м*чательно  д*йств1е  на  глазъ:  прилагая  Ф. 
къ  соединительной  оболочк*  глаза,  получаемъ 
черезъ  5  — 15  мнн.  р*зкоо  съужен1е  зрачка, 
длящееся  6  —  18  часовъ  и  проходящее  че- 
резъ 2  — •  3  дня.  Къ  съужсн1Ю  зрачка  присо- 
единяется спазмъ  аккомодаши  и  глазъ  д*- 
лается  на  н*которое  время  близорукимъ,  но 
черезъ  часъ  —  два  явден1е  проходить. 

И.  Т. 

У  лягушекъ  подъ  вдгятемъ  Ф.  (2—3  мил- 
лвгр.  подъ  кожу)  произвольный  дбижен1я  ста- 
новятся неловкими,  вялыми,  зат*мъ  жпвотныя 
совершенно  теряютъ  способность  актипяыхъ 
двпжен1й,  между  т*мъ  какь  рефлекторный  дви- 


жев1я  остаются  ыевзм*ненпыми;  въ  дальн*11- 

шемъ  течен1и  отравлен1я  наблюл •      та- 

новка  дыхан1я  и  полная  потеря  ;  ::ь. 

У  теплокровныхъ  парализуются  Ч}1.'  иинъмь- 
ные  и  двигательные  нервные  центры,  прп 
чемъ  у  н*которыхъ  животны.\ъ,  всл1.д<:тв1е  за- 
т|уднеп1я  дыхан1я,  наблюдается  яв.1сн1е  во1- 
бужден1Я.  Въ  поперечно-полос.чтихг  мытцахъ 
теплокровныхъ  животныхъ  1:  я  рит- 

мическая фибридлярныя  ПОД'  !,    завп- 

СЯЩ1Я  отъ  своеобразнаго  во^0ужден1я  перп- 
ферическаго  нерпно-мышечнаго  аппарата;  на 
гладкой  мускулатур*  кишекъ  наблюдается  те- 
таническое  сокращен1е,  при  чемъ  отд*льныя 
петла  кишекъ  вм*сто  колбасовпдной  формы, 
которая  характеризуетъ  покойное  состоян1е 
мышочнаго  аппарата  кишекъ,  прнниыаютъ 
форму  плоской  ленты;  эта  усиленная  пери- 
стальтика кише1гь  наблюдается  также  и  у  жи- 
вотны.хъ,  предварительно  отравленныхъ  атро- 
пиномъ,  сл*д.,  при  услоп1и  паралича  нерв- 
наго  прибора,  зап*дывающаго  кишечною  пс- 
ристалыпкою.  Очевидно,  что  Ф.  можетъ  про- 
явить свое  д*йстБ1е  на  мускулатуру  кишекъ, 
адресуясь  непосредственно  къ  самой  мышц*, 
помимо  нерввыхъ  окончан1й  въ  мышцахъ. 
Вм*ст*  съ  Ф.  или  эзеривомъ  во  многихъ 
продажныхъ  препаратахъ  калабарскаго  боба 
находится  еще  второй  алкалоидъ— калабаринъ 
п,  кром*  того,  крахмалъ.  б*лковыя  вещества, 
жирныя  масла  и  слизь.  Чистый  алкалоидъ  не 
находить  практпческаго  прим*нен1Я,  употре- 
бляется всего  чаще  салицидовокислая  или 
с*рнокисдая  соль  Ф.  Наибол*е  частое  прим*- 
нен1е  препаратъ  находить  въ  глазной  прак- 
тик*, а  именно  при  необходимости  съузить 
зрачекъ  поел*  атропина,  при  паралич*  при- 
сцособлен1Я  глаза  къ  близкимъ  предметамъ, 
для  разрыва  заднихъ  сращен1й  радужной  обо- 
лочки, для  понижен1я  внутриглазного  давло- 
Н1Я  при  главком*;  обыкновенно  назначается 
въ  V»— 1'/о  раствор*  въ  вид*  капель.  Кром* 
того,  препаратъ  назначается,  въ  р*дки.хъ  слу- 
чаяхъ,  противъ  хроническихъ  запоровъ,  не 
бол*е  1  мпллигр.  на  ир1емъ,  большею  частью 
въ  пидюляхъ.  При  отравленп!  атропиномъ 
иногда  назначаютъ  Ф.  въ  качеств*  физ10до- 
гическаго  противояд1я:  атропинъ  парализуетъ 
д*ятельность  железъ,  Ф.,  наобороть,  возбуж- 
даетъ  железистыя  кл*тки;  первый  учащаетъ 
д*ятельность  сердца,  второй— замедляетъ;  по 
отношению  къ  перистальтик*  кишекъ  Ф.  также 
является  антагонистомъ  атропина-  Однако,  вт. 
виду  токсическихъ  свойствъ  препарата,  при 
отравлен1и  атропиномъ  Ф.  назначается  только 
въ  р*Д1;ихъ  случаяхъ.  Д.  К. 

Фиксльмоиь  (Кардъ-Лудви1-ъ.  графъ 
К1С4ие1шоп1)— австр1Йск1й  генералъ  н  полити- 
чески д*ятель  (1777— 1857).  Принималъ  уча- 
ст1о  въ  войнахъ  съ  Фраищей;  въ  181-1  г.  былъ 
отправленъ  посланнвкомъ  въ  ПГвещю,  потомъ 
въ  Тоскану,  въ  Неаполь  и,  наконецъ,  въ  1829  г. 
въ  Росс1ю,  гд*  при  двор*  импер.  Николая  I 
пользовался  значительными  симпат1ямп  и  вл1Я- 
н1емъ,  какъ  представитель  политики  .Меттер- 
ниха.  Зъ18о0г.  вернулся  въ  Австр1ю  и  вновь 
перешелъ  на  военную  службу.  Въ  1839  г. 
временно,  всл*дств1е  отлучки  Мсттерниха, 
гав*дывалъ  иностранными  д*лами  Австр1п.  Въ 
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1840  г.  назначенъ  государственнымъ  мини- 
стромъ  (безъ  особеннаго  иортфеля)  и  чле- 
номъ  государственной  конфсреяц1И  (тогдаш- 
пяго  правитсльствениаго  совета).  Поел*  мар- 
товской революпди  1848  г.  Ф.  (18  марта)  на- 
значенъ членомъ  «отв'Ьтственнаго  министер- 
ства», съ  портфелемъ  иностранныхъ  д'Ьлъ  и 
императорскаго  двора;  со  2  апр.  онъ  стоялъ 
во  глав^Ь  кабинета,  но  4  мая  1848  г.,  всл^д- 
ств1е  демонстращй  народной  толпы,  относив- 
шейся къ  нему  крайне  враждебно,  какъ  къ 
другу  Росс1и  и  служителю  реакщи,  долженъ 
былъ  выйти  въ  отставку.  Наппсалъ:  «Аи!"- 
к1агип8еп  иЬег  (11в  2еи  уот  20  Магг  Ыз  гит 
4  Ма1  1848»  (2  изд.,  Лиц.,  1850),  «Веи15сЫапс1, 
Ое81егге1с11  ип(1  Ргеиззеп»  (В.,  1851),  «Ьогй 
Ра1тег81оп,  Еп^]ап(1  ип(1  йег  КопИпепЬ  (В., 
1852),  «016  геИе^озе  8е11е  с1ег  опсШаИзсЬеп 
Ггаде»  (2  изд.,  В.,  1854),  «КиззЬпйз  РоИИк 
ипй  (11е  ВопаиГигя1епШтег>  (В.,  1854),  <2ип1 
кипШёсп  Рг1е(1еп>  (В.,  1856).        В.  В—еь. 

Фнкср-ь  (Адольфъ  Г]скег)— австрШск1Й 
статнстикъ  (1816—80).  Преподавалъ  въ  оль- 
мюцкомъ  университете;  "позже  былъ  прези- 
дентомъ  статистической  центральной  коммис- 
С1И.  Главн'ЬЦш1е  труды  Ф.:  «Ваг81,е11ип§  йег 
Ьапй\\'1г18сЬаЙ  ипй  Моп1ап1Пс1из1г1е  йег  Ви- 
ко\У1па»  (В.,  1854);  «В1е  Веуо1кегипд  йег 
081егге1сЫ8сЬеп  МопагсЬ^е»  (Гота,  1860);  «В1е 
Веу61кегип§  ВоЬшепз»  (В^на,  1864);  «Уо1кег- 
зШтте  йег  б81егге1сЫ8с11-11пдаг18сЬеп  Мо- 
пагсЫе»  (1869);  «СгезсЫсЫе,  ОгдашзаНоп  ипй 
81а11811к  Й08  оезШггехсЫзсЬеп  11п1егг1сЫ8\уе- 
8еп>  (1871):  «ЛаЬгезЬегхсЫе  йез  11п1егг1сЫ8т1- 
Ш81вГ1ит8  Шг  1870—72»  (1871—72). 

«1»||кср1>  (Юл1й  Р1скег) — н*м.  историкъ, 
род.  въ  1826  г.;  былъ  проф.  въ  Иннсбрук*. 
Наппсалъ:  «Ее1паМ  уоп  Ваззе!,  КехсЬзкапх- 
]ег  ип(1  Ег2Ь18сЬоГ  уоп  Кб1п»  (Кёльнъ,  1850), 
«Еп8е1ЪеП  йег  Не1И8е,  ЕггЫзсЬоГ  уоп  Кб1п» 
(тамъ  же,  1853),  «Уот  Ке1сЬ8Гиг81еп81ап(1» 
(Иннсбр.,  1861),  «Баз  (1еи18сЬе  Ка15егге1сЬ 
1П  8е1пеп  ип1уег8а1еп  ипЛ  па110па1еп  Ве21еЬип- 
ееп»  (тамъ  же,  1861),  «Веи18сЬез  Кбп^дШт 
ипй  Ка1зег1ит»  (тамъ  же,  1862;  въ  трехъ  по- 
сл^днихъ  сочинен1яхъ  Ф.  отстаивалъ  противъ 
Зибсля  свое  возвеличивающее  н'Ьмцевъ  по- 
ниман1в  н^м.  пстор1и);  «Уот  НеегзсЫМе» 
(тамъ  же,  1862),  «ГогзсЬипдеп  гиг  КехсЬз- 
ип(1  КесМздсйсЬхсЫе  ИаПепз»  (тамъ  же, 
1868—74,  4  т.— его  главнМшее  сочинен1е); 
«1]еЪсг  йа8  Е1^]^еп1иш  йез  Кс1сЬе8  ат  Ке1сЬ8- 
к1гсЬеп§и1»  (В.,  1873),  «ВеНгаде  гиг  ХТгкип- 
(1сп1с11ге»  (Ипнсбр.,  1877—78),  «11п1ег8исЬип- 
ееп  гиг  КесЫздезсЫсЫе»  (т.  же,  1891)  и  др. 

Ф||клс|>1>  (1оснфъ  Г1ск1ег)  —  баденсшй 
политический  деятель  (1808—65),  купецъ  по 
професс1и,  автодидактъ;  съ  1830  г.  былъ  ра- 
дикальнымъ  публицистомъ  въ  Констанц*.  Во 
время  рсволющи  1848  г.  онъ  прнмкнулъ  къ 
баденскимъ  республиканцамъ  (Струве,  Гск- 
керъ  и  др.);  8  апр-Ьля  1848  г.  былъ  аресто- 
ванъ,  но  въ  ма^  оправданъ  присяжными.  «Оф- 
фенбургск1й  конгрессъ  представителей»  (13 
мая  1849  г.)  выбралъ  его  въ  правительствен- 
ный комитотъ  (им'Ьвш1й  задачей  введон1е  им- 
перской конституц1и).  1 1юня  онъ  былъ  избранъ 
члоноиъ  бадснскаго  временнаго  правитель- 
ства, которое    отправило  его  въ  Штуттгаргь 


для  переговоровъ  объ  объединении  революць 
онныхъ  силъ  Бадена  и  Вюртемберга;  тамъ  онъ 
3  1ЮНЯ  былъ  арестованъ,  но  скоро  освоболс- 
дснъ,  подъ  залоп>  и  уЬхалъ  въ  Швейцарию, 
затЪмъ  въ  Америку,  гд'Ь,  какъ  противникъ 
рабства,  нринялъ  участ1е  въ  войн*  съ  кон- 
федератами. По  окончан1и  войны  возвратился 
ва  родину,  гд*  и  умеръ.  В.  В—во. 

Фикокснытнн-ь  —  буро-желтый  пиг- 
ментъ,  получаемый  пзъ  спиртовой  вытяжки 
темно-цв'Ьтныхъ  и  сине-зеленыхъ  водорослей; 
вероятно,  представляетъ  изъ  себя  см-Ьсь  бу- 
раго  фикохрома  съ  хлорофилломъ  и  кароти- 
номъ  (см.  Фикохромъ). 

Фиколог1п  —  наука  о  водоросляхъ  (см. 
Водоросли). 

Фикомпщсты  (грибы  водоросли)  — 
большой  отд-Ьдъ  низшихъ  грибовъ  съ  бол-Ье 
или  мен^Ье  развитой,  но  всегда  однокл^Ьтной 
грибницей.  Размножен1е  двоякаго  рода:  по- 
ловое и  безполое.  У  одного  класса  Ф.  поло- 
вые органы  состоятъ  изъ  оогон1я  и  антери- 
дия (см.  Грибы),  изъ  сл1ян1я  которыхъ  полу- 
чается ооспора.  У  другого  класса  половой 
процессъ  получается  отъ  совокупления  двухъ 
сходныхъ  по  форм*  и  величине  гаметовъ, 
дающихъ  зигосяору  (см.).  Безполое  размпо- 
жен1е  происходить  при  помощи  зооспоранг1й 
(см.),  споранпй  (см.)  и  конид1Й  (см.  Грибы). 
При  изв'Ьстяыхъ  услов1яхъ  питан1я  мицел1й 
расчленяется  на  оид1и  и  хламидоспоры  (см.). 
Ф.  разд^Ьляются  по  органамъ  полового  раз- 
множен1Я  на  два  класса:  оомицеты  и  зиго- 
мицеты.  Въ  первомъ  классЬ  отличаютъ  сле- 
дующая семейстеа:  микохитрид1евые,  сапро- 
легн1евые  (см.),  пит1евые,  моноблефоридпые, 
пероноспоровые  и  энтомофторовые.  Къ  зиго- 
мпцетамъ  относятся  сл'Ьдующ1Я  семейства: 
мукоровые,  тамнид1евые,  кенофоровые,  кето- 
клад1евые,  пиптоцефалидные,  ризопепные  и 
морт1ерелловые.  Тогда  какъ  зпгомпцеты  по 
большей  части  сапрофиты,  мног1е  оомицеты 
являются  опасными  паразитами  растений  (пе- 
роноспоровые, микох11трид1евые)  или  живот- 
ныхъ  (энтомофторовые).  Л.  Ячевскг'и, 

ФнкоФсннъ  —  бурый  пигментъ  темно- 
цв'Ьтныхъ  водорослей  (см.  Фикохромъ). 

Фпкохризии-ь — золотисто-желтый  пиг- 
ментъ хрнзомонадъ,  растворимый  въ  вод* 
(см.  Фикохромъ). 

Фпкожромовыя  водоросли  (РЬу- 
сосЬготасеае  или  РЬусосЬготорЬусеае)— на- 
зываются также  водорослями-дробянками  (СМ.) 
или  сине-зелеными  водорослями  (см.),  потому, 
что  клетки  ихъ  сине-зеленаго  цвета.  Окраска 
эта  обусловлена  фикохромомъ  (см.),  предста- 
вляющимъ  совокупность  зеленаго  хлорофилла, 
растворимаго  въ  спирте,  и  синяго  фнкот'аиа, 
который  растворимъ  въ  холодной  воде  и  прн- 
надлежитъ  къ  группе  пигментовъ,называемыхъ 
гидрохромами.  (]ине-зеленая  окраска  считает- 
ся особо  характерной  для  Ф.  водорослей,  по- 
добно тому,  какъ  красная  отличаотъ  багрянокъ, 
а  бурая— бурыхъ  или  темно-цветныхъ  водо- 
рослей. Бываютъ,  однако,  Ф.  водоросли  н 
другпхъ  цветовъ— ф1олетоваго,  краснаго,  буро- 
или  грязно-зеленаго  и  т.  д.  Зависитъ  это  отъ 
того,  что  гидрохромъ  у  такпхъ  водорослей  не 
син1й,  а  иного  цвета,  напр.  фиолетовый.    Не 
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иод1ежпгь  сомн1н1Ю,  что  окраска  водорослей 
вообще,  а  Ф.  въ  частности,  зависигь  оть 
усдов1Й  яхъ  жвзнп.  Такъ  одна  морская  соп- 
рулина,  5р1ги1та  уег81Со1ог,  краснваго  ф10ле- 
товаго  цв4та,  пока  жнветь  въ  морЪ  па  значи- 
тельной глтбнп-Ь,  а.  попавъ  въ  аквар1у)1Ъ,  ско- 
ро зеаен^еть  и  изъ  пряди  ф1олетовыхъ  спи- 
рудинъ  выростаеть  тамъ  зеленое  потомство. 
Дал*е,  дв*  Ф.  водоросли,  свердягь  известко- 
вые камни  н  раковины  моллюсковъ — НуеИа 
сав§р1108а  и  Ма5и1^осо1еи8  1а51агиш,  об*  сние- 
зеленаго  цв"Ьта,  но  т*  изъ  ннхъ,  что  живутъ  на 
значительной  глубин*,  краснаго  цв-Ьта  и  пхъ 
считають  особыми  разновидностями:  НуеПа 
сае5р1108а  таг.  пи1(1а  и  Ма8и80со1еи8  чё81а- 
шш  уаг.  р.  гозеа.  Сине-зеленая  М1Сгос11ае1е 
рт18са  живеть  ближе  къ  поверхности  воды,  а 
иа  глубин*  (всего  около  9  и.)  живеть  очень 
похожая  на  нее.  но  красная  М1сгосЬае1е  риг- 
ригеа.  Такихъ  прнм*ровъ  существуетъ  еще 
несколько.  Они  ясно  показываюгь,  что  сине- 
зеленыя  водоросли,  которыя  обыкновенно  жн- 
вутъ  въ  верхнихъ  слояхъ  воды,  если  оопа- 
дуть  и  поселятся  глубже,  въ  области,  насе- 
ленной преимущественно  такъ  назыв.  крас- 
«ымн  водорослями  пли  багрянками,  то  обра- 
зуютъ  тамъ  красныя  разновидности,  и  иаобо- 
ротъ — известно,  что  н"Ькоторыя  водоросли  изъ 
группы  красныхъ,  но  растущ1Я  въ  неглубокой 
вод*,  становятся  сине-зелеными,  со'вс*мъ, 
какъ  живущ1я  въ  т*хъ  м*стахъ  настоящая 
сине-зеленыя  водоросли,  таковы  н*которыя 
Вапё^асеае,  Ва1гасЬо8регтит,  СЬап1гап81а. 
Очевидно,  существуетъ  несомн*нная  связь 
между  глуби'ноЛ  обитан1Я  водоросли  и  ея 
окраской  —  это  фактъ;  всего  лучше  его  объ- 
ясняегь  теор1я  Энгельмана,  по  которой  окра- 
ска водоросли  является  ириспособлен1емъ  для 
поглощен1Я  и  ттнлизаши  св*та  на  опред*лен- 
ной  глубин*.  Но  окраска  водоросли  можеп. 
не  только  м*няться  въ  зависимости  оть  усло- 
В1Й  жизни,  она  можеть  исчезнуть  безсл*дно: 
водоросль  теряетъ  и  фикошанъ,  и  хлорофиллъ 
и  становится  совершенно  безцв*тной.  Так1е 
случаи  встр*чаются  не  у  однихъ  только  Ф. 
водорослей,  ихъ  наблюдали  также  у  зеленыхъ, 
у  красныхъ,  у  д1атомовыхъ,  при  чемъ  у  этпхъ 
водорослей  исчезаетъ  не  только  пптментъ,  но 
редуцируется  и  можеть  даже  безсл*дно  исчез- 
нуть самый  органъ,  окрашенный  лигментомъ, 
хроматофоръ.  Так1Я  явлен1я  носятъ  назван1е 
апохлороза  и  обусловливаются  переходомъ 
водоросли  къ  сапрофитному  или  паразитному 
образу  жизни,  т.  е.  къ  питанию  готовыми  ор- 
ганическими веществами,  д*лающему  даль- 
н*йшее  существование  хроматофоровъ  и  пиг- 
ментовъ  излишнимъ  п  безц*льнымъ.  Ф.  водо- 
росли вообще  не  брезгають  органическими 
веществами  п  случаевъ  апохлороза  въ  разной 
степени  изв*стио  у  ннхъ  н*сколько.  Такъ, 
"+ •  торые  безцв*тные  микроорганизмы,  счи- 
ле  обыкновенно  (хотя  совершенно  про- 
:тично)  «высшими  бактер1ями>,  какъ  Ве^- 
I  н  ТЬ1о1Ьг1х,  такъ  назыв.  <(*рныя  бак- 
:  .  ;|>  (см.),  дал*е  Сгепо1Ьг1Х,  РЬга8Ш1(110- 
ишх,  Ьер1о111пх  и  в*которые  друг1е — вс*  эти 
миимыя  <бактер1и>  не  что  иное,  какъ  апо- 
хлоротическгя  Ф.  водоросли,  потерявш1я  СВОЙ 
фнкохромъ  всл*дств1е  просцособлен1я  къ  са- 


профитному образу  жизни.  Можно  даже  прямо 
указать,    руководствуясь    ихъ   строеи1емъ    и 
развнт1емъ,  на  т*  группы  или  роды  Ф.  водо- 
рослей,   отъ  которычъ  он*  произошли.   Такъ 
виды  Ведд1а1оа  сзг^'ь  апохлоротическ1я  формы 
0СЦИЛЛЯР1Й    (ОзсШапа),    Тп1о1Ьг1Х    в   ЬерЮ- 
1Ьпх  —  апохлоротнческ1я  формы  ЬупрЬуа,   а 
Сгепо1Ьпх     п     Р11гадш1(1101Ьг1Х     родственны 
СЬатаозхрЬоп    пли   близкимъ  къ  нему  «1>.  во- 
дорослямъ.   Но,  если    мы   должны  доиу'"^' 
что  эти  СВЫСШ1Я»  (проблематичный)  6а:: 
произошли  отъ  Ф.  водорослей,  то  относи. ..... 

но  «ннзшихъ»,  настоящихь  бактер1Й  пока  со- 
вс*мъ  не  им*емъ  в*скп\ъ  основан1й  думать 
то  же  самое.  Родство  Ф,  водорослей  съ  бак- 
тер1ями,  какъ  и  съ  другими  организмами, 
остается  еще  мало  выясненнымъ.  О  родств* 
судятъ,  руководствуясь  признаками  морфоло- 
гическими —  строен1емъ  и  истор1ей  развитая 
организма,  окраска  же  а  друг1в  чисто  физ10- 
логическ1е  признаки  не  играють  при  этомъ 
существенной  роли.  Выше  было  указано,  на- 
сколько можетъ  м*няться  окраска  Ф.  водо- 
рослей въ  зависимости  отъ  вн*шнихъ  при- 
чннъ.  Хотя  и  существуютъ  красныя  Ф.  водо- 
росли и  сине-зеленыя  багрянки,  содержащ1я 
фикошанъ,  но  д*лать  отсюда  еще  нельзя  нн- 
какихъ  заключешй  о  средств*  этихъ  двухъ 
группъ  водорослей.  Особо  характерными  а 
отличительными  чертами  строен1Я  и  развит1я 
Ф.  водорослей  являются  сл*дующ1я:  1)  Ф. 
водоросли,  въ  отлич1е  отъ  прочихъ  растен1й 
(кром*  бактер1й),  не  нм*ютъ  въ  кл*ткахъ  ти- 
пичнаго,  обособленнаго  кл*точнаго  ядра;  его 
морфологическимъ  и  физ10логическимъ  эквп- 
валентомъ  является  у  ннхъ  такъ  называемое 
€цемтральное  тпио».  У  нпхъ  н*тъ  также  на- 
стоящихъ,  обособленныхъ  среди  массы  про- 
топлазмы, хроматофоровъ,  функщю  которыхъ 
беретъ  на  себя  периферическ1й  слой  прото- 
плазмы, окрашенный  фикохромомъ.  2)  Ф.  во- 
доросли никогда  не  образуютъ  зооспоръ  н 
вообще  подвижныхъ  при  помощи  р*сиичекъ 
кл*токъ  или  кодон1й.  У  нихъ  не  бываетъ  по- 
лового процесса.  Вс*  он*  безполы,  вс*  — 
ашмны.  Правда,  были  указываемы  сине-зеле- 
наго  цв*та  водоросли  съ  кл*точиыми  ядрами 
и  хроматафорами,  друпя  съ  зооспорами,  но 
принадлежность  ихъ  къ  Ф.  водорослямъ  весь- 
ма сомнительна  и  во  всякомъ  случа*  недо- 
казана.  Большая  часть  этихъ  водорослей  Оо- 
л*е  сродни  низшнмь  представителямъ  багря- 
нокъ,  такъ  назыв.  Вапд1а1ез  (таковы,  напр., 
СЬгооШесе,  А.81егосуи8,  61аисосу5й8  н  н*к. 
друпя).  Связующаго  звена  между  багрянками 
и  настоящими  Ф.  водорослями  он*,  во  вся- 
комъ случа*,  не  образуютъ,  такъ  что  до  с  ихъ 
поръ  между  этими  двумя  большими  группама 
водорослей  никакихъ  фнлогенетнческихъ  от- 
ношешй  не  видно.  Долгое  время,  сл*дуя  зна- 
менитому Фердинанду  Кону,  тЬсно  сближали 
Ф.  водоросли  съ  бактериями.  Т*хъ  и  другихъ 
соединяли  въ  одну  группу— 5сЬ12ор11у1а,  дро- 
бянокъ,  и  различали  безцв*тныя  дробянки  или 
бактерш  и  сине-зеленыя  дробянки  или  Ф. 
водоросли.  Въ  пользу  этого  говорить  прежде 
всего  значительное  сходство  въ  строен1И  ихъ 
кл*токъ:  у  бактерий,  какъ  и  у  Ф.  водорослей, 
н*тъ  твпвчнаго  днффсренцврованнаго  1:л*10ч- 
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наго  ядра,  зато  у  бо.тЬе  крупныхъ  бактер1й 
(особенно  «пурпурныхъ»)  есть  такое  же,  какъ 
у  Ф.  водорослей,  «центральное  гЬло».  Есть, 
дал'Ьс,  черты  сходства  и  во  вн-Ьтнсмг  обли- 
к-Ь  т-Ьла,  напр.,  гЬмъ  и  другимъ  свойственно 
такъ  называемое  «ложное»  в'Ьтвлен1е.  Но, 
съ  другой  стороны,  существуютъ  между  ними 
и  весьма  существенный  отлич1я,  именно:  1) 
среди  бактер1й  есть  формы,  подвижный  при 
помощи  р^сничекъ,  различно  распред'Ьлен- 
ныхъ  по  т-Ьлу;  2)  споры  у  бактер1й  образу- 
ются внутри  кл^тонъ  эндогенно,  прн  томъ, 
почти  всегда,  по  одной  спор'Ь  въ  кл-Ьтк*.  У 
Ф.  же  водорослей  подвижныхъ,  помощью 
р'Ьсипчекъ,  формъ  совсЬмъ  н'Ьтъ,  а  споры  ни- 
когда не  образуются  эндогенно,  а  всегда  че- 
резъ  разростан1е  обыкновенной  (вегетативной) 
кл'Ьтки,  которая  ц'Ьликомъ  превращается  въ 
спору.  Несомненно,  что  эти  отличая  берутъ 
персв'Ьсъ  надъ  чертами  сходства  п  поэтому 
соединять  Ф.  водоросли  съ  бактер1ями  въ 
одну  группу,  какъ  это  обыкновенно  д1Ьлаютъ, 
нельзя.  Равяымъ  образомъ,  н'Ьтъ  пока  науч- 
ныхъ  основан1й  выводить  Ф.  водоросли  отъ 
бактер1й  или,  наоборогь,  бактер1п  отъ  Ф.  во- 
дорослей. Быть  можетъ,  у  нихъ  были  общ1е 
предки  среди  организмовъ,  подобныхъ  Па- 
це11а1а,  но  объ  этомъ  теперь  еще  трудно  го- 
ворить. Вообще,  родство  Ф.  водорослей  съ 
другими  организмами  еще  не  выяснено.  Это 
очень  своеобразная  и,  повидимому,  очень  древ- 
няя группа  растеши,  стоящая  среди  другихъ 
совсЬмъ  особнякомъ.  Все  это  увеличиваетъ 
интересъ  ея  изучен1я. 

Относительно  строешя,  развит1я  п  класси- 
фикацш  Ф.  водорослей  см.  литературу,  ука- 
занЕ1ую  въ  ст.  Водоросли-дробянки  и  Сине- 
зеленыя  водоросли.  Кроме  того,  новейшая 
литература  съ  разнообразными  взглядами: 
Е.  2ас11аг1а8,  «ХТеЬег  (11е  СуапорЬусееп»  («АЪ- 
Ьап(11ипдеп  аиз  й.  (}еЫе1е  йег  Ма1иг\У158сп- 
бсЬаПсп»,  Гамбургъ,  ХУ1,1900);  А.  В.  Маса1- 
1иш,  «Оп  1116  су1о1оду  оГ  Хоп-]^ис1еа1е(1  Ог- 
рап18т8з>  («ТгапзасИопз  оПЬе  СапаШап  1п811- 
1111е»,  У1,  1899);  К.  Не^,'1е^,  «ПшегзисЬипдеп 
иЬег  Й1е  0гдап18а110п  йег  РЬусосЬгогаасееп- 
2е11е»  (Рг1пд81)е1т'8  «^аЬг^)исЬег  Шг  \У188.  Во- 
1ап1к»,  1901);  ^.  Ма88аг1,  «5иг  1с  рго1ор1а8тв 
(1е8  8сЬ12орЬу1е8»  («Асай.  До  Ве1г?^^ие»,  ЬХ1, 
1901);  Е.  Во8еп,  «81и(11еп  иЬег  с1а8  паШгИсЬе 
8у81ет  йег  РЯапгеп»  (СоЬп'8  «Ве11гаде  гиг 
В1о1од1е  йег  Рйапгеп»,  УШ,  1901).  О  фнко- 
ц^анЪ,  пигментахъ-гидрохромахъ  и  объ  изм1'.- 
нен1яхъ  окраски  водорослей  въ  зависимости 
отъ  глубины  обитания  см.  Г.  Надсонъ,  «О  фи- 
коп1ан^  оспилляр1Й  и  его  отношен1яхъ  къ 
другимъ  растительнымъ  пигментамъ»  («Бота- 
ническ1я  Заиискн»,  1У,  1892);  его  же,  «Свер- 
лящ1я  водоросли  и  ихъ  значен!е  въ  природе» 
(<Ботаничоск1я  Записки»,  ХУ111,  1900). 

Г,  Надсонъ. 

Фикохром-ь. — Нэгелиназвалъэтимъиме- 
пемъ  01срашенноо  вещество  (пнгментъ),  заклю- 
чающееся въ  кл'Ьткахъ  фикохромовыхъ  (см.) 
водорослей.  Ран^Ьо  Нэгели  Кютципгъпоказалъ, 
что  это  вещество  содержитъ  зеленый  хлоро- 
филлъ  и  син1й  фикощанъ.  Лучше  дать  на- 
зван1е  Ф.  всЬмъ,  сопровождающимъ  хлоро- 
(|»иллъ   и   каротины   въ  хромато(^орахъ  (см.) 


водорослей  пигментамъ,  названнымъ  Надсо- 
номъ  гидрохромами.  Окраска  Ф.  различна:  у 
синезеленыхъ  (см.)  водорослей  преобладаетъ 
син1й  (фикоцганъ),  встречается  также  ф10ле- 
товый,  красный  и  бурый,  у  красныхъ  (см., 
красный  (фтюэритрипъ),  но  также  и  друг]о) 
у  темноцветныхъ  (см.)  бурый  (фикофеинъ), 
зам^чонъ  также  и  красный.  Пигменты  перн- 
диней.  фикопирринъ,  перидининъ  и  т.  д..  откры- 
тые Шюттомъ,  изучены  весьма  слабо  и  связь 
ихъ  съ  Ф.  установить  еще  нельзя.  Ф.  д1ато- 
мей  совс-Ьмъ  не  изучены,  вероятно  Ф.  эти 
подобны  бурому  и  золотисто-желтому  (фико- 
хризину\  найденному  у  хризомонадъ.  См^сь 
Ф.  въ  живыхъ  кл-Ёткахъ  водорослей  съ  хлоро- 
филломъ  Энгельманнъ  назвалъ  хромофилламн, 
бурымъ  (феофиллъ),  красны.\1ъ  (родофиллъ) 
и  т.  д.  Общ1я  свойства  Ф.:  въ  хроматофорахъ 
(см.)  водорослей  он-Ь  заключаются  вм-Ьст-Ь  съ 
хлорофилломъ  (см.)  и  каротинами,  маскируютъ 
зеленый  цв^тъ  перваго  и  обусловлнваюгь  ти- 
пичную окраску  всЬхъ  незеленыхъ  водорос- 
лей; Ф,  бол^е  или  менее  растворимы  въ  вод*, 
и  потому  ихъ  легко  отделить  отъ  нераствори- 
мыхъ  въ  воде  хлорофилла  и  каротиновъ:  если 
положить  въ  воду  какую-либо  мертвую  водо- 
росль, то  Ф.  переходить  въ  первую,  а  хлоро- 
филлъ  остается  въ  кдеткахъ  водоросли.  Ф., 
заключающ1еся  въ  растворахъ,  не  стойки,  из- 
меняются и  разрушаются  отъ  света  и  нагре- 
ван1я;  къ  химическимъ  деятеляиъ  они  крайне 
чувствительны — осаждаются  кислотами,  спир- 
томъ,  многими  солями,  изменяются  отъ  дей- 
СТВ1Я  щелочей.  Отъ  некоторыхъ  реактивовъ 
быстро  изменяется  ихъ  окраска,  при  чемъ 
оптически  они  могутъ  переходить  одинъ  въ 
другой.  Ф.  обладаютъ  типичными  полосами 
светового  поглощен1я:  въ  спектрахъ  живыхъ 
клетокъ  всехъ  незеленыхъ  водорослей,  наряду 
съ  типичной  полосой  поглощен1я  хлорофилла, 
между  Фрауэнгоферовымп  линиями  В  н  С 
можно  всегда  заметить  полосы  фикохромовъ. 
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Отъ  действ1я  щелочей,  напр.  едкаго  натра, 
окраска  и  сиектръ  клетокъ  ф1олетовыхъ  и 
красныхъ  водорослей  становятся  подобными 
синсзелепымъ,  а  синезеленыхъ  —  подобными 
бурымъ  и  оранжевымъ.  Оп.  действ1я  кислотъ, 
напр.  соляной,  ф1олетовыя  водоросли  опти- 
чески становятся  подобными  краснымъ,  а 
буро-красныя  синезелеиымъ.  Не  только  одни 
и  те-же  виды,  но  и  одни  и  те-же  экзем- 
пляры живыхъ  красныхъ  (11Ьо(1ор11усеае)  н 
синезеленыхъ  (СуапорЬусоае)  водорослей  мо- 
гутъ  изменять  свою  окраску   и  быть   окра- 
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шсны  пъ  различные  переходы  зелсыаго,  сн- 
няго,  краснаго  н  бураго  дв'Ьта,  что  зависитъ 
какг  огь  способности  Ф.  постепенно  пере- 
ходить одинъ  въ  другой,  такъ  и  разлнчнаго 
ир.'поршональпаго  отно111ен1я  между  Ф^и  хло- 
рофиллом!.. Всл-Ьдств^о  названной  способно- 
сти въ  ю'Ьткахъ  н-Ькоторыхъ  водорослей  со- 
дер;кнтся  лишь  1  Ф..  въ  другпхъ-же  несколько 
ьм1.|  гЬ.  Химическую  природу  Ф.  установить 
очень  трудно:  раствори  ихъ,  заключающ1еся  въ 
водныхьили  глпцеринныхъ  вытяжкахъ, содер- 
жать массу  другихъ  безпв'Ьтныхъ  гЬлъ,  кото- 
рые ВЫХОДЯ!!»  изъ  кл'Ьтокъ  въ  жидкость  и  отъ 
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Фшг.  1     Зелевыя  водоросля:    с*  — кривая    поглощения 
лучев  спектря    ел^тк&ми  атихъ  водорослей^    о;*— кри- 
вил асспмидяц^и  углекислоты  у  эткхъ  клЪтокъ,  волу- 
чеввая  при  иоыощи  бактер1альваго  метода. 

которыхъ  отделить  Ф,  крайне  затруднитель- 
но; не  доказано  также  и  то,  что  полученные 
изъ  этихъ  вытяжекъ  окрашенные  подобны 
Ф.  кристаллы,  представляютъ  действитель- 
но чистое  вещество  Ф.,  а  не  искусственный 
продуктъ,  именно  окрашенное  и  пропитанное 
первымъ,  безцв^тное  вещество.  Реак1ия  какъ 
растворовъ,  такъ  и  кристалловъ  указываютъ 
на  то,  что  они  нм^Ьють  характеръ  белковыхъ 
гЬлъ  (Молишъ),  но  не  доказано,  зависятъ- 
.11  эти  реакщи  отъ  Ф.  или  отъ  находящих- 
ся вм1.стЬ  съ  ними  б^лковыхъ  гЬлъ.  Водный 
растворъ  фюлстоваю  Ф.,  полученнаго,  напр., 
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Фвг.  3.  Бурыл  водорослп:  (|{«— поглощев1е,   а«1— аеея- 

МПЛИЦ1Я. 

пзъ  ф1олетовыхъ  осиилляр^й  (СМ.),  красно-ф1о- 
летоваго  цв-Ьта  съ  сильной  оранжево-желтой 
флуоресценшей.При  испарен1и  этого  раствора 
получаются  аморфная  ф1олстовая  масса  и 
въ  очень  незяачительномъ  количеств*  сине- 

1олетовые  ме1К1е  призматпческ1е  кристаллы. 

ть  д-Ьйств1я  щелочей   твердый   фюдетовый 


Ф.  становится  синимъ  и  зеленымъ.  Спектръ 
раствора  и  кристалловъ  обладаетъ  максиму- 
мами II,  III  ^сильн'Ьйшимъ)  и  IV.  Ф.  въ  вод- 
ной вытяжк*  осаждается  спиртомъ,  кисло- 
тами (аморфный,  красноватый  осадокъ)  и  н1°>- 
которыми    солями    (с1^рио-кислый    аммо111й, 
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Фаг.  3.  Свве-аелеаыя  водоросли:  о!»* — поглощение,  а.о — 
ассимвляц1я. 

азотно-кислое  серебро  п  т.  д.).  Отъ  кипяче- 
ная, д'Ьйств1я  щелочей  и  щедочныхъ  земель 
происходить  изм'Ьненхе  окраски  Ф.;  онъ  ста- 
новится синимъ  съ  сильнейшей  красной  флуо- 
ресценшей  (подобнымъ  синему  Ф.),  загЬмъ 
СЕне-зелсныыъ,  зеленымъ,  затЬмъ  мутн^сгь  и 
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Фиг.  4.  Красных  водоросли:    оЬ*— поглощен1в,  а»»— ас- 
симиляшя. 

разрушается.  Вытяжка  изъ  красныхъ  водо- 
рослей въ  слабыхъ  концентрап,1Яхъ  розовая, 
въ  сильныхъ  пурпуровая  или  пунцовая  съ 
сильной  желтой  флуоресценшей.  Спектръ 
краснаго  Ф.  обладаетъ  максимумами  III  (силь- 
п-Ёйшимъ),  IV,  иногда  II  и  V,  Спиртъ  осаж- 
даетъ  красный  Ф.  (фикоэретрин%)  въ  неизм*- 
ненномъ  вид*.  Полученный  огь  спирта  оса- 
докъ растворяется  опять  въ  вод*. При  испа- 
рении посл^дняго  раствора  получаются  крас- 
ные кристаллы  или  вернее  кристаллоиды 
(разбухаюиия  въ  вод*),  очень  мелме,  приз- 
матической формы.  Если  на  находящ1йся  въ 
твердомъ  состоянш  красный  Ф,  под-Ьйстио- 
вать  щелочью,  онъ  становится  фюлетовымъ, 
синимъ  и  зеленымъ  и,  наконецъ,  бурымъ;  то 
же  изм-Ьнеи1в  окраски  получается  при  д^й- 
СТВ1И  щелочей,  всего  лучше  -Ьдкаго  натра, 
на  водный  растворъ  краснаго  Ф.,  въ  осо- 
бенности па  добытый  изъ  водоросли  Рог- 
рЬуга.  Растворъ  становится  синевато-голу- 
бымъ,   съ  красной,   какъ  у  синяго  Ф.,  флуо- 
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ресце1Щ1ей,  зат4мъ  зеленымъ  и,  наконецъ, 
желтымъ.  Отноше1пе  къ  щелочамъ  красныхъ 
Ф.,  добытыхъ  изът'Ьхъ  или  иныхъ  водорослей, 
различно.  Кислоты  осаждаюгь  красный  Ф.  въ 
»13м'Ьненномъ  вид'Ь.  Этотъ  Ф.  осаждается  так- 
;ке  поваренной  солыс,  сЬрно-кислымъ  аммо- 
111емъ,  хлорнымъ  жел^Ьзомъ  и  т.  д.  СгЛп.  и  на- 
тр^вате  д4йствуютъ  на  него  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  разрушающимъ  образомъ.  Растворъ  си- 
няю  Ф.  (фикоп^апа)  въ  слабыхъ  концентра- 
ц1яхъ  небесно-  пли  синевато  голубой,  въ  силь- 
ныхъ  спн1й  съ  сильнейшей  красной  флуо- 
ресценшей.  Спектръ  его  обладаетъ  максиму- 
мами II  (сильн^йшимъ)  и  III.  Св-Ьтъ  п  нагоё- 
ван1е  д^Ьйствуютъ  на  него  разрушительно.  Отъ 
спирта  получается  красновато-ф1олетовый  оса- 
док ь;  кислоты  осаждаютъ  син1й  Ф.  также  въ 
пзм-Ьненномъ  вид'Ь.  При  д'Ьйств1н  сЬрно-кис- 
лаго  аммон1я  получаются  син1е  кристаллы, 
по  формЬ  подобные  краснымъ  и  ф1олетовымъ. 
Осадки  получаются  также  при  д'Ьйств1и 
азотно-кислаго  серебра,  хлорнаго  жел-Ьза, 
м1^днаго  купороса  и  т.  д.  ДМствхе  щелочей 
на  СИН1Й  Ф.  еще  окончательно  не  изучено: 
снльныя  щелочи,  такъ-же  какъ  и  на  красный 
Ф.,  д-Ьйствуютъ  разрушительно.  Бурый  Ф.  {фи- 
уофеинъ)  въ  водномъ  раствор'Ь  красно-бураго 
цв-Ьта,  спектръ  его  обладаетъ  полосами  У  п 
"VI.  Этотъ  Ф.  мало  изменяется  отъ  кипячен1я, 
тсмн-Ьеп.  отъ  времени,  медленно  п  трудно 
осагкдается  спиртомъ,  быстро  м^днымъ  купо- 

?осомъ,  хлорнымъ  железомъ  и  кислотами, 
лавное  отличхе  бураго  Ф. — способность  его 
переходить  изъ  мертвыхъ  клетокъ  не  только 
въ  воду,  но  и  въ  спиртъ.  Спиртовая  вытяжка, 
полученная  изъ  бурыхъ  и  иногда  сине-зеле- 
ныхъ  водорослей,  содержитъ  часто  столько 
фикофеина,  что  кажется  буро-зеленой.  Бурый 
Ф.,  заключающ1йся  въ  сппртовыхъ  мытяжкахъ, 
подалъ  поводъ  къ  установлен1Ю  особыхъ  пиг- 
ментовъ — фикоксанпиша  и  фукоксантина,  кото- 
рые суть  лишь  загрязненные  бурымъ  Ф.  хло- 
рофиллъ  п  каротипъ  (фикоксантинъ  Рейнке) 
или  одинъ  каротинъ  (фикоксантинъ  Сорби). 

Хотя  Ф.  изучены  еще  весьма  слабо,  одна- 
ко, оптическ1С  переходы  одного  въ  другой 
можно  представить  следующимъ  образомъ: 

СИН1Й. 


Оранжевый 
бурый,  жел- 
тый. 


Фиолетовый 


Красный. 

Золотистый  Ф.  (фукохризинъ),  найденный  у 
хризомонады  (см.)  СЬготи1та,  сЬровато-жел- 
таго  цвета  съ  зачатками  золотисто-оранжевой 
флуоресценши.  Спектръ  его  обладаетъ  макси- 
мумами V,  Т1  и  более  сильнымъ  поглощен1емъ 


оранжевыхъ  лучей,  онъ  осаждается  спиртомъ 
и  не  изменяется  при  кипяченхи,  во  время 
котораго  происходить  свертыван1е  безпвет- 
наго  белка.  Бее  флуоресцирующ1е  Ф.  наибо- 
лее сильно  поглощаютъ  те  лучи,  которыми 
они  флуоресцируютъ. 

Строго  различать  одни  Ф.  отъ  другихъ  трудно, 
вследствхе  того,  что  между  нпми  существують 
различные  переходы.  Значен1о  Ф.  въ  жизни 
водорослей  Энгельманнъ  объясняетъ  следую- 
щимъ  образомъ:  если  наблюдать  надъ  глуби н- 
нымъ  распределен1емъ  водорослей  въ  моряхъ, 
то  можно  заметить,  что,  за  малыми  исключе- 
н1ями,  красныя  водоросли  занимаютъ  наиболее 
глубокую  зону,  средняя  населена  бурыми,  а  на 
поверхности  растутъ  зеленыя  и  сине-зеленыя. 
Надсонъ  наблюдалъ  образован1е  краснаго  Ф. 
даже  у  одной  водоросли,  принадлежащей  къ 
отряду  зеленыхъ,  когда  она'ростетъ  на  боль- 
шой глубине  (081геоЪ1ит).  Поглощение  света 
водорослями  соответствуетъ  ихъ  распределе- 
шю:  красныя  поглощаютъ  те  лучи,  которые 
наименее  поглощаются  на  техъ  глубпнахъ,  на 
которыхъ  эти  водоросли  растутъ,  именно  жел- 
тые и  зеленые;  бурыя,  опять-таки  вследств1е 
того  же,  сильно  поглощаютъ  спн1е  лучи,  а  зеле- 
ныя, те,  которые  наиболее  интензивны  на  по- 
верхности земли,  именно  красные.  Изъ  этого 
Энгельманнъ  заключаетъ,  что  Ф.  служатъ  водо- 
рослямъ  прп  разложеши  углекислоты:  они  по- 
глощаютъ на  различныхъ  глубинахъ  наиболее 
пнтензивные  лучи,  необходимые  для  этого 
процесса.  Какъ  известно,  главный  деятель 
при  ассимилявдц  углекислоты  —  хлорофиллъ, 
поглощаетъ  всего  сильнее  красные  лучи  между 
лин1ями  5  п  С  (I  максимумъ).  Въ  виду  того, 
что  подъ  водой  лучи  эти  очень  ослаблены,  Ф. 
служатъ  водорослямъ  для  поглощения  другихъ, 
менее  ослабленныхъ  лучей.  Свою  тсор1Ю  Эн- 
гельманнъ подтверждаетъ  опытомъ.  Клетки 
водорослей  наблюдаются  при  помощи  особаго 
инструмента,  мпкро-спектральнаго  объектива, 
въ  спектре.  Вместе  съ  клетками  водоросли 
въ  препарате  находятся  иоглощающ1я  кисло- 
родъ  бакте.р1и.  Для  того,  чтобы  получить  нуж- 
ный последнимъ  для  дыхан1я  кислородъ,  оне 
устремляются  къ  т-Ьмъ  частямъ  клетки,  где 
происходить  наиболее  сильно  разложен1е  угле- 
кислоты п  выделение  кислорода.  При  опытахъ 
съ  зелеными  клетками,  всего  более  бактерШ 
скопляется  между  лин1ями  В  п  С  (макси- 
мумъ хлорофилла),  второй  максимумъ  скопле- 
н1я  находится  у  лин1н  Е;  въ  зеленыхъ  лучахъ, 
которые  наплонее  поглощаются  хлорофил- 
ломъ,  бактер1й  почти  нетъ;  бурыя  водоросли, 
при  техъ  же  опытахъ  не  обладаютъ  миннму- 
момъ  въ  зеленыхъ  лучахъ;  максимумъ  ско- 
плешя  у  красныхъ  водорослей  лежитъ  между 
лин1ями  В  и  Е  (максимумъ  краснаго  Ф.),  а 
у  сине-зеленыхъ  между  С — 23  (максимумъ  сн- 
няго  Ф.);  такимъ  образомъ  максимумъ  асси- 
МИЛЯЦ1И  углекислоты  находится  у  водорослей 
всегда  тамъ,  где  находится  и  максимумъ  по- 
глощен1Я  света.  Ганзенъ  хотя  и  возра;калъ  про- 
тивъ  этихъ  заключен1й  Энгельманна  и  считалъ, 
что  Ф.  служатъ  водорослямъ  для  дыхаи1я,  но 
фактическпхъ  доказательствъ  не  продставилъ. 
Еще  не  опубликованныя  опыты  Н.  Гайду- 
кова показали,  что,  если  поместить  сосудъ,  въ 
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которомъ  культивируются  ф10детовыя  осцнл- 
лнр|н  подь  колокола  съ  цветными  стеклами 
или  подъ  колокола  сь  двойными  сгЬнкамп, 
1!ь  которыхъ  налита  какая-либо  окрашенная 
жидкость,  то  въ  синей  сред'Ь  ф10летовыя  во- 
доросли становятся  бурыми,  и  какъ  15урыя 
водоросли  всего  бол'Ьо  поглощаютг  син1с  лучи, 
я  въ  красной   и   оранжевой  он'Ь  становятся 

пне-  или  грязно-зелеными  п  всего  бол*е  по- 
мощаютъ  красные  п  оранжевые  лучи,  какъ 
сине-зелепые^водоросли.  Эти  наблюден1я  под- 
тверждаютъ  теорхю  Эпгельманна. 

Литератг/ра.  Ки121пе,  <РЬусо1ок1а  еепо- 
гаПзэ  (1843);  КавеИ,  <0аиип8еп  е1п2е1Идег 
А1ёеп>  (1849);  Розаноиъ,  €Физ10Л0гическ1Я  и 
анатомическ1я  пзсл'1дован1Я  изъ  области  мор- 
ской н  пр-ксноводной  флоръ>  (сНатуралпсгы, 
ЛгЛ?  21—23,  СПб.,  1867);  СоЬп,  сВеЛгабв  2. 
ГЬу81о1ор1о  д.  РЬусосЬгошасееп  ипй  Попйеоп» 
(сАгсЬ.  Г.  т1сг.  Апа1от1е>,  III,  1867);  ЗогЬу, 
<0п  сотрагаНуе  \'еде1аЬ1в  СЬгоша1о1оду> 
(сРгос.  Ноуа!  5ос1е1у»,  1867,  XV);  его  же, 
«МоШЫу  т1сго8сор1са1  ^оигпа1>,  VI,  1871, 
стр.  124,  и  «1оигп.  Ь^ппеап  8ос1е1у«,  XV,  1877, 
стр.  34);  КеЬе1ипб,  с8рес1го5Сор18сЬе  Ш- 
югзисЬипдеп  йег  КагЬзСоСГо  еЫдег  5и85\уа8- 
8ега15еп>  («Во1.  ХеЯипе»,  1878,;  Епде1тапп, 
«КагЬе  ипй  А851Ш11аиоп>  (тамъ  же,  1883); 
его  же,  сИеЪег  (Не  ^иап^^^а^^Vеп  Ве21еЬип8еп 
2\918сЬеп  АЬзогрИоп  ипй  А881т11а1юп>  (тамъ 
же,  1884);  Ке1пке,  сР1ю1оте1п8сЬе  1Тп1ег8и- 
сЬипд»  (тамъ  же,  1886);  МоИзсЬ,  <Ваз  РЬу- 
соег11Ьг1п>  (тамъ  же,  1894);  его  же,  «Ваз  РЬу- 
сосуап»  (тамъ  же,  1895);  ЗсЬии,  «ПеЪег  йаз 
РЬусоег11Ьг1п>  («Бег.  Веи18сЬ.  Во1.  Сгез.>,  VI, 
1888),^  его  же,  «ПеЬег  йаз  РЬусорЬае1п>  (тамъ 
же,  V,  1887);  его  же,  <11еЪег  Рег1с11пеепГагЬ- 
81о{Ге>  (тамъ  же,  VIII,  1890);  Гайдуковъ,  «11еЬег 
йаз  СЬгузосЬготэ  (тамъ  же,  XVIII,  19СЮ);  его 
же,  «О  пигмснтахъ  водорослейэ  («Дневникъ 
XI  съезда  рус.  естеств.  и   вр.э,  1901);  Над- 

онъ,  «Заметка  о  фикощан*  осцилляр1Й  н 
его  отношен1и  къ  другимъ  растительнымъ  яиг- 
ментамъ>  («Бот.  Записки>,  IV,  1893);  его  же, 
«Сверлящ1я  водоросли»  (тамъ  же,  вып.  XVIII, 
1900);  Декенбахъ,  «О  н'Ькоторыхъ  пигментахъ, 
сопровождающнхъ  фикоэритринъ»  («Труды 
СПб.  общ.  естеств.»,  XXIII,  1893);  Азкепазу, 
«Ве11гадв  2.  Кепп1ш88  йез  СЫогорЬуИз  ипй 
е1п18ег  (1аз8е1Ье  Ье81е11еп(1ег  РагЬзЮСГе»  («Во1. 
2еи.»,  1867);  Напзеп,  «Ваз  С1огор11у11ёгип  йег 
Гисасеае>  («АгЬеги  Во1.  108111.  ХУиггЬигд», 
III,  1888);  его  же,  «ПеЬег  ЗЮЯЫИип^  Ье1  й. 
Мсегс8а1ёвп>  («МШЬ.  2оо1.  81а11оп  1меаре1», 
1893).  Н.  Гш1дуковъ. 

Фикоц1аи'ь  и  фикоэритринъ  —  см.  Фи- 
кохромъ. 

Фнксатив-ь  —  въ  рисован1и  жидкость, 
служащая  для  укр'Ьпленш  исполненнаго  ка- 
рандашомъ  или  углемъ  на  бумагЬ  такъ,  чтобы 
оно  ие  стиралось.  Въ  прежнее  время  для  этой 
ц*ли  употреблялись  слабый  растворъ  гумми- 
арабика въ  вод*,  снятое  молоко,  черный  кофе 
и,  позже,  фотографическ1й  коллодий,  которыми 
рисованное  обливалось.  Теперь  для  закр'Ьпле- 
Н1Я  (фиксирован1я)  рисунковъ  употребляется 
предпочтительно  растворъ  шеллака  въ  спирту. 
Приготовленный  изъ  этой  смолы  Ф.  имеется 
въ  продаж*,  но  художнику  или  любителю  ри- 


сунковъ но  трудно  фабриковать  его  самому.  Для 
этого  надо  куски  шеллака  истолочь  въ  поро- 
шокъ,  хотя-бы  и  не  особенно  мелк1й,  и  всы- 
пать его  въ  нсмаломъ  количоств%  въ  стскля- 
ную  банку  со  спнртомъ,  снабженную  пробкоП. 
шоллакъ  станетъ  постепенно  распускать  :1 
въ  спирту,  и  т-Ьмъ  скор*е,  ч*мъ  чаще  ' 
будетъ  взбалтываема.  По  протеств1и  н^г 
кихъ  дней,  когда  спиртъ,  наконепъ,  насытитсл 
смолою,  чтб  можно  заметить  по  тому,  что  ея 
количество  въ  банк*  перестало  уменьп1аться, 
растворъ  сливается  въ  другую  склянку,  раз- 
бавляется на-половину  новымъ  спиртомъ  и 
хранится,  впредь  до  уиотрвблен1я,  плотно  за- 
купореннымъ.  Закреплять  рисунки  при  по- 
мощи полученнаго  такимъ  образомъ  Ф.,  равно 
какъ  и  покупного,  можно  двояко:  или  обли- 
вая бумагу  этою  жидкостью  съ  лицевой  сто- 
роны, а  если  она  но  очень  толста  и  доста- 
точно пориста,  то  съ  задней,  или  же  прыская 
на  рисунокъ— та1ыке  съ-дцца  или  съ-испода— 
изъ  пульверизатора,  какой  употребляется  для 
духовъ.  Пользоваться  Ф.  этого  рода  могутъ 
съ  удобствомъ  не  только  рисовальщики  на 
бумагЬ,  но  и  живописцы,  желающ10  закре- 
пить на  полотне  угольные  или  меловые  на- 
броски своихъ  композищй.  А.  С—въ. 

Фпксмтумръ — см.  Косметики. 

Фпнсш1роияи1с  животныхъ  и  тканей — 
или  иначе  уплотнеме  пхъ  по  возможности  съ 
сохранеи1емъ  нормальнаго  вида  и  формы — до- 
стигается действ1емъ  весьма  разнообразныхъ 
реактивовъ  (ХХХ,  640),  коихъ  вл1ян1е  сво- 
дится, главнымъ  образомъ,  къ  свертыван1ю 
белковаго  содержнмаго  клетокъ.  Процессъ 
этотъ  составляетъ  необходимую  стад1ю  изу- 
чен1я  животнаго  или  ткани,  если  это  изучен1в 
производится  надъ  мертвымъ  объектомъ.  Вы- 
ражен1е  Ф.  употребляется  и  по  отцошен1ю 
къ  закреплеи1ю  къ  мертвымъ  жнвотнымъ  осо- 
бенностей прижизненной  окраски,  какъ  есте- 
ственной, зависящей  отъ  пигментами  жи- 
вотнаго, такъ  и  искусственной,  т.  е.  полу- 
ченной действ1емъ  того  или  другого  реак- 
тива. Реактивы,  употребляемые  для  фикси- 
рован1я  формы,  весьма  разнообразны:  дрсв- 
нейшимъ,  конечно,  является  алкоголь,  но  онъ 
менее  всего  применяется  для  этихъ  целой 
въ  настоящее  время.  Начиная  съ  горячей 
воды  и  кончая  сложными  реактивами,  въ  со- 
ставъ  которыхъ  входитъ  по  нескольку  ве- 
ществъ,  мы  имеемъ  целую  сер1ю  фиксиру- 
ющихъ  реактивовъ,  при  чемъ  вопросъ  о  при- 
менен1н  того  или  другого  въ  данномъ  случае 
можетъ  быть  решенъ  только  непосредствен- 
нымъ  опытомъ.  Не  только  близко  стоящ1я 
другь  къ  другу  формы,  но  и  одно  и  тоже  жи- 
вотное, въ  раздичныя  фазы  своего  развит1Я, 
требуетъ  иногда  различныхъ  реактивовъ  для 
Ф.  Самые  рецепты  реактивовъ  получены  въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ  путемъ 
эмпирическнмъ.  Ф.  природной  окраски  жи- 
вотнаго составляетъ  во  многихъ  случаяхъ до- 
селе нерешенную  задачу.  Применение  фор- 
малина или  формалдегида  лишь  отчасти  по- 
двинуло этотъ  вопросъ.  некоторые  изь  та- 
кихъ  реактивовъ  составляютъ  секреть  изо- 
бретателей. Ф.  прижизнениаго  окрашньа1пя, 
вызываемаго   некоторыми    веществами,   до- 
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стигнуто  напр.  по  отношс1ию  къ  метиловой 
синьк'Ь,но  не  достигнуто  поотношен1ю  къ  крас- 
ной нейтральной  краске  (Nе^1^^а1^о^Ь).  Во- 
обще же  Ф.  нрижпзненной  окраски  соста- 
вляетъ  задачу  будушаго.        В.  Шимкевичъ. 

Фиксировммны»  асивотмыя  — 
см.  Сидяч1я  животныя. 

Фнкс-ь  (Дельфина  -  Элеонора,  по  мужу 
ш-ше  8а1уа(1ог,  1831—64)  —  франц.  актриса. 
Въ  1849  г.  дебютировала  въ  Т11ёй1ге  ггап- 
^а1з  и  заняла  амплуа  оенпе  ргепнёге,  съ  боль- 
ишмъ  усп'Ьхомь  выступая  въ  пъесахъ  совре- 
меннаго  ей  репертуара. 

Фикс-ь  (Теобальдъ  К1х,  1802— 74)— швей- 
царск1й  филологъ.  Принималъ  участие  въ  но- 
вомъ  нздан1и  «ТЬезаигиз  Ип{тиае  §гаесае>, 
Анри  Этьена;  напечаталъ,  вм-ЬстЬ  съ  Зинне- 
ромъ,  13  томовъ  трудовъ  св.  1оанна  Златоуста; 
выпустилъ  много  издан1й  греческихъ  класси- 
ковъ  (Еврннида,  Пиндара  и  др.).  Вылъ  про- 
фессоромъ  греч.  филологхи  въ  нормальной 
школ-Ь.  Его  носл-Ьднее  произведете:  «ВюИ- 
оппа1ге  Ггап(;а18-а11етап(1  е1  аИешанй-Ггап^ахз» 
(П.,  1875). 

Фпко'ь  (ТЬёойоге  Е1х,  1800— 46)— фран- 
цузсшй  экономистъ.  Соч.  его.  «АззосгаНоп  Лез 
йоиапез  аПетапйез*  (1840),  «ЗНиаНоп  йез 
с1а88е8  оиупёгез»  (1844)  и  «ОЬзегуаионз  зиг 
Гё1а1,  без  с1аз8ез  оиуг1ёге8»  (1846).  Ф.  примы- 
каетъкъ  Мальтусу,  видитъ  главныя  причины 
нищеты  рабочпхъ  въ  пьянств'Ь  и  непредусмо- 
трительности, возстаетъ  противъ  признан1я 
права  натрудъ,  противъ  какихъ  бы  то  ни  было 
нлановъ  органнзащи  труда  и  противъ  регули- 
рования заработной  платы.  Вмешательство  го- 
сударства, но  его  мн'Ьшю,  должно  выражаться 
только  въ  распространен1и  образовангя  среди 
рабочи.хъ,  прекращен1и  конкурренщи  труда 
рабочихъ  съ  трудомъ  заключенныхъ  въ  тюрь- 
махъ  и  въ  принятии  н'Ькоторыхъ  санитарныхъ 
и  гигхеническихъ  м^Ьръ.  Рабочимъ  онъ  реко- 
мендуетъ  трезвость,  бережливость  н  осторож- 
ность въ  брак-Ь. 

.Фмкус'ь  (Псиз  Ь.) — родъ  растенхй,  об- 
нимающШ  до  600  видовъ,  дпко  растущихъ  въ 
тепдыхъ  странахъ,  преимущественно  на  о-вахъ 
Инд1йскаго  архипелага,  Тихаго  океана,  въ 
Южной  Африке  и  въ  Средиземноморскихъ 
областяхъ.  Родъ  этотъ  относится  къ  семей- 
ству тутовыхъ  (Могасеае),  подсем.  Аг1осаг- 
ро1(1еае.  Это — деревья  или  кустарники,  съ  по- 
перем-Ьиными.  рЪже  супротивными,  ц'Ьльными, 
зубчатыми  или  лопастными  листьями,  в-Ьчно- 
зелеными  или  опадающими  на  зиму.  Прилист- 
ники очень  крупные;  они  одЬваютъ  почку, 
но  въболыппнств'Ь  случаевъ  скоро  отпадаютъ 
и  лишь  изр'Ьдка  сохраняются  носл-Ь  распу- 
скан1я  листьевъ.  ЦвЬтки  собраны  въ  пазуш- 
ныя  соцв'Ьт1я,  одиночный  или  сгруппирован- 
ный по  нескольку,  и  иногда  на  безлистномъ 
ноб-Ьг*  образующ1я  конечный  колосъ  или  кисть. 
Цв'Ьтоложо  въ  соцвът1и  большею  частью  въ 
нид'Ь  полаго  шара  или  груши  съ  отверст!- 
смъ  на  верхушкЬ;  внутри  на  такомъ  цв*- 
толож-Ь  располагаются  мелк1с  цв'Ьткп;  мужск1о 
вм-ЬсгЬ  съ  женскими  или  мужск1е  отд1')Льно 
отъ  женскихъ;  иногда  мужскихъ  цвЬтковь 
бываетъ  очень  немного  и  они  располага- 
ются тогда    у  отверст1я    соцв'Ьт^я  ,  а   жен- 


ск1е  занимаютъ  всю  остальную  поверх- 
ность его.  При  каждомъ  цв-Ьтк-Ь  иногда  раз- 
ппваются  кроющ1е  листья,  иногда  ихъ  не  6ы- 
иаетъ.  Цв^токъ  состоитъ  изъ  2  —  6  раздЬль- 
наго  или  лопастнаго  околоцветника,  бол^е 
развитаго  при  мужскомъ  цветке.  Тычинокъ 
либо  одна(уиодрода  ПгозИдша),  две  (у  РЬагша- 
созусеа),  или  3  —  6;  нити  у  нихъ  коротк1я, 
пыльники  либо  выдаются  изъ  околоцветника, 
либо  н^тъ.  Пести1:ъ  одинъ  съ  одногнездою  (ре- 
йсе 3— 2-гнездою)  односемянною  завязью,  съ 
простымъ  столбикомъ,  не  выдающимся  изъ  от- 
верстия цветоложа.  Опылеи1е  происходить  при 
посредстве  насекоиыхъ.  Плодики— орешки, 
заключенные  въ  мясистое  цветоложе  (фигу). 
Искривленный  зародышъ  окруженъ  белкомъ. 
Родъ  распадается  на  семь  подродовъ  (или 
секщй):  1)  Ра1аеогаогрЬа,  2)  11гоз11ёша  (куда 
относится  часто  разводимое  въ  комнатахъ 
К^сиз  е1а811са),  3)  8укоес1а,  4)  8ус1(11иш,  5) 
Соуе111а,  6)  Еизусе  (куда  принадлежатъ  Р. 
Зусошогиз,  сикомора,  и  Е.  Саг1са,  фиговое  де- 
рево), 7)  МеотогрЬе.  Виды  Ф.  принадлежатъ 
къ  подезнымъ  растен1ямъ;  наибольшее  зна- 
чен1в  они  имеютъ  въ  промишленцомъ  отно- 
шении какъ  деревья,  дающ1якаучукъ,  таковы: 
е.,  е1азиса  (на  Суматре),  Е.  1ах1а  саг1а  (въ 
Южной  Америке),  Е.  путрЬае1ГоИа,  Е.  рори1- 
пеа,  К.  Ка(1и1а,  Е.  зу1уез1г1з  (въ  Бразилш), 
Е.  е1ириса  и  Е.  рг1по1й(1ез  (въ  Новой  Гренаде). 
Млечный  сокъ  другихъ  видовъ  (Е.Ье1егор11у11а, 
Зусогаогиз,  1П(11са)  употребляется  въ  .медицине. 
Плоды  некоторыхъ  видовъ  (Е.  сопу1са,  Зусо- 
шогаз,  геИдгоза,  КишрЬи,  Ьепуа1еп81з)  упо- 
требляются въ  пищу,  некоторые  виды  (Е.  1ас- 
С1Гега,  ге11§10за,  Ьепда1еп818)  доставляютъ  шел- 
лакъ  или  гуммилакъ  (гумми,  вытекающее  отъ 
укусовъ  насекомыхъ).  С.  Р. 

Фнкжъ  (точнее  «фыкЬ>  —  «пониман1е>, 
знан1е>) — мусульманское  законоведен1е,  не- 
раздельное съ  богослов1емъ  и  основанное  на 
изучен1и  Корана,  сонны  и  мнен1й  старин- 
ныхъ  церковныхъ  авторитетовъ  и  на  приме- 
нен1и  аналог1И.  См.  Право  мусульманъ  (XXIV, 
896 — 899).  Обзоръ  печатныхъ  пособ1й  д.1я 
изучения  Ф.  см.  у  А.  Крымскаго,  «Истор1я 
мусульманства!   (II,   28 — 38). 

ФикцШ  —  иредставлен1я  и  понят1я,  съ 
которыми  мы  оперируе.мъ  такимъ  образомъ, 
какъ  если  бы  имъ  соответствовало  въ  дей- 
ствительности то,  чего  на  самомъ  деле  не 
существуетъ — приписываемъ,  напр.,  предмету 
качество,  котораго  онъ  въ  действительности 
не  имеег-ъ,  ставимъ  лицо  въ  положен1о,  кото- 
раго оно  не  занимаетъ  въ  действительности,  и 
распространяе.мъ  на  него  последствия  этого  по- 
ложен1я.  Въ  юриспрудонши  часто  пользуются 
Ф.  съ  цЬлью  создать  искусственнымъ  путемъ 
историческое  или  догматическое  основан1в 
для  пзвестныхъ  юридическихъ  правилъ,  ко- 
торыя  требуются  съ  точки  зрен1я  справед- 
ливости или  пользы,  но  не  могуть  быть  обо- 
снованы средствами  действующаго  права. 
Особенно  распространеннымъ  явлен1емъ  Ф. 
были  въ  древнс-рпмскомъ  праве,  когда  пре- 
тору, но  смотря  на  находившуюся  вь  его  ру- 
кахъ  власть  создавать  исключительныя  нормы, 
часто  приходилось  прибегать  къ  Ф.  для  нри- 
крыт1я  новыхъ  ноомъ  старыми  иоложен1ЯМи, 
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къ  В1д&хъ  устранеи1я  открытой  борьСы  съ 
дМствующимъ  правопорядкомъ  ши  просто 
•коношв  юрвднче<'каго  творчества.  По  древ- 
нему рнмскому  праву  римск1й  гражда- 
ввнъ,  ыаходввш1Йся  въ  пл1>ну,  разсматрв- 
ва1ся  какъ  рабъ,  во  по  лозврашенга  взъ 
и'кна,  въ  моментъ  возвращения,  вновь  ста- 
вовадся  иолноиравныыъ  члеяоыъ  рнмскаго 
граждавскаго  общества.  Согласно  съ  этимъ 
ираввломъ  гражданпнъ,  умерипй  въ  пл'Ьну, 
додженъ  былъ  бы  разсматрвваться  какъ 
умерш|П  рабъ;  но  такъ  какъ  такая  точка 
зр*н1Я  извращала  вс*  отношения  оставшихся 
въ  Рим*  членовъ  его  семьи  и  по  существу 
ставвла  кхъ  въ  неравное  положение  съ  чле- 
намв  другвхъ  семействъ,  отцы  которыхъ' могли 
возвратиться  взъ  пл-Ьна,  то  была  придумана  Ф. 
(такъ  назыв.  Псйо  1еь'13  СогпеИае),  согласно  ! 
которой  если  рвмлянвнъ  умврахъ  въ  пл'Ьну, ' 
то  это  разсматривалось  такъ,  какъ  если  бы  | 
онъ  умеръ  римскимъ  грахданнномъ.  Въ  инте- ; 
ресахъ  покровительства  такъ  назыв.  сбонв- 
тарной  собственности >  (см.)  создается  спе- 
шальный  публвшевъ  вскъ  (асио  РиЬИс1апа), 
въ  которомъ  исхецъ  формулой  претора  ста- 
вится въ  полохен1е  давностнаго  влад'Ьльца, 
хотя  въ  его  лиц*  давность  и  не  истекла  еще. 
Развитее  института  Ьопогит  ро$$е5810  въ 
звачнтельной  м1^р^  опирается  на  асИопе^ 
Йс11с1ае.  Влад-Ьлецъ  наследства  трактуется 
въ  судебныхъ  формулахъ  по  отношен1Ю  ко 
всЬмъ  третьимъ  лицамъ,  интересы  которыхъ 
стмквваются  съ  интересами  владельца,  каг.ъ 
васл"Ьдннкъ.  Такимъ  образомъ  путемъ  ас110- 
пез  Ссис1ае  защищаются  ц-1лые  новые  ин- 
ституты права.  Аналогичные  прим-Ьры  во 
миожеств-Ь  встр^чаютоя  въ  исторш  англ1й- 
скаго  права.  По  ы^р*  большаго  возд*йств1я 
на  гражданскую  жизнь  законодательства  роль 
Ф.  въ  юридическомъ  творчеств*  сокращает- 
ся. Путемъ  бол-Ье  широкой  концепщи  закона 
и  бол^е  широкихъ  пр1емовъ  толкован1я  въ 
настоящее  время  возможно  достигать  пря- 
мымъ  путемъ  того,  чего  римляне  достигали 
путемъ  Ф.  Исчезая,  такимъ  образомъ,  изъ 
закомодате^^ьнаго  и  судебнаю  творчества  въ 
современной  юриспруденщи,  Ф.  сохраняютъ 
е'ще  некоторое  значен1е  въ  теории,  въ  каче- 
стве догматпческаго  приема  изложен1Я  права 
(«догматнчр'  Г.1Я  Ф.»).  Наиболее  яркимъ  при- 
-*'+!■  мътакихъФ.  является Ф.  <юридическаго 
.>,  принята;!,  впрочемъ,  и  въ  новыя  за- 
...датсльства.  По  существу  возникающихъ 
изъ  него  отношешй  юридическое  лицо  есть 
особая  форма  обладан1Я  —  обтаю  обла- 
оангя,  противоположная  обладан1ю  индивиду- 
алыпму;  но  юристы,  въ  виду  того,  что  въ 
его  современнаго  всщнаго  иобяза- 
ааго  права  1ежнтъ  обладан1е  индиви- 
дуальное, а  не  общее,  разсматриваюгь  в  от- 
ношеа1я,  характеризуемыя  повят1емъ  юрвди- 
ческаго  лица,  какъ  отношения  нндивидуаль- 
наго  обладаи1я.  Для  этой  цели  на  м^сто  дем- 
стввтельныхъ  обладателей  —  членовъ  союза, 
называемаго  юридическииъ  лпцомъ,  создають 
фиктнвнаго  обладателя — <юрпднческое  лицо», 
— котораго  и  разсматриваютъ  1:акъ  инднвнду- 
альнаго  обладателя  общаго  имущества.  Бол^с 
широк1Я   точки    зрен1я    на   природу    юриди- 


чесЕнхъ    явлен1й   и   здесь,  впрочехъ,  ведуть 
къ  замене  фи)ггиЕныхъ  представ1ев1Й  нсткн- 
выкв.  Ср.  Мейеръ,  <0  юрндическихъ  вымы- 
сдахъ»  (Бъ  «Ученыхъ  Запискахъ  Казаиспаго 
Уя1в.>  за  18)5  г.);  Муромпевъ,  «Гражда 
право    древняго    Рвма>    (М.,  1883);    .' 
сДревнее  право>,  гл.  2;  Дормидонтовъ,  «К   ^ 
сификащя  явлен1й  юрндическаго  быта.    ;  : 
спмыхъ   къ  случаямъ  примененЁя  Ф.>  (11а- 
завц  1895;    здесь   подробныя   указаи1я   ино- 
странной  литературы  предмета).         В.  Н. 

Фнк-ь  (.\вгустъ  КГск,  род.  въ  1833  г.)— 
немецшй  филологъ,  профессоръ  сравнвтель- 
наго  языкознан1я  геттннгенскаго  уннв.  Важ- 
нейшая сочинения:  <В1е  вЬешаИде  8ргасЬе1п- 
ЬеИ  (1ег  1п(1о2еггаапеп  Еигора8>  (Геттингенъ, 
1873);  «Уегр1е1сЬепс1е5  ЛУпгкчЬгьЬ  йег  1пс]о- 
регтап15сЬеп  8ргасЬеп>  иый  трудъ, 

1Ы(1.,  1874  —  76);  сВ1е  ^г.  Регзопоп- 

пашеп»  (1874);  <01е  Ьогаег1ьс11в  П1аз  пасЬ 
1Кгег  Еп151еЬапд  Ье1гасЫе1  или  1п  йег  игз- 
ргипу^^сЬеп  ЗргасЬГогш  «Г1е(1егЬегбе81е111> 
(1885). 

Фикъ  (А(1о1Г  К1ск)— выдающ1йся  немец- 
К1Й  физ1ологъ  (1829—1901).  Съ  1848  по  1851  г. 
изучалъ  въ  Марбурге  и  Берлине  медицину, 
въ  1851  г.  докторъ  медицины,  въ  1852  г. 
назначенъ  ассистентомъ  проф.  Людвига  въ 
Цюрихе  и  въ  то  же  время  прозекторомъ  при 
1:ас)инете  сравнительной  анатом>и.  Въ  1862  г. 
занялъ  каоедру  физ1олог1и  Людвига  въ  Цю- 
рихе, потомъ  переш'елъ  проф.  въ  Вюрцбургъ. 
11ринадлежигъ  къ  числу  физ1ологовъ,  которые, 
какъ  напр.  Дю  Буа-Раймондъ,  Гельмгольцъ  и 
др.,  впервые  пытались  обьяснять  вопросы  фи- 
310Л0Г1И  на  основан1и  данныхъ  математики  и 
механики.  Его  работы  касались  всехъ  обла- 
стей физ1олог1и,  въ  особенности  же  механи- 
ческихъ  и  физическихъ  сторонъ  явлений, 
внутреннихъ  пропессовъ,  имеющихъ  место 
при  сокращен1а  мышцъ,  гемодинамики,  фи- 
310Л0Г1И  зрен1я,  пищеварен1я  и  т.  д.  Въ  сво- 
емъ  труде  «МеЙ121п18сЬе  РЬу51к»  (Цюрихъ, 
1856)  Ф.  далъ  сводку  результатовъ  свонхъ 
изысканий  въ  области  общей  физики,  термо- 
лопп,  оптики,  элестролог^ц  и  механики  дви- 
жений животныхъ.  Кроме  того,  Ф.  составилъ 
следующее  учебники:  сСотреп(11иш  йег  РЬу- 
51о1о81е  йез  МепзсЬеп...>  (В.,  1860);  сЬеЬг- 
ЬисЬ  йег  Апа1ош1е  ипй  РЬу81о1о?1е  йег  81п- 
пезогдапе»  (Ларъ,  1862).  Нзъ  многочислон- 
ныхъ  прочихъ  работъ  Ф.  назовсмъ.  сГеЬег 
6е1епке  Ш11  8а11е1(огш1деп  ПасЬеп»  (1^54); 
«Ве11гаде  гиг  уегд1е1сЬеп(1еп  Р{1у51о1од1е  йег 
1гг11аЬеГеп  ЗиЬзгапгеп»  (Брауншвейгъ,  1863); 
«ЙеЬег  с1еп  геИИсЬеп  Уег1ааГ  иег  КеиЬаи- 
1еггедип1?еп>;  «ПшегзисЬипдеп  йЬег  е1ек1- 
пзсЬе  Кепгепге12ипдепэ  (Брауншвейгъ,  1864); 
сПеЬег  (11е  ЕшыеЬипд  йег  Ми5ке1кгаПэ 
(вм.  съ  Вислиценусомъ,  <2ипсЬ.  У|егь 
2е118сЬг.>,  1865);  <11п1ег8ис1шпдеп  иЬог 
ке1агЬеи>  («АИд.  8с11^е12.  Сез.  Г.  й.  де?.  ла- 
1иг«138.>,  1867);  <01в  6е8сЬ\у1п(11рке118сиг\е 
1П  Лег  Аг1ег1е  йез  1еЬепс1еп  Меп8сЬеп>  (Цю- 
рихъ, 1868);  <Ехрег1шеп1е11ег  ВеНгар  /иг 
ЬеЬге  уоп  йег  ЕгЬаНипд  йег  КгаЛ  Ьо;  ';'"^ 
;  .Ми^ке12и$агашеп21е11ипд>  (Цюрихъ. 
1  «Б1е  ХаШгкгаГсе  1п  1Ьгвг  \\'есЬ8е1Ье21с:. 
I  (Вюрцбургъ,  1869);  сОег  Кге181аиГ  йез  Ый- 
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1е8»  (Берлинъ,  1872);  «2иг  ГагЬепЫшйЬеНс 
(1873);  <А.гЬеН81е181.иид  ипй  \Уагтееп1\у1ско- 
1ип§  Ъе!  йег  МизкеНЬаНёкеИ»  (Лейпцигъ, 
«Ыегпа!.  В^Ы.»,  1882);  «ПгвасЬе  ип(1'\У1гкип§> 
(Кассель,  1882);  «РЬ11о8орЫ8сЬег  УегзисЬ  иЬег 
Й1С  \УаЬг8сЬе1п]1сЬке11еп»  (Вюрцбургъ,  1883); 
«МуоЙ1егт18сЬе  Р'га^еп  ипй  УегзисЬе»  (тамъ 
же,  1885);  «ХТеЪег  Меззипд  йез  Вгискез  1т 
Аи§е»  (1888);  сПеЬег  (Не  АЬЬапдхдкеИ  йез 
81оГ1'ат8а12е8  1т  1е1аш81г1еп  МизкеЬ  (1893); 
«2иг  ТЬеопе  йег  РагЬепЫшйЬеИ»  (1895). 
Кром^  этого,  Ф.  обработалъ  спещальное  уче- 
н1е  о  движеншхъ,  Д10птрику  глаза  и  учен1е 
объ  ощуш,е1пи  св*товыхъ  лучей  для  учебника 
Германна:  «НапйЬисЬ  йег  РЬу81о1о81е>  (Лпп., 
1879).  Мног1я  пзъ  статей  Ф.  соединены  подъ 
заглав1ями:  «АгЪвНеп  а.  й.  рЬу81о].  ЬаЬога1. 
(1.  \Уиг2Ьиг8ег  НосЬ8сЬи1е>  (1872—1878)  и 
€МуоШегт18сЬе  11п1ег8исЬипдеп»  (Висба- 
денъ,  1889). 

Фнкъ  (Генрихъ  Р1ск,  1822—95)  —  пЪ- 
мецк1й  юристъ,  профессоръ  цюрихскаго  уни- 
верситета, членъ  швейцарскаго  кассащоннаго 
суда;  участвовалъ  въ  законодательны хъ  рабо- 
тахъ  по  швейцарскому  торговому  и  вексель- 
ному праву,  железнодорожному  п  обязатель- 
ственному праву  и  страхованию.  Написалъ: 
«Вег  гга881ег1  е1§епе  ЛУесЬзеЬ  (В.,  1853); 
«КгШзсЬеХТеЪегзюЫйег  8с11\^е12еп5с11еп  Нап- 
(1е]8-  ппй  \УесЬ8е]8е8е12деЪппд»  (Эрлангенъ. 
1862);  «ПЪег  Ь6г8епта881§е  ЫеГегипдзуег- 
1га8е2>  (Цюрихъ,  1872)-  «ПеЬег  1п1егпа110па1е8 
"УУесЬзекесЫ  1п  ВегхеЬппд  ааГ  Ег181Ье811т- 
типдеп  е1с.»  (Эльберфельдъ,  1872);  «В1е 
8с11\уе12ег18сЬеп  КесЫ8е1п11е118Ье81геЪпп§еп 
аиГ  с1ет  беЫе!  йез  ЕхзепЪаЬпгесМз»  (Эрлан- 
генъ, 1874). 

с^икъ  (Кис1о1Г  Е1ск) — физюлогъ  и  гисто- 
логъ,  род.  въ  1866  г.,  учился  въ  Вюрцбург*, 
Марбург-!,  Цюрих*  и  Эрланген-Ь,  въ  1888  г. 
докторъ,  съ  1889 — 1892  гг.  состоялъ  асси- 
стентомъ  Кёлликера  въ  Вюрибург*,  гд-Ь  съ 
1892  г.  сталъ  читать  лекцш  въ  качестве  при- 
ватъ-доцента.  Въ  1893  г.  назначенъ  экстраор- 
динарнымъ  профессоромъ  при  анатомическомъ 
кабинет*  лейпцигскаго  университета.  Важн^й- 
ш1я  работы  Ф.  сл'Ьдуюш!я:  «Кеиез  ОрЫЬа!- 
то1опоте1ег»  (Вюрцбургъ,  1888);  сПеЪег  сИе 
Еогш  йег  (}е1епкПасЬеп»  («Шз'АгсЬ.»,  1889); 
«АгЬеН  йег  Еиз88е1епкти8ке1п»  (Вюрцбургъ, 
1892);  «Е1ге1Гпп^  ипй  Ве^'гисЬшп;!  йез  Ахо- 
1о1е18»  («2е118сЬг.  ■\у188.  2оо1.»,  1893);  «Уегб1в1- 
сЬепй  -  ааа1от18сЬе  Ве^гасЫипдеп  ат  ег- 
\уасЬзепеп  Огап^т  цпй  8сЫтрап8е>  (2  части, 
«Н18'  АгсЬ.»1,  895);  «АШетти8ке1п»  (тамъ-же 
1897);  «Е1ге1Гипд  йег  АтрЫЫеп»  (1ена,  1899); 
«НапйЬетуедип^еп  т11  Х-81гаЫеп  ип1ег8исЫ» 
(«К.  зЛсЬз.  668.  \У183.»,  1901).  Съ  1895  г.  Ф. 
состоитъ  сотрудникомъ  журнала  «2оо1о818сЬе8 
Сеп1га1Ыаи». 

Ф11.1пгр1й— священномученикъ,  ученнкъ 
апостола  Петра,  поставленный  имъ  во  епи- 
скопа кипрскаго.  Претерп^лъ  мученическую 
кончину  за  распространеи1в  в^ры  Христовой. 
Мопш  Ф.  покоятся  на  о-в4  Кипр*.  Память 
9  февраля. 

<1>|1ла.11*ль«1>1пская  или  пенсильванская 
спотсип  —  см.  Пенитенщарнаа  система 
(XXIII,  140). 


Ф||ладель«1*м1СК(1я     акелтая  —  см. 

Фосфинъ. 

<1>нлмдсл1>«1>1я — въ  древности  городъ  въ 
Лидш,  нын*  Алатеръ  (см.  I,  359). 

Филадельфия  (Р1и1а(1е1р1па) — главный 
гор.  сЬв.  американск,  шт.  Пенсильван1и,  на 
зап.  берегу  р.  Делаваръ,  у  устья  р.  Скуйль- 
киль,  въ  150  км.  отъ  открытаго  моря.  Долго 
была  вторымъ  по  населен1ю  города  Союза,  но 
съ  1890  г.  стала  трстьимъ,  уступнвъ  второе  м*- 
сто  Чикаго.  Ф.  тянется  на  40  км.  въ  длину  и 
8 — 16  въ  ширину;  общая  площадь  —  335  кв. 
км.  Характерно  отсутств1е  квартирнаго  хо- 
зяйства; даже  б4дныя  семьи  имёють  каждая 
отдельные  дома;  всего  насчитывается  свыше 
200000  домовъ.  Въ  центр*  города  расположена 
ратуша — одно  изъ  наибольшихъ  зданШ  Со- 
юза, им*ющая  148  м.  въ  длину,  143  въ  ши- 
рину, построенный  изъ  б*лаго  мрамора  на 
фундамент*  изъ  гранита;  на  башн*  бронзо- 
вая статуя  Вильяма  Пенна.  Домъ  независи- 
мости (1пйереп(1епсе  На11),  названный  ^такъ 
въ  память  объявлен1я  въ  немъ  независимо- 
сти отъ  Великобританш,  4-го  1юля  1776  г. 
Таможня,  построенная  въ  стил*  Пареенона. 
Академ1и  музыки,  искусствъ,  естественныхъ 
наукъ;  масонскШ  храмъ;  биржа,  съ  400  кон- 
торами и  большимъ  заломъ.  Прекрасныя  спе- 
щальныя  библютеки  при  академш  естествен- 
ныхъ наукъ,  франклинскомъ  институт*  и  аме- 
риканскомъ  философскомъ  обществ*,  осно- 
ванномъ  въ  1743  г.  Коммерческий  музей  съ 
библ1отекой;  безплатная  публичная  библиотека. 
Изъ  церквей  наибол*о  зам*чательны  католи- 
ческ1й  соборъ,  епископальная  церковь,  храмъ 
баптистовъ  и  лютеранская  церковь  Св.  При- 
част1я.  Коллег1Я  Стефана  Жирара— наиболь- 
шей сиротский  пр1ютъ  въ  м1р*.  Домъ  д1акониссъ 
(Магу  ^.  Вгехе!  Ноте);  н*мецкая  больница. 
По  Делавару  больш1я  верфи;  дал*в  вверхъ 
по  Делавару  громадные  склады  каменнаго 
угла  и  зерновой  элеваторъ.  Съ  1895  г.  Дела- 
варъ перес*кается  жел*зно-дорожнымъ  мо- 
стом, ведущимъ  въ  г.  Делэръ  въ  штат*  Нью- 
Джерсе*.  ПенсильванскШ  университетъ,  осно- 
ванный въ  1753  г,  и  состоящ1й  изъюридиче- 
скаго,  философскаго,  медицинскаго  и  б1ологи- 
ческаго  факультетовъ  п  и*которыхъ  спешаль- 
ныхъ  отд*лешй.  Институтъ  Дрекселя  для  ре- 
месленнаго  образованш,  съ  бпбл1отекой  и  кол- 
лекц1ями.  Вверхъ  по  (Зкуйлькилю  громадный 
паркъ  Фермоунтъ  (1290  гект.).  Водоснабжен1е 
почти  всец*ло  изъ  Скуйлькпля.  Кром*  шести 
главныхъ  вокзаловъ,  пм*ются  станщи  на 
окраинахъ  города.  Главные  театры  Ф.:  Аса- 
йету  оГ  Ми81с,  СЬезши!  81гее1,  ТЬеа1ге,  Рагк 
ТЬеа1ге,  Сггапй  Орега  Ноизе  и  Сгегта111а.  Глав- 
ная газета  —  сРиЬИс  Ьейрег».  Поел*  Нью- 
'1орка  Ф.  самый  значительный  промышленный 
центръ  Союза;  по  переписи  1890  г.  зд*сь  было 
18166  заведенШ  съ  капиталомъ  въ  375  милл. 
дол.,  260264  служащими  (получающими  136 
милл.  дол.  заработной  платы)  и  годовымъ  про- 
изводствомъ  на  577  милл.  дол.  Особенно  зна- 
чительны заводы  судостроительный,  сахар- 
ный-рафинадный, па10возный  и  химическШ. 
Значительная  каботажная  торговля,  особенно' 
каменнымъ  углемъ.  Въ  виду  судоходности  До- 
лавара  процв*таетъ  и  иностранная  торговля» 
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обшенш   сг   Гахбурюмь,   Лаверпудсмъ    и 

.  ■"""""■■"'"^    Общая  аифра  р"^''-».  ■>...Т11>'>1<^ 

'ТЫС.  дол.,    ВЫ! 

„.  ..^1едметы  ввоза:  '„ , ,    .;, 

!,  жесть,  шелковыя  в  полотняный  надЬ- 
1ивоза  —  нефть,  зерно,  скотъ,  листовой 
. .  хлопчатая  бумага.  Много  делается  для  I 
■  'Н1Я   порта.  Городской  долгъ— о4  мнлл.  I 
мной  земельной  С'1'<-ти<м1- ; 
Жнт.  въ  11ЯЮ  г.  1-_*у;;1;.'»т.  | 

иъ  1683  г.  Вь  1776  г.  ' 
1  незавпсимость  сЬв.  I 
лиши.  Бъ  1(77  г.  Ф.  была  занята  | 
ми,  въ  1778  г.  снова  ими  очищена.  | 
сентябрь   1787  г.   здЪсь  зас11далг 
кый  конгрессъ,  выработавшей  нык! 
дьн' 1Ь)К)1иую  конститущю.  Съ  1790г.  но  1800 
Ф.  была  столицей  Союза. 

^■лияель«>-ь — св.  мучснпкъ,  родомъ 
нзъ  Южной  11тал1и;  вм"ЬстЬ  съ  братьями  .\л- 
ф1е>1ъ  и  Кипр1аиомь  пострадалъ  при  Децеи, 
въ  251  г.,  въ  .Месоаол-Ь  Леонтинскомъ.  Алф1ю 
былъ  отр-Ьзанъ  языкъ,  п  онъ  умеръ  отъ  исте- 
чеы1Я  крови;  Ф.  сожженъ  на  железной  рЬ- 
шетк*,  Кипр1анъ' — н  а  сковород*.  Въ  1517  г. 
обретены  .мощи  ихъ  (скрытыя  посл'Ь  того 
какъ  арабы  овладели  Сыцвл1ею).  Память  Ф. 
10  мая. 

Фнладель*»-!»    (въ    м1р%    Констннтинъ 
Нвановичъ  Лузина,  1785  —  1851)  —  архнман- 
дрить    кишиневскаго    Николаевскаго    х-ря; 
1ван1е    получилъ   въ  саб.  дух.  а1«1дем1и. 
адг:  <0бозр'Ьн1е  соборнаго  послания  св. 
1    м;!.    1акова,   съ  краткими    нравоучеи1ями> 
(СПб.,  1845). 
<1»алядель«>ы   (РЫ1а<1е1рЬе5)  —  тайное 
ощество   во   французской   арм1И    въ  начал* 
(Х  в.  По  разсказу  Нодье  (сШз1о1ге  йез  зо- 
~  зесгё1е5  (1е  1'агг.ёе>,  1815),  оно  возникло 
:ь  18  брюмера  въ  Франшконтэ,  съ  ц^лью 
однять  возстан1е  въ  вост.  Франщи   и  обра- 
овать    изъ   нея    самостоятельную    «Секван- 
скую»  республику.  Когда  во  глав*  общества, 
гъ  тнтуломъ   цензора   Ф.,    сталъ    полковникъ 
Уде,   ц-Ьли   общества   несколько  изменились: 
оно  стало  стремиться  къ  низвержен1ю  Бона- 
парта. Наполеонъ  зааодозрилъ  Уде  и  удалилъ 
его  изъ  Парижа.    Тогда   цензоромъ  сделался 
.  Поел!  покушения  Кадудаля  Моро  былъ 
:  ванъ   и   ВС*   ожидали  для  него  смерт- 
шии    приговора;    Ф.   приготовлялись   силою 
освободить  его,   когда   его  повезутъ  на  эша- 
'{ютъ.  Но  Моро  былъ  приговоренъ  только  къ 
двухгодичному  .^аключен^ю,   и  Ф.  не  подняли 
возстан1Я.   Во    глав*   общества   опять   сталъ 
Уде.   Республиканцы,   одни   составлявш1е  до 
т*хъ  поръ  общество,   вошли   теперь  въ  сно- 
гоен1Я  съ  лйоеральнымн  роялистами.  Въ  1804  г. 
Ф.  стали    подготовлять   возсташе   въ  окрест- 
ыостяхъ  Юры  и  р*шили  похитить  Наполеона, 
когда  онъ  будетъ  про*зжать  въ  Лтал1ю.   По- 
пытка не  удалась,  такъ  какъ  Наполеонъ  слу- 
чайно  изм*цилъ   путь.    Уде  былъ   убить  при 
1М*;    цензоромъ  Ф.  сд*лался  ген.  Мале, 
;  ый  въ  1812  г.  распустилъ  слухъ  о  смерти 
чапилеона  и  неудачно    пытался    низвергнуть 
нмаер1ю  (см.  XVIII,  406).   Это  былъ  посл*д- 
н1й   случай,   когда  Ф.  ироявили    свое  суще- 
ствован1е. 


«1»11лактс||1и — см.  Тефнлянъ  (XXXIII, 
117). 
«1>ила.«гть  Ж.ригто«»ор'ь — си.  Хри- 

стофоръ  Филалеп.. 

ф11Лй.1еты  (РЫ1а1е1е$),  т.  е.  друзья 
истины. — Такъ  назывались  члены  состоявшей 
изъ  12  ступеней  или  классовъ  масонской  ложи 
(1ез  ат1з  гёип18,  основанной  въ  1773  г.  Они 
отличались  мистически-моральными  и  въ  то 
же  время  научными  стремлен1ями.  Въ  1782  г. 
ихъ  статуты  были  приняты  20  другими  ло- 
жами. Кром*  того,  Ф.  назывались  неизв*ст- 
ные  авторы  сочннен1й:  сЕш^агГ  е«пег  ВШ- 
зсЬпЛ  ап  с1еи18сЬе  Киг81еп>  и  сОгипйзаие 
йег  геИв^бзеп  \У'аЬгЬе115Ггеип(1в>  (Киль,  1830). 
Въ  обоихъ  сочинен1ЯХъ  авторы  проектировали 
новое  общество,  несвязанное  никакими  обще- 
признанными релипозными  догматами,  но  без- 
прекословно  исполняющее  законы  государ- 
ства. Въ  виду  революшонныхъ  движен1Й  1>';| '  г. 
это  общество  разр*шено  не  было.  Въ  1»}!'  г. 
Ф.  возобновили  просьбу,  во  опять  не  им*ли 
усп*ха. 

Фи.аамеиты  или  мезентергальныя  пли 
юстральныя  нити  —  такъ  называются  утол- 
щенные, образующ1е  многочисленныя  складки 
свободные  края  саркосеать  или  рад1альныхъ 
перегородокъ  коралювыхъ  полиповъ  (см.)  или 
АШЬохоа.  Ф.  морфологически  соотв*тствуютъ 
гастральнымъ  щуиальцамъ  или  нитямъ  сци- 
фомедузъ  (см.  XXXII,  193,  табл.  1  фиг.  4  ^Л 
и  пграють  существенную  роль  въ  процесс* 
питан1Я  коралювъ.  При  поступлении  пищи 
въ  желудокъ  коралловъ  Ф.  плотно  обвиваются 
вокругъ  пищевыхъ  комковъ  и  въ  этихъ  м*- 
стахъ  происходить  всасыван1е  пищи. 

«Рнландм— заведете  для  размотки  шел- 
ковичныхъ  коконовъ  (см.  и1елкъ). 

ФнлмнджК'рп  (Гаотано  КИап^ееп,  1752 
— 88) — итал.  экономисть  и  публицисгь,  одинъ 
изъ   самыхъ    видныхъ    представителей    того 
прогресспвнаго  течения  въ  итальянской  лите- 
1  ратур*  XVIII  в.,   которое   является   отчасти 
I  отголоскомъ  французской  просв*тительной  фи- 
лософ1н,   отчасти   самостоятельныиъ   продук- 
I  томъ  итальянской   общественной  мысли.    Не 
'  смотря   на  свое  знатное  происхождсн1е  (онъ 
I  принадлежалъ  къ  сицилийской  аристократ! и), 
!  Ф.    пренебрсгъ  военной,   а  также  диплома- 
I  тическою    карьерою,    и    занялся    изученхемъ 
1  юриспруденщи,  что  тогда  считалось  недостой- 
!  нымъ    дворянина.    Живя    въ   перюдъ,   когда 
I  нсаполитанскнмъ  королевствомъ  правилъ  ми- 
,  нистръ  Тануччи,   одинъ   изъ   представителей 
!  <просв*щеннаго  абсолютизма»,  Ф.  с*  жаромъ 
1  защищалъ  въ  печати  во*  м*ры,  как1я  прини- 
;  малъ  Тануччи  съ  ц*дью  реформировать  судо- 
I  устройство,    носившее   всец*ло    средневеко- 
вой клериглльно-феодальный  характеръ.  Все- 
сильный  Тануччи   дадъ  Ф.  видный  пость;   за 
,  годъ   до  смерти   онъ   былъ    назначенъ   упра- 
вдяюищмъ  фннансовымъ  в*домствомъ.  Но  го- 
сударственная служба  не  пом*шала  Ф.  рев- 
ностно заниматься  литературой.   Главное  его 
произведение  —  «Наука   о   законодательств*» 
(«Ьа  8С1еп2а  йеПа  Ге{Г1ь1аиопе>),  первые  два 
:  тома  которой  появились  въ  Ноапол*  въ  1780  г., 
',  сл*дуюиие   два  —  въ  1783  г ,    еще    три  —  въ 
!  1785  г.,  а  посл*дн1й  былъ  оконченъ  въ  1788  г. 
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]3ссь  трактат!,  окончить  Ф.  не  усп-Ьлъ.  Онъ 
110СВЯ1ДС1П.,  мсжду  прочнмь,  судоустроИству 
и  уголовному  законодательству,  при  чемъ  ав- 
торъ  отчасти  популяризируетъ,  отчасти  со- 
вершенно самостоятельно  развиваегь  дальше 
основныя  иоложеп1я  книги  Беккар1и  о  престу- 
плен1яхъ  и  наказаи1яхъ,  категорически  требуя 
т)(1ДИкальнаго  нзм4нен1я  вотчинной  юстпц1и 
а  вс'Ьхъ  порядковъ,  царившихъ  тогда  въ  су- 
дебномъ  процессе  не  только  иеаполитанскаго 
королевства,  но  и  другихъ  странъ  Евроны. 
Гораздо  важнее  другая  тема  соч.  Ф.:  онъ  на- 
стаиваеп.  на  вред'Ь  и  несправедливости  фео- 
дальных!, перелситковъ,  тягот-Ьвшихъ  тогда 
яадъ  сощальной  жизнью,  говорить  объ  экс- 
плуатац1и  землед-Ьльческаго  труда  дворянами, 
подчеркивает!,  разницу  мелсду  классами  про- 
изводительными и  непроизводительными,  по- 
рицаетъ  неравном-Ьриость  обложен1я.  Пропо- 
в'Ьдь  освобожден1я  труда  оа-ъ  всякихъ  фео- 
дальныхъ  повинностей  наполняетъ  лучш1я 
страницы  трактата  Ф.  Онъ  борется  та1;жв 
нротивъ  правъ  церкви  на  громадныя  зомель- 
ныя  имущества  и  на  трудъ  1!аселен1я,  живу- 
и1,а!'о  на  церковныхъ  земляхъ.  Громадная  на- 
читанность Ф.,  особенно  глубокое  знан1е  фео- 
дальнаго  права,  живое,  полемическое  изло- 
л{ен1с,  обш,1й  реформаторскШ  духъ  времени— 
все  уто  сделало  кпнгу  Ф.  очень  популярною 
II  въ  Неапол'Ь,  и  заего  пред'Ьлами.  На  франц. 
языкъ  ее  перевели  почти  тотчасъ  же  по  вы- 
ход^Ь  въ  св'Ьп,  въ  подлинникЬ,  а  въ  .эпоху 
•дире1;тор1и  она  была  переиздана  (въ  1799  г.). 
На  итальянск.  язьпс'Ь  она  выдерлсала  еще  до 
конца  ХУШ  в.  четыре  издан1я.  Семья  Ф. 
всегда  съ  нимъ  была  въ  патяпутыхъ  отноше- 
Н1яхъ  нзъ-за  его  наклонности  къ  «недворян- 
скимъ»  занят1ямъ,  а  посл'Ь  выхода  въ  св-^тъ 
первыхъ  томовъ  его  книги  Ф.  сталъ  предме- 
томъ  ненависти  ис  только  своего  сословия, 
по  и  духовенства.  У  пего  была  ясно  выра- 
женная наклонность  давать  философскую  по- 
ста повку  вс-Ьмъ  вопросамъ  правовымъ  п  эко- 
но^:1^чосI:имъ,  которые  его  интересовали;  быть 
ыожстъ,  эта  черта  и  способствовала  усп-Ьху 
его  книги  въ  обществ-!'.  XVIII  в.  Переутомле- 
Н1е  11  неспокойно  сложившаяся  жизнь  свели 
Ф.  въ  могилу,  1:огда  ему  было  всего  36  л^тъ. 
Въ  посл-Ьроволющоиную  эпоху  Ф.  уже  не  чи- 
тали, ио  еще  помнили;  съ  середины  XIX  в. 
онъ  почти  совс^мъ  забыт],  читающею  публи- 
1:ою  и  далее  далеко  не  во  всякой  истор1и  по- 
литической э1соном111  можно  встретить  его 
НМЛ.  Е.  Т. 

<1>11Л1на|диг1ери  (Карло  Г11ап§1сп,  князь 
Сатр1ано,  герцоп.  Таормина) — неаполптанстай 
генералъ  и  полптнчес1ий  д-Ьятель  (1783 — 
1867),  сынъ  преды дущаго.  Учился  въ  воен- 
ной и1Кол'Ь  въ  Париж*,  потомъ  слуя;илъ  во 
фраицузс!сой  арми!;  отличился  при  Аустер- 
лиц-Ь;  въ  1800  г.  вернулся  на  родину  и  по- 
ступилъ  въ  генеральный  штабъ  короля  1осифа 
Бонапарта.  Съ  переходомъ  посл'Ьдняго  въ 
Испанию  перешелъ  туда  и  Ф.,  но,  уволенный 
вс.'1'Ьдств1е  дуэли,  вновь  поступилъ  въ  неапо- 
литанскую арм11о  (при  Мюрат-Ь).  Участвовалъ 
1гь  поход'Ь  противъ  австр1ЙГ1евъ  въ  181.')  г.  въ 
1;ачсств*  адъютанта  короля;  былъ  тяжело  ра- 
ссн!..   Остался  на  службЬ  и  посл-Л  реставра- 


Ц1И  Фердинанда,  но  не  пользовался  дов'Ьр1емъ 
правительства.  Въ  1820  г.  онъ  былъ  посред- 
ишсомъ  между  правительствомь  и  революшо- 
нерамн,  но  не  и.м'Ьлъ  успеха.  Въ  сл-Ьдующемь 
1821  г.  онъ  въ  арм1и  Караскозы  участвовалъ 
въ  безусп-Ьшномъ  поход'Ь  противъ  австр1йцевъ 
(XIV,  456).  Посл-Ь  подавлен1я  револющоннаго 
двилсен1Я  и  отм1>ны  конститу1ии  Ф.  былъ  уво- 
ленъ  въ  отставку,  но  въ  1831  г.  вновь  при- 
нять на  слулсбу,  а  въ  1848  г.  получилъ  пору- 
чен1е  подчинить  неаполитанскому  правитель- 
ству возставшую  Сипил1ю.  Поручен! е  это  Ф. 
исполнилъ  съ  суровостью,  н-Ьсколько  неожи- 
данной для  бывшаго  либерала.  Онъ  подверп. 
Мессину  леестокой  бомбардировке  и  взялъ 
ее  прнступомъ,  при  чемъ,  какъ  утверждали, 
были  произведены  солдатами  чрезвычайныя 
лсестокости;  самъ  Ф.  отрицалъ  справедливость 
о6винен1я.  Въ  сл'Ьду101Ц1е  месяцы  онъ  возста- 
новилъ  спокойств1е  на  острове,  за  что  полу- 
чилъ титулъ  герцога  Таормина  и  назначенъ 
губернаторомъ  Сицпл1и.  Королю  онъ,  одна1со, 
казался  еще  слишкомъ  мягкимъ,  и  потому  въ 
1855  г.  былъ  уволенъ  въ  отставку.  Новый  ко- 
роль ^>ранцис1:ъ  II,  испуганный  исходомъ 
битвы  при  МадженгЬ,  1;а!;ъ-бы  въ  вид■}^  уступки 
либераламъ  поручилъ  Ф.  (9  шня  1859  г.) 
сформировать  кабипетъ,  въ  которо.мъ  самъ 
Ф.  занялъ  постъ  военнаго  министра;  но  его 
двойственная  политика  никого  не  удовлетво- 
рила, и  улсе  въ  феврал-Ь  1860  г.  онъ  долженъ 
былъ  выйти  въ  отставку.  См.  ЕеишоШ,  «Саг1о 
1'\»   (въ    «Н1з1ог18с11еп   ТазсЬепЬпсЬ»,   1871). 

В.  В-вь. 

Фнлантропинъ  (греч.  РкИаШгоришш) 
— воспитательный  институтъ,  основанный  въ 
1774  г.  Базедовымъ  (II,  686)  въ  Дессау.  Про- 
существовалъ  лишь  до  1793  г.,  но  усп^лъ  ока- 
зать значительное  вл1ян1е  па  развитю  педа- 
гогическаго  дЪла.  Подъ  фнлаптропизмомъ  ра- 
зум Бется  выработанная  Базедовымъ  и  впер- 
вые имъ  прим-Ьненная  на  практн!;!!  педагоги- 
ческая система,  кото])ая,  исходя  изъ  учен1я 
Ж.  Ж.  Руссо,  стремилась  воспитывать  д-Ьтей 
согласно  законамъ  природы  и  возбуждать  въ 
челов-Ьк-Ь  любовь  къ  блилснему.  Наряду  со 
многими  странностями,  такъ  назыв.  «филан- 
тропы» или  «(})илаитрописты^>,  сгруппировав- 
Ш1еся  вокругъ  Базедова,  внесли  н-Ькоторыя 
рашональпыя  реформы  въ  д-^ло  воспитанш  и 
способствовали  развитио  сстественныхъ  ме- 
тодовъ  научнаго  прецодаван1я.  Благодаря  имъ 
было  обращено  болыпес  внимание  на  физи- 
ческое развнт1е  (гимнастика).  Наряду  съ  ин- 
ститутомъ  въ  Дессау,  филантропическ1я  заве- 
деп1я  въ  короткое  время  были  основаны  въ 
Маршлин*  (Граубюнденъ)  п  въ  Гейдесгейм* 
(Пфальцъ);  но  эти  школы,  всл1;дств1е  недобро 
сов+.стныхъ  и  рекламныхъ  пр1емовъ  пхъ  ру- 
ководителя Бардта,  могли  только  повредить 
д-Ьлу.  Долго  продержался  только  Ф.  Зальцмап- 
на,  въ  Шнепфентал'Ь  (основ,  въ  1784  г.). 
Паибол-Ье  видные  представители  филантро- 
пизма—  Камне,  Зальцмапнъ,  Вольке,  Гутсъ 
Мутсъ,  Оливье.  Въ  бол-Ье  широкомъ  смысл* 
можно  причислить  къ  этому  иаправлеи1ю  Ро- 
хова  и  11естало1щи. 

Филант^с-ь  (РЬуПапШиз  Ь.)— родъ   ра- 
стеи1й  изъ  семейства   ыолочайныхъ  (ЕирЬог- 
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Ыасеае).  БохЪе  400  видовъ  въ  .карквхъ  к 
отчасти  ум*ренныхъ  поясахъ  обоихъ  поя^- 
шар1Й.  Деревья,  кустарники  им  иного11тн1я 
травы  различнаго  облика.  Листья  часто  рас- 
ноложены  въ  два  ряда,  отчего  молодыя  в*- 
точки  имЪютг  видъ  пернстыхъ  лн^тьевъ. 
У  н*которыхъ  видовъ  (пзъ  подрода  Ху1ор11у1- 
1иго)  на  вертикадьыыхъ  поб-кгахъ  сидятъ  фил- 
10К1ад1и,  плоок1е  листообразные  побеги  ст. 
городчатыиг  краемъ;  въ  выемкахъ  городковъ 
въ  пазухахъ  зачаточныхъ  листьевъ  рачвива- 
ются  цв4ты,  однополые,  однодомные  или  дву- 
домные. 

Фм.1«рсте— прозвище  итальянок,  архи- 
тектора и  скульптора  Амтомю  -  Фрамчееко 
Аверлино.  Онъ  род.  ВЪ  Рим*,  около  1410  г., 
въ  ИЗО  г.  былъ  принять  во  флореыт1йск1Й 
цехъ  каменотесовъ  и  въ  1431  г.  получилъ 
оть  аады  Евгеи1Л  IV  поручен1е  выл'Ьнить  и 
отлить  нзъ  бронзы  для  римскаго  собора  св. 
Петра  входныя  двери,  существую1Д1Я  въ  немъ 
донын*.  Несколько  времени  спустя  поел* 
исоолнеи1Я  этого  заказа,  продолхавшагосп 
съ  143У  по  1445  гг.,  Ф.  отправился  въ  Ми- 
ланъ,  куда  иригласилъ  его  тамошней  герцогъ 
Франческо  Сфорца  для  постройки  Большаго 
госпиталя  (5рес1а!е  Ма^^оге);  Ф.  сочиннлъ 
проекть  этого  зам^чательнаго  здан1я,  въ  на- 
ружиости  котораго  формы  архитектуры  ран- 
няго  итальянок.  Возрождения  красиво  и  гар- 
монично соединены  съ  германскими,  но  усп*лъ 
возвести  и  отделать  только  правый  флигель. 
Талантливый  зодч1й  началъ  также  строить 
соборъ  въ  Бергамо,  оконченный  уже  иосл* 
его  смерти,  согласно  съ  его  проёктомъ,  К. 
Фонтаной.  Онъ  написалъ  трактатъ  объ  архи- 
тектур*, разделенный  на  25  книгъ,  и  посвя- 
тилъ  его  въ  1464  г.  Пьеро-Франческо  Ме- 
дичи (изд.  въ  1800  г.  В.  Этгйнгеномъ,  въ 
Мн*).  Годъ  смерти  Ф.  неизв-Ьстенъ. — Ср.  \\' . 
V.  ОеШп^еп,  «ИеЬег  йаз  ЬеЬеп  ипЛ  (11е 
^Vе^ке  йез  Ап1ошо  АтеИпо,  депап!  Г11аге1е> 
(Лейпцигь,  1888). 

<^||.|«рет-ь  Милостивый  —  святой,  род. 
въ  702  г.;  сынъ  богатаго  визант1йскаго  земле- 
дельца, жилъ  среди  довольства  въ  малоаз1й- 
ской  провинции  Пафлагоши,  въ  мет.  Амн1н. 
Отличался  необыкновенною  добротою  и  щедро 
д*лидся  свонмъ  имуществомъ  съ  нуждающи- 
мися. Богатства  его  отъ  этого  стали  умень- 
шаться, а  происшедшее  въ  то  время  араб- 
ское нашоств1е  окончательно  его  разорило: 
у  него  остались  только  пара  быковъ,  лошадь, 
оселъ,  корова  съ  теленкомъ,  одинъ  слпа  п 
одна  служанка— но  Ф.  постепенно  роздалъ  и 
эти  остатки  своего  некогда  громаднаго  иму- 
щества. Ф.  лишился  и  своихъ  земель,  кото- 
рый поделили  между  собою  сос*дн1е  земле- 
владельцы и  крестьяне.  Въ  это  время  были 
1  азослааы  по  всему  государству  придворные 
для  поисковъ  невесты  милодому  императору 
Константину  VI.  Так1е  послы  пришли  и  въ 
Лми1ю  и  въ  лиц*  внучки  Ф.  Мар1и,  отли- 
ч.чвшейся  красотою,  нашли  невесту  д.1Я  царя. 
Ф.  со  всею  семьею  отправился  въ  Констан- 
тинополь, где  въ  788  г.  и  былъ  совершенъ 
оракъ  .Мар1и  съ  Константиномъ.  Ф.  поселился 
ро  дворце  и  проводилъ  жизнь  добродетельно 
•1  свято,  согласившись  принять  лишь  неболь- 


шой придворный   чвнъ.  За  свою  праведную 
жизнь  Ф.  удостоился  заранее  узнать  о  вре- 
мени своей  кончины  и  преставился,  въ  11*2  г., 
сг  словачн   молитвы   Господней    м>    ^.тчут 
Память  Ф.  1  декабря.  Его  вдова  ;  I 

свои  деньги  на  всиравлен1с  и  возе; 
храмовъ,  разрушенныхъ  арабами,  а  также  на 
богадельни  п  больницы.  Не  смотря  на  то,  что 
жит1е  св.  Ф.  Милостиваго  существуетъ  во  мно- 
гихъ  греческихъ  спнскахъ,  оно  ни  разу  не 
было  издано  въ  оригинальной  и  полной  рс- 
дакц1и,  а  было  известно  въ  печати  только  по 
сокращеннымъ  псресказамъ  на  новог 
скомъ  языке,  или  же  въ  краткпхъ  В1.: 
кахъ  изъ  различныхъ  рукописей  внзанпн- 
скаго  пронсхожден1я.  Впервые  новогрече- 
ское переложен1С  жит1я  св.  «1>.  было  издано 
Агап1елъ  Критлниномъ,  монахомь  святогор- 
скимъ,  въ  его  книг*:  «Новый  Рай  или  раз- 
личный слова  и  жит1я  святыхъ,  извлеченный 
изъ  Симеона  Метафраста>  (Венец1я,  1806), 
откуда  оно  перепечатано  и  въ  новейшей  гре- 
ческой Четьп-Минее  Константина   Дукакиса 

«Мё^з;    }:и\2;ар.13тт;;>  (АбИНЫ,    1896).  ЭтО  Не- 

реложен1е  жиля  Ф.  Милостиваго  можно  при- 
знать напболее  полнымъ  и  содержательны мъ. 
Что  касается  пзвлечен1Й  нзъ  рукописных], 
греческихъ  редакщй  разсматрнваемаго  па- 
мятника, то  немног1я  изъ  нихъ  были  опубли- 
кованы Лопаревымъ  въ  его  «Описаи1и  ' 
торыхъ  греческихъ  жит1й  святыхъ»  (■■': 
т1йск1й  Временннкъ>,  1897,  стр.  348  —  -у-у-)., 
где  даны  выдержки  изъ  рукописи  XV  в.,  при- 
надлежащей Каракалльскому  монастырю  на 
Авоне.  Вь  древней  Руси  жит1е  Ф.  Милости- 
ва1о  пользовалось  большимъ  уважен1ем:.  и 
неоднократно  переводилось  на  русскШ  язык:, 
съ  разлвчныхъ  греческихъ  редакщй.  Древне- 
русские списки  этого  жит1я  восходить  лиш'ь 
къ  ХУ  в.;  они  несвободны  отъ  иокажен1й  I: 
пропускопъ  и  не  могутъ  вполне  заменить  гро- 
ческаго  подлинника.  А.  Васпльевъ  впервые 
опубликовалъ  подлинную  греческую  редакшю 
ЖИТ1Я  св.  Филарета  въ  брошюре  сЖнт1е  Ф. 
Милостиваго>  (Одесса,  1900).  Авторъ  этого 
жит1я  нензвестенъ;  составлен1е  его  .можно 
отнести  къ  820  —  842  гг.,  т.  е.  къ  эпохе  до- 
вольно близкой  ко  времени  св.  Ф.  Милости- 
ваго. Въ  предислов1и  къ  своему  издан1ю  А. 
Васнльевъ  уясняетъ  значен1е  подлинной  ре- 
дакц1и  ЖИТ1Я.  Греческ1й  его  тексть  устано- 
вленъ  при  содейств1и  академика  П.  В.  Ни- 
китина. См.  «Церковныя  Ведомости».  1901, 
ЛоЛ«  13—14,  стр.  504—506. 

Филарст-ь  —  патр1архъ  росс1йск1(1,  въ 
м1ре  веодоръ,  стапга1й  сынъ  боярина  Никиты 
Романовича  (см.  Романовы).  Предполагаютъ, 
что  онъ  родился  отъ  второго  брака  Никиты 
Романовича,  между  1554  и  1560  г.  Вь  детстве 
онъ  получилъ  хорошее  образован1с  и  научился 
даже  латинскому  языку  по  собрашю  латин- 
скихъ  речен1й,  написанныхъ  для  него  сла- 
вянскими буквами  однимъ  англичаниномъ. 
Двоюродный  дядя  царя  Оеодора,  любозна- 
тельный и  начитанный,  веселый  н  приветли- 
вый, красивый  и  Л0ВК1Й,  сосдинявш1Й  любовь 
къ  книга11Ъ  съ  любовью  къ  развлечен1ямъ  и 
нарядамъ,  онъ  игралъ  въ  молодости  видную 
роль,  пользуясь  одинаковой  популярностью  и 
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у  соотечественнпковъ,  и  у  иностранцевъ.  Онъ 
женился  на  дочери  б'Ьднаго  костромского  дво- 
рянина Ксен1и  Иваповн'Ь  Шестовой  и  им^лъ 
отъ  нея  5  сыновей  и  одну  дочь.  Изъ  вс^.хъ 
д4тей  его  пережилъ  только  сынъ  Михаилъ, 
избранный  на  царство.  Бъ  1586  г.  0еод.  Ник. 
упоминается  какъ  бояринъ  и  нам'Ьстникъ  ни- 
лсегородскхй,  въ  1590  г.  участвуетъ  въ  каче- 
ств-Ь  двороваго  воеводы  въ  походе  на  Шве- 
цию, въ  1593  —  94  г.  состоитъ  нам'Ьстникомъ 
псковскимъ  и  ведетъ  переговоры  съ  посломъ 
ими.  Рудольфа,  Варкочемъ.  Въ  1596  г.  состоитъ 
воеводой  въ  правой  рук'Ь.  Отъ  90-хъ  годовъ 
дошло  до  насъ  несколько  м'Ьстническихъ  д-Ьлъ, 
];асающихся  9сод.  Ник.  н  рисующихъ  вл1я- 
тельнос  положен1е  его  среди  московскаго 
боярства.  По  смерти  царя  Эеодора  народная 
молва  называла  Эеод.  Ник.  ближайшимъ  за- 
коннымъ  преемникомъ  престола;  въ  Москв'Ь 
ходили  слухи,  что  покойный  царь  передъ 
смертью  прямо  назначилъ  его  своимъ  преем- 
никомъ. Борисъ  Годуновъ,  сЬвъ  на  царство, 
оправдывался  передъ  нимъ  ссылкой  на  на- 
родное избран1е  и  давалъ  ему  клятву  дер- 
жать его  главньшъ  сов'Ьтникомъ  въ  государ- 
ствснномъ  управлен1и.  Были-ли  у  самого 
ввод.  Ник.  планы  на  воцаренге,  неизв'Ьстно; 
въ  коломенскомъ  дворце,  однако,  былъ  най- 
денъ  его  портретъ  въ  царскомъ  од'Ьян1и,  съ 
подписью  «царь  Эедоръ  Микитичъ  Рома- 
иовъ».  Какъ-бы  то  ни  было,  онъ  подписался 
нодъ  избирательной  грамотой  Бориса.  Въ 
1001  г.,  во  время  разгрома  фамилии  Романо- 
вы хъ  Борнсомъ  (см.  Борисъ  Годуновъ),  беод. 
Ник.  былъ  постриженъ  въ  монахи  подъ  име- 
иемъ  Ф.  и  сосланъ  въ  Антон1евъ  СЛйсшй 
монастырь;  жена  его,  иострил;енная  подъ 
именемъ  Мареы,  сослана  въ  Заонежстпе  по- 
госты, а  мало.14тн1й  сынъ  Михаилъ  и  дочь 
заточены  на  Б'Ьлоозер'Ь,  съ  теткой  Настасьей 
Никитичной.  Жизнь  Ф.  въ  монастыр'Ь  была 
обставлена  очень  сурово:  пристава  пресЬкали 
всягая  сношен1Я  его  съ  окружающимъ  насе- 
лен1смъ  и  изнуряли  его'грубымъ  соглядатай- 
ствомъ  и  мелочными  ирит'1снен1ями,  жалуя(;ь 
въ  тоже  время  въ  Москву  на  его  крутой  и 
запальчивый  нравъ.  Съ  появлен1емъ  въ  1605  г. 
113в'Ьст1й  о  двпжен1яхъ  Лжедмитр1я  въ  на- 
строенхи  Ф.  была  зам'Ьчена  резкая  иерем'Ъна: 
онъ  повесел'Ьлъ  и  громко  сталъ  высказывать 
надежду  на  скорый  переворотъ  въ  своей 
судьб'Ь.  30  1ЮНЯ  1605  г.  Лжедмитр!й  возвелъ 
Ф.  въ  санъ  ростовскаго  митрополита.  Ка- 
жется, Ф.  р'Ьдко  наЪзжалъ  вь  свою  митропо- 
лию, проживая  съ  тЬхъ  порь  большею  частью 
въ  Москв'Ь.  По  воцареи1и  Василия  Шуйскагб 
Ф.  1^здилъ  въ  Угличъ  открывать  мощи  Дмит- 
р1я  Царевича.  Въ  1609  г.  Ростовъ  подверг- 
ся нападсшю  тушинцевъ;  Ф.,  заперппйся  съ 
народомъ  въ  собор!,  былъ  схваченъ  и,  поел! 
различныхъ  поруган1й,  съ  безчест1емъ  отпра- 
влепъ  въ  Тушино.  Однако,  тушинсшй  воръ,  по 
мнимому  своему  родству  съ  Ф.,  назначилъ  его 
11атр1архомъ  всея  Руси.  Въ  качеств'Ь  паречен- 
наго  патриарха  Ф.  разсылалъ  грамоты  ио  цер- 
ковнымъ  дЬламъ  въ  области,  признававш1Я 
власть  тушннскаго  вора,  а  посдЪ  б'Ьгства  вора 
въ  Калугу  участвовалъ  въ  иереговорахъ  ту- 
шинцевъ  съ  польскпмъ   кородемъ  о  прнгла- 


шсн1и  .посл-Ьдияго  или  его  сына  на  русск1й 
престолъ.  Когда  РоншнскШ,  въ  март^Ь  1610  г., 
сжегъ  Тушино,  отрядъ  иольскихъ  тушинцевъ, 
отступивш1й  къ  1осифову  Волоколамскому  мо- 
настырю, захватилъ  съ  собою  и  Ф.  Только 
по  разбит1и  этого  отряда  русскимъ  войскомъ 
Ф.  получилъ  свободу  и  отъ'Ьхалъ  въ  Москву. 
По  свержении  Шуйскаго  Ф.,  по  указанию  Жол- 
к'Ьвскаго,  лселавшаго  удалить  изъ  Москвы 
наибол-Ье  вл1ятельныхъ  лицъ,  былъ  назначенъ 
вм'ЬсгЬ  съ  кн.  Голицынымъ  въ  посольство  къ 
Сигизмунду,  для  заключен1я  договора  о  всту- 
плен1и  на  русск1й  престолъ  королевича  Вла- 
дислава. 7  октября  послы  пр14хали  подъ  Смо- 
ленскъ.  Переговоры,  затянувш1еся  до  12  ап- 
реля, не  привели  ни  къ  чему,  а  поел!  полу- 
чен1Я  изв'Ьсия  о  приближенш  къ  Москве 
ополчения  Ляпунова,  Трубецкого  и  Заруцкаго 
послы  были  арестованы.  Ф.  пробылъ  въ  пл'Ьну 
у  поляковъ  до  1619  г.,  проживая  въ  дом!  Са- 
поги. Невидимому,  уже  хотчасъ  по  воцарен1и 
Михаила  Оеод.  былъ  предр'Ьшенъ  вопросъ 
объ  избраши  Ф.  въ  иатр1архи.  Еще  до  воз- 
вращен1я  Ф.  изъ  пл'Ьна  онъ  именовался  въ 
правительственныхъ  актахъ  и  на  церковныхъ 
антиминсахъ  митрополитомъ  не  ростовскимъ, 
а  всея  Руси.  Поел!  Деулинскаго  перемир1я 
1  1юня  1619  г.,  на  р.  Поляновк!,  за  Вязьмой, 
совершился  разм'Ьнъ  пл'Ьнныхъ;  Ф.  былъ  об- 
м^ненъ  на  польскаго  полковника  Струся. 
14  1ЮНЯ  Ф.  въ'Ъхалъ  въ  Москву,  торжествен- 
но встр'Ьченный  сыномъ.  Тогда  же  сложи- 
лась на  Москв'Ь  народная  п4сня,  посвящен- 
ная этому  собыпю.  Черсзъ  несколько  дней 
соборъ  русскаго  духовенства  предложидъ  Ф. 
санъ  патр1арха,  и  24  хюня  Ф.  былъ  посвя- 
щенъ.  Съ  саномъ  патр1арха  Ф.  совм'Ьстилъ 
санъ  великаго  государя,  ч-Ьмъ  поднялъ  до 
высшей  степени  государственное  значен1е 
патр1архата.  Установилось  настоящее  двое- 
власт1е  (см.  X,  185):  царь  и  патр1архъ  оба 
писались  государями;  правительственныя  д-Ьла 
р-Ьшались  обоими  государями,  а  иногда  Ф.  р-Ь- 
шалъ  ихъ  единолично,  даже  безъ  в'Ьдома  царя. 
Въ  качеств!  правителя  Ф.  показалъ  себя  кру- 
тымъ,  властолюбивымъ  и  «опальчпвымъ>.  Онъ 
быстро  обуздалъ  своевол1е  людей,  приблизив- 
шихся въ  его  отсутств1е  къ  трону  его  сына, 
подвергъ  опал!  Салтыковыхъ,  самовольно  от- 
далившихъ  отъ  царя  его  нев-Ьсту  Хлопову, 
Грамотина  и  др.  На  собор!  1619  г.  онъ  вы- 
двинудъ  вопросъ  о  составлении  новыхъ  пис- 
цовыхъ  и  дозорныхъ  книгъ  и  о  вызов!  въ 
Москву  выборныхъ  людей  оп.  духовенства, 
дворянства  ц  посадскихъ  людей  для  подачи 
заявленШ  о  м!стныхъ  нуждахъ  населен1я. 
Онъ  руководидъ  дипломатическими  сноше- 
Н1ями  и,  между  прочнмъ,  составилъ  «тайно- 
пись», т.  е.  шифръ  для  дипломатическихъ  бу- 
магг.  О  другихъ  иравитсльственныхъ  м!ро- 
пр1ят1яхъ  эпохи  двоевласт1я  см.  Михаилъ 
Оедоровичъ.  Патр1аршая  дЬятельность  Ф.  со- 
стояла въ  энергичной  охран!  чистоты  пра- 
вославия, въ  развит1и  иечатан1я  богосдужеб- 
ныхъ  книгъ  и  въ  реформ!  церковной  адми- 
нистращи.  Строгое  нресл!дован1е  редипоз- 
иаго  вольнодумства  и  нравственной  расиу- 
щснносхи  выразилось  въ  м!рахъ,  принятыхъ 
I  противъ  кн.  лворостинина  (см.),  въ  распоря- 
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жен1ягъ  о  прокращен1Н  кудачпыхъ  боевъ,  раз- 
вратныхъ  сконищъ,  чстверобрач1я,  н*кото- 
рыхъ  языческихъ  обрядовъ  (кли1:ан1я  коляды, 
овсеня),  въ  грамотахъ  сибирскому  арх1епи- 
скопу  н  Соловецкому  монастырю  о  пдрокяхъ 

и    нг" -"-^Ай   жизни    М1р''"^    •■  "'^маховг. 

Нер+  оихъ  м"Ьрахъ  чисто- 
ты п|....   ч 1Я  Ф.,  за  отсуто 1Г0СЛ0В- 

скаго  образования,  переходилг  границы  необ- 
\л1!1мп(>ти.    Такъ,  оиъ  настойчиво  требовалъ 
иван1я    обращающихся    вг    право- 
(  -шнянъ    и    въ  1620  г.  на  собор*  ду- 

ховенства осудидъ  мн'Ьн^е  крутнцкаго  митроп. 
1оны,  находпвшаго  въ  этихъ  случаяхъ  доста- 
точнымъ  совертев1е  одного  .муропоказан1я. 
Тогда  же  Ф.  установилъ  иерекрсщиван1е 
б^лоруссовг,  выходящихъ  пзъ  Польши  п 
Литвы,  хотя-бы  они  и  считались  тамъ  право- 
славными. Въ  1627  г.  по  11рнказан1Ю  Ф.  сож- 
жено «Учительное  евангел1е>  Кирилла  Тран- 
квилл10на  Ставровецкаго,  не  содержавшее  въ 
себ*  въ  сущности  ничего  еретическаго,  н 
начаты  гонения  на  литовск1я  книги,  обращав- 
шаяся въ  русскихъ  церквахъ.  Тогда  же  былъ 
напечатанъ  катехизисъ  Лаврентия  Зизан1я 
Тустаневскаго,  поел*  весьма  мелочныхъ  п 
прнднрчиБыхъ  исаравлешй  и  н1^сколькпхъ 
прен1Й,  устроенныхъ  между  Зизан1емъ  и  игу- 
иеномъ  11льей  п  справщикомъ  Онисимовымъ. 
Печатан1ю  п  исправлен1ю  кпигь  Ф.  уд'Ьдялъ 
много  внимания.  Въ  самомъ  начал-Ь  своего 
прав1ен1я  Ф.,  по  представлен1ю  патр1арха  1еру- 
салимскаго  веофана,  возбудилъ  пересмотръ 
д'Ьла  о  справщикахъ  Д1онис)и,  Арссн1н  и 
Ивав-Ь  НасЬдк*,  незадолго  псредъ  гЬмъ  обви- 
нснныхъ  за  исключение  изъ  Требника  словъ: 
и  огмемъ  въ  молитв*!  на  Богоявлен1е.  Соборъ, 
въ  присутств1Н  Ф.,  веофана  и  государя,  оправ- 
далъ  справщиковъ,  н  по  полученш  разъясни- 
тельныхъ  грамотъ  оть  другихъ  патр1арховъ 
прибавка:  и  01немъ  была  окончательно  вычер- 
кнута изъ  Требника  Въ  1620  г,  Ф.  возобно- 
внлъ  типограф1ю  на  Никольской,  на  старомъ 
печатномъ  двор*!,  п  устроилъ  особое  пом'Ьще- 
ше  (справильню>)  для  расотъ  справщиковъ, 
а  также  положнлъ  начало  знаменитой  впосл1^д- 
ств1е  типографской  библ10текЬ,  сд-Ьлавъ  рас- 
поряжение о  достав1ев1и  туда  изъ  городовъ 
древиихъ  харатейныхъ  книгъ.  Московская  ти- 
пограф1Я  при  Ф.  выпустила  много  издан1й  — 
ВС*  12  миней  м^сячныхъ  и  рядъ  богослужеб- 
ныхъ  княгь.  при  чемъ  н^которыя  пздав1Я 
были  свид-Ьтельствованы  самнмъ  Ф,  При  пе- 
чатали обращалось  много  вниман1я  на  пспра- 
влен1е  текста,  для  чего  Ф.  привлекъ  къ  ра- 
ботамъ  бол'Ье  образованныхъ  справщиковъ, 
сличавшихъ  тексты  съ  древними  славянскими 
рукописями,  а  въ  н'Ькоторыхъ  (р'Ьдкихъ)  слу- 
чаяхъ— и  съ  греческими.  Книги  рассылались 
по  городамъ  въ  церкви,  монастыри  и  торго- 
вый лавки  ао  ц'Ьн*,  въ  которую  обошлось  ихъ 
напечатате,  безъ  прибыли,  а  въ  Снбнрь  — 
безвозмездно.  Въ  1622  г.  Ф.  издалъ  «Сказа- 
те  д*йствепвыхъ  чиновъ  св.  соборныя  цер- 
кви Успеп1я  св.  Богородицы»,  т.  е.  уставъ  для 
отправлен]я  праздничныхъбогослужев1йи  цер- 
ковныхъ  торжсствъ,  а  также  «Поучеме  вели- 
каго  господина  на  поставле«1е  мвтрополитамъ, 
арх1еовсвопамъ  в  спискованъ»;  ему  же  прн- 


пвсываютъ  <Поучея1е  ва  поставлен1е  архв- 
иаыдритамъ,  пгумевамъ  и  свяшевпнкамъ>  и 
<Поучен1е  игуменьямъ-.  Ф.  заботился  н  о 
насаждении  школъ,  призывалъ  арх!п  -■  пъ 

къ  учреждев1Ю   учвлвшъ  при   ар\  чъ 

доиахъ    II   самъ   завелъ   въ  Чуд-  а- 

стыр*  греко-латинское  училище,  «в 

Арсен1Ю  Глухому.  Въ  1Г>г,"»  г     ш  ^т, 

Москву    протосингелъ  а  чт- 

р1арха  1осифъ  былъ  ост;1;  ..:в* 

для  перевода  книгъ  н  для  устройства  грече- 
ской школы.  Важный  сл'1дъ  оставила  дея- 
тельность Ф.  въ  области  цсрковнаго  управле- 
ния. Дворъ  патр1арха  устроился  при  немъ  со- 
вершенно по  образцу  двора  государева;  орга- 
низовался классъ  иатр1артихъ  дворянъ  и 
д*твй  боярскихъ,  верстаемыхъ  поместными 
окладами.  Патр1арш1я  вотчины  значительно 
увеличились  покупками  н  царскими  пожало- 
ван1ями.  Власть  патриарха  надъ  населсн1емъ 
этихъ  вотчннъ  была  расширена  царской  гра- 
мотой 20  мая  1625  г.,  которою  уничтожа- 
лись ВС*  прежняя  несудимыя  грамоты  отд-Ьль- 
ныхъ  церквей  и  монастырей  патр{аршей  обла- 
сти и  патр1архъ  получалъ  право  судить  и  в*- 
дать  духовное  и  крестьянское  населен1е  этой 
области  во  всякихъ  д*лахъ,  крои*  татьбы  и 
разбоя.  Управленге  патр1"аршей  областью  обле- 
кается при  Ф.  въ  правильпыя  формы,  аваю- 
гичныя  св*тскимъ  государственнымъ  учреж- 
ден1ЯМЪ:     Возникаютъ     иатргаршхе    приказы: 

1)  судный  пли  разрядъ— для  судебныхъ  д*лъ, 

2)  приказъ  церковныхъ  д*лъ — по  д*ламъ  цср- 
ковнаго благочин1я,  3)  казенный  —  в*дающ1й 
сборы  съ  духовенства  и  4)  дворцовый— зав*- 
дывавш1й  хозяйствомъ  патр1аршихт  вотчинъ. 
Въ  каждомъ  приказ*  спд*лъ  патр1арш1й  боя- 
ринъ,  съ  дьяками  п  подъячимп.  Д*ла  р*шались 
съ  доклада  патр1арху.  Энергичная  устроитель- 
ная д*ятельность  Ф.  не  ограничивалась  одною 
патриаршею  областью.  Во  всемъ  государств* 
производились  подробныя  описан1Я  церков- 
ныхъ и  моиастырскихъ  имуществъ, пересмотръ 
и  подтвержден1е  жалованныхъ  грамотъ,  вы- 
данныхъ  монастырямъ,  новыя  пожалован1я 
пхъ  землями.  Въ  1620  г.  открыта  новая  то- 
больская епарх1я.  При  Ф.  состоялась  канони- 
защя  двухъ  святыхъ  —  Макар1я  Унженскаго 
(1619)  и  'Авраам1Я,  еписк.  чухломскаго  п  га 
лицкаго  (1621),  а  та1;же  присылка  въ  1625  г. 
персидскимъ  шахомъ  части  Господней  ризы, 
которая  была  поставлена  въ  ковчег*  въ  Ус- 
пенскомъ  со^ор*.  При  Ф.  возобновились  про- 
рванный въ  эпоху  смуты  сношен1я  Москвы 
съ  греческою  и  восточными  православными 
церквами  и  пр1*зды  въ  Москву  за  милосты- 
ней многочисденныхъ  представителей  духо- 
венства этихъ  церквей.  Ф.  скончался  I  окт. 
1633  г.,  им*я  около  80  л*тъ  оть  роду.  См. 
Смирновъ,  «Филаретъ  Никитичъ  Романовъ 
свягЬйшШ  патр1архъвсеросс1йск1й>  (въ  «Чте- 
шяхъ  Общества  любителей  духовнаго  просв*- 
щвн1я>,  1873—74  гг.).         Л.  Кизеветгмръ. 

<Ряларет-ь  (въ  М1р*  ведоръ  Георпеввчъ 
Амфитептровъ,  1779  —  1857)  —  митрополить 
К1евск1й  и  галицк1Й,  сынъ  священника  Орлов 
ской  губ.;  окончидъ  курсъ  въ  с*вской  семни. 
и  принялъ  монашество.  Былъ  ректоромъ  се- 
мвпар1Й  с*вской,  уфвмской  и  тобольской.  Въ 
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1813  г.  вызвапъ  вг  СПб.,  съ  назначен1емъ  на- 
стоятелемъ  1осифова  Волоколамскаго  м-ря; 
быль  инспекторомъ  спб.,  потомъ  москов.  дух. 
академии  и  нолучилъ  стеионь  доктора  бого- 
СЛ0В1Я.  Въ  1810  г.  опред'Ьленъ  рскторомъ  моек, 
дух.  академик  Рукоположенный  вь  1819  г.  въ 
сппскопа  калужскаго,  Ф.  занималъ  каеедры 
рязанскую  (зд'Ьсь  возведенъ  въ  санъ  арх1епи- 
скоиа),  казанскую,  ярославскую;  въ  1837  г. 
назначенъ  митрополитомъ  к1евскимъ.  На  К1- 
евской  каеедр^  Ф.  цробылъ  до  самой  кончи- 
ны своей,  ирннявъ  въ  1841  г.  пострнжен1е 
въ  схнму  съ  нменемъ  веодосгл.  Въ  Казани  Ф. 
обратилъ  въ  нравослав1е  бол'Ье  5000  язычни- 
ковъ.  Ф.  принималъ  большое  участ1е  въ  обсуж- 
ден1и  воароса  о  псревод'Ь  Св.  Писания  на 
русскШ  языкъ;  онъ  былъ  р'Ьшительнымъ  про- 
тивникомъ  мысли  о  нсобходимосли  перевода 
в  сталъ  по  этому  предмету  въ  противор4ч1е 
съ  московскимъ  митрополитомъ  Ф.  Онъ  былъ 
бол'Ье  практикъ,  нежели  теоретнкъ,  выразитель 
идеи  нравослав1я  и  монашества  бол'Ье  въ 
л:изни,  нежели  въ  литературной  деятельности. 
Главные  его  труды:  «Беседы  на  пятую,  ше- 
стую и  седьмую  главы  св.  евангелиста  Мат- 
вея» (4  изд.,  Москва,  1837):  «Беседы  на  У, 
У1,  VII,  ТШ,  IX,  X  и  XI  главы  св.  еванге- 
листа Матвея»  (К!евъ,  1842);  «БесЬды  на 
свангел1е  1оан1!а»  (т.  I,  К^евъ,  1847);  «Слова 
и  р^чн,  говоренныя  въ  разныя  времена»  (т. 
1 — 3,  К1евъ  1857;  новое  изд.,  1Ь.,  1883);  «Ев- 
ген1й,  митрополитъ  К1епск1й  и  галицшй»  (въ 
XIX  книг'Ь  «Временника  МОСК.  общества  исто- 
рш  и  древностей»,  1857  г.).  См.  «-Высокоир.  Ф., 
митрополитъ  К1СВСК1Й»,  нвкрологъ  въ  «Вос- 
крссномъЧтен1и»  за1857 — 58  гг.,  часть  XXI, 
№  42;  тамъ  же  въ  №№  50  и  52  «Посл-Ьд- 
п)е  дни  жизни  почившаго  въ  Боз'Ь  высокопр. 
Ф.,  митроп.  шевскаго»  (отд.,  К1евъ,  1858); 
«Зам'Ьтки  о  Лхизнн  высокопр.  Ф.,  митрополита 
к1евскаго»  («Правосл.  Собес-Ьдникъ»,  1879, 
ч.  I);  «.Высокопр.  Ф.,  митрополитъ  к1евск1й» 
(«Калужск1я  Епарх.  Ведомости»,  1884,  №№ 
О — И,  14  и  17  — 19);  самое  полное  и  обсто- 
ятельное жизноописаше — архнм.  Серг1я  (Ва- 
силевскаго),  сВысокопреосв.  Ф.,  митрополитъ 
К1евск1й  и  галиюпй,  и  его  время»  (Казань, 
1888);  Георг1й  Орловъ,  «Ф.  Амфитеатровъ, 
митрополйгь  К1евск1Й,  какъ  пропов'Ьдиикъ» 
(М..  1898). 

Фпларсть  (въ  м!р'Ь  Димитр1й  Григорь- 
евичъ  Гумилевспгч^  1805 — 66) — изв1Ьстный  бо- 
гословъ  и  историкъ  церкви,  сынъ  священ- 
ника Шацкаго  уЬзда.  который  по  селу  но- 
силъ  фамил1Ю  КонобЪевскаго;  въ  тамбовской 
семинар1и,  за  малорослость  и  смирен1е,  про- 
званъ  былъ  Гумидевскимъ  (отъ  1шш1и8).  Пе- 
редь  окончанюмъ  курса  въ  московской  ду- 
ховной академ1и  принялъ  монашество  съ  име- 
немъ  Ф.;  въ  той  же  академ1и  былъ  посл*- 
довательно  профессоромъ,  инспекторомъ  и 
ректоро.мъ.  Обладая  обширною  начитанностью, 
Ф.  вс'Ьмъ  предметамъ,  которые  читалъ  съ  ака- 
демической каеедры,  давалъ  совершенно  но- 
вую постановку,  сильною,  остроумною,  подчасъ 
даже  резкою  критикою  противоположныхъ 
взглядовъ.  Онъ  основалъ  академическ1й  жур- 
налъ:  «Творен1я  св.  отцовъ  въ  русскомъ  перс- 
вод*,  съ  прибавлен1ями    духовнаго   содержа- 


Н1Я».  Архимандритъ  съ  1835  г.,  Ф.  въ  1841  г. 
рукоположенъ  во  епископа  рижскаго,  въ  1848  г. 
переведенъ  въХарьковъ,  въ  1857  г.  возведенъ 
въ  санъ  арх1еиископа,  въ  1859  г.  перем-Ьщенъ 
въ  Черниговъ,  гд-Ь  основалъ  «Черниговск1я 
Епарх1альныа  Изв'Ьст1я>  и  много  сд'Ьлалъдля 
умножен1я  числа  женскихъ  духовно-учебныхъ 
заведев1й.  Изъ  ученыхъ  трудовъ  преосв.  Ф. 
наибол-Ье  крупное  значен1е  им^ють  его  «Пра- 
вославное догматическое  богослов1е»  (Черни- 
говъ, 1864,  3  изд.,  1882).  <Истор1Я  русской 
церкви»  (1847  и  ел,;  6  изд.  СПб.,  1894;  до- 
ведено до  1826  г.)  п  «Обзоръ  русской  ду- 
ховной литературы»  (3  изд.,  СПб.,  1884). 
Въ  первомъ  изъ  отихъ  сочинен1й  преосв.  Ф. 
первый  изъ  русскихъ  богослововъ  внееъ  въ 
разработку  догматики  запросы  современной 
мысли  (ср.  Росс1я,  ХХУШ,  722).  Какъ  исто- 
рикъ церкви,  преосв.  Ф.  им'Ьлъ  предшоствсн- 
никомъ  лишь  митроп.  Платона.  Его  «Истор1Я>, 
отличаясь  фактическою  полнотою,  не  удовле- 
творяетъ  требован1ямъ  современной  науки. 
Авторъ  стоить  веец-бло  на  богословской  точк-Ь 
зр'1н1я;  явлен1я  русской  церковной  истор1и 
онъ  разсматриваетъ  съ  ихъ,  такъ  сказать, 
оффищальной  стороны:  пзлагаетъ  прежде 
в:его  подвиги  святыхъ  мужей  и  херарховъ 
на  пользу  русской  церкви,  а  зат'^мъ  идетъ 
разсмотр'Ьнхе  ересей  и  расколовъ,  какъ  от- 
клонешй  отъ  прави.1ьнаго  пониман1я  право- 
славнаго  ученхя.  У  него  н^тъ  указаний  на 
внутренн1й  процессъ  воепр1ят1я  русекнмъ  на- 
родомъ  пстинъ  христ1анства,  а  равно  и  на 
причины  отклонен1я  отъ  церковнаго  учен1я. 
Исторш  русской  церкви  преосв.  Филаретъ 
излагалъ  съ  т^ми  же  пр1емами,  съ  какими 
излагали  политическую  истор1ю  Росс1и  Ка- 
рамзинъ  и  Устрялов!..  Въ  сокращенномъ  вид* 
«Истор1я  русской  церкви»  впервые  была 
издана  въ  1859  г.  и  потомъ,  какъ  учебникъ, 
много  разъ  была  издаваема  по  опред-Ьленш 
св.  синода.  «Обзоръ  русской  духовной  литс 
ратуры»  во  многомъ  устар^Ьлъ,  особенно  если 
принять  во  вниман1е  множество  матер^аловъ 
и  рукописей,  изданныхъ  поел*  1865  г.,  но 
все  же  онъ  и  понын*  остается  драгоц*ннымъ 
справочнымъ  пособ1емъ  (ср.  Библ1ограф1я, 
III,  746).  Значен1е  справочныхъ  книп.  и  ха1)ак- 
теръ  сборниковъ  матер1аловъ  им*ють  и  мно- 
г1е  друг1е  труды  преосв.  Ф.,  которые  въ  тоже 
время  часто  поражаютъ  м-Ьткими  отзывами  и 
неожиданными  выводами.  Изъ  прочихъ  тру- 
довъ преосв.  Ф.,  общее  число  которыхъ  до- 
етигаетъ  159,  наиболее  важны:  «Историко- 
статистпческое  описан1е  харьковской  епар- 
Х1И»  (М.  и  Харьковъ,  1852— 59);<Историческое 
учен1е  объ  отцахъ  церкви»  (патролог1я,  СПб., 
1859;  3  изд.,  СПб.,  1882);  «Слова  п  бес*ды» 
(СПб.,  1859;  3  изд.,  СПб.  1883);  «Историче- 
ск1й  обзоръ  п'Ьсноп'Ьвцевъ  и  песноп^п^я  гре- 
ческой церкви»  (СПб.,  1860;  2  изд.  Черни- 
говъ, 1864);  «Общ1й  обзоръ  черниговской  епар- 
х1и»  (Черниговъ,  1861);  «Русские  святые, 
чтимые  всею  церков1ю  или  мёстно»  (Черни- 
говъ, 1861—65;  3  изд.,  СПб.,  1881;  другое 
издание,  съ  изо6ражон1ЯМ11  святыхъ  и  празд- 
никовъ,  исиолнсннымн  9.  Г.  Солнцевымъ, 
въ  12  книгахъ,  СПб.,  1885);  «Опытъ  объяс- 
!  нен1я   на   послан1е   апостола  Павла  къ  Га- 
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латаа1ъ>(Чер11иговъ,  1802):  «Святые  южныхъ 
славявъ»  (Черниговъ,  1М>о);  «Учен1е  Еван- 
гелиста 1оанна  о  слов*»  (М.,  1869);  «Святыя 
подинжннцы  восточной  церсви»  (СПб.,  1871; 
•2-^}  издан1е,  съ  изображениями  свлтыхъ  по- 
;В1.кин11Ь.  исиодненными  8.  Г.  Солнпевымг, 
1.116.,   188о);    <Ист.  ;  ^тнстич.    011нсан1е 

черннг.  епарх1и»  ('  .  1873|:   сИзсл!- 

дс:;ап1е  о  г-морти  и,нр1  они  Димнтр1я>  (<Чте- 
И1.1  М  ч  |;.  ( I  щ.  истор1И  И  Древн.»,  1858.  кн. 
1».  Ср.  И.  Лнстовск1й.  «Ф.,  арх1еп.  чсрннгов- 
ок1й>  (2  изд.,  Черннговг,  18У5). 

Филаргт  ь— хитрооолить  московск1Й  (въ 
М1р1  Васил1й  Мнхайловнчъ  Дроздоп).  Род. 
26  декабря  1783  г.  въ  гор.  Коломне  Москов- 
ской губ.  Первоначальное  воспнтавге  полу- 
миль частью  дома,  частью  въ  семь!  д%да,  свя- 
щенника Богоявленской  церкви.  Въ  1791  г. 
быль  отданъ  въ  коломенскую  семинарию,  гд* 
I  г::  \тств  : -.пп  суровые  порядки  и  обучеше, 
411.  I  I  с\ -..лггическое.  велось  очень  плохо.  Въ 

1800  г.  оудущш  святитель  перешелъ  въ  фи- 
лософск1й   классъ   Троицкой  семннар1и.   Въ 

1801  г.  напнсалъ  четверостиш1е  по-гречески 
въ  честь  митрополита  Платона  и  гЬмъ  обра- 
тилъ  на  себя  вниманге.  Въ  семинар1и  особен- 
но усердно  изучалъ  гречесвШ  и  еврейск1й 
.<1зыкн  и  по  окончан1и  курса  былъ  назна- 
ченъ  преподавателемъ  этихъ  языковъ  въ  той 
же  семинар|ц.  Съ  1^06  г.  начинается  его 
проповедническая  деятельность;  въ  то  же 
иречя  онъ  былъ  назначенъ  преподавателемъ 
;;      1и.  Въ   1808  г.  онъ   принимаетъ  монаше- 

Т1;  '.  съ  именемъ  Ф.  Въ  томъ  же  году  его  пе- 
реводять  въ  Петербургъ  инспекторомъ  спб. 
дух.  академии  и  ирофессоромъ  философскихъ 
пау'гь.  Амврос1Й,  митрополитъ  с.-петербург- 
'  :;:. .  представитель  стараго  течен1Я,  знако- 
мить Ф.  съ  оберъ-прокуроромъ  св.  синода  н 
со  многими  вл1:1тельными  лицами.  На  одно 
крупное  событ1е  въ  Петербурге  не  обходит- 
ся въ  это  время  безъ  «слова»  Ф.  8  1юля 
1811  г.  Ф.  былъ  возведенъ  въ  санъ  архиман- 
^1  .та.  Его  преподавание  носило  живой  харак- 
теръ:  онъ  сначала  сообщалъ  общ1я  основныя 
П0НЯТ1Я  читаемаго  предмета,  а  затЬмъ  уже 
передавалъ  подробности.  Въ  1812  г.  Ф.  иа- 
значенъ  ректоромъ  академ1и  и  ирофессоромъ 
богословскихъ  наукъ.  Событ1я  1812  г.  произ- 
вели на  Ф.  сильное  вивчатлен1е;  онъ  объяс- 
нялъ  усп^хъ  руссппхъ  нравственными  при- 
чинами и  прочиталъ  на  эту  тему  реферать  въ 
«Обществе  любителей  русскаго  слова».  Въ 
1813  г.  онъ  произиесъ  свое  знаменитое  слово 
насмерть  Кутузова.  Скоро  онъ  былъ  пригла- 
шеиъ  произнести  проповедь  въ  дворцовой  цер- 
кви, но  его  слово  «О  любви  къ  М1ру>,  въ  ко- 
торомъ  онъ  нападалъ  на  роскошь,  не  понра- 
вилось при  дворе.  Въ  1815  г.,  въ  видахъ  борь- 
бы сь  1езуитами,  онъ  наинсалъ  «Разговоры 
между  вспытуюшимъ  п  увереннымъ  о  право- 
славии восточной  грекоросс1йской  церкви»; 
въ  1816  г.  издалъ  «Начертанхе  церковной 
библейской  встор1и>  и  «Заиаски  на  книгу 
Быт1я>.  Въ  академ1а  у  него  произошли  стол- 
кновения сь  Игнат.  Фесслеромъ,  ирофессо- 
ромъ, выписаинымъ  Сперанскимъ  изъ  Бер- 
лина, и  архитскопомъ  рязанскимъ  беофи- 
лактомъ,  имевшииъ    больш1Я    сзязн;   но  Ам- 


вросий поддоржалъ  Ф.  Въ  Бвблсйскомъ  об- 
ществе Ф.  былъ  ревностныиъ  членомъ,  так> 
кагьонъ  НС  МОП.  устоять  протавъ  мнстичс- 
скаго  движения,  и  притомъ  «библейское  об- 
щество служило  тогда  преддвор1вмъ  къ  до- 
стиженЁю  дерковныхъ  достоинствъ».  Въ  1817 
г.  Ф.  быль  возведенъ  въ  санъ  епископа  рс- 
вельскаго,  викария  петербургской  епархии,  а 
въ  1819  г.  назначенъ  арх1епископомъ  твер- 
скимъ  и  членомъ  св.  синода;  въ  Твери  онъ 
почти  не  жилъ,  управляя  епархЁей  изъ  Пе- 
тербурга. Въ  1820  г.  Ф.  былъ  персы  день  въ 
Ярославль,  въ  1821  г.— въ  Москву,  где  оста- 
вался до  самой  смерти.  Съ  1816  г.  онъ  де- 
ятельно работалъ  надъ  переводомъ  на  рг/с- 
екш  языкъ  книгь  Свящ.  Писан1я  и  перевслъ, 
между  прочимъ,  Евангел1е  оть  1оанна.  Въ 
1823  г.  синодъ  поручнлъ  ему  составить  кате- 
хвзисъ,  въ  котором  ь  онъ  все  тексты  перс- 
велъ  на  ртсск1й  языкъ.  Съ  182-4  г.  начинаются 
гонеи1я  иа  библейское  общество  и  на  '1'.,  какъ 
члена  этого  общества.  «Думаю,  писалъ  Ф. 
въ  1857  г.,  что  въ  1824  г.  возстан1е  протпвъ 
министра  духовныхъ  делъ  (кн.  Голицына,  по- 
кровителя Ф.)  и  протнвъ  библейскаго  общ. 
и  перевода  свящ.  книгъ  образовали  люди, 
водимые  личными  выгодами,  которые,  чтобы 
увлечь  за  собою  другихъ  благонамеренныхъ, 
употребляли  не  только  изысканный  и  прс- 
увеличснныя  подозрен1я,  но  и  выдумывали, 
и  клеветали».  Главнымъ  врагомъ  бнблейс1;аго 
общ.  явился  Аракчеевъ,  который  соединился 
съ  Шишковымъ,  архим.  Фот1емъ,  Магниц- 
кимъ,  чтобы  сломить  значен1с  кн.  Голицына. 
18  декабря  1825  г.,  въ  день  приведения  къ 
присяге  Николаю  I,  Ф.  удачнымъ  словомъ 
усиокоилъ  народъ,  что,  въ  связи  съ  речью, 
С11азанной  имъ  при  коронащи,  доставило  ему 
благоволение  императора  и  санъ  московскаго 
митрополита.  «Наконецъ  съ  меня  сняли  тя- 
желый крестъ»,  сказалъ  онъ,  чувствуя,  что 
опала  миновала.  Въ  1827  г.  былъ  снова  из- 
данъ  катохизисъ  Ф.,  но  уже  съ  текстами  по- 
славянски.  Такимъ  же  уступчивымъ  являлся 
Ф.  и  въ  синоде,  где  всегда  соглашался  съ 
мнениями  митрополита  Серафима,  Вскоре  въ 
синоде  главную  роль  начали  играть  оберъ- 
орокуроры,  стремившееся  отнять  всякое  зна- 
чен1е'  у  членовъ  синода;  особенно  тяжело  при- 
ходилось Ф.,  который  въ  1849  г.,  во  время 
оберь-прокурорства  Протасова,  оставилъ,  сь 
разрешен1Я  государя,  присут<:тв1е  синода.  Въ 
1845  г.  вышло  первое  издан1е  его  пропове- 
дей, подъ  заглав1емъ  «Слова  и  речи  синодаль- 
наго  члена  Ф.,  митрополита  московскаго»; 
оно  быстро  разошлось.  Вскоре  проповеди 
Ф.  были  переведены  на  франц.  и  нем.  язы- 
ки. Импер.  Александръ  И  оказывалъ  Ф.  зна- 
ки глубокаго  уважен1я.  Въ  1858  г.  состоялось, 
по  иниц1ативеФ.  и  протнвъ  желан1Я  оберъ-про- 
ктрора  гр.  Толстого,  распоряжение  о  перево- 
де книгъ  Св.  Писашя  на  рус.  яз.,  законченномъ 
только  въ  1868  г.,  уже  поел*  смерти  Ф,  Онъ 
!  составнлъ  манифестъ  19  февр.  1861  г.  объ  осво- 
I  божден1и  крестьянъ.  Въ  1862  г.  Ф.,  чувствуя, 
'  что  силы  его  падаютъ,  испросилъ  назначен1е 
I  второго  внкар1я,  но  все-же  оставался  на  сво- 
I  емъ  посту.  19  ноября  1867  г.  онъ  скончался. 
I  Долгая  жвзнь  в  выс0К1Й  санъ  Ф..  при  глубо- 
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комъ  уы'Ь  II  твердой  вол*,  не  могли  не  оказать 
сильпаго  вл1яи10  на  русское  общество. 
Знаменателенъ,  съ  этой  точки  зр'Ьи1я,  ответь 
Ф.  на  стихотворсн1е  Пушкина:  «Даръ  слу- 
чайный, даръ  напрасный». 

Литература  о  Ф.  очень  обширна;  для  нея 
составился  даже  особый  терминъ  «Р11аге11са> 
— но  она  слишкомъ  одностороння.  сСобран1е 
сочииен1Й  Ф.>,  «Собран1е  писемъ  Филарета» 
и  «Собран1е  резолюшй  Ф.>  —  главный  ма- 
тер1алъ  для  его  характеристики;  затЪмъ  идутъ 
изсд'Ьдован1я  Сушкова,  «Записки  о  жизни  и 
времени  Ф.»  и  др.;  И.  Н.  Корсунскаго,  «Свя- 
титель Ф.,  митрополитъ  И0СК0ВСК1Й»  (Харь- 
ковъ,  1894)  и  15  другихъ  работъ  (С1М.  «Душе- 
полезное Чтен1е»  за  1890  г.:  «Памяти  И.  Н. 
Корсунскаго»);  изсл'Ьдован1я  и  собран1Я  ма- 
тер^аловъ  арх1епискоиа  Саввы;  Пономаревъ, 
«Митроп.  Ф.,  матер1алы  для  его  бюграф1и». 
Много  воспоминашй,  отд-Ьльныхъ  фактовъ, 
мн'Ьн1Й  Ф.  разбросано  въ  «Душеполезномъ 
Чтен1и»  и  др.  духовныхъ  журналахъ.  Явились 
и  ученыя  диссерташи  на  темы  о  различныхъ 
сторонахъ  деятельности  Ф.:  А.  Городковъ, 
«Догматическое  богослов1е  по  сочинен1ямъ 
Ф.,  митрополита  московскаго»  (Казань,  1887); 
Д.  Наумовъ,  «Ф.,  митрополитъ  московский, 
какъ  канонистъ»  (М.,  1893);  В.  Б^ликонъ, 
«Д'Ьятельность  московскаго  митрополита  Ф. 
по  отношен1ю  къ  расколу»  (Казань,  1896)  и 
др.  См.  еще  прот.  А.  Смирновъ,  «Д'Ьтство, 
отрочество,  юность,  годы  ученья  и  учитель- 
ства въ  Троицкой  лаврской  семинар1И  ми- 
трополита Ф.,  1782  —  1808»  (М.,  1893);  его 
же.  «Петербургски  перюдъ  жизни  митропо- 
лита Ф.,  1808—1819»  (М.,  1894);  его  же,  «Ф., 
арх1епископъ  тверской,  ярославсшй  п  москов- 
ский, 1819—1826»  (М.,  1896);  В.  Назаревск1Й, 
«Государственное  учен1е  Ф.,  митрополита  мо- 
сковскаго» (М.,  1883);  М.  Чепикъ,  «Митро- 
политъ московскШ  Ф.,  какъ  гомилетъ»  (Тверь, 
1892);  Як.  Зарницк1й,  «Ф.,  митрополитъ  мо- 
сковск1й,  какъ  проповЪдникъ»  (СПб.,  1898). 

Пропов-Ьди  Ф.,  прозваннаго  «московскимъ 
Златоустомъ»,  отличались  разсудочностью:  его 
величавая  р^Ьчь  обращалась  къ  разуму  слуша- 
телей, а  не  къ  ихъ  чувству;  отвлеченное  из- 
ложен1е  было  мало  доступно  иониман110  сред- 
няго  слушателя.  Ф.  изб^галъ  иностранныхъ 
словъ  (телсскоиъ,  напр.,  называлъ  «дально- 
зрительнымъ  стекломъ»),  употреблялъ  славян- 
ск1я  слова,  приб^галъ  къ  д1алектическимъ 
сближен1ямъ.  По  содержанш  своему,  пропо- 
веди Ф.  не  касались  вопросовъ  современности; 
отрешенный  отъ  явлений  действительной  жиз- 
ни, оне  призываютъ  къ  пассивнымъ  доброде- 
толямъ  молчаи1я,  смирен1Я,  терпен1я  и  пре- 
данности воле  Бож1ей.  Личный  характеръ  Ф. 
былъ  властный  и  упорный;  онъ  не  чуждъ  былъ 
суровости,  выражавшейся,  напр.,  въ  противо- 
действ1и  стремлен1ямъ  Гааза  (VII,  743).  Поль- 
зуясь громаднымъ  вл1ян1емъ,  онъ  иногда  вы- 
ступалъ  противъ  прогрессивныхъ  стремлен1й 
общества  и  правительства  (защита  телесныхъ 
наказан1й  ссылками  на  Свящ.  Писание).  Объ 
отношен1я.\ъ  его  къ  Павсколху— см.  XXII,  576. 

Филпрет-ь  (въ  М1ре  Фортунатъ  Ивано- 
вичъ  Лтьпп/ховъ,  1789—1872)  —  архимандритъ 
енисейскаго  Спасскаго  м-ря;  образоваи1е  по- 


лучилъ  въ  тобольской  дух.  семинар1и.  Въ  те- 
чсн1е  20  легь  былъ  мисс1онеромъ  среди  полу- 
дикихъ  язычески хъ  племенъ  монголо-бурять 
и  другихъ  сибирскихъ  инородцовъ,  коихъ  обра- 
щено имъ  въ  христ1апство  3764  человека. 
См.  «Московск1я  Епарх.  Ведомости»,  1872, 
№  15. 

Фпларстъ  (въ  М1ре  ведоръ  Раткш, 
1788 — 1825)— ректоръ  семннарш  и  архиманд- 
ритъ тобольскаго  Знаменскаго  монастыря;  об- 
разован1е  получилъ  въ  московской  дух.  ака- 
демш.  Пр1обрелъ  известность  какъ  проао- 
вЬдникъ.  речь  его  надъ  гробомъарх1епископа 
тобольскаго  Амврос1Я  напечатана  въ  «Стран- 
ннке»  (1869,  X). 

Фнларет-ь  (въ  м1ре  Михаилъ  Прокофье- 
вичъ  Филаретовъ,  1824 — 1882)— епископъ  риж- 
ск1й,  сынъ  священника;  образован1в  полу- 
чилъ въ  к1евской  дух.  академ1и.  Былъ  инспек- 
торомъ  казанской  дух.  академ1и,  ректоромъ 
к1евской  дух.  семинар! и,  затемъ  ректоромъ 
к1евской  дух.  акд.  Въ  1874  г.  назначенъ  епи- 
скопомъ  уманьскимъ,  вторымъ  викар1емъ  кЬ 
евской  епарх1и;  съ  1877  г. — самостоятельный 
епископъ  въ  Риге,  где  произнесъ  рядъ  обще- 
доступныхъ  поучец1й  о  происхожден1и,  при- 
роде и  участи  человеческой  души.  Въ  печати 
появились  его  слово  «О  движенхи  духа  науки 
вместе  съ  жизнью»,  сказанное  въдень  50-лет- 
няго  юбилея  академ111  (въ  «Трудахъ  Кгевской 
Дух.  Акд.»  за  1869  г.),  и  речи  при  погребен1н 
митрополитовъ  шевскихъ  Филарета  (въ  <Во- 
скресномъ  Чтенхи»  за  1857 — 58  гг.,,ч.  XXI)  и 
Арсен1я  (въ  «Трудахъ  К1евской  Дух.  Акаде- 
м1и»  1876  г.).  Много  труда  и  времени  пола- 
галъ  Ф.  на  редактирован1е  повременныхъ 
издац1й,  выходившихъ  при  техъ  учебныхъ  за- 
веденхяхъ,  въ  которыхъ  онъ  начальствовадъ:  въ 
к1евской  духовной  ссминар1и — журнала  «Ру- 
ководство для  сельскихъ  пастырей»,  который 
имъ  и  былъ  основанъ,  въ  академ1и — «Воскрес- 
наго  Чтен1я»  и  «Трудовъ  К1евской  Дух.  Акд.». 
Въ  акадсмическихъ  издан1яхъ  Ф.  напеча- 
талъ:  «песни  степеней»  («Воскресное  Чтен1е> 
за  1856—57  г.;  здесь  раскрывается  смыслъ 
исалмовъ  119  —  133,  нзвестныхъ  въ  Библ111 
подъ  именемъ  «песней  степеней»  или  «восхож- 
деи1я»);  «Происхожден1е  книги  1ова>  («Труды 
К1евской  Дух.  Акд.»,  1872,  ЛкХ»  3,  5,  8  и  9  п 
отд.  Шевъ,  1872);  «Происхожден1е  книги  Ек- 
клез1астъ»  («Труды  К1евской  Академ1и>,  1874, 
№  10;  1875,  №№  4  и  5 ;  сочинен1е  не  окон- 
ченное; после  его  смерти  оно  вышло  отдель- 
нымъ  издан1емъ,  К1евъ,  1885).  См.  «Нскро- 
лоп>  преосв.  Ф.,  епископа  рижскаго  и  митав- 
скаго»  (Рига,  1882);  Ив.  Корольковъ,  «Пре- 
освященный Ф.,  епископъ  рижск1Й,  какъ  рек- 
торъ кхевской  духовной  академ1и»  (Шевъ, 
1882);  П.  Знаменск1й,  «Пстор1я  казанской 
духовной  академ1и  за  первый  (дореформен- 
ный) пер1одъ  ея  существован1я>  (Казань,  1891, 
т.  I.  стр.  183—190  и  др.;  т.  II,  стр.  272—274 
и  др.;  т.  III,  стр.  207—210). 

Фнлирст-ь  (въ[м1ре  бедоръ  Захаровичъ) 
— игуменъ,  известный  борецъ  съ  расколомь; 
род.  въ  Буковине,  былъ  архид1акономъ  при 
белокринйцкомъ  лжемитрополите  Кирилле;  въ 
1865  г.  присоедииился  къ  православной  цер- 
кви   на  началахъ  сдиновер1я    (см.  И.  Суббо- 
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тпнъ,  < Двадцати пятп л %т1е  присоединен!»!  къ 
церкви  раскольническихъ  епископовъ  п  дру- 
гих ь  члсновъ  б^докриницкой  1ерарх1и».  М., 
КЧЮ).  Умсръ  въ  1901  г.  Труды  Ф.:  <Г>ылъ 
ди  и  остался  лп  прсданъ  такъ  называемому 
старообрядчеству  бывш1й  босносараевстй  ми- 
трополить  Амврос1й»  (М.,  1881);  <06ъ  ось- 
момъ  вЪк'Ь>  (противъ  учен1я  безпоповцевъ  о 
времени  пришествия  антихриста,  М.,  1880); 
<0  клятвахъ  собора  1667  г.  н  о  иолемичо- 
скихъ  книгахъ>  (М.,  1885);  сСтаропсчатный 
номоканонъ  и  его  свидетельство  о  числ'Ь  про- 
сфоръ  на  ироскомид1н»  (М.,  1876);  «О  про- 
сфорахъ  на  проскомнд1и>  (М.,  1875);  <0  бра- 
до6рит1и»  (М.,  1879);  сОтв^ты  на  девятнад- 
цать вопросовъ  старообрядцевъ>  (М., '  1885) 
и  мн.  др. 

<1>плй|»ст-ь  (до  иострижен1Я  вома,  1773 
— 1841)— игумсиъ  и  возобновителг  Глинской 
Богородичной  пустыни,  гд-Ь,  какъ  примерный 
уставщикъ,  ввелъ  стройность  и  благол*П1е. 
Составилъ,  по  правиламъ  общежития  Аеонской 
горы,  4  устава  для  женскихъ  обителей  кур- 
ской, оренбургской  и  енатеринбургской  епар- 
Х1Й,  а  также  «Пространное  иоучен1е  къ  но- 
вопостриженному  монаху»,  напечатаииое  въ 
1824  г.  н  разосланное  по  вс*мъ  епарх1ямъ. 
См,  <Жнт1е  блаженной  памяти  старца,  возоб- 
новителя  Глинской  пустыни,  игумена  Ф.» 
(СИо.,  1860). 

Фплирсты — см.  Филоматы. 

«Р||.1яр1я  (Г11аг1а)— родъ  семейства  К1- 
1апс1ае  или  струнцовъ  (см.)  отряда  круглыхъ 
червей  или  Хета10(1ез  (подробности  см.  Гли- 
сты. VIII,  880). 

Филараоиичсск1п  обицсетва  — 
см.  Общества  (XXI,  624), 

Филируй  (^'^Азр/о;) — начальники  отд^ль- 
ныхъ  эскадроновъ  аттической  конницы.  Со 
временъ  Клисвсна  новое  д'Ьлсн1е  на  10  филъ 
было  применено  не  только  къ  п'ЬхотЬ.  но  и 
къ  конинц-Ь,  которая  была  разд-Ьлена  на  10 
эскадроновъ  (сро/.а-).  Въ  каждомъ  эскадрон* 
было  100  челов-Ькъ,  такъ  что  вс^хъ  всадни- 
ковъ  было  1000.  Конницей  начальствовали  2 
гиппарха,  коиандовавш1е  каждый  пятью  эс- 
кадронами, и  подчиненные  имъ  Ф.,  комаидо- 
вавш1е  каждый  одннмъ  эскадрономъ.  И  т1>,  и 
друпе  были  подчинены  стратегамъ  н  выби- 
рались въ  народномъ  собран1и  посредствомъ 
поднят1я  рукъ.  Такъ  какъ  всадниками  мопи 
и  должны  были  быть  ВСЁ  граждане,  припад- 
дежавш1е  къ  классу  всадниковъ,  тоФ.  та1сже 
обязательно  принадлежали  къ  этому  классу. 
Начальники  фи.1ъ  въ  Аеинахъ  никогда  не 
назывались  Ф.:  начальники  старыхъ  родовыхъ 
филъ,  которыя  ородолжали  существовать  и 
впосл'Ьдств1и,  но  никакой  роли  бол1>е  не 
играли,  назывались  ^чко^аа0.е.'ч^  а  начальники 
НОВЫХЪ  терриТ0р1альНЫХЪ  филъ  —  б;:'.и.е).У1-з1 
т^^  «роАт^с.  А.  Пр. 

Фпларж-ь  —  греческ1й  историкъ  III  в. 
до  Р.  Хр.  Родился  ио  ОДНИМЪ  СВ*Д4Н1ЯМЪ 
ВЪ  Аеинахъ,  по  другимъ — въ  ЕгипгЬ,  въ  гор. 
ЫавкрагЬ.  О  жизни  его  ничего  неизв'1стно; 
мы  знаемъ  только,  что  онъ  былъ  современ- 
нико.мъ  главы  Ахейскаго  союза  Арата.  Онъ 
наинсалъ  историческое  сочиненхе  въ  28  кни- 
гахъ:  с1втор1а1>,  обнимавшее  время  отъ  втор- 


жен1я  Пирра  въ  Пелопоняесъ  до  смерти 
спартанскаго  царя  Клеомена  (272 — 220).  По- 
1нб1Й  (II,  56—63)  отзывается  о  немъ  довольно 
дтрно,  во  сужден1е  это  нельзя  назвать  воолн^ 
безпристрастнымъ:  Полиб1Й  былъ  сторонни- 
вомъ  Арата,  а  такъ  какъ  Ф.,  1;а1гь  почита- 
тель и  сторонникъ  1иеомена,  пристрастно 
судилъ  объ  АратЬ,  то  11олиб1Й  произнесъ 
надъ  нимъ  р113К1Й  приговоръ.  Въ  одномъ  от- 
ношен1и,  однако,  Полиб1Й  правъ:  изложение  у 
Ф.  слишкомъ  патетическое,  отчасти  даже  те- 
атральное; авторъ  старается  растрогать  чи- 
тателя до  слезъ,  бол-Ье  ч^Ьмъ  сл-Ьдуегь  оста- 
навливается наженщинахъ,  испещряетъ  свое 
сочинен1е  безчисленными  анекдотами  и  во- 
обще часто  уклоняется  отъ  своего  предмета. 
Сочннен1е  Ф.  не  сохранилось;  но  такъ  какъ 
имъ  пользовались  Плутархъ  (въ  б1ограф1яхъ 
Арата,  Агпса,  Клеомена  и  Пирра)  и  Троп. 
Помпеи  (=  Юстинъ,  кн.  ХХ\*~ХХУ11).  ^^^ 
содержание  его  на-мъ  известно  въ  точности. 
Отрывки  собраны  и  изданы  Л,  К,  ЬисЬ1'омъ 
(Лиц.,  1836),  3.  А.  Вгискпег'омъ  (Бресл.,  1839) 
и  С.  МиНег'омъ  (въ  <Ь>арпеп1а  Ь181ог1сит 
егаегосиш»,  1,  стр,  334  —  358,  IV,  645).  Ср, 
также  «Р1и1агсЬ1,  А81з  е1  С1еотепе8  гее. 
8сЬоетапп»  (Грейфсв,,  1839,  стр.  XXI  ел.); 
М.  К1аи.  «ГогзсЬипдеп  гаг  ОезсЫсЫе  дез 
асЬае18сЬеп  Випйез»  (1877,  стр.  6  ел.). 

А.  Пр. 

<1>плмстр1й  (РЬНазШиз,  РЫ1а$(ег)— ере- 
сеологъ  древней  латинской  церкви.  Родился 
вь  первой  четверти  IV  в.,  вероятно  въ  Ита- 
л1и.  Деятельность  его  падаетъ  на  время  го- 
сиодства  ар1анства,  въ  борьб*  съ  которы.мъ 
онъ  прннялъ  самое  живое  участ1с,  мужествен- 
но противодействуя  глав*  западныхъ  ар1анъ, 
епископу  Мед10ланскому  Авксент1ю,  путеше- 
ствуя по  разным!,  странамъ  съ  ц^лью  обличе- 
н1я  ар1анства  и  утвержден1Я  православ!:!, 
участвуя  въ  соборахъ  противъ  арханъ.  Въ  ка- 
честв* епископа  бриксШскаго  онъ  подписался 
подъ  актами  аквилейскаго  собора,  бывшаго 
пъ  381  г.  цротивъ  ар1анствующихъ  гальскихъ 
еннскоповъ  Паллад1я  п  Секунд1ана.  За  это 
онъ  не  мало  терп*лъ  гонен1й  отъ  ар1анъ  и 
по  смерти,  какъ  испов'Ьдникъ,  причтенъ  къ 
лику  святыхъ  западной  церкви,  Въ  сочииен1и 
своемъ  «О  ересяхъ>  онъ  перечисляегь  156 
ересей,  но,  не  им*я  яснаго  понят1я  о  ереси, 
впадаеть  въ  явныя  заблужден1я,  причисляя 
къ  числу  ересей  не  только  уклонения  отъ 
догматовъ  в*ры,  но  и  уклонен1Я  отъ  господ- 
ствующихъ  обрядовъ,  обычаевъ,  даже  мн*н1й. 
не  только  богословскихъ,  но  и  научныхъ. 
См.  Иванцовъ-Платоновъ,  «Ереси  и  расколы 
первыхъ  трехъ  в*ковъ  христ1анства>  (М., 
1877;  зд*сь  же  и  литература  о  Ф.). 

Филйтовъ  (Нилъ  бедоровнчъ)  —  изве- 
стный профессоръ  детскихъ  болезней  мо- 
сковскаго  университета  (1847 — 1902),  обога- 
ТИВШ1Й  иед1атр1ю  какъ  солидными  оригиналь- 
ными руководствами,  такъ  и  массой  (до  70) 
статей  въ  русскихъ  и  иностранныхъ  журна- 
лахъ.  Спещальное  медицинское  образование 
Ф.  получилъ  въ  московскомъ  университете, 
где  окончилъ  курсъ  въ  1869  г.  Сперва  зем- 
СК1Й  врачъ,  Ф,  затЬмъ  за  границей  сисц1ально 
изучалъ  детск«я  болезни.  Степень  доктора  ме- 
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дицины  получилъ  въ  1876  г.  за  дисссрта1ию 
«Обь  отношен! п  бронхита  къ  острой  катар- 
ральной  -  пнеймон!из>,  а  черезъ  годъ  зван10 
привагь  доцента  д-Ьтскпхъ  бол-Ьзней.  Работая 
въ  датской  больниц'Ь  въ  Москв'1'.,  Ф.  привле- 
палъ  много  слушателей  студентовъ  и  врачей. 
Зд'Ьсь  онъ  обособляетъ  въ  ряд'Ь  статей  н-!".- 
сколько  новыхъ  бол'Ьзненныхъ  формъ:  скар- 
латинозную краснуху,  ндюпатическое  воспа- 
ление лимфатическихъ  железъ  шеи,  м1озип. 
брюганыхъ  мышцъ  отъ  перенапряжен1я  ихъ, 
маляр1йны11  поносъ,  а  въ  посл'Ьдн1е  годы — 
хроническую  инфлюенпу.  Ф.  указалъ  н'Ькото- 
рые  новые  патогномонпческ1е  признаки  бо- 
лезней, какъ  отрубевидное  шелушен1е  слизи- 
стой оболочки  рта  въ  продромальномъ  пе- 
рюд'Ь  кори  {впосл'Ьдств1и  такъ  назыв.  признакъ 
Коплика).  Съ  1879  г.  Ф.  читалъ  лекц11г  какъ 
приватъ-доцентъ,  а  съ  1891  г.  какъ  профсс- 
соръ  д%тскихъ  болезней  и  директоръ  д-Ьтской 
клиники.  За  все  время  существован1я  въ  Мо- 
скве о-ва  д^тскихъ  врачей  Ф.  былъ  его  пред- 
сЬдателемъ.  Резулыатомъ  систематизашп  на- 
блюден1й  и  выводовъ  Ф.  были  несколько  учеб- 
никовъ,  выдержавшнхъ  въ  коротк1й  срокъ 
много  изданий;  наибол'Ье  блестящ1й  трудъ 
его — «Сем1отика  и  д1агностика  д^тскихъ  бо- 
лезней». «Лекщи  объ  острыхъ  инфеки1он- 
ныхъ  бол-Ьзняхъ  у  д-Ьтей»,  «Клиничесшя  лек- 
ции о  распознавании  п  л'Ьчен1и  катарровъ 
кишекъ  у  д%тей»,  «Кр.м.ай  учебникъ  д'Ът- 
скихъ  бол'1зней»  и  «Елиничесшя  лекцш»,  3 
вып.  Руководства  эти  вс1Ь  переведены  на  н*- 
мецк1й  яз.,  а  н-Ькоторыл  изъ  нихъ  на  француз- 
ск1й,  итальянск1й,  чешск1й  и  венгерсшй  яз. 
Въ  этихъ  киигахъ  кратко,  но  полно  изложено 
все,  что  въ  данной  области  дала  наука,  по- 
пуляризированная прекраснымъ  изложенхемъ 
автора  и  его  1фигическимъ  отношен!е1\1ъ  къ 
матер1алу,  почему  он*  сделались  настольными 
для  русскнхъ  врачей.  Какъ  профессоръ  кли- 
ницистъ,  Ф.  занимастъ  почетное  м'Ьсто  среди 
т^хъ  нсмногихъ  русскихъ  клиницистовъ,  ко- 
торые создали  школу.  Перечень  всЬхъ  ра- 
ботъ  Ф.  (до  70)  приведенъ  въ  «Мед.  Обозр*- 
шй»  (1902,  Л^о  3,  стр.  270).  Л. 

Фнлс  (1'11е1) — иностранное  назван1е  сио- 
соба  плетен1я  сЬтей  (см.  XXXII,  893),  при 
которомъ  сплетаемыя  нити  связываютъ  другъ 
съ  другомъ  узелками. 

ф||лсв11ч-1>  (Иванъ  Порфирьевичъ)  — 
историкъ,  род.  въ  1856  г.  въ  семь'Ь  сельскаго 
священника;  окончилъ  курсъ  на  нсторико- 
филологическомъ  факультете  спб.  универоп- 
тета;  былъ  преподавателемъ  русскаго  языка 
и  истор1и  въ  разныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 
Зашитивъ  магистерскую  диссертац1ю:  «Борь- 
ба Польши  и  .^итвы-Руси  за  галицко-влади- 
м1рское  наследие»  (СПб.,  1890),  былъ  назна- 
ченъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  вар- 
шавскаго  унив.  по  каеедрЬ  русской  истор1и. 
Во  время  двукратныхъ  командировокъ  въ 
Австро-Венгр1ю  ознакомился  съ  свидетель- 
ствами о  русскомъ  населении  вь  пред^лахъ 
Венгр1и  и  Трансильван1и  и  посЬтилъ  пред- 
полагаемыя  русск1я  поселения  около  Герман- 
штадта.  Собранный  такимъ  образомъ  матс- 
р1алъ  легь  въ  основу  докторской  диссертации 
его:    «Истор1Я  древней  Руси.   Т.  I.  Террпто- 


р1я  и  населен1е»  (Варшава,  1896).  ЗагЬмъ 
онъ  занялся  сводомъ  матер)ала  для  полнаго 
очерка  истории  карпатской  Руси.  Въ  1902  г. 
началъ  печатать  «Обзоръ  новейшаго  пср1ода 
галицко-русской  жизни.  1772—1900».  Кром* 
дпссерташй  Ф.  напечаталъ:  «Забытый  уголъ» 
(«Историч.  Вестникъ»,  1881),  «Къ  бО-лФтю 
нозсоединен1я  западно -русскихъ  ун)атовъэ 
(«Русск1й  Вестн.»,  1889),  «Къ  вопросу  о 
борьбе  Польши  и  Литвы-Руси  за  галицко- 
владим1рское  наслед1С»  («Жури.  Мин.  Нар. 
Проев.»,  1891),  «Вонросъ  о  возсординеи1и  зап.- 
русскихъ  ун1атовъ  въ  его  новейшей  поста- 
новке» (по  поводу  изследован1Я  Бобровскаго 
«Русская  греко-ун1атская  церковь  въ  цар- 
ствован1е  ими.  Александра  Ь;  «Варш.  Унив. 
Извест1Я>  1891  г.  и  отдельно),  «Чех1я  и 
чехи»  (изъ  путевы \ъ  заметокъ,  «Слав.  Обо- 
зрен1е»,  1892),  «Угорская  Русь  и  связанные 
съ  нею  вопросы  и  задачи  русской  историч. 
науки»  («Варш.  Унив.  Изв.».  1894),  «Девятый 
археологическ1й  съездъ  въ  Вильне»  («Журн. 
Мин.  Народи.  Проев.»,  1894),  «Очеркъ  Кар- 
патской территор1и  и  населенхя»  («Журналъ 
Мин.  Народн.  Проев.»,  1895),  «О  разработкГ. 
географической  номенклатуры»  («Труды  X 
Археол.  Съезда»,  т.  I),  «По  поводу  отзывовъ 
объ  пстор1и  древней  Руси»  (Иловайскаго, 
«К!евской  Старины»,  «Русской  Мысли»  и 
«Новаго  Слова»,  въ  «Варш.  Унив.  Изв.»,  1896), 
«.Поминка  по  К.  Н.  Бестужеве-Рюмине» 
(«Русск-.  Обозрен1е»,  1897),  «Польша  и  поль- 
ск1й  вопросъ»  (1Ь.,  1894).  «Программа  для 
собнран1я  сведен1й  по  этнограф1и  Холмской 
Руси»  («Холмско-Варш.  Епарх.  Вестн.»,  ШХ)), 
«По  поводу  теор1и  двухъ  русскихъ  народно- 
стей» («Научно-Лнтер.  сборникъ  галицко-рус- 
ской Матицы»,  1901,  кн.  2 — 4  н  отдельно, 
Львовъ,  1902)  и  др. 

Филей — св.,  епископъ  тмуитск1й,  постра- 
далъ  въ  307  г.,  будучи  обезглавленъ.  Известны 
два  егопослан1я:  «Увещан1е  къ  мученичеству», 
написанное  къ  жите.1ямъ  Тмуита,  и  «Посла- 
Н1е  къ  Мелет1ю,  епископу  ликопольскому». 
Значительную  часть  перваго  сочинения  со- 
хранилъ  для  насъ  Евсев1й.  Послан1е  кь  Мс- 
лет1Ю  написано  огь  имени  четырехъ  еписко- 
повъ.  МелетШ  тайно  и  безъ  вЬдома  св.  Петра 
Александр1йскаго  посвятилъ  въ  Александр'т 
двухь  искателей  священства,  имея  въ  виду 
черезъ  нихъ  составить  себе  партию  въ  Але- 
ксандр1и.  Этотъ  поступокъ  поспешили  обли- 
чить епископы.  Оба  послан1я  Ф.  изданы  у  Гал- 
ланда  «В1Ы1ои1.  Ра1г.»  (т.  IV).  По  римскому 
мартирологу,  память  св.  Ф.  4  февраля. 

Филсм — см.  Мясо. 

«1>||лель<1>»  (Франческо  К|1е1Го  пли  РЫ- 
!е11|15,  1398 — 1181)  —  итальянск1й  гуманистъ; 
въ  1420  г.  былъ  секретаремъ  венещанскаго 
посла  въ  Константинополе,  въ  1422  г.  сде- 
лался секретаремъ  императора  1оанна,  въ 
1427  г.  вернулся  въВенец1ю  съ  большою  ксл- 
лекц1ею  греческихъ  рукописей;  въ  1434  г., 
вследствие  несоглас1й  съ  учеными  и  съ  Ме- 
дичи, переселился  въ  С1ену,  въ  1440  г.  —  въ 
Миланъ;  после  смерти  герцога  Франческо 
Сфорца  скитался  по  Итал1и  и  только  въ 
1481  году  снова  вернулся  во  Флорепшю.  Ф. 
обладалъ  блестящими  дарован»ями  и  редкимъ 
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образоватсмг,  быдъ  лучшимъ  эдднинстомъ  и 
чатинигг.ли.  .восго  Времени  и  прекраснымъ 
ль  Адьфонсъ  Неаао1цта11С1:1й 
:  , ;  ли  11ад11ъ  на  иего  Лавровы Н  в'Ь- 
иаиа  Николай  V  иазыачидъ  его  аао- 
1;и.мг  сскретарсмь,  желая  ооручиТь  ему 
>д'ь  Гомера  на  латинсюй  языкъ.  Ыо  са- 
ольство  Ф.,  злой  азыкъ  и  безоутныа 
мя  создало  ему  много  враговъ.  Важн%й- 
и1нен1я:  стнчотворен|я  с§а1угае»  (10000 
(1Ц000  стяховъ);  сОйае 
.  на  греческомъ  яз.);  <0е 
1ос1>  ^1  МГ11Л-  (  'Чиграммы,  Э1сг1и  и  пр.; 
10000  стих.):  кром^того,  Ф.  наиисалъ  сСфор- 
щаду>.  Пианы  изъ  нихъ  только  <6а1уга1иш 
»1еса(1е5  Х>  (.Миланъ,  147о;  Венещл,  1502;  Пар., 
1-.1КГ  остались  иеиапечатаннымн  многочн- 
ис  переиоды  Ф.  съ  греческаго.  сОгаио- 
-•.  -I  поппиПа  айа  ори8си1а»  изданы  въ  Ми- 
лан* въ  1481  .1.  (Венеа1Я,  1492;  П.,  1515). 
Письма  Ф.  изданы  въ  Бреш1ц  въ  1485  г.  (иол- 
ное  изда;|1е,  Веношя,  1502).  Ср.  Ко8Ш1П1, 
сУ11а  Й1  К.>  (Миланъ,  3  т.,  1808);  К1в11в, 
< !  лзсЬеп  Вг1еГе  4.  РЬ11е1Ги5>  (Грейфс- 

1  .  "));  Ьедгапд,  сСеш  (Их  1еиге8§гес- 

Чиег^  ас  1'ие1Ге»  (П.,  1892). 

Филемон ь  и  1>мвкнди  —  въ  пре- 
красно обработавномъ  Овид1емъ  (Мс1атогрЬ. 
'III,  610 — 715)  фрвпйскомъ  сказан1и  благо- 
честивая чета  стары хъ  супруговъ,  которые 
радушно  прн1шли  посЬтившихъ  ихъ  въ  образ* 
утомленныхъ  иутниковъ  Зевса  и  Гермеса. 
Когда  боги,  въ  наказан1в  за  то,  что  остальные 
жители  страны  обошлись  съ  ними  негосте- 
пр1имно.  затопили  эту  местность,  хижина  Ф. 
и  Бавкиды  осталась  невредимою  и  была  обра- 
щена въ  роскошный  храмъ.  По  же1ац1Ю 
испуганныхъ  супруговъ.  боги  сделали  ихъ 
жрецами  храма  и  послали  имъ  одновременную 
смерть:  оба  они  были  обращены  въ  деревья, 
•I».— вь  дубъ,  Бавкида— въ  липу. 

Филемоиъ  Техмоиогь  —  лексикографъ; 
жилъ,  вероятно,  въ  конц*  V  или  въ  начал* 
М  в*ка;  составилъ  сТехнологичесгай  сло- 
варь» (Ле51хо>  -е■/Vйло■рx6V).  Изъ  этого  словаря 
сохранились:  отд*лъ  <Пер|  йVо^xт^шV>,  въ  323 
статьяхъ,  отъ  слова  'А^Хт;;  до  слова  и>'^,  и 
отд*лъ  сПер!  рт^д.^та)V»,  ВЪ  79  статьяхъ,  огъ 
глагола  аЗа-л^ш  до  глагола  р1а>лю.  Алфавитный 
порядокъ  выдержанъ  не  строго.  Главными 
источниками  .-^того  словаря  были  сочннен1Я 
Гсрод1ана,  Дидима,  Стефана  Визант1Йскаго. 
См.  архим.  Борисъ,  сОчерки  по  пстор1и  про- 
свЪщев1Я  въ  аер1одъ  внзант1йск1й>  (выа.  I, 
Шевъ,  1893). 

Филсн!^^!»  (Петръ  Г11еп1и8, 1704—80) — 
шведск1й  ученый;  былъ  ирофессоромъ  во- 
сточныхъ  языковъ  въ  Або.  потомъ  епископомъ. 
Напнсалъ:  <ьасгаропийс1огиш  депи1и1а»(Або, 
1740);  <У1П(11с1ас  Ипвиагиш  ог1еп1аИиш>  (1Ы(1.^ 
1740»;  €Му1Ьо1оу1а  агс1оа>  (не  издано;  зд^сь 
ваервые  сравнивается  одинизмъ  съ  друндиз- 
момъ). 

Фплсиы  (РЬНаеп!) — два  брата-карваге- 

яьина,  которые,  по  преданио,  принесли  себя 
ьъ  жертву,  чтобы  увеличить  территорию  своей 
родины.  Поел*  долгихъ  войнъ  между  Кареа- 
гевомъ  и  Кире  ной  нзъ-за  п<}бервжья  Снрт- 
скаго  залива,  оба  города  решили  выслать  въ 


одинъ  и  тотъ  же  день  по  два  гражданина 
навстречу  другъ  другу  н  считать  границей  то 
м*сто,  гд*  посланные  встр*тятся.  Изъ  Кар- 
еагена  были  посланы  братья  Ф.,  котоиые 
прошли  гораздо  больше  киренскихъ  п* 
ныхъ  и  встретились  съ  ними  нсдалб!: 
Кирены.  Тогда киренцы  обвинили Ф.  вьт  м.. 
что  они  вышли  въ  путь  раньше  срока.  Ф. 
согласились  быть  заживо  погребенными  въ 
доказательство  истины  своихъ  словъ.  На  м*- 
стЬ  ихъ  смерти  каоагеняне  воздвигли  два 
алтаря  (агае  РЬЛаепогиш  ,  которые  и  счита- 
лись границей  между  влад'Ьн1ями  Кареагеиа 
и  Кирены.  Ср.  М1(111вП(1ог1,  сПеЬег  (Не  РЬНй- 
пепга{:^е»  (Мюнстеръ,  1853). 

<1»илст;*Р'ь  (Ф1Х(та1рйс) — основатель  цер- 
гамс1;аго  царства.  Мать  его  происходила  изъ 
Пафлагон1И  и  была  некогда  флейтщицсй  и 
гетерой;  отецъ  принаддсжалъ  къ  знатному 
роду  и  далъ  своему  сыну  хорошее  воспита- 
Н1е.  Въ  .молодости  Ф.  служилъ  у  македоня- 
нина Докима,  который  былъ  приверженцемъ 
сначала  Исрдикки,  зат*мъ  Антигона,  наконсцъ 
Лизимаха.  иосл'1дн1й  дов*рЕлъ  Ф.  псргам- 
скую  крепость  и  поручилъ  ему  охранять  на- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  тамъ  богатыя  сокровища  (9000 
талантовъ=13500000  руб.).  Въ  284  г.  до  Р.  Хр. 
Ф.  отпалъ  отъ  Лизимаха,  овлад*лъ  кр*постью 
и  городомъ  Пергамомъ  и  присвонлъ  себ*  упо- 
мянутый сокровища,  но,  вв  нм*я  возможности 
безъ  посторонней  помощи  удержать  за  собою 
эти  влад*н1я,  присоединился  къ  Селевку.  По 
уб1ен1и  Селевка  (въ  280  г.)  Ф.  одолжнлъ  уб1Й- 
цу — выкупомъ  труиа  убитаго,  а  сынаСелев1И1, 
Антюха  Сотера  —  выдачей  трупа,  и  такимъ 
образомъ  подружился  и  съ  т*мъ,  и  съ  другимъ. 
Этой  непостоянной  и  своекорыстной  политики 
Ф.  держался  и  виосл-Ьдствш,  всегда  стараясь 
присоединяться  къ  сильнМшему  властелину, 
благодаря  чему,  не  смотря  на  безпрестанныя 
междоусобныя  войны  между  д1адохами,  остал- 
ся царемъ  основаннаго  имъ  пергамскаго  цар- 
ства до  самой  смерти,  последовавшей  въ  263 
г.  Его  преемнико.чъ  сделался  его  племянникъ 
Евменъ  (см.).  А.  Лридигл. 

<1»илет»|»-ь  —  св.  мученикъ,  родомъ  изъ 
Никомид1и,  претерпелъ  мучен1я  при  Дшхле- 
Т1ан'Ь  и  Максимин*;  въ  оковахъ  былъ  отпра- 
вленъ  на  островъ  Проконнесъ;  на  пути  со- 
творилъ  много  чудесъ  и  гЬмъ  обратилъ  мно- 
гихъ  ко  Христу.  Скончался  мирно  въ  стран* 
Сигр1анской  (гористая  местность  около  Ки- 
зика)  въ  311  г.;  память  30  декабря. 

Филет-ь  (РЫ1е1а$)  —  греческ1й  поэтъ  и 
грамматнкъ  изъ  о-ва  Коса,  современникъ 
Александра  Всликаго  и  Птолемея  I;  былъ 
воспитателемъ  Птолемея  II  Фнладсльфа  и 
учителемъ  веокрита.  Эротичсск1я  элепи  Ф., 
въ  которыгь  онъ  воспевалъ  свою  возлюблен- 
ную Биттисъ,  пользовались  большимъ  уважс- 
Н1емъ  у  современннковъ  и  римлянъ;  Пропер- 
ши берегь  ихъ  за  образецъ  и  превозносить 
Ф.  До  насъ  дошли  незначительные  отрывки 
стихотворен1й  Ф.,  собранные  у  Вегук'а  въ 
«Ап1Ьо1о^а  1упса»  (4  изд.,  Лпц.  1890). 

Фаля— дер.  Московской  губ.  и  уезда,  въ 
9  вер.  отъ  Москвы.  Въ  1  вер.  отъ  Ф.  до  на- 
стоящаго  времени  сохранился  деревянный  до- 
микъ,  известный  подъ  назван1емъ   «Кутузов- 
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свой  избы».  Въ  этомъ  дом*  1  сент.  1812  г. 
состоялся,  иодъ  предсЬдательствомъ  Кутузова, 
сов'Ьтъ  русскихъ  генераловъ,  на  которомъ 
было  р1Ьшено  очистить  Москву. 

Фи.тбё  —  турецкое  назван1е  гор.  Плов- 
дива-Филиппоаоля. 

«1»|1либе[»т-1>,  принцъ  Орансюй — изв'Ьст- 
ный  полководецъ.  Род.  въ  1502  г.;  вскор^^  по- 
сл-Ь  его  рожден1Я  умеръ  его  отецъ  и  мать  его. 
Филиберта  Люксембургская,  отправилась  ко 
двору  Людовика  XII,  своего  сюзерена,  гд'Ь  и 
былъ  воспитаиъ  юиый  принцъ,  Преемникъ  Лю- 
довика XII,  Францискъ  I,  оскорбилъ  Ф.  и  от- 
нялъ  у  него  наследственное  его  влад'Ьн1е,  опи- 
раясь на  р'Ьшен1е  парламента.  Ф.  перешелъ  на 
сторону  имп.  Карла  V,  который  вознаградилъ 
его  за  потерю  насл'Ьдства  землями  въ  Ар- 
гуа  и  Фландр1и  и  произвелъ  въ  генералы. 
Вскор'Ь,  при  продолжительной  осад*  Фуэнта- 
раб1и,  Ф.  оказалъ  императору  большая  услуги. 
После  ВЗЯТ1Я  этой  крепости  Ф.  попалъ  въ  руки 
Андрея  Дор1а  (1524),  былъ  въ  качеств*  воен- 
нопл-Ьниаго  задержанъ  въ  Бурж*  и  освобо- 
дился изъ  пл*на только  при  заключении  мира 
въ  Мадрид*  (1526);  по  этому  мнруФ.  долженъ 
былъ  получить  Бургунд1ю,  но  Францискъ  I 
не  исполнилъ  услов1Я,  что  и  послужило  по- 
водомъ  къ  продол;кен1ю  борьбы.  Ф.,  вм-Ьст* 
съ  коннетаблемъ  Бурбономъ,  подошелъ  къ 
Риму;  Бурбонъ  былъ  убитъ;  солдаты  выбрали 
Ф.  въ  главнокомандующ1е;  происшедшее  вско- 
р*  зат*мъ  разграблен1е  Рима  должно  быть 
поставлено  ему  въ  вину.  Въ  1528  г.  Ф.  дви- 
нулся въ  Неаполитанское  королевство,  почти 
все  занятое  французами  подъ  начальствомъ 
Лотрека;  въ  виду  этого  Ф.  р*шилъ  не  прини- 
мать генеральнаго  боя,  запереться  въ  Не- 
апол*  и  отбиваться  тамъ  отъ  французовъ,  меж- 
ду которыми  стали  свирепствовать  повальныя 
болезни.  Миръ  въ  Камбрэ  1529  г.  вернулъ 
Филиберту  княжество  Оранское,  но  онъ  остал- 
ся въ  Итал1и,  гд*  императоръ  Карлъ  У  на- 
значилъ  его  командующимъ  войсками,  пред- 
назначавшимися для  завоевашя  Средней  Ита- 
лш.  Когда  Ф.  осадилъ  Флоренщю,  для  осво- 
божденхя  ея  двинулся  Феруччи:  навстречу  ему 
поспешилъ  Ф.  и  въ  бою  3  авг.  1530  г.,  близъ 
Пистойи,  былъ  убитъ. 

Филибертъ  (Эммануэль)  —  герцогъ  са- 
войсшй.  Род.  въ  1528  г.;  былъ  предназначенъ 
для  служон1Я  церкви,  но  такъ  какъ  вс*  стар- 
шее братья  его  перемерли,  получилъ  светское 
воспитание  и  сделался  наследникомъ  престо- 
ла. Савойя  попала  въ  руки  французовъ,  а  по- 
тому Ф.  поступилъ  на  службу  къ  Карлу  "V 
(1548).  Первымъ  театромъ  войны,  гд*  онъ  дей- 
ствовалъ,  была  Фландр1я;  затемъ  онъ  былъ 
переведенъ  въ  111емонтъ  (1552),  откуда  им- 
ператорск1я  войска  тщетно  старались  вытес- 
нить французовъ,  которыми  командовали  Брис- 
сакъ  и  Монлюкъ.  Карлъ  У  вскор*  назна- 
чилъ  Ф.  главнокомандующимъ  на  французско- 
фландрскомъ  театре  военныхъ  действШ.  18 
110ЛЯ  1552  г.  онъ  взялъ  крепость  Гесденъ,  но 
вследъ  за  этимъ  при  Рантп  былъ  разбип.  ко- 
ролемъ  Генрихомъ  II,  хотя  и  удержался  на 
своей  позиши.  Въ  1553  г.  умеръ  его  отецъ; 
Ф.  нрпнллъ  титулъ  герцога  Савойскаго,  но  не 
оставилъ   службы  при  Карле  У,  а  после  его 


смерти  остался  въ  войскахъ  Филиппа  II  и 
одержалъ  блестящую  псбЬду  надъ  французами 
при  Сенъ-Кантене  (10  августа  1557  г.).  Онъ 
собирался  затемъ  идти  на  Парижъ,  но  Фи- 
липпъ  велелъ  ему  осадить  некоторыя  фран- 
цузск1я  крепости,  что  онъ  и  исполнилъ  съ 
успехомъ.  Передъ  Колиньи  онъ  долженъ  былъ 
отступить,  но  въ  следующемъ  году  нанесъ 
французамъ  новое  поражен1е  при  1  равелин- 
гене  (13  1ЮЛЯ  1558  г.),  которое  привело  къ 
миру  въ  Като-Камбрези  (3  апреля  1559  г.). 
Ф.  получалъ  руку  сестры  Генриха  II,  Марга- 
риты, и  владен1я  своего  отца,  за  исключе- 
Н1емъ  Турина,  Пиньероля  и  некоторыхъ  дру- 
гихъ  местъ,  определен1е  судьбы  которыхъ  бы- 
ло отсрочено  до  разрешен1я  вопроса  о  на- 
с.1едстве  Лупзы  Савойской.  Пробывъ  два  года 
(1557—59)  штатгалтеромъ  въ  Нидерландахъ, 
Ф.  возвратился  въ  Итал1ю.  Побуждаемый  па- 
пой п  дворами  мадридскимъ -и  парижскимъ, 
онъ  огнемъ  и  мечемъ  "опустошилъ  протестант- 
ск1е  кантоны  Швейцар1и  (Ваадтъ,  Женеву), 
но  сопротивлен1е,  имъ  встреченное,  и  созна- 
н1е,  что  онъ  опустошаеть  свои  собственны;! 
земли  и  губить  своихъ  же  подданныхъ,  побу- 
дило его  заключить  миръ  (5  1юня  1561  г.).  Онъ 
предоставилъ  свободу  исповедан1я  жителямъ 
кантона  Ваадтъ.  чемъ  она  была  узаконена  во- 
обще въ  альп1йскихъ  странахъ.  Въ  награду 
за  помощь  противъ  гугенотовъ  Ф.  получилъ 
некоторыя  спорный  земли  въ  Итал1и  (въ 
томъ  числе  Туринъ);  по  договору  въ  Блуа,  8 
августа  1562  г.,  Пиньероль  онъ  долженъ  былъ 
уступить  Карлу  IX,  но  въ  1574  г.  получилъ 
его  обратно.  Округляя  свои  земли,  онъ  до- 
бился отъ  Берна  возвращен1я  местности 
Жексъ,  а  отъ  Валлиса  —  части  страны,  не- 
когда отнятой  у  Шемонта;  но  завладеть  До; 
финэ,  при  помощи  гугенотовъ,  ему  не  уда- 
лось. Ф.  умеръ  30  августа  1580  г.  Основа- 
тель могущества  Савойскаго  дома  былъ  пре- 
красный хозяинъ,  неустанно  трудивш1йся  надъ 
увеличен1емъ  своего  владен1я  и  вл1яшя  сре- 
ди соседей;  онъ  всегда  посилъ  съ  собою  ору- 
жие, которое  самъ  ковалъ  въчасы  досуга.  Же- 
лая создать  морскую  силу,  онъ  основалъ  ор- 
денъ  свв.  Мавришя  и  Лазаря,  съ  местопре- 
быван1емъ  въ  Ницце;  назначен1емъ  ордена 
I  была  борьба  съ  турками  и  другими  неверными, 
I  для  чего  онъ  снабдилъ  его  галерами.  Жизне- 
!  описан1е  Ф.  написали  Топ5<1(по-латыни),  Вги- 
81ё  с1е  Моп1р]а1псЬатр  и  Висгоз  йе  81x1  (по- 
французски). 

Филигранное  стекло  или  стеклян- 
ная вить  (венецианское  стекло,  тШейоп) 
было  известно  еще  въ  старину.  Выделка 
Ф.  стекла  въ  Еврои*  распространилась  изъ 
Венещи,  где  оно  значительно  усовершен- 
ствовалось въ  последнее  время.  Въ  Росс1и 
Ф.  стекло  делалось  на  бывн]емъ  Император- 
скомъ  заводе  и  на  завод*  Бахметьева  (нын* 
князя  Оболенскаго).  Ф.  стекло  представляеп> 
собрание  прозрачныхъ  и  глухихъ  цветныхъ 
стволиковъ,  которые  спаяны  въ  одно  целое 
съ  наборкою  прозрачнаго  или  цветного  стекла, 
изъ  которой  разделывается  обыкновеннымъ 
способомъ  желаемый  продметъ.  Различное 
расположен1е  Стволиковъ  на  поверхности  или 
внутри  массы  стекла  придаегь  тотъ  особен- 
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ный  эффект!.,   который    сравнивается  съ  за- 
Г1ЙЛВВЫМ11  рН'упками  кружевь.  Стводикн  при- 
готовляются различиои  формы:  круглые,  оваль- 
ные, 11лос1;1о  и  граниые  разныхъ   очертан1Й. 
11о  цв-Ьту  стволики    бывають  простые,    полу- 
чаемые   пытягнва1ие)1ъ    одноцветной    х^ассы 
стекла,  и  сложные,   получаемые  наслоен  1емъ 
разныхъ  цв1товъ  стекла  (см.  XXXI,  58Л  или 
спаиван1емъ    -ш^тииоБъ  между  собою,    а  за- 
тЬмъ    выт;1  и    свертыван1омъ  спи- 
рали. Эти  !!                ла-шваются  витыми  ство- 
ликами, откуда  название  стеклянной  вити  для 
этого  рода  нзд^л^й.    Свертывав  1с    размягчен- 
наго   стволика  обнаруживается    или    наруж- 
ными   спиралями    съ    ребромъ,   когда    пер- 
воначальный  стволикъ  им^ль  форму  съ., рез- 
кими гранями  (так1е  преимущественно  пдутъ 
на  разд-Ьлку   ножекъ,  ручекъ  и  другихъ  укра- 
шен1Й)  или,    при    гладкихъ    круглыхъ   "ство- 
лнкахъ,  только  тогда,   когда  они    получены 
сааиван1смъ    разноцветны хъ    простыхъ;    въ  \ 
этомъ    случае    свертыван1е    обнаруживается 
прав1иьными     затейливыми    псреплетен1ями 
цветныхъ    полосъ  съ   сохранен1емъ    ровной 
поверхности.  Разделка  вещей  изъ  заготовлен- 
ныхъ  такимь  образомъ  стволиковъ   ндетъ  въ 
такомъ  порядке:   первоначально   набираются 
стволики   и  располагаются  въ  томъ  порядке,. 
въ  какомъ   они  должны  находиться  на  изде- 
лии по  рисунку  и  цветамъ;  для  этого  устана- 
вливаютъ  ихъ   въ  металличесшй    или   глиня- 
ный цнлнндръ  по  внутренней  его  окружности, 
оставляя  середину  пустою  (фиг.  I),  или  рас- 
кладываютъ   на  огне- 
упорной плитке.  Заго- 
товивъ  наборку  стекла 
на  трубке  съ  продува- 
Н1емъ  ^баночка  и  пуль- 
ка, XXXI,  580),  разо- 
грёваютъ  ее  до  доста- 
точной мягкости  и  за- 
темъ   быстро  опуска- 
;отъ    въ    пустое    про- 
:транство  между  ство- 
ликовъ;   отъ  сильнаго 
дутья   въ  трубку  сте- 
кло раздается  и  ство- 
лики     припаиваются 
къ    его    поверхности. 
Во  второмъ  случае  горячую  наборку  катають 
по  лежашимъ  на  плитке  стволикамъ  и  достига- 
"тъ  той  же  цели  (насыпное  стекло;  см.  въ  ст. 
теклян.  произв.  XXXI,  582).  Надо  заметить, 
что   въ   обоихъ   случая хъ   стволики    должны 
быть   разогреты,    иначе,    отъ   прикосновен1Я 
горячаго  стекла,  они  растрескаются.   После- 
дующая обработка  состонтъ   въ  разогревании 
и   сглаживанш    поверхности   и    затемъ   раз- 
делке по  обыкновенному    способу    отъ    руки 
или  въ   форму.  Примеръ    издел1Я   изъ  фили- 
^аннаго    стекла   представленъ    на    фиг.    2. 
1>.  ножки  у  бокаловъ  и  рюмокъ,  а  также  ручки 
у  вазъ  и  проч1я  лепныя  украшен1Я,  который 
мы   видиыъ    на  венец:Г1.:(кихъ  вещахъ,   при- 
готовляютъ     предварительно     размягчен1емъ 
стволиковъ  въ  огне,  налепляя  ихъ  на  железо 
для  держания  въ  рукахъ,  затемъ  выгибаютъ  и 
сплющивають  посредствомъ  пинцетовъ  разной 
!| :1рмы,  придавая  прнпаиваемымъ  частямъ  же- 


лаемый видъ  и,  затемъ  разогр^въ,  I 

ютъ  и.хъ  къ  корпусу  вазы  или  бокала.  I 

филиграни  весьма  разнообразна  по  < 

и   можно   сказать,  что  каждый  сам  > 

НЫЙ    МаСТерЪ  ИМесТЪ   свои    приемы  ДЛн    нЫиил- 

нен1я  одной  и  той  же  вещи.  Собственно  мил- 
лефюри  называють  так1я  вещи,  где  въ  массу 
стекла  введены  стволы  но  въ  строгомъ  гео- 
метрическомъ  порядке,  какъ  это  описано  выше, 
а  подбираются,  если  можно  такъ  выразиться,  въ 
художестве нномъ  безпорядке.  Стволики  раз- 
резаются въ  разныхъ  ыаправлен1яхъ,  къ  нимъ 


"11  I     I  1 


Фпг.   1.  'Горми    "1.    [или- 
гранныын  с1во.аик<1мн. 


Фвг.  2.  Вктые  стзолн  и  и  ва:'а  пзъ  вахъ. 

прибавляются  куски  искусственнаго  рубина, 
авантурина  и  пр.,  все  это  укрепляется  въ  сте- 
1:лянномъ  кольце  соответственныхъ  размеровь 
или  иныиъ  способомъ  и  по  разогревании  на- 
носится на  готовую  мягкую  наборку,  которая 
разогревается  и  разделывается  по  желан1ю. 
При  раздуван1и  такимъ  образомъ  украшен- 
ной наборки  стволики  и  цветное  стекло  рас- 
ползаются по  поверхности  предмета  въ  раз- 
ныхъ иаправлен1яхъ,  отчего  получаются  кра- 
снвыя  цветныя  полосы  и  пятна.  При  уме- 
ломъ  подборе  цветовъ  и  художественной  фор.ме 
предмета,  этимъ  сиособо.мъ  получаются  бле- 
СТЯЩ1Я  декоративныя  вещи,  которыми  такъ 
славятся  заводы  о-въ  Мурано  (въ  Венещи). 
См.  О.  Вошетрз,  <Ви11.  йе  1а8ос1ё1ё  (1'епсои- 
гавешепи  (т.  ХЫУ).  С.  Пптуховь.  л. 

Фплигрмнь  (итал.  ППдгапа,  франц. 
Г1118гапе,  отъ  лат.  Й1ит-8гапиш)— украшен1е, 
изготовленное  изъ  золотой  или  серебряной 
(а  также  позолоченной  медной  пли  железной) 
проволо1Ш,  изогнутой  и  спаянной  въ  некото- 
рыхъ  своихъ  местахъ  такимъ  образомъ,  что 
получается  орнаментъ  въ  виде  цветковъ, 
листьевъ,  арабесокъ  и  др.  узоровъ.  Употре- 
бляемая при  этомъ  проволока  по  большее 
части  бываеть  предварительно  скручиваема 
винтообразно  и  затемъ  сплющиваема  между 
вальцами,  чрезъ  что  принимаетъ  форму  тон- 
кой полоски  съ  зубчатыми  краями.  Изогнут1е 
проволоки  производится  при  помощи  мии1а- 
тюрныхъ  щнпцовъ.  а  спайка  посредствомъ 
паяльной  трубки.  Главную  трудность  изгото- 
влен1я  Ф.,  но  вместе  съ  тбмъ  и  его  красоту» 
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составляетъ  присоединена  къ  проволочному 
узору  крошечныхъ  розетокъ  и  зеренъ  одного 
съ  нимъ  металла,  разсаженныхъ  по  длпнЬ 
проволоки  или  между  ея  изгибами.  Филигран- 
ная работа  или  оставляется  сквозною,  или 
напаивается  на  мсталлическ1й  гладк1й  фонъ. 
Лрхсологнчсск1я  находки  въ  Итал!!!,  Крыму 
И  др.  м'Ьстахъ  свид'Ьтсльствуютъ  о  томъ,  что 
производство  <1'.  было  доведено  въ  древнемъ 
м1р'Ь  до  высокаго  совершенства;  античные 
гречесше  и  .этрусск1е  Ф,  пораасаютъ  такою 
тонкостью,  правильностью  и  чистотою  работы, 
до  какой  не  удавалось  достигать  въ  поздн'Ьй- 
ш1я  времена  и  даже  въ  на1пи  дни.  Съ  паде- 
Н1емъ  греко-римской  цивилизац1и,  мастерство 
Ф.  сильпо  понизилось  въ  отношен1п  достоин- 
ства, но,  будучи  сохранено  визант1йцами, 
снова  распространилось  въ  ювелирномъ  искус- 
ств'Ь  романской  эпохи  и  у  арабовъ.  На  за- 
пад-Ь  Европы  Ф.  слуисилъ  главнымъ  образомъ 
украшен1емъ  священныхъ  сосудовъ  и  другой 
церковной  золотой  н  серебряной  утвари.  Въ 
эпоху  Возрожден1Я  имъ  пользовались  уже 
мало,  хотя  Бенвенуто  Челлини  и  написалъ 
ц'Ьлый  трактатъ  о  немъ.  Вскоре  Ф.  сд-блался 
во  многихъ  странахъ  чисто  народнымъ  спо- 
собомъ  украшен1я  различи ыхъ  ювелирныхъ 
пзд-Ьлхй.  Ва;кнМш1Я  м-Ьста  его  производства 
въ  Европе— Генуя,  Венец1я,  Рпмъ,  Неаполь, 
Копенгагенъ,  датск1е  и  фрисландск1е  острова, 
Швец1я,Голланд1Я,Португал1я,Испан1я,Швей- 
цар1я,  австр1йск1е  Альпы,  Венгр1я  п  юго-сла- 
вянскля  земли.  Венгерцы,  въ  XVI  и  XVII  св.. 
любили  украшать Ф.  свои  живописные  костюмы 
и  оруж1е,  очень  оригинально  и  изящно  соеди- 
няя проволочное  плетенье  съ  эмалью.  На 
Восток*  Ф.  распространена  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  почти  повсюду  —  въ  Турц1и, 
Египте,  Судан'Ь,  Индш,  Яв-Ь,  Суматр-Ь,  КитаЬ, 
Лпон1и.  Китайск1е  Ф.  въ  особенности  зам-Ь- 
чатсльны  какъ  своеобразностью  своихъ  формъ 
(цв-Ьты,  бабочки,  фигуры  фантастическихъ 
животныхъ  и  пр.),  такъ  и  удивительною  тон- 
костью исполнен1я.  Въ  Росс1и  Ф.  былъ  из- 
стари  въ  большомъ  ходу  и  донын'Ь  произво- 
дится во  многихъ  пунктахъ,  преимущественно 
въ  Московской,  Ярославской,  Костромской  *), 
Нижегородской  и  Вятской  губ.,  а  также  въ 
Закавказь-Ь. 

Филидорь  (Франсуа  -  Андре  РЫПйог, 
1726 — 95) — франц.  композпторъ,  талантливъй- 
ш1й  представитель  музыкальной  семьи  этого 
имени.  Иоступивъ  пажемъ  въ  Версаль,  онъ 
пристрастился  къ  игрЪ  въ  шахматы  и  ул;е  18 
л'ктъ  огь  роду  не  им'Ьлъ  въ  этой  игр-Ь  сооер- 
ннковъ.  Въ  1749  г.  вышло  первое  издание  его 
руководства  къ  игр-Ь  въ  шахматы:  «Апа1у8е  йи 
^еи  йез  ёсЬесь».  Съ  17о4  г.  Ф.  сталъ  серьезно 
заниматься  музыкой.  Первымъ  его  музыкаль- 
нымъ  трудомъ  было  «Ьаийа  ^еги8а1ет».  Въ 
1759  г.  была  поставлена  комическая  опера 
Ф.  «В1а18е  1е  8ауеиег»,  имЬвшая  блестящ1й 
уса'Ьхъ.  Вь  ней  Ф.  выказалъ  себя  искуснымъ 
гармонистомъ.  Въ  этомъ  же  году  появилась 
другая  ого  опера:  «Ь'НиИго  о1  1ез  Р1а1с1еиг8». 
Бъ  поздн-Ьйшихъ   операхъ  Ф.  «Ье  зоМа!  ша- 
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д1с1еп>  и,  въ  особенности,  «Т^с  ^а^(^^п^ег  е1 
80П  8е18иеиг»  впденъ  большой  подъомъ  та- 
ланта. Поел*  этихъ  оперъ  репутащя  Ф.  уста- 
новилась; современники  ставили  его  на  ряду 
съ  Монсиньи.  Въ  особенности  выдающими- 
ся считаются  онеры  Ф.:  <!:8огс1ег>,  «Магё- 
сЬаЬ,  «Тот  Лопез».  Въ  конц*  жизни  Ф.  пе- 
ресталъ  заниматься  музыкой,  просиживая 
большую  часть  дня  въ  СаГё  11е  1а  Кё^епсе  за 
игрою  въ  шахматы.  Въ  1792  г.  онъ  уЬхалъ 
въ  Лопдоиъ,  гд%  и  умеръ.  Написалъ  всего 
21  оперу.  Н.  С. 

Фнликаня  (У1псеп20(1а  Е111са]а,  1642 — 
1707)— итал.  поэтъ.  Происходилъ  изъ  флорен- 
тийской сенаторской  фамил1и;  учился  въ  пп- 
занскомъ  унив.  Въ  своихъ  сонетахъ  восп*- 
валъ  сначала  любовь;  когда  же  любимая  имъ 
лсенщина  умерла,  онъ  принялся  за  релипоз- 
ные  и  патр1отическ1е  сюжеты.  Посл4  осво- 
бождеи1я  осажденной  турками  В'Ьны  Яиомъ 
Соб-Ьсскнмъ  (1683)  написалъ  н-Ьсколько  кан- 
цонъ,  посвященныхъ  прославлению  победы 
хрисг1анскаго  м1ра  надъ  мусульманскимъ. 
Живя  постоянно  въ  деревн-Ь,  Ьиъ  не  изда- 
валъ  своихъ  произведен1Й  п  показывалъ  ихъ 
лишь  избраннымъ.  Случайно  они  попались  на 
глаза  герцогу  Тосканы  Козьм*  III,  который 
пришелъ  отъ  нпхъ  въ  восторгъ  и  показалъ  ихъ 
Соб'Ьсскому  и  королев*  Хрисгин*  Шведской. 
Посл'Ьдняя  приняла  въ  поэт*  большое  участ1в 
и,  въ  виду  его  б*дности,  взяла  на  себя  за- 
боты о  воспитан1н  его  сыновей.  Герцгъ  Козь- 
ма возвелъ  его  въ  зван1е  сенатора.  Хорошо 
обезпеченный,  Ф.  принялся  за  издан1е  сво- 
ихъ сочинен1й,  законченное  уже  поел*  его 
смерти  его  сыномъ.  Изъ  стихотворен1й  Ф. 
наибольшею  изв*стностью  пользуется  сонетъ 
83-1Й,  въ  которомъ  онъ  оплакиваетъ  б*дств1я 
Итал1и  и  сожал*еть  о  томъ,  что  Итал1я  слиш- 
комъ  прекрасна,  всл*дств1е  чего  д*лается 
добычей  хищниковъ,  и  слишкомъ  слаба,  что- 
бы быть  въ  состоан1и  бороться  съ  ними  и 
прогнать  ихъ  (зд*сь  встр*чается  знамени- 
тый стихъ:  «ОеЬ  Гозз!  Ш  теп  Ье11а,  о  а1шеп 
р1и  Гог1е!»).  Сонетъ  эт()(гь  переведенъ  Байро- 
номъ  въ  Чайльдъ-Гарольд*  (а*снь  IV).  Въ  о6- 
щемъ,  П0Э31Я  Ф.  страдаетъ  риторичностью,  от- 
сутств1емъ  жизненности,  но  въ  ней  много  фан- 
тазии, а  стихъ  его  отличается  пластичностью 
п  музыкальностью.  Нов*йшее  издание  стихо- 
творений Ф.:  «Рое81е  е  1е11ега  (И  V.  йа  Р.» 
(Флореншя,  1864).  Ср.  Саз1е11ап1,  «II  8е1сеп1о 
е  V.  йа  Р^^^са^а»  (1890).  Н.  Г. 

Фмлильпнкъ,  фи^онникь,  финовппкь — 
назван1е  кирказона  (см.)  въ  Малорос1п  п  въ 
южной  Росс1и    вообще. 

Фнлимоноп-ь  {Владнм1ръ  Серг*евичъ, 
1787 — 1858) — беллетристь  п  драматургъ.  Учил- 
ся нъ  МОСК.  университет*;  служилъ  въ  раз- 
ныхъ  в*домстпахъ,  занимался  статистическнмъ 
описан1емъ  Московской  губ.  Въ  отечествен- 
ную войну  служилъ  адъютантоиъ  при  граф* 
Толстомъ,  иоздн*е  былъ  архангельскимъ  гу- 
бернаторомъ.  Его  многочисленныя.  стихотво- 
рен1я,  поэмы,  романсы,  пов*сти,  драматичо- 
СК1Я  произведен1Я,  переводы  и  статьи  разнаго 
содоржан1я  печатались  въ  главныхъ  пер1одн- 
ческихъ  издан1яхъ  20— 30-хъ  годовъ  и  иоль- 
зовалпсь  изв*стностью,    въ  особенности   сти- 
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хи,  полные  юмора,  гладк1е,  звучные,  ио 
содерх&н1Ю  я  отчааи  1:о  манерЪ  иапо- 
мнпаюш^с  иоэз1Ю  Языкова.  Лучшее  его  про- 
изведение— поэма  <Дураак1Й  Колпакг>.  гд*. 
помимо  неподдельной  веселости,  разсЬяно 
много  серьрзныхъ  мыслей.  Пушкпиъ  лбез- 
смертил:  ее  свонмъ  послан1емъ  къ  Ф.  «Вамъ 
музы,  мнлыя  старушки,  колпакъ  связали  въ 
добрый  часг,  п,  приц^иивь  1л>  нему  гре- 
мушки, симг  Фебъ  над^лъ  его  на  васъ> — пи- 
шетъ  ВСЛИК1Й  поэтг  и  заыючаетъ  посла1ие 
словами:  <ита1п.,  въ  знакъ  мпрнаго  прнв1.та. 
снимая  шляпу,  бью  чсломъ,  -^зилвъ  фг4л<'Софа- 
псмна  иодъ  осторожны мъ  колпакомъ>.  Дель- 
ВИП..  Я:'.К11:пи1,.  Ь:1ь;1ТЫНСК1Й.  ЛСуковскШ  были 
СТ.  Ф.  :  :1ыхь    отношен1Яхъ;  онъ 

зналъ  V.  нзъ  ихъ  интимной  жизни 

II  лнт1'11а1л}111ой  деятельности.  Из1.  повестей 
II  ри.манивь  его  особенно  читались  вг  свое 
время  «Супружсск1я  благополучия»,  < Русская 
девушка»  и  <Неиостижп.мая>,  Онъ  перевелъ 
трагед1ю  Клоп  штока  сСмерть  Адама!  и 
«Пзбранпыя  Гирац1евы  оды>.  Въ  1829—31  гг. 
онъ  издавалъ  литературно-театральный  жур- 
налъ  сБабочка?.  До  конца  жизни  сохранивъ 
горячую  любовь  къ  литератур*,  онъ,  лишен- 
ный зр"1н1я  п  страдая  водянкой,  не  переста- 
валъ  писать,  лишь  взрЪдка  отдавая  въ  пе- 
чать написанное,  п  прнготовлялъ  автоб1огра- 
ф1ю:  сЖнзнь  В.  С.  Ф.,  описанная  имъ  са- 
мимъ>.  Отдельно  изданы  его:  «Сиетема  есте- 
стреинаш  !:ппна>  Разсужден1е  о  наукахъ 
п[>:  а  и  стихи  В.  Ф.>.  <Рус- 

ска  ::1Й    1;олпакъ>,    «Об^дъ», 

сМосква>.  Ор.  сБнбл1ографическ1я  Записки» 
(1859,  т.  2):  «Нллюстрашя»  (1858);  «СПб. 
ведомости!  (1858),  «Современникъ»  (1858,  Лг 
9.  «Заметки  новаго  поэта»);  Сочпн.  Белив- 
яго.  иодъ  ред.  С.  А.  Вснгерова  (т.  IV). 

//.  В.  Б. 
Фтлттоялшъ  (Георпй  Дмитр1евичъ) — 
/Устный  русский  археологъ  и  историкъ  пс- 
1;угства,  происходнлъ  изъ  полтавской  пом*- 
и1ичьей  семьи,  род.  въ  1828  г.,  учился  въ  мо- 
сковскомъ  универсптегЬ  по  историко-фило- 
логическому отделен1ю.  Въ  1849  г.  нздалъ 
свою  первую  археологическую  работу:  «Опи- 
сан1е  памятнпковъ  древности  перковнаго  п 
гражданскаго  быта  изъ  русскаго  музея  П.  9. 
Коробанова»  (съ  мвожествомъ  снпмковъ).  вы- 
звавшую и1лый  рядъ  реценз1й,  пзъ  кото- 
рыхъ  иныя  отнеслись  къ  молодому  автору  съ 
незаслуженной  строгостью:  Ф.  уже  въ  этомъ 
издаши  показалъ  себя  хорошимъ  для  того 
времени  зватокомг  иконописи  и  выказалъ 
свой  строго-научный  методъ,  проявивппйся 
прежде  всего  въ  сопоставлении  палеографиче- 
скихъ  и  историко-художественныхъ  дакныхъ 
съ  точнымъ  оиисан1емъсамаго  памятника.  Въ 
1850  г.  въ  «Архиве  Калачева»  (кн.  1)Ф.  на- 
печаталъ  статью:  <0  древней  въ  Росс1и  пор- 
третной живописи».    Пять  ЛеГЬ  С0СТ0Я1Ъ  6и- 

Сл10текаремъ  харьковскаго  упиверсптета.  где 
оставилъ  по  себе  отличную  память.  Въ  1856  г. 
■•К  былъ  прикоманднрованъ  хсъ  московской 
Оружейной  палате  для  объяснен1я  ея  кол- 
1СКШЙ  съехавшимся  въ  Москву,  по  случаю  ко- 
рпнац1онныхъ  празднествъ,  иностраниамъ;  въ 
"'8  г.  былъ   определенъ    въ    ту  же   Палату 


заведующимъ  ея  архпвомъ  и  капцеляр1ей.  Въ 
1859  г.  выиустилъ    <.\рхеологическ1Я    изсле- 
!  Д0ВЖН1Я  по  памятникамь.  Церковь  св.  Нико- 
лая на  Липне  близъ    Новгорода.    Воиросъ   о 
,  первоначальной  форме    иконостасовъ  въ  рус- 
!  скихъ  церквахьг  (Москва,  съ  15  сниикама). 
Въ  самомъ  начале    этой    работы  авторъ  ста- 
I  вить  свой  обш1й   тезисъ,   сделавш1йся  скоро 
задачей  его  жизни:    онъ   заявляоть  о  тесной 
;  связи  археолопи    съ    современнымъ    искус- 
ствомъ,   которое   бсзъ  ея  посредства  можеть 
только   стремнтьсн   къ  возстановлен1Ю  древ- 
няго    стиля    (паи р.  въ   церковныхъ  построй- 
кахъ),  а  на  самомъ  деле  б\детъ  искажать  его. 
Чтобы  оценить  значение  этой  задачи,  надо  при- 
помнить, что,  начиная  съ  30-хъ  гг.   XIX   в., 
у  иасъ  какъ  въ  литературе,    такъ  и    въ    ис- 
кусстве явился  самодовольный  оффт»альнын 
напюиализмг,  который,  не  опираясь  на  стро- 
гую науку,    прннесъ    бильше    вреда,    нежели 
пользы   п  которому   могли   положить   конецъ 
въ   области   искусства   только   так1е    вполне 
объективные    археологи,    1;акъ    Ф.  Частный, 
но  весьма   важный   тезисъ    этой   работы   — 
«современное  устройство  рускихъ   иконоста- 
'  совъ  далеко   не    первоначальное»  —  Ф.    съ 
полною  наглядностью  доказалъ  суш,ествован1- 
I  емъ    въ  старыхъ    церквахъ    (въ  томъ    числе 
въ  црк.  Николая  на  Лиине)   остатковъ  древ- 
ней фресковой  росписи   на  той    стороне   ал- 
тарныхъ  столбовъ,  къ  которой  въ  настоящее 
время  плотно  прислонены    деревянные    ико- 
'  ностасы.  Въ  томъ  же  1859  г.  Ф.  напечаталъвъ 
1-й  книге  «Летописейэ  Н.  С.  Тнхонравова  не- 
большую, но  очень  ценную  статью:  «Дополнп- 
тельныя   сведен1Я   объ   истор1и   Остром1рова 
Евангел1я>,   въ    которой   онъ,   на   основан1и 
собственнаго  открыт1Я,  разъяснп.тъ,  откуда  и 
;  ко1да  этотъ  драгоценный    памятникъ    попалъ 
;  въ  Петербургъ.    Въ  1860   г.   Ф.   пзследовалъ 
окладъ  Мстиславова  Евангел1Я  и  историческ1я 
данныл,  объ  немъ  имеющаяся  (первоначально 
въ  <Чген1яхъ    Общества   Истор1и  и  Древно- 
стейг,  потомъ  въ  1861  г.  отдельной  книжкой), 
и  такъ  твердо    поставилъ    вопросъ    о  проис- 
хождения русской  финифти,  что  ВЫВОДЫ,  ИМЪ 
сделанные,  до  сей  норы  только  повторяются 
учеными.    Съ  открыт1емъ  въ  Москве  Румян- 
цевскаго    и  публичнаго  музеепъ  Ф..  не  оста- 
вляя службы    въ  Оружейной  Палате,   началъ 
работать  въ  отделении    древностей  этихъ  му- 
зеевъ,  которое   всецело   ему  обязано  своимъ 
существован1емъ;    огь    гр.  Румянцева,  кото- 
рый къ  археолопи  особаго  расположен1я    не 
чувствовалъ,   поступило    очень  немного  Л?Л1; 
безъ   Ф.  онж   остались   бы    незначптедьнымъ 
придаткомъ  другяхъ  обшнрныхъколлекц1Й,  но 
Ф.  быстро  увеличилъ  число    ихъ  и   научную 
ценность  усердными  хлопотами  и  личными.'по- 
жортвован1ями,    и   скоро    создалъ   одно   изъ 
пнтереснейшихъ  и  поучительнейшихъ  собра- 
ний   во    всей   Росс! и.    Въ   начале  60-хъ   гг. 
Ф.  преимущественно  интересовался   русской 
!  иконограф1ей    н    русски яъ   искусствояъ   во- 
I  обще  (см.  его  статьи:  «Открыт1е  фресковъвъ 
;  Благовещенскомъ  соборе»,  «Совр.  .1етописы , 
'  1863,  Л«  25;  «О  состоян1и  иконописнаго    ис- 
пуг.тва  въ  с.  Палехе»,  «День»,  1863   ЛёЛ»  34 
тр.).  Вь  1864  г.,  вместе  съ  в.  И.  Бу- 
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с^аевымъ,  кн.  В.  0.  Одоевски1Мъ  и  А.  Е.  Вик- 
торовымъ,  оыъ  осиовалъ  при  Румянцевскомъ 
и  публичномъ  музеяхъ  «Общество  любителей 
древне-русскаго  искуства»,  въ  которомъ  оиъ 
до  самаго  прекращен!;!  д^Ьятедьности  обще- 
ства (въ  конц11  70-хъ  гг.  оно  оказалось  из- 
лишними, всд'6дств1в  огромнаго  развитая  и 
большихъ  средствъ  моек.  Имо.  археологи- 
ческаго  общества)  былъ  однимъ  изь  самыхъ 
видныхъ  и  иолезныхъ  работниковъ.  Уже  въ 
первомъ  том'Ь  Сборника  этого  общества,  явив- 
шемся подъ  его  рсда1СЦ1ею  въ  1866  г., 
Ф.  БОМ'Ьстплъ  ц'Ьлый  рядъ  статей:  «Значе- 
Н1е  луны  подъ  крестомъ»,  «Визант1Йская  ар- 
хитектура» (по  сочинен1Ю  Тексье),  «Христ1аи- 
сшя  древности  и  археолог1я»  (по  журналу 
Прохорова),  «Жизнь  1исуса  Христа  Ренана 
и  современное  церковное  искусство  на  За- 
пад'Ь»  (по  журналу  Г.  Гримма),  «Патриаршая 
ризница»  (по  указателю  Саввы),  «О  пос'Ьщен1и 
Великаго  Новгорода  членами  общества  древ- 
не -  русскаго  искусства»,  «Изд'Ьл1Я  Строга- 
новскаго  училища  техническаго  рисовапн1я», 
«Лицевые  святцы  по  рисункамъ  академика 
Солнцева»,  «Древн1я  украшен1я  великокня- 
жескихъ  одеждь,  найденныя  во  Владим1р'Ь». 
Во  второмъ  том^  того  же  Сборника,  вышед- 
шемъ  въ  1873  г.,  Ф.  напечаталъ  свое  обшир- 
ное изсл*дован1е:  «Симонъ  Ушаковъ  и  со- 
временная ему  эпоха  русской  иконописи», 
одинаково  поражающее  и  страстной  предан- 
ностью Д'Ьлу,  и  строго  научнымъ  методомъ. 
Со  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  этой  работы  мно- 
го сд'Ьлано  новаго  для  исторхи  русскаго  ис- 
кусства въ  ХУИ  в.,  привлечено  много  фак- 
товъ  и  спед1ально  относительно  Ушакова,  но 
трудъ  Ф.  не  потерялъ  своего  значения;  весьма 
полезно  было  бы  переиздать  «Общ1Я  понятая 
объ  иконописи»  Буслаева  и  «Ушакова»  Ф.  съ 
подстрочными  прим'Ьчан1ями  и  дополнен1ями, 
подобно  тому,  какъ  и-Ьмцы  переиздаютъ  книги 
Винкельмана,  Я.  Гримма,  Гервинуса  и  др.,  при- 
способляя ихъ  къ  современному  уровню  знан1я. 
Въ  1867  г,  Ф.  былъ  командированъ  въ  Па- 
рижъ  на  всем1рную  выставку  съ  вещами  Ору- 
жейной Палаты  и  вступилъ  въ  личныя  сноше- 
н1я  съ  французскими  и  н-Ьмецкими  археоло- 
гами. По  возвращен1и  изъ  Парижа,  Ф.  былъ 
назначенъ  помощникомъ  директора  москов- 
ской Оружейной  Палаты,  а  черезъ  2  года 
соединилъ  съ  этой  должностью  другую,  только 
что  учрежденную — хранителя  отд'Ьлен1я  древ- 
ностей въ  Румянцевскомъ  и  публичномъ  му- 
зеяхъ, гд-Ь  онъ  скоро  выд'Ьлилъ  3  подъотд!- 
лен1я:  доисторическое,  древце-христ1анское 
и  русское.  Въ  70-хъ  годахъ  издание  обще- 
ства любителей  древнерусскаго  искусства  вы- 
ходило подъ  именемъ  «ВЬстника»  (всего  12 
№№,съ1873 — 70  г.).  Ф.,  продолжая  редакти- 
ровать его,  пом'Ьстилъ  въ  немъ  пять  изсл-Ьдова- 
||1й:  «Очерки  русской  христ1анской  иконогра- 
фш,  Соф1я  Премудрость  Бож1я>,  «Древн'Ьй- 
ш1я  западный  эмали  въ  Росс1И,  прнписыва- 
емыя  св.  Антон1ю  Римлянину  и  Андрею  Бого- 
любскому»,  «Иконные  портреты  русскихъ  ца- 
рей», «Дровн1я  каменныя  изваян1я  въ  Пятигор- 
ск^Ь»,  «Сванет1явъархеологическомъ  отноше- 
н1и»  и  много  важныхъ  матер1аловъ:  «Иконо- 
писный   поддинникъ   новгородской    редакщи 


по  соф1Йскому  списку  конца  ХУ1в.»  и  «Под- 
линникъ  сводной  редакщи  ХУШ  в.»,  ко- 
торые были  по  его  же  мысли  переверстаны 
въ  отдельный  книжки,  служащ1Я  и  донын-Ь 
настольными  книгами  не  только  для  всЬхъ, 
кто  занимается  истор1ей  древне-русскаго  ис- 
кусства, по  и  для  самихъ  иконописцевъ.  Въ 
тоже  время  Ф.  сталъ  усердно  заниматься  до- 
исторической археолопей:  ироизводидъ  ра- 
скопки въ  средней  и  южной  Росс1и  и  на  Кав- 
казе, куда  онъ  'Ьздилъ  два  раза  (въ  1876  и 
1877  гг.),  и  публиковалъ  обобщенные  резуль- 
таты ихъ.  Западно-европейсые  ученые,  еще 
на  всем1рной  выставке  1867  г.  заинтересоваи- 
Ш1вСЯ  русскнмъ  нацгональнымъ  искусствомъ,  по- 
желали изучить  его  по  источникамъ;  но  рус- 
сшелюдп,  стремивш1еся  удовлетворить  этимъ 
запросамъ  иим'Ьвш1е  на  то  матер1альныя  сред- 
ства, оказались  не  на  высотЬ  положен1я  и  изо 
всЪхъ  достоинствъ  истинныхъ  ученыхъ  про- 
явили только  одну  скромность:  собравъ  на- 
скоро кое-какой  матер^алъ,  они  поспешили 
препроводить  его  на  обработку  къ  француз- 
скому архитектору  В1йле  ле  Дюку  (см.  VI, 
618),  да  и  поел*  иоявлеи1я  его  бойкой  и 
остроумной,  но  не  особенно  основательной 
книги  остались  при  своемъ  прежнемъ,  крайне 
отридательномъ  мн'Ьнхи  касательно  оригиналь- 
ности русскаго  стпля.  Противъ  такихъ  «мало- 
в'Ьровъ»  выступилъ  Ф.  въ  мало  подходившей  къ 
его  характеру  роли  публициста;  но  онъ  такъ 
сильно  былъ  возмущенъ,  что  и  у  него  оказалась 
способность  къ  горькому  юмору.  «Не  совсЬмъ 
напрасно,  пишетъ  онъ  въ  одной  изъ  газет- 
ныхъ  статей  своихъ  («Моск.  В-Ьд.»  1879  г., 
января  13),  упрекаютъ  насъ,  русскихъ,  въ 
косности  и  въ  ожиданш  толчковъ  съ  Запада. 
Мы  бы  и  теперь,  пожалуй,  готовы  были  отка- 
заться отъ  всякйхъ  заботъ  о  русскомъ  искус- 
стве, да  бпда  въ  томъ,  что  мы  такъ  позорно 
изв'Ьрились  своииъ  самоотри цан1емъ  на  За- 
пад-Ь,  что  намъ  уже  прямо  отказываются  ве- 
рить, если  мы  утверждасмъ,  что  у  насъ  не 
только  н-Ьгь  искусства,  но  его  и  быть  не 
могло».  Въ  начал*  80-хъ  годовъ  на  Ф.  были 
возложены,  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю,  ра- 
боты по  возстановлен1ю  Грановитой  палаты 
въ  ея  первоначальномъ  вид'Ь  и  съ  полнымъ 
внутреннимъ  ея  устройствомъ;  он-Ь  продолжа- 
лись полтора  года  и  были  приведены  къ  окон- 
чан1ю  передъ  самою  коронавдею  1883  г.  За 
это  же  время  Ф.  издалъ  очень  важный  для 
русской  художественной  археолог1и  XVII  в. 
памятникъ  (известный  по  имени  еще  Карам- 
зину, но  до  т^Ьхъ  поръ  совсЬмъ  не  обсл-Ьдован- 
ный)— «Описныя  книги  царскихъ  палатъ  Зо- 
лотой и  Грановитой,  составленный  Симономъ 
Ушаковымъ  въ  1672  г.»  (М.,  1882  г.;  изд.  какъ 
оттискъ  изъ  не  явившагося  въ  печати  «Вест- 
ника» за  1882  г.).  Въ  сл1Ьдующ1е  годы  Ф.  д-Ь- 
лилъ  свое  время  между  Румянцевскимъ  музс- 
емъ  (древне-христ1анское  отд'Ьлеи1е  котораго, 
благодаря  его  хлопотамъ,  подучило  огромное 
пожертвоваше  П.  Савостьянова)  и  Оружей- 
ной палатой.  Т^мъ  но  менЬе,  вскоре  после 
того,  какъ  онъ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ:  «Указа- 
тель всЬхъ  марокъ  на  серебре  московской 
Оружейной  Палаты»  (М.,  1893),  онъ  былъ 
отчислекь  отъ  должности  ея  хранителя,  что 
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крайне   огорчило   заглуженнаго   старикя.   Ф.  I 
даже   физически    иочувствовал  себя  илмхо.  1 
во  оотояъ  оправился  и  съ  юношескою 
пею  вновь  принялся  за  работу.  Ц^лыП  , 
археологпчоскнхъ   задачъ  представлялся   »по| 
все  еще  свежему  уму  и  неутомимому  терн*- 1 
нйо.  Нзъ  нихъ   выделился  на   иерво1'    м^сто  | 
вопросъ    о   иропсхожден1и    такг  называемой  I 
«Мономаховой  шаики>.  Вг   181)7-мъ  году  онъ  | 
оредставнлъ    о    ней    докладъ    въ   обществ* 
нстор1и    и   древностей   (см.    «Чтен1е>    1898, 
кн.  II,  стр.   61—2),    который   долженъ   быдъ 
служить  только   введен1емъ   въ  большую  ра- 
боту;  но   весною  18Я8  г.   онъ   забол^лъ,   по- 
"кхадъ  лечиться  на  Кавказъ  п  тамъ  скончался 
26  мая.  Ф.    не  былъ   профессоромъ.  не  могь 
оставить  поел*  себя  непосредствениыхъ  уче- 
нвковъ;  но  ВС*  археологи  и  историки  древне- 
русскаго  искусства  являются  въ  той  или  дру- 
гой степени  его  учениками,   особенно  же  тЬ 
нзъ  нихъ,  которые  им^ли  случай  вступать  съ 
нимъ  въ  личныя  сношен1я:  он1>  былъ  на  р'Ьд- 
кость  добродушнымъ  и  услужливымъ  челов*- 
комъ.    См.  «Археологнческш  Изв*ст1я  и  За- 
м*тки>,  .\?.>в  11—12,  за  1898  г. 

А.  Лирничянково. 

^алшнонов-ъ  (Николай  Пвановнчъ, 
1806—70)-  -  -  -  п,.  Ировсходилъ  нзъ  дво- 
рянъ  Ярос.1  I.  и.  живя  въ  Ярославле, 

устранвалъ  ■  и...ча1>.1и  на  своемъ  домашиемъ 
театр*.  Былъ  человгкъ  очень  образованный; 
дружилъ  съ  Н.  II.  Хм*льницкнмъ  и  Н.  А. 
Подевымъ.  Въ  40— 50-хъ  годахъ  несколько 
водевилей  его  но  сходило  съ  репертуара; 
особеНнымъ  усп-Ьхомъ  пользовались  оригп- 
надьныя  пьесы:  сМолодая  мачиха».  <Би- 
летъ  5  классной  лотереи»,  «Круговая  пору- 
ка>.  «Три  рода  воспитания»,  «Князь  Серебря- 
ный*—драма  въ  стихахъ,  въ  которой  впер- 
вые дебютировала  на  сцен*  изв*отная  В.  В. 
Самойлова.  Изъ  псреводныхъ  пьесъФ.  наиболь- 
шимъ  усп*хоиъ  пользовалась  «Мельничиха 
въ  .Марли».  Ему  же  принадлежать  переводы 
драмы  Гальма  «Фнлософск1й  камень»  и  ко- 
мед!й  Мольера  «Школа  мужей  >  и  «Мнимый 
рогоносепъ».  Большая  часть  пьесъ  его  пом*- 
•".ена   въ    «Репертуар*   н   Пантеон*»    40- хъ 

довъ.  Ср.  «Яроса'.  Губ.  В*дом.>.  1870,  Л»  11. 

//.  В.  К 

Фпланоиов-ь  (Яковъ  Яковлевпчъ,  1771 
—позже  18^1  г.)  —  живописеаъ-пейзажистъ, 
воспитывался  съ  1776  г.  по  1791  г.  въ  ими. 
академ1и  худ.,  гд*  его  главнымъ  наставни- 
комъ  былъ  Сем.  Щедринъ.  По  окончан1и 
курса  состоялъ  при  икадсм1И  въ  течете 
одного  года  пенс1онеромъ.  Впосл*дств1и  пм*лъ 
зван1е  академика.  Въ  музе*  академ1и  нахо- 
дятся его  пейзажъ.  изображающ1Й  озеро  съ 
водопадомъ.  заикомъ  и  развалинами  антич- 
на; л;  друг1я  его  пр(»пзведен1Я  встр*- 
4,1  а  и  довольно  р*дко,  въ  частныхъ 

■■  ч  ь. 

«1>11.111МОа-Ь   (ф1Лт)[хи)>  —  ЛЮбЯЩ1Й,   ДрТГЬ, 

»V^^^и6л^аный  или  любимый,  ц*луеиый,  Фв- 
днх.  I,  1) — апостолъ  пзъ  числа  семидесяти, 
сотрудникъ  апост.  Павла,  богатый  и  ^"чтнчй 
гражданинъ  колосск1й,  обращенный  \ 

Хрхнипомъ    или    Епафрасомъ,     1-;    аъ 

лосскпмъ,  или.  в*роятн*е,  сами.мъ  Иавломъ, 

Эвавмапе*.  С^•>арь,  т.  XXXV. 


во  время    пребывая1я  его  въ  Колоссахъ  или 

Еф»'г1.    ДОМЪ  Ф.  СД*Л&1СЯ   М*СТОМЪ  С()Г,(,а1ПЯ 

:1ъ  ВЪ  Колоссахъ;  сынъ  его— 1 
къ  нему  лицо — Архнппъ  ( 
ьь  ней  богослужец|е.  Ф.,  по  одним ь,  быль 
епископомъ  колосской  церкви  (Иостан.  апост. 
кн.  УИ,  гл.  46)  и  при  Нерон*  принялъ  муче- 
ническую смерть  оть  градоначальника  ефес- 
скаго,  а  по  другимъ  былъ  епископомъ  Газы. 
Намять  Ф.  4  января.  19  февраля  и  22  ноября. 
Во  время  заключен1я  апост.  Павла  въ  Рим*, 
одинъ  и.зъ  рабовъ  Ф..  Оннснмъ  (см.),  спасаясь 
оть  нака;{ан1Я  за  воровство  или  по  другой 
причин*,  б*жалъ  оть  своего  господина  пзъ 
Колоссъ  въ  Римъ  и  зд*сь  былъ  обращенъ 
Павломъ  ко  Христу.  Чувствуя  свою  вину, 
Ониснмъ  р*шился  возвратиться  къ  Ф.  и  про- 
силъ  Павла  принять  участ1е  въ  примирен1н 
его  съ  господнномъ.  /Ьелая  воспользоваться 
.•)тимъ  случаемъ  для  утвержден1я  въ  одномъ 
чувства  покорности  и  готовности  страдать  по 
засдугамъ,  въ  другомъ — чувства  снисхожден1я 
и  любви,  апостолъ  пишеть  къ  Ф.  краткое  по- 
слан1е.  полное  отеческой  любви  и  христ^ан- 
скаго  мира,  прося  господина  принять  б*глаго 
раба  уже  не  какъ  раба,  а  1;акъ  брата  возлю- 
Оленнаго.  какъ  принялъ-бы  онъ  самого  апо- 
стола. В.\1*ст*  съ  этимъ  послан1емъ  апостолъ 
отправляеть  свое  послан1е  къ  колоссянамъ.  и 
потому  происхожден1е  послан1я  относится  1гь 
бЗ-му  году.  По  величин*  это  послан1е— самое 
меньшее  изъ  Павловыхъ;  оно  состоить  изъ 
25  стиховъ.  Какъ  можно  догадываться  (изъ 
19  ст.)  и  судить  по  краткости  его,  послан!© 
было  иапшано  апостоломъ    собственноручно. 

<1»а.1имон-ь— святые  православной  цер- 
кви: 1)  одинъ  изъ  девяти  мученнковъ,  по- 
страдавшихъ  въ  гор.  Кизик*  за  распростра- 
нен1е  в*ры  н  исиов*дан1с  Христа,  въ  конц* 
III  в.;  поел*  пытокъ  вс*  они  были  обезгла- 
влены. При  Константин*  Вел.  христиане 
вырыли  изъ  земли  т*ла  ихъ  и,  найдя  ихъ 
нетл*нными,  внесли  въ  церковь,  посвящен- 
ную ихъ  имени.  Въ  1687  г.  свир*пствова.та 
въ  гор.  Казани  горячка,  и  митроп.  Адр1а1П. 
далъ  об*тъ  устроить  монастырь  въ  честь  кизи- 
ческихъ  мученнковъ,  если  прекратится  бо- 
д*знь.  Онъ  исполнплъ  об*тъ,  уже  будучи  пат- 
р1архомъ  московскимъ  (1690),  н  пр1обр*лг  нзь 
Кнзика  частицы  мощей  св.  мученнковъ,  по- 
ложенный въ  Кизичской  обители,  близъ  гор. 
Казани.  Служба  святымъ  написана  въ  1694  г. 
св.  Димитр1е11ъ  Ростовскимъ.  Память  Ф. 
29  апр*ля.  2)  Св.  мученикъ.  пострадалъ  въ 
Антино*  Егнпетскомъ  при  Д1оклет1ан*;  былъ 
ус*ченъ  мечомъ.  Память  14  декабря. 

4Рилимон-ь  (Николай  РЫНшоо) — румын- 
ский писатель  (1819—59).  Онъ  написалъ  пер- 
вый романъ  на  румынскомъ  язык*:  сС1осо1 
уесЬ1  81  по1>  (Старые  и  новые  пом*щнки). 
Авторъ  изображаеть  эпоху  фанар^отовъ,  опи- 
сывая, какъ  эти  «господа»  извлекали  вс* 
соки  нзъ  несчастной  страны  и  накопляли  ко- 
доссальныя  богатства.  М*стами  романъ  пред- 
ставляетъ  лишь  пересказъ  исторнческихъ  про- 
нсшеств1Й,  но  въ  немъ  встр*чаются  и  пре- 
восходныя  описая1я,  в  полный  юмора  м*ст:). 
Кром*  того,  Ф.  наоисадъ  пов*сти:  «§^и^п^са- 
П1>  и  <А8сал10  §1  Е1еойога>;  свои   путевыя 
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впечатл'Ьшя  изъ  путешествШ  за  границей  онъ 
персдалъ  въ  -^Тге!  1ип1  1п  81ге1пё1а1е»  («Три 
м-Ьсяца  на  чужбин-Ь»)  и  «Е8сиг81ип1  1п  бег- 
тап1а*.  Его  фельетоны  въ  газегЬ  «Ка11оаа- 
1иЬ>,  посвящены  великимъ  композиторам ь. 

фишлшии-ъ — см.  Пугачъ,  Филины. 

Филипы  (ВиЬоп1с1ас)  —  сем. '  хищныхъ 
птнцъ  изъ  подотряда  совъ  (81г15е8,  см.). 
Отъ  сем.  сипухъ  (81г1ё1с1ае)  отличается  су- 
ществован1емъ  двухъ  выр-Ьзокъ  на  заднемъ 
кра-Ь  грудной  кости,  гребень  которой  не  со- 
единенъ  съ  ключицами,  а  также — незазубрен- 
нымъ  внутреннимъ  краемъ  когтя  средияго, 
сравнительно  длиЕшаго  пальца.  Къ  Ф.  отно- 
сится большинство  нашихъ  совъ  (какъ  то 
сычи,  ястребиныя,  б'Ьлая  и  ушастая  совы, 
совки,  неясыти,  Ф.);  объ  образ'Ь  жизни  и  объ 
особенностяхъ  Ф. — си.  Совы.  Принадлежащей 
сюда  родъФ.(ВиЬо)отъсос'Ьднихъродовъ  отли- 
чается неполнымъ,  прерваннымъ  вверху,  ли- 
цевымъ  дискомъ,  длинными,  приподнимаю- 
щимися ушными  перьями  л  густымъ  опере- 
Н1емъ  ногъ  до  когтей.  Въ  крыльяхъ,  недо- 
стигающихъ  вершины  довольно  короткаго, 
почти  прямого  хвоста,  2 — 4  маховыя  перья — 
длиннее  остальныхъ.  16  видовъ,  относящихся 
къ  роду  ВиЪо,  распространены  во  всЬхъ  об- 
ластяхъ,  кром'Ь  Австралии.  Въ  Европ'Ь  повсе- 
местно жнветъ — Ф. — пугачъ  (В.  тах^шиз,  см. 
Пугачъ).  Въ  Сибири  его  замЬняетъ  столъ-же 
крупный  сибирсшй  Ф.  (ВиЪо  81ЫГ1Си8),  отли- 
чающ1йся  общимъ  б'Ьлссоватымъ  тономъ  бо- 
л*е  свЬтлой  окраски  съ  бол^е  тонкими  чер- 
ными пятнами  и  пестринками.  Для  сибир- 
скаго  Ф.  въ  особенности  характерно  весьма 
густое  оперен1е  лапъ,  закрывающее  не 
только  пальцы,  но  и  основан1е  когтей.  Глав- 
ную пищу  снбирскаго  Ф.  составляетъ  круп- 
ная л'Ьсная  дичь  п  зайцы,  а  также  (во  время 
вывода  птенцовъ)  пищухи  н  суслики.  Какъ  и 
пугачъ,  сибирсшй  Ф.  живетъ  исключительно 
въ  л-Ьсахъ.  Въ  Русскомъ  и  Киталскомъ  Тур- 
кестан-Ь  живетъ  трет1й  видъ,  туркменск1й  Ф. 
(ВиЬо  1игсотапи8)—св'Ьтл'Ье  пугача,  съ  бол-Ье 
б^днымъ  оиерешемъ  пальцевъ  и  съ  крупными 
черными  продольными  пятнами  лишь  на  зоб^ 
и  груди,  въ  то  время,  какъ  у  пугача  так1я 
пятна  существуютъ  на  всей  нижней  сторон-Ь 
гЬла.  Туркменск1й  Ф. — меньше  пугача  и  жи- 
ветъ въ  степныхъ  рощахъ.  Главную  пищу 
его  составляютъ  заНпы.  Наконецъ,  въ  южной 
Европ'Ь,  именно  въ  Греши,  встр^Ьчается  еще 
одинъ  бол-Ье  мелк1Й  видъ  Ф.  (В.  а8са1арЬи8, 
фараоновъ  Ф),  съ  красноватыми  крапинками 
на  б-Ьлой  груди  и  на  буровато-желтомъ  брюх*, 
настоящею  родиною  котораго  является  С4в. 
Африка  и  Мал.  Аз1Я.  Ю.  В. 

На  ненависти,  питаемой  вс^^ми  вообще 
птицами  къ  Ф.,  основана  охота  съ  </>.,  пре- 
имущественно на  хищныхъ  птицъ  (соколовъ, 
яст[1Сбовъ,  воронъ  и  т.  п.),  во  время  весен- 
няго  и  осенняго  ихъ  пролета.  Для  этой  охоты 
д-Ьлается  на  подходящемъ  м-ЬсЬ  гиалашъ  (или 
вырываемая  въ  земл'Ь  землянка,  съ  боевыми 
окошкамии  крышею, обкладываемою  дерномъ). 
Шагахъ  въ  2.^—30  отъ  шалаша  устанавлива- 
ется иа  столб*  особое  счдпнъе  для  Ф.,  при- 
водимое въ  движен1в  веревкою,  протянутою 
къ  шалашу;  недалеко  отъ  столба  вкапываются 


присадочныя  деревья.  Привязавъ  Ф.  за  одну 
ногу  къ  подвижному  сид-Ьнью  (другая  нога 
должна  быть  свободна  для  защиты  отъ  напа- 
дающихъ  хищииковъ),  охотникь  садится  въ 
шалашъ  и,  дергая  за  веревку,  прикреплен- 
ную къ  тому  сиденью,  заставляетъ  этимъ  Ф. 
хлопать  крыльями,  чтобы  удержаться  отъ 
паден1я.  КъФ.  не  замедлять  подлетать  мест- 
ные хищники,  которые,  отчасти,  садятся  на 
присадочныя  деревья,  отчасти  же  только 
вьются  надъ  Ф.,  попадая  въ  томъ  и  другомъ 
случа*  подъ  выстрелы  охотника.  Вм-Ьсто  Ф. 
сажаютъ  иногда  совъ,  а  также  чучела  Ф.  и 
орловъ;  въ  Герман1И  весьма  распространены 
механичвск1е  Ф.,  которые,  если  дернуть  за 
веревку,  взмахиваютъ  крыльями  и  вертятъ 
головою.  Ср.  Н.  Туркинъ,  сЗап.  и  справочн. 
книга  охотника  и  рыболова»  (М.,  1894,  стр. 
21);  В.Хлюдзинск1й,  «Охота  съ  совой»  («Журв. 
Охоты»,  1871,  №  26);  А.  Энгельмейеръ,  «Охота 
съ  Ф.»  («Природа  и  Охота»,  1885,  V);  М. 
Липпе,  «Охота  за  хищными  птицами  съ  Ф.» 
(«Охотничья  Газета»,1891,  №  43).        С.  Б. 

Филнмек-ь  (Уас1ау  ЕШрек)  —  чешсмй 
писатель,  род.  въ  1812  г.;  некоторое  время 
былъ  актеромъ  (псевдонимъ  Ыр);  своп  лите- 
ратурные труды  (главнымъ  образомъ  пере- 
воды съ  н'Ьмецкаго  повестей,  романовъ  и  дра- 
матическихъ  произведен1й)  печаталъ  въ  раз- 
личныхъ  пер10дическихъ  издан1яхъ. 

Фплппепи  (Алессандро) — см.  Боттичел- 
ли (1Т,  503). 

Фамлипнчъ  (1еронимъ  ГШр1б) — хорват- 
скШ  богословъ  (I  1765),  францисканецъ;  на- 
писалъ  два  сочинен1я  религ1озно-нравСтвен- 
наго  содержания:  «Ри1  Кг12а>  (Будинъ,  1730) 
и  «РгхроуШаще  папка  кг81^ап8ко8а»  (Вене- 
щя,  1750—1765). 

Фплппоп-ь  (Е(1оиаг(1-Раи1-Ьис1еп  РЫ- 
Ироп)— французск1й  политичесшй  д-Ьятель,  род. 
въ  1851  г.;  былъ  адвокатомъ  въ  Париж*.  Въ 
1885  г.  избранъ  въ  жалату  депутатовъ.  Ему 
принадлежитъ  инищатива  органическаго  за- 
кона о  «литературной  и  художественной  соб- 
ственности»; онъ  былъ  докладчикомъ  парла- 
ментской К0ММИСС1И,  на  которую  было  возло- 
жено разсмотр*н1е  этого  вопроса.  Написалъ 
«ТгаНе  1Ьёопс[ив  е1  р^а^^^ив  зиг  1а  ргорг1ё1ё 
(1е8  Йе881п8  е1  то(1ё1е8  1П(1и81г1е18»  и  «Е1и(1е 
йе  (1го11.  соп811Ш11оппе1  сошрагё  8иг  1е  шап- 
йа1  шрёгаНГ».  Воспользовавшись  мапускрип- 
томъ  гренобльской  библ10текм,  издалъ  «Оепу- 
гез  шу8^^^ис8  йе  Магдаег11о  с1'01пд1»,  настоя- 
тельницы монастыря  СЬаг1геп8ег1е  с1в  Ро1о- 
1е1п8  (въ  БрессЬ),  жившей  въ  конц*  XIII  в. 

а»нлипои-ь  (Шарль  РЫПроп,  1802—62) 
— французскШ  рисовальщпкъ  и  журналнстъ, 
учился  у  барона  Гро  и  Абеля  Пюжоля,  но  не 
сделался,  подобно  имъ,  лсниописцемъ,  а  посвя- 
тилъ  себя  рисован1Ю  карикатуръ  и  нздан>ю 
сатирическихъ  газетъ  и  альбомовъ.  Его  см*- 
хотворныя  и  обличительный  композиши,  ли- 
тографнрованныя  по  большей  части  имъ  са- 
мимъ,  соаерничали  съ  рисунками  Травьё, 
Апри  Монье  и  Гаварни  и  доставили  ему 
прозвище  «Ювенала  карикатуры».  За  нихъ 
онъ  много  разъ  сиживалъ  на  скамь*  подсуди- 
мыхъ,  платилъ  штрафы,  подвергался  тюрем- 
ному заключен1ю,    но   вс*  эти  ыепр1ятности 
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не  охлаждали  его  къ  д'йятельпости,  поощря- 
емой ин11мам1емъ  публики.  Около  1825  г.  имъ 
были  изданы  дв-Ь  сер1и  рисунковъ:  с11181о1ге 
<1в  РоИсЬ.меНо  епГап1рго(11йие»  п  «Н181о1го  йо 
ТоисЬе-^-1ои1>,  изъ  которыхъ  второе  въ  осо- 
бенности сиособствовало  его  изв-Ьстносщ.  Спу- 
стя н-Ькоторое  время  онъ  основалъжуриалъ  сЬа 
Саг1са1иге>,  который  вскор-Ь  пришлось  ему  пре- 
кратить всл'Ьдств1о  судебиаго  процесса^  а  за- 
гЬ.мь  издавадъ  «СЬаг1уаг1>  (1832 — 38),  «Ье  Ко- 
Ьег1Маса1го»  (въ  сотрудничеств*  съ  Домьё)  и 
<Ми8ве  роиг  г1ге>  (вм^сгЬ  съ  А.  Альбуа,  Л. 
Гюаромъ  II  др.  карикатуристами),  превратив- 
нийся  потомь  въ  сЛоигпа)  Ати§ап1>.  Имъ  вы- 
пущено, кром*  того,  въ  св'Ьтъ  н-Ьсколько  от- 
д^льныхъ  тетрадей  съ  карикатурами. 

Фнлмиивиль  (ПйИрреуШо)  укр1^плеы- 
НЫ&  городъ  Бвльг1и,  въ  Ыамюрской  провпн- 
щи;  оылъ  уступленъ  Франц1и  по  Пиреней- 
скому договору  1659  г.  Въ  1792  г.  австрШцы 
одержалп  туть  надъ  французами  поб-Ьду,  ко- 
торая похожа  была  скор1е  на  поражен1е.  От- 
ступлен1е  совершалось  въ  порядки  и  фран- 
цузы перебили  большое  число  австр1йцевъ. 
Французами  командовадъ  ген.  Лафайетъ.  Ф. 
былъ  потерянъ  для  Франщи  по  трактату  1815  г. 

Фплпппм  (о1  Ф(Х1П7:о() — древн1й  городъ 
въ  стран-!  орак1Йскаго  племени  эдоновъ,  со- 
единненной  съ  Македонхей  въ  424  г.  Городъ 
этотъ  былъ  основанъ  въ  350  г.  македонскимъ 
царемъ  Филиппомъ  И,  отцомъ  Александра  Ве- 
ликаго,  на  м-ЬсгЬ  прежнихъ  греческнхъ  коло- 
н1й  Кртр»1б1;  и  Лото;  (см.  Ф.  Е  КпЬп,  сПеЬег 
Не  Еп181вЬип8  <1ог  ЗиесИе  йег  АНеп»,  Лпц., 
1878,  стр.  305  н  ел.,  и  А.  ЗсЬаеГег,  сОетоз- 
1Ьепе8  ип(1  зе^пе  2е11>,  I,  Лпц.,  1885,  стр.  136 
и  II,  1886,  стр.  26  и  ел.);  онъ  находился  вблизи 
горнаго  кряжа  Пз77а^0V,  изобиловавшаго,  какъ 
и  всЬ  остальвыя  близлежапия  горы,  богатыми 
золотыми  рудниками.  Въ  42  г.  до  Р.  Хр.  Ан- 
тоши и  Октав1анъ  нри  Филпппахъ  разбили  на 
на  голову  войска  Брута  и  Касс1Я.  Августъ 
основалъ  зд-Ьсь  римскую  колон1ю  Со1.  Аид. 
^и1^а  РЫИрреп815.  Апостолъ  Навелъ  осно- 
валъ зд-Ьсь  въ  53  г.  посл-Ь  Р.  Хр.  христ1ан- 
скую  обшину  и  написалъ  къ  Филипп1йцамъ 
особое  послан1е.  Ф.  были  разрушены  тур- 
ками; развалины  этого  города  называются  й- 
ИЬё  или  Г^1^ЬеI^^^к. 

Фмлнапн  (А(1о1рЬе  РЫИрр!)— профес- 
соръ  филолопн  п  истор1и  въ  гпссенскоиъ 
университетЬ,  род.  въ  1843  г.,  авторъ  трудовъ: 
€Ве11габе  га  с'тет  СгезсЬ^сЫо  Лет  аШзсЬеп 
ВигдеггесЫез»  (1871),  <11еЬег  (Не  гот18сЬеп 
ТпитрЬа1геИеГ8  ипй  1Ьгв  81е11ип8  ш  Лег 
Коп81де8сЫсЫе»  (1872),  <Ввг  Агеорад  ипй 
<11е  ЕрЬе1еп>  (1874)  п  др. 

«Филпапи  (ПИрро  йе  Р111рр1)— итальян- 
ск1й  естествоиспытатель  и  путешественникъ, 
род.  въ  1814  г.  въ  Милан*,  умеръ  въ  1867  г. 
въ  Гонконг!.  Изучалъ  медицину  въ  Пав1П  и 
зд-Ьсь  же  назпаченъ  профессоромъ  зоолопи; 
въ  1848  г.  перешелъ  въ  Туринъ  профессо- 
ромъ зоолог1и;  въ  1862  г.  путешсствовалъ  по 
11ерс1и,  и  въ  1865  г.  принялъ  на  себя  зав-Ь- 
дыван1с  научными  изсл1)Дован1Ями  во  время 
кругосв-Ьтнаго  плаван1я  корабля  «МадеШа». 
Ф.  напечаталъ,  между  прочимъ:  сМетопа 
зп^И  АпеИ(1|  (1е11а  Гаш1диа  (1е11е  8апец18идЬе> 


(Миланъ,  1837):  <Са1а1осо  гад|опа1о  ейезсп!- 
иуо  йеИа  гассоНо  йе'  8егреп11  <1е1  шизео  сИ 
Рау1а»  (Миланъ,  1840);  ♦Мвтог1а  зиНо  8У1- 
111рро  (1е1  (11)10220  (1'а^ие  (1о1се  ((тоЫо  виУ1а- 
НИз)»  (Миланъ,  1841);  сВеИе  Гип210п1  г1рго- 
(1и11|У1  пед11  ап1шаи»  (Миланъ,  18о0;  2  изд., 
1856);  сИ  ге^по  ап1ша1в>  (Миланъ,  1852); 
«^о1е  (11  ип  У1адд10  1п  Рог$1а>  (Мил.,  1865). 

Фалпппв  (Фридрихъ-Адольфъ,  1809  — 
1882)— н'Ёмецк1Й  богословъ,  сынъ  еврейскаго 
банкира;  въ  1829  г.  принялъ  хрисланство  в 
присоединился  къ  лютеранскому  в4роиспо- 
в*дан1ю.  Былъ  профессоромъ  догматики  п 
нравственнаго  богослов1я  сначала  въ  ДернгЬ, 
потомъ  въ  Росток*.  Главные  его  труды:  <Сот- 
шешаг  гиш  КотегЬг1еГ>  (Франкф.  на  Майн!, 
1848—50),  сСЬп811|сЬе  01аиЬеп81еЬге»  (9  тт., 
1854  и  ел.).  Поел*  его  смерти  были  изданы 
его  пропов*ди  н  р*чи  (1883),  загЬмъ  леки1я 
его  по  символик*  и  о  послан1и  апост.  Павла 
къ  галатамъ  (1884).  Ср.  сАИдеш.  йеШзсЬе 
В|одгарЫе>,  с11искЫ1ск  аиГ  (Не  \У1гк8ашке11 
(1ег  11п1уег8.  Вогра1,  1805— 65>  (Дерптъ.  1886). 

Ф11.11111П11КН — см.  Демосеенъ  (X,  377). 

О»  н  .111 II II II II  и  (Ап1оп10-Р1е1го  Е1Ирр1п1) — 
корсиканск1й  историкъ  (1529  —  около  1600). 
Его  б10граф1я  неизв*стна.  Онъ  оставилъ  ис- 
торическую компнляшю  подъ  заглав1емъ  «18- 
1ог1а  (11  Сог81са».  Начало  ея  составляли  хро- 
ники де  ла  Гросса,  Монтедж1ани  и  Ч1акильди, 
излагающ1я  истор1Ю  Корсики  отъ  легендар- 
ныхъ  временъ  до  1559  г.  Самъ  Ф.  продолжнлъ 
изложон1е  до  1594  г.  Трудъ  этотъ  былъ  из- 
данъ  въ  Турнон*  въ  1594  г.  Новое  издан1в 
вышло  въ  Пиз*  въ  1832  г.  Не  смотря  на  от- 
сутств1е  исторической  критики  и  недостатки 
стиля,  трудъ  Ф.  является  очень  ц*ннымъ, 
такъ  какъ  только  въ  немъ  можно  найти  мно- 
г1я  иодробности  истори1  Корсики. 

Фплпииинскмя  или  тагальская  груп- 
па малайскихъ  языковъ  —  состоитъ  изъ  до- 
вольно большого  числа  родственныхъ  между 
собою,  но  настолько  другъ  отъ  друга  отли- 
чающихся языковъ,  что  говорящ1е  на  одномъ 
изъ  ыихъ  часто  не  поннмаютъ  говорящихъ  на 
другомъ.  Англ1йск1Й  ученый  Саз1  («А  зке1сЬ 
оГ  1Ье  шойегп  1апдиадез  оГ  1Ьв  Еаз1  1п(1|е8>, 
Лондонъ,  1878)  насчитываетъ  12  Ф.  языковъ, 
но  въ  д*йствительности  число  ихъ  н*сколько 
бол*е  (около  15).  Главными  среди  нихъ,  по 
численности  говорящихъ  и  распространепш, 
являются  тагальск1й  (см.)  и  внсайск1Й  (ви- 
сая).  Вн*  Ф.  груипы  лежать  Д1алекты  негри- 
тосовъ  —  первобытны хъ  обитателей  Ф.  архи- 
пелага, отт*сненныхъ  пришельцами-малайца- 
ми въ  горы  внутри  о-ва  Люсона.  Языки  Ф. 
группы  многосложны  и  очень  богаты  въ  фор- 
ма.1ьномъ  отношен1и.  Имя  и  глаголъ  часто 
сливаются  въ  одно  сложное  слово,  составныя 
части  котораго  съ  трудомъ  различимы.  Изм*- 
нен1я  формъ  въ  высшей  степени  разнообраз- 
ны и  запутаны;  для  опрод*лсн1я  основы  или 
корня  Ф.  формъ  требуется  полное  знакомство 
со  вс*ми  видами,  которые  можетъ  принимать 
основа  или  корень,  всл*дств1в  присоедииен1Я 
частицъ  или  изм*нен1я  вн*шняго  звукового  со- 
става. Корень  зд*сь  еще  бол*е  замаскиро- 
вавъ,  ч*мъ  въ  арабскихъ  производныхъ  сло- 
вахъ.   Падежей  въ  нашеиъ  смысл*  слова  Ф. 

48* 


752 


Филиппинская  группа  языковъ — Филиппински  острова 


языки  не  им^'.ютъ,  и  надежный  отношения 
выражаются  въ  нихъ  путемъ  присоедннен1я 
разнухъ  частицъ.  Глаголъ  им-Ьеп.  наклоно- 
Н1Я  11  времена  и  нуждается  въ  м'Ьстоимсн!- 
яхъ  для  обозначен1я  числа  п  лица.  Замеча- 
тельной чертой  является  способность  къ  об- 
разован1Ю  трехъ  видовъ  страдательнаго  за- 
лога: не  только  дополнен1е,  но  и  оруд1е  или 
м-Ьсто  д'Ьйств1я  могутъ  д'Ьлаться  подлежа- 
ш.имъ  предложен1я  съ  глаголомъ  въ  страда- 
тельномъ  залоге.  Множественное  число  у 
именъ  образуется  при  помощи  особыхъ  ире- 
фиксовъ;  вместо  вспомогательныхъ  глаголовъ 
употребляются  неотд'Ьлимыя  частицы  для  обо- 
значения разныхъ  оттЬнковъ  времени.  Ф. 
языки  необыкновенно  богаты  синонимами. 
По  словамъ  англ1йскаго  лингвиста  Крау- 
форда  (Сга\уГаг(1,  <(жгаттаг  оГ  гЬе  Ма1ау 
1апйиайе»,  Лонд.,  1852),  Ф.  языки  высокой 
степенью  своего  развит1я  превосходятъ  дру- 
г1е  малайсте  языки.  Азбука,  употребляе- 
мая для  изображен1я  Ф.  языковъ  (главнымъ 
образомъ  тагальскаго)  —  инд1йскаго  проис- 
хожден1я.  Испанские  писатели  о  Ф.  остро- 
вахъ  говорятъ,  впрочемъ,  о  н^сколькихъ  си- 
стемахъ  письма.  Письменнымъ  оруд1емъ  слу- 
жить жел^Ьзный  стиль,  а  матер1аломъ  — бам- 
буковые или  пальмовые  листья,  на  кото- 
рыхъ  выцарапываются  знаки,  напомннаю- 
щ1е  своими  очертан1ями  дравидическ1я  пись- 
мена. Образчикъ  тагальскихъ  письменъ  см. 
въ  III  томе  «Путешеств1я  въ  Южный  океанъ 
и  въ  Беринговъ  проливъ»,  лейтенанта  Кодебу 
(СПб.,  1823),  заключающемъ  «Наблюден1я  и 
зам'Ьчан1я  естествоиспытателя  .экспедищи 
Адальберта  Шамиссо»  (перев.  Ив.  Шульгина). 
Ф.  алфавитамъ  вообще  посвящено  сочинен! е 
МагсШа  у  Магйн,  «ЕйШсНо  йе  1о8  апИ^иоз 
а1ГаЪе1о8  й11р1по5»  (Ма1аЪ6п,  1895).  О  Ф. 
языкахъ  существуетъ  богатая  испанская  ли- 
тература, восходящая  къ  ХУП  в.  Перечень 
многихъ  произведений  этой  литературы  (ХУП, 
XVIII  и  начало  XIX  в.),  вм'Ьст'Ь  съ  общимъ 
очеркомъ  Ф.  языковъ,  см.  въ  III  том-Ь  «Путе- 
шеств1я  въ  Южный  океанъ».  Коцебу.  Новей- 
шая литература  по  Ф.  языкамъ  также  довольно 
богата;  однимъ  изъ  главныхъ  авторитетовъ  въ 
этой  области  является  австр|йск1й  проф.  Блу- 
ментриттъ.  Туземная  литература  на  Ф.  язы- 
кахъ незначительна:  испанское  владычество 
и  пропаганда  католицизма  искоренили  древ- 
нюю литературу  филиипинцевъ  и  заменили  ее 
католическими  гнмнами,  легендами  и  т.  п. 

Литература.  Общ1я  сочииен1я:  Сга\уГиг(1, 
введен1е  къ  цитир.  «(дгащшаг  оГ  1Ье  Ма1ау 
1ап^,ч1а^^е»;  Б1итеп1г1и,  «Вешегкипдеп  ха  деп 
8рап18сЬеп  Ап^^аЬеп  иеЪег  (Не  УегЬге11ип^2;8- 
йсЫе1е  е1.с.  йег  р1|111рр1п.  Ьап(1е88ргасЬеп» 
(въ  «Хе118с11Г1Г1  й.  6е8е118с11аГ1  Шг  (Не  Ег(1- 
кип(3е»,  XXII,  89  — 103);  его  же,  «А1р11а- 
ЬеИ^сЬез  Уег2е1с11п188  (1ег  е1пйеЪогепеп 
81йтте  (1ег  РЫ11рр1пеп  ип(1  (1ег  уоп  111пеп 
еезргосЬепеп  ЗргасЬеп»  (тамъ  же,  2-я  се- 
Р1Я,  XXV,  127— иб  и  XXVIII,  161  —  166); 
его  же,  «1)1еТайаИ8сЬс  1*'аш|Ие»  (въ  «Ое81ег- 
гс1с111$сЬе  Мопа188с11г1Г1  Шг  (1еп  Ог1епЬ. 
XVIII,  8—9,  103-105);  0.  Веаиге(.'аг(;1,  «Ап- 
1,Ьгоро1о81о  е1  рЫ1о1о81е:  Аих  Р1и11рр1пе8> 
(въ  «ВиПеНаз   ао  1а  8ос1ё(ё   (1'Ап1Ьгоро1о81е 


(1е  Рап8»,  3-я  сер1я,  1887,  X,  482— 515);  8сЬа- 
(1епЪег8,  «БеЛга^е  гиг  Кепп1п138  (1ег  1т  1п- 
пегп  Ког(11и20П8  1еЬепдеп  81атше»  (въ  «2е11- 
8сЬг1Г1  1иг  Е111По1о(^1е»,  XX.  XXI  и  т.  д.,  со 
словарями);  «РиЬНкаНопеп  (1е8  Коп1{(1.  ЕШ- 
по^гарЫ8сЬеп  Мизеигаз  го  1)ге8(1еп,  IX.  В1е 
РЫИрр1пеп.  II.  Хе?:г11о8»  (Дрезденъ,  1893, 
словари).  Литература  о^пОпльныхь  Ф.  язы- 
ковъ: 1)  висайскгй  языкь:  А1оп80  (1е  Меп1г1(1а, 
«Аг1е  йе  1а  1епдиа  В18ауа,  НШрпаупа  (1е  1а 
181а  (1е  Рапау»  (Манилла,  1818,  4  изд.,  1878); 
его  же,  «01ссюпаг1о  (1е  1а  1еп8иа  В18ауа,  Н1- 
11виа1па  у  Нагауа  (1е  1а  181а  (1е  Рапау»*(Ман., 
1841);  ^.  Г.  (1е  1а  Епсаг11ас1оп,  гВ1сс1опаг1о 
Б18ауа-е8рапо1  у  е8рапо1-В.»  (Манилла,  1851 
— 1852);  /песо  с1е  8ап  ^оа^и^п,  «Ме1ос1е  (1е1 
011еп(1ог8  рог  арргеп(1ег  а  1еег,  ЬаЫаг  у  ез- 
спЫг  ип  1(11от  сиаЦи1ега  а(1ор1.  а1  В18ауа> 
(Ман.,  1871);  Ьогапо,  «Сиг808  (1е  1еп!?иа  Ра- 
пауапа»  (Ман.,  1870);  А.  8апсЬег  {1е  1а  Коза, 
«01сс1опаг1о  Ызрапо-Ызауа  у  Ы8ауа-е8рапо1> 
(Манилла,  1895);  2)  языкъ  пампата:  Вег^- 
папо,  «Аг1е  (1е  1а  1еп8иа  Ратрап§а>  (Ман,, 
1729  и  1732);  его  же,  «В1сс1опаг1о  йе  1а  1еп- 
циа  Ратрап^а»  (Ман.,  1736);  3)  языкъ  илока- 
на:  Бег^папо,  «Аг1е  йе  1а  1еп(^11а  У1осапа> 
(Май.,  1729);  Ьорег,  «Сотреп(11о  у  ше1Ьо(1о 
(1е  1а  8ита  йе  1а8  ге81а8  с1е1  апе  (1е1  1(11ота 
У1осапо»  (8ашра1ос,  1792);  словарь  Сагго, 
«УосаЪи1апо  (1е  1а  1еп^?иа  11осапа,  1гаЬа]а(1о 
р.  \аг1о8  геИё1о808  (1е1  Ог^еп  (1е  8.  Аи^и8ип> 
(Ман.,  1849);  Кауез,  «СггатгааНса  Ызрапо- 
11осапа»  (Ман.,  1876);  4)  языкъ  зебуана:  Ёг.  Е. 
А.  Са12ас1о,  «Аг1е  (1е  1а  1еп??иа2еЬиапа»  (Ман., 
1836);  5)  языкъ  иванагъ:  ^.  М.  Е.  (1е  Сиегаз, 
«Аг1е  пиеуа  йо,  1а  1епдиа  1Ьапад»  (2  изд., 
Ман.,  1854).  По  разнымъ  друшмъ  Ф.  дгалек- 
тамг  и  языкамъ:  Сга\\'Гигс1,  цитир.  малайская 
грамматика  и  «В1с11опагу  оГ  1Ье  1п(11ап  18- 
1ап(1з»  (Л.,  1856);  8сЬа11опЬегй,  «БсНгаде  гиг 
КепШшзз  (1ег  Вапао-Ьеи1е  ип(1  (1ег  (ли1папеп> 
(«^^еИзсЬг.  1'.  ЕШпо1о81е»,  XIX,  съ  глоссар1- 
емъ);  переводъ  катехизиса  на  языкъ  илонго- 
товъ  нзд.  Блументриттомъ  въ  «Хеп1а  Аи81па- 
са.  Ее818сЬпГ1,  гиг  \У|епег  Р1й1о1одеп.  Уег- 
йашш1ип8»  (Б^Ьна,  1893,  I,  3,  стр.  1—30)-  В1и- 
шеи1п11,  «Вез  Ра(1ге  Ег.  Лозё  Са81апо  л^асЬ- 
г1сЫеп  иЪег  (11е  ЗргасЬе  йег  А81а>  (въ  сВу- 
(1га^:еп  уоог  йе  1аа1-1ап(1-сп  Уо1кепкип(1е  уап 
Хейег1ап(18сЬ  1п(11ё»,  II,  стр.  434—436);  Лиап- 
гаагИ,  «В1сс1опаг1о  с1е  1а  1епеиа  (1е  Мади1п- 
(1апапаог  (Ман.,  1892—93);  его  же,  «ОгатаНса 
(1е  1а  1еп{;5иа  (1е  Майи1п(1апапао  8еуйп  зе  ЬаЬ- 
1а  еп  е1  сеи1го  у  еп  1а  со81а  зпг  (1е  1а  181а 
(1е  Мшйапао»  (Ман.,  1892).  См.  ТагальскШ 
языкъ.  С.  Б—чъ. 

Филнпиннскве  острова  —  владение 
сев. -Америк.  Сосднненныхъ  Штатовъ,  самая 
северная  часть  Малайскаго  архвп.,  между  5" 
и  2Р  с.  ш.  и  117"  и  127"  в.  д.,  состоящая 
изъ  2000  о-вовъ.  Ф.  о-ва  омываются  съ  В 
Тихи.мъ  океаномъ,  съ  3  Южнымъ  Китайски мъ 
моремъ,  съ  С  проливомъ  Баши,  отделяющимъ 
ихъ  отъ  Формозы,  съ  Ю  Цслебескимъ  моремъ. 
Пространство,  включая  о-ва  Сулуск1е,  Снбуту 
и  Каяган'ь — 296182  кв.  км.  Нанбольш1е  о-ва — 
Люсонъ  (1050ГЮ  кв.  км.).  Минданао  (96000 
кв.  км.),  Палауанъ  (11800  кв.  км.),  Самаръ 
(13000  кв.  км.),  Панай  (12000  кв.  км.),   Нег- 
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1  кв.  км.),  Миндоро  (КЛлХ)  1;и.  км.), 
'  кв.  км.),    Боходъ   (380»)  кв.  к.м.), 
"  ки.),  Басидангь  (12(Л>  1св.  км.), 
1:в.  км.)  и  Сулуск1е   (260<)  кв. 
кое  строен1е  Ф.  о-вов ь  весь- 
>.  Архаичеок1й  горный  цря^кк 
ч!т|й,    составляеть  ядро,   къ 
гь   на  В   область    иалео- 
занвмающаа   восточную 
.  часть  пров.  Камарннесъ 
'Мъ  Самаръ  п  .[еьте.   На 
•  >  ьрг.О.шдаеть  третичная  формашя  особенно 
на  11(4  рис*,   Себу,  Пана*    н  зап.   Минданао. 
Нул;аны  многочнслеины  вь  средн.  .Минданао, 
!«>жн.  Люсон*    и  пров.    Ка.\1арииесъ;   они  со 
дв*  ц-Ьап:   1)  восточную  съ  еулка- 
нъ  нли  Адбай,  Изарогъ,  Колази  и 
.1а     :  1    II  Камигуинъ  па  иолуо-в*  Камарннесъ, 
11  И  тухшимн  вулканами  Бутуланъ,   Мататунъ 
II  .\11о    на  Минданао;    2)   западную    ц*пь   съ 
вулканами    Тааль,    Коррежидоръ,     Маейей. 
.\.райагь   и  Бугуйасъ   на   Люсс^н*,    Канлаонъ 
на  Негрос*  и  Оугуть  и  двумя  потухшими  на 
^1и    танао.  Нанвысш1я  вершины:  Гунуигь  Апо 
м.),    Майонъ    (2522    м.)     и    Канлаонъ 
-1   .    м.).   Ф.   о-ва,   за   исключешемъ    горъ, 
им'Ьютъ  теплып.   влажный  климать:   темпера- 
тура очень  равномерна,    въ  Манил*  средняя 
за  годъ  26**;  самый  холодный  м*сяцъ  (декабрь) 
—24.4",  самый  теплый  (май)  28^  С*веро-вост. 
муссонъ   господствуетъ  съ  ноября   по  марть, 
юго-западный  —  съ  мая  по  октябрь;  первый 
приносить    обильные   дожди    вост.   склонамъ 
о-вовъ,  второй— западнымъ.  Въ  Манил*  (зап. 
берегь)  .за  годъ  выпадаеть  до  2000  мм.  дождя, 
въ  сентябр*  и  октябр*  бол*с  400  въ  каждый. 
Эти  м*сяцы,    а  также  августъ  —  время  тай- 
фуновъ  (см.),  необычайно  сильныхъ  бурь,  со- 
провождаемы.хъ  огромными  ливнями.  Во  вре- 
мя тайфуна,    20  октября    1882  г.,  центръ  ко- 
тораго    прошелъ  надъ  Манилой,    въ  четверть 
часа  выпало  ИХ)  мм.  дождя.  Въ  Манил*  пре- 
восходная магнито-метеорологнческая  обсер- 
ватория   ордена    1езуитовь,    директоры    коей 
много   сд*лали  для  изсл*дован1Я   тайфуновъ. 
Съ  1901  г.  въ  Манил*  устроено  отд*лен1е  бюро 
погоды    Соед.    Штатовъ    и    въ   разныхъ   м*- 
тахъ    о-вовъ  —  метеорологическая   станщи. 
Флора  Ф.  о-вовъ — тропическая  п  и.м*етъ  об- 
ще-цнд1йск1й    характеръ.    им*ются    500   се- 
мействъ  папоротника,  изъ  конхъ  7*  встр*ча- 
ется   исключительно   на  Ф.  о-вахъ;   разнооб- 
разны   орхидеи    и    горныя   растен1Я.    Фауна 
11м*етъ    В0СТ.-ИНД1ЙСК1Й  характеръ;    иасчиты- 
вак'гся  2  породы  обезьянъ.  2 — полуобезьянъ, 
21 — летучихъ  мышей  и  т.  д.;  не  встр*чается 
дикой  собаки  или  кошки,   но  им*ются  3  по- 
роды оленя,    1— свиньи,    1— быка,    2— грызу- 
новъ.  Насчитываются  159  видовъ  птицъ,    изъ 
коихъ  100  встр*чающихоя  ис1иючительно  на 
Ф.  о-вахъ,  и  60 — водяныхъ  птицъ.  и.зъ  коихъ 
ь  м*гтныхъ.   По  части  зм*й  Ф.  о-ва  им*ютъ 
представителей    18    изъ   25   существующихъ 
семействъ;  ящерицы  представлены  лишь  5-ю 
семействами  нзъ  26.  Крокодилы,  черепахи  и 
безхвостые  амфиб1и  м*стами  встр*чаются  ча- 
сто. Довольно  значительно  богатство  пр*сно- 
водными  рыбами    и  особенно   много  нас*ко- 
мыхъ  и  моллюсковъ.  Ёстественныя  пронзве- 


деи1я  Ф.  ововъ  :.  Изъ    горныхъ 

богатствъ  главп!  мИ  уголь  м  же- 

лезо; м*дь   встр*ч;11>Т'  л  Н1.     ьй.  Люоон*.    зо- 
лото (кварцевое    и  аллюв1альное)  —  особенно 

въ  с*в.-вост.    .М;* •'     "■  —ми!  амерн- 

кавской  оккупаь.  1110  на  зо- 

лотыя  копи,    дак.,,1.,.   ■..„.,■..  м  ■..■..  т.... 

зультаты;    каменнып    уголь    рч  1 

американцами  на  Себу.  Встр*ч..      

ребро,  олово  (Себу)  и  жел*зо  (Люсонъ),  с*ра, 
мраморъ  и  каолинъ;  найдена  въ  различны  хъ 
м*стахъ  нефть.  Главные  предметы  вывоза  — 
сахаръ,  конопля,  листовой  табакъ,  сигары  и 
копра;  главные  предметы  ввоза — рисъ,  мука, 
вина,  предметы  одежды,  нефть  и  каменнып 
уголь.  Торговля  съ  Соединенными  Штатами 
выражалась  въ  сл*дуюш.нхъ  цифрахъ:  въ  1896  г. 
ввозъ  (ВЪ  Ф.  о-ва)— 162  тыс.  долл.,  вывозь— 
4980  тыс.  долл.;  въ  1897  г.  ввозъ  —  94  тыс. 
долл.,  вывозъ  —  4383  тыс.  долл ;  въ  1898  г. 
ввозъ— 127  тыс.  дол.,  вывозъ— 3820  тыс.  долл.; 
въ  1899  г.  ввозъ —  404  тыс.  долл.,  вывозъ  — 
4400  тыс.  долл.;  въ  1900  г.  ввозъ— 2640  тыс. 
долл.,  вывозъ — 5970  тыс.  долл.  Населеме,  по 
Блументрптту,  состоитъ  изъ  50  сдигакомъ  пле- 
менъ  малайскоП  расы.  Жители  горъ  дики, 
прибрежное  населея1е  относительно  культурно. 
Главный  племена:  тагалы.  висайя,  илоко,  игор- 
роте,  кагайя  и  т.д..  говорящ1я  на  различныхъ 
'нар*ч1яхъ(см. Филиппинская  группа  языковъ). 
Древн*йш1е  обитатели  Ф.  о-вовъ— негритосы, 
себу  и  табла,  встр*чающ1еся  на  с*веро-зап. 
Люсон*  и  въ  его  центральныхъ  гарахъ,  да- 
л*е  на  о-вахъ  Негросъ,  Панай,  .Миндоро,  Мин- 
данао; ВС*  они  ведуть  кочевую  жизнь  п  кор- 
мятся охотой  а  рыбнымъ  ловомъ.  Испанцевъ 
и  другихъ  европейцевъ  было  въ  90-хъ  годахъ 
2000,  креоловъ — 5000,  метисовъ  (отъ  китап- 
цевъ  и  туземцевъ) — 25000,  китайцевъ— 6.')000. 
Торговля  сосредоточивается  главны. мъ  обра- 
зо.мъ  въ  рукахъ  посл*днихъ  н  нхъ  метисовъ. 
По  посл*дни.мъ  св*д*н1ямъ  число  европей- 
цевъ и  американцевъ  достигаетъ  250(Ю,  число 
китайцевъ- 100000  душъ;  помимо  того,  аме- 
риканскихъ  войскъ  насчитывается  ок.  50000. 
Общая  цифра  населен1Я  —  отъ  7  до  9  мплл. 
Упрсмленге.  По  договору  между  Соединен- 
ными Штатами  и  Испан1сй  оть  10  декабря 
1898  г.  Ф.  о-ва  уступлены  первымъ.  Острова 
разд*леиы  на  3  провинщи:  Люсонъ,  Висай- 
ск1е  о-ва  и  Минданао  съ  Сулускими  о-вами; 
но  на  многихъ  островахъ,  напр.  на  Минда- 
нао, туземцы  фактически  независимы.  Аме- 
риканская коммисс1я.  назначенная  для  выра- 
ботки проекта  гражданскаго  уиравлен1я,  ре- 
комендова.1а  (въ  янв.  1900  г.)  поставить  во 
глав*  о-вовъ  американскаго  губернатора,  съ 
подчиненными  цровинц1альными  губернато- 
рами также  изъ  американцевъ;  при  главномъ 
I  губернатор*  долженъ  находиться  сов*тъ  изъ 
!  американцевъ  и  туземцевъ;  предлагается  так- 
!  же  учредить  законодательное  собрание,  отча- 
сти выбранное  туземцами,  отчасти  назначенное 
1  губернаторомъ,  при  чемъ  постановлен1я  этого 
'\  собран1Я  должны  быть  подчинены  свето>  аме- 
I  риканскаго  правительства.  Провннцш  будуть 
!  разд*лены  на  бол*е  иелк1Я  единицы;  адмн- 
нистративныя  должности  будуть  доступны 
I  какъ  для  американцевъ,  такъ   и   для  тузеи- 
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цевъ.  Число  км.  телеграфной  с^^ти  —  около 
1100,  жел-Ьзно-дорожной— 180.  Въ  1899  г.  въ 
порты  Илоило  и  Себу  зашли  123  судна,  въ 
148799  тоннъ,  въ  Манилу— 216  (британскнхъ) 
судовъ,  въ  300000  тоннъ.  Деньги — мексикан- 
скШ  долларъ  и  м'Ьстныя  разм-Ьнныя  монеты. 
Впроисповгьданге.  На  Люсон^,  Себу,  Панай-Ь 
и  др.,  среди  тагаловъ,  висайевъ  и  метисовъ, 
господствуетъ  католицизмъ.  Арх1виискоаская 
каеедра  въ  Манил-Ь  и  3  еиископсшя.  Сильны 
монашесгае  ордена,  особенно  августинцы. 
На  Минданао  и  Сулускихъ  о-вахъ  —  магоме- 
тане. Главные  города:  Манила  (350000  жит.), 
Липа  (49730),  Банангъ  (39600),  Батангасъ 
(39360),  Лооангъ  (37100),  Себу  (35240).  Аргао 
(34050),  Ал  бай  (34000),  Тааль  (33800),  Каркаръ 
(30300),  Калбайогъ  (30250).  Исторгя.  Ф.  о-ва 
открыты  Магелланомъ,  вступившимъ  31  марта 
1521  г.  на  вост.  береп»  Минданао  и  павшимъ 
27  апреля  въ  бою  съ  туземцами.  Магедланъ 
назвалъ  архипелагъ  Лазаревыми  о-вами,  на- 
стоящее же  назван1е  дано  имъ  Вильялобо- 
сомъ  въ  1543  г.  въ  честь  инфанта,  будущаго 
короля  Филиппа  II.  Испанцы  окончательно 
основались  на  Ф.  о-вахъ  въ  1570  г.;  туземцы 
скоро  приняли  католицизмъ.  Въ  1758—63  гг. 
г.  Манила  и  друг1я  м'Ьста  были  заняты  ан- 
гличанами, но  по  заключен1и  мира  возвра- 
щены. Въ  XIX  в.  шли.  войны  съ  магометанами 
на  Минданао  и  Сулу,  желавшими  распростра- 
нить исламъ  и  на  другпхъ  о-вахъ;  въ  1876  г. 
испанцамъ  удалось  завоевать  о-въ  (^улу,  центръ 
мусульманской  д'Ьятельности.  Нащональное 
движен1е  противъ  испанцевъ  впервые  вспых- 
нуло въ  1872  г.  въ  Кавите,  но  было  немед- 
ленно подавлено.  Въ  1895  г.  ген.-губернаторъ 
Бланке  подавилъ  возстан1е  н'Ькоторыхъ  пле- 
менъ  на  Минданао,  взявъ  ихъ  кр'Ьпость  Ма- 
рахуитъ.  Въ  августе  1896  г.  вновь  пробужда- 
ется движен1е  противъ  испанцевъ  на  Люсон* 
и  другихъ  католическихъ  о-вахъ,  охватившее 
8  провинщй;  открыть  былъ  заговоръ,  въ  ко- 
торомъ  участвовали  мног1е  чиновники.  Въ 
виду  слабыхъ  усп'Ьховъ  ген.  Бланке,  въ  1897  г. 
его  зам'Ёнилъ  Полав1еха,  подавивш1й  возста- 
Н1е.  Въ  1898  г.  филиппинцы  поднялись  подъ 
предводительствомъ  Агвинальдо,  воспользо- 
вавшагося  испано-американской  войной;  ту- 
земцы осадили  Манилу  съ  супш  въ  то  время, 
какъ  американцы  заперли  ее  съ  моря,  Носл'Ь 
взяпя  Манилы  установился  «тойиз  у1уеп(11» 
между  филиппинцами  и  американцами,  но  за- 
ключен1е   парижскаго    договора    10  декабря 

1898  г.,  по  которому  Ф.  о-ва  были  проданы 
Соединеннымъ  Штатамъ  за  25  милл.  долл., 
возбудило  негодован1е  туземцевъ,  над-Ьявших- 
ся  на  политическую  независимость.  Съ  весны 

1899  г.  началась,  подъ  предводительствомъ 
Агвинальдо,  кровопролитная  партизанская 
война  противъ  американцевъ,  все  еще  (вес- 
ною 1902  г.)  продолжающаяся,  такъ  что  во 
власти  американцевъ  лишь  главные  города 
архипелага.  М^сто  взятаго  въ  пл'Ьнъ  Агви- 
нальдо занялъ  въ  1901  г.  Мальваръ.  Библю- 
граф1я  и  справочныя  книги:  Мо111его  У  У1(1а1, 
«Н18101га  бепега!  де  Р1Ир1па8>  (Мадридъ, 
1887);  его  же,  «Е1  АгсЫр1с1а80  КП1р1по»  (1Ь., 
1886);  Рогешап,  сТЬе  РЫИрр1пв  Ыапйз»  (Л., 
1892);  сВ1Ы1о1еса  Ы81ог1са  йИр^па»  (Манила, 


1892);  2йшёа,  «Е81а(118то  йе  1а8  Ыаз  РШ- 
шпаз»  (Мадр.,  1893);  Веап  \Уоги81ег,  «ТЬе 
РЬ111рр1пе  181ап(18  аий  1Ье1г  реор1е»  (Л.,  1898); 
Р.  В.  М111е1,  <ТЬв  Р1п11рр1пв  ЕхресИМоп» 
(Нью-1оркъ,  1899);  отчеты  консуловъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ. 

ФилпинЁицы— послан1в  къ  нпмъ  апост. 
Павла.  Во  время  своего  второго  апостоль- 
скаго  путешествия  апост.  Павелъ,  перепра- 
вившись черезъ  Эгейское  море,  впервые  огла- 
силъ  Европу  христ1анскимъ  учен1емъ  въ  Фи- 
диппахъ.  Павла  сопровождали  Сила,  Тимо- 
оей  и  Лука.  Въ  н-Ьсколько  дней  слово  Бож1е 
былопропов'Ьдапо  многпмъ  въ  Филиппахъ;  но 
исц^ленхе  Павломъ  бесноватой  служанки,  до- 
ставлявшей своими  прорицан1ямц  большой  до- 
ходъ  своимъ  господамъ,  возбудило  противъ 
апостоловъ  негодован1е  жителей,  преимуще- 
ственно рпмлянъ.  Павелъ  и  Сила  были  схва- 
чены, представлены  воеводамъ  и  заключе- 
ны въ  темницу.  Устрашенный  землетрясе- 
шемъ  и  обративш1йся  ко  Христу,  темнич- 
ный стражъ  въ  ту-же  ночь  облегчилъ  узы 
заключенныхъ,  а  на  утро  и  воеводы,  узнавъ, 
что  Павелъ  былъ  римск1й  гражданинъ,  съ 
честью  освободили  узниковъ  изъ  темницы,  но 
просили  удалиться  ихъ  въ  другое  м'Ьсто  (Д^ян. 
Апост.  ХУ1,  12 — 40).  Павелъ  отправился  въ 
Эессалоники,  а  въ  Филиппахъ  его  д'Ьло,  по 
всей  в-Ьроятности,  продолисалъ  Лука.  Въ  дру- 
г1я  свои  пос'Ьщен1я  апост.  Павелъ  укр-Ьпиль 
в^ру  Ф.  и  усп^лъ  такъ  расположить  ихъ  къ 
себе,  что  они  постоянно  заботились  о  доста- 
влен1и  ему  всего  необходимаго  и  посылали 
ему  подаян1в  и  въ  вессалоники  (Филип.  IV, 
16),  и  въ  Коринеъ  (2  Кор.  XI,  8,  9),  и  даже 
въ  Римъ,  когда  апостолъ  находился  тамъ  въ 
узахъ  (Филип.  1У,  18).  Ф.  отправили  туда 
для  услугъ  апостолу  его  сотрудника  Епафро- 
дига.  Въ  послаши  н^тъ  ни  одного  замеча- 
ния по  отношешю  къ  Ф.,  ни  одного  упрека  въ 
недобромъ  поведен1и,  ни  даже  жалобъ  апо- 
стола на  свое  тяжелое  положен1е.  Послаше 
написано  въ  началЬ  63  или  64  г.,  предъ  отъ- 
•Ьздомъ  Епафродита,  который  могъ  совер- 
шить свое  обратное  путешеств1е  въ  Филиппы 
только  съ  открыт1смъ  навигащи,  т.  е.  весною. 
Въ  начале  послан1я*алостолъ  извещаетъ  Ф.  о 
своемъ  полол;ен1Я  и  объ  усп^хахъ  благов*- 
ствован1я  Христова:  потомъ  ув-Ьщеваетъ  къ 
единодушию  и  см17рен1ю  примеромъ  1исуса 
Христа,  Который,  будучи  равенъ  Богу,  уни- 
жилъ  Себя  до  степени  раба  и,  принявъ  об- 
разъ  человека,  смирилъ  себя  до  того,  что 
умеръ  на  кресте,  какъ  последней  преотуп- 
никъ,  за  что  и  Богъ  превознесъ  Его  выше 
всего,  что  пользуется  славою  на  земле  и  на 
небе.  Онъ  предостерегаетъ  отъ  лжеучен1я 
)удействующнхъ  и  показываетъ,  что  оправда- 
Н1е  достигается  верою.  Заключается  послаше 
благожелан1Ями  иприветств1ями.  Подлинность 
послан1я  къ  Ф.  несомненна.  Въ  посланш  нетъ 
ничего  несообразнаго  ни  съ  временемъ,  кг. 
которому  оно  относится,  ни  съ  лицомъ,  кото- 
раго  имя  оно  носить.  Въ  пользу  принадлежно- 
сти послан1Я  апост.  Павлу  говорить  и  хри- 
ст1апская  древность  (Поликарпь  Смирнсий, 
Ириней  Л1о11Ск1й).  Во  II  в.  церкви  В1енская 
и  л1онская,  въ  послании  своемъ  къ  церквамъ 
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иалоаз1йС1:имъ.  съ  буквальною  точностью  при- 
водятъ  изъ  послания  къФ.  6-й  стихъ  II  павы. 
Прямыя  указан1Я  на  послание  къ  Ф.,  какъ 
принадлежащее  ааост.  Павлу,  находятся  так- 
же у  Тертулл1ана,  Климента  Александр1В- 
скаго,  Оригена,  Кипр1ана  н  др.  Наконецъ,  въ 
числ%  Павловыхъ  аослаы1Й  иом%щастбя  оно 
въ  древне-сирскомъ  перевод*  Пешпто  и  Му- 
ратор^евомь  канон'1— памятникахъ  11  в.  В'Ьра 
въ  подлинность  послан1я  была  настолько 
всеобща  въ  древней  церкви,  что  перешла 
даже  и  къ  н^которымъ  ся  противннкамъ;  по 
свидетельству  Тсртулл1ана,  за  Павлове  при- 
зыаваль  это  послан1е  и  ерстикъ  Марк10нъ 
(въ  половин*  И  в.).  См.  И.  Назарьевск1й, 
,1г,.,. ,,„,г.  св.  апостола  Павла  кь  Ф.»  (Сер- 
1  лдъ,  1893);епископъ  Никаноръ,  <0б- 

и..^„ юе  объяснение  послания  св.    апост. 

Павла  къ  Ф.>  (СПб.,  1900);  еп.  веофаеъ, 
«Толкован1в  послан1Й  св.  апост.  Павла  къ 
Ф,  и  Солунянамъ  перваго  и  второго>  (Мос- 
ква, 1883);  0.  Тернеръ,  <Опыть  пзъяснен1Я 
на  аослан1в  св.  апост.  Павла  къ  Ф,>  (Харь- 
ковъ,  1892). 

Филиппам — св.  мученица,  мать  св.  муче- 
ника Эеодора,  пострадала  въ  Пергп!  Пам- 
фил1йской  въ  141  г.  Память  21    апреля. 

Филнппо  (Р1еггв  РЫИрроаих) — деятель 
франц.  револющи,  род.  въ  1759  г.  Избран- 
ный въ  члены  нашон.  конвента,  подалъ  въ 
копвенгЬ  голосъ  за  смерть  короля,  отвергъ 
апеллящю  къ  народу  и  отсрочку  казни:  под- 
держалъ  предложен1е  Бурдона  (йе  ГОхзе)  о 
томь,  чтобы  при  совершен1и  казни  присут- 
ствовали патр1оты,  раненные  въ  день  10  авгу- 
ста. Принималъ  участ1е  въ  м^рахъ.  приня- 
тыхъ  противъ  жирондистовъ  31  мая  и  2  1юня 

1793  г.  Посланный  въ  западные  департа- 
менты, онъ  близко  увид^лъ  ужасы  граждан- 
ской войны.  Находясь  въ  оппозиц1и  съ  сво- 
ими коллегами,  которые  были  посланы  въ  гЬ 
же  м*ста  съ  одинаковыми  поручен1ями,  онъ 
составилъ  военный  планъ  совершенно  отлич- 
ный оть  того,  который  былъ  принять  другими 
депутатами  и  военными  начальниками.  Его 
враги  взяли  верхъ  и  заставили  его  возвра- 
титься. Раздраженный  этой  неудачей,  онъ  на- 
чалъ  обвинять  своихъ  противниковъ  въ  томъ, 
что  они  своими  жестокостямп  затягиваютъ 
войну;  возсталъ  дал;е  противъ  комитета  обще- 
отвеннаго  спасен1я  и  повторилъ  свои  обвине- 
ния съ  трибуны.  Причисленный  къ  соучастнп- 
!:амъ  Дантона,  Ф.  16  жерминаля  II  г.  (5  апр. 

1794  г.)  былъ  осул;денъ  революшоннымъ  три- 
бунало.мъ  на  смертную  казнь.  Позднее  кон- 
вентъ  воздалъ  честь  его  па^^яти  и  назначнлъ 
пособие  его  вдов*.  Въ  1795  г.  были  напеча- 
таны его  <Мето1ге8  Ь^8^ог^^ие8  зиг  1а  Уеп- 
|1ёе>  (въ  коллекши  €Мёто1ге8  зиг  1а  гёуо1и- 
иоп>)» 

«Рилпипова-Троице-Ирапская-Красно- 
оорская  мужская,  заштатная  пустынь — 
Новгородской  губ.,  Череповецкаго  у.  Осно- 
вана въ  1517  г.  препод.  Филиппомъ  Ирап- 
скпмъ  (см.).  Въ  1764  г.  пустынь  упразднена, 
въ  1792  г.  возстановлена,  переводомъ  сюда 
иноковъ  сгоравшей  Ворониной  пустыни.  Въ 
храм*  Св.  Троицы  покоятся  подъ  спудо.мъ 
мощи  преп.  Филиипа. 


Филппнович-ь  'Константивъ  Михайло- 
вичъ,  ■)-  1878) ирачъ^исатель;  по  око1*чан1н 
курса  въ  казаткомъ  уник.,  онъ  въ  1853  г. 
поступилъ  на  службу  въ  44  флотский  экипажъ 
и  съ  нимъ  участвовалъ  во  взят1н  турецкаш 
восннаго  судна  сМсджид1е».  Въ  18а8  г.,  за- 
щитивъ  диссертащю  <0в  сегеЬг!  Ьет18р11ае- 
погиш  ГипсиошЬизэ,  былъ  удостоенъ  москов- 
скимъ  уннверситетомъ  степени  доктора  меди 
цйны  и  въ  томъ  же  году  пазначснъ  млад- 
шимъ  врачемъ  5  ластоваго  экипажа,  въ  1859  г. 
оереведенъ  въ  41-й  флотск1й  экипажъ,  а  въ 
сл*дующе>1ъ  отправленъ  на  два  года  за  гра- 
ницу. Тамъ  Ф.  написалъ  «Кратшй  обзоръ 
учеи1я  о  накожныхъ  бол*зняхъ  по  систем* 
проф.  Гебры»,  напечатанный  вм*ст*  съ  по- 
лугодовымъ  отчетомъ  о  заграничномъ  путе- 
шеств)н  въ  <Медиципскомъ  Прибавлен1и  къ 
Морскому  Сборнику>  за  1862  г.  Былъ  назна- 
ченъ  въ  1863  г,  сперва  исполняющей  долж- 
ность главнаго  доктора,  а  загЬмъ,  въ  1867  г., 
старши.мъ  ординаторомъ  Николаевскаго  мор- 
ского госпиталя.  Ф.  участвовалъ  въ  войн* 
Черногории  съ  Туршей  и  въ  севастопольской 
кампании.  Изъ  статей,  кром*  перечисленныхъ, 
заслуживаюгь  упоминания:  сИзвлеченге  изъ 
отчетовъ  о  заграничномъ  путешествии  въ 
1861—62  г.>  («Медиц.  прибавл.  1;ъ  Морскому 
Сборнику».  1863),  сПолное  выздоровлен1е  отъ 
бреда  пьянпцъ,  при  употрсблен1и  воднаго  хло- 
рала» (сСовр.  Медицина»,  1871)  и  «Медицин- 
ски отчетъ  заграничнаго  плавания  на  паро- 
ход* «Чпхачевъ»  («Медиц.  прибавл.  къ  Мор- 
скому Сборнику»,  1876). 

Филиппович-ь  «■>.-Филиппгб7рг  ь 
(Францъ)— австр.  генералъ,  потомокъ  старой 
босн1йской  христ1анской  фамилии,  род.  въ 
1819  г.  въ  Хорват1и.  Поступивъ  въ  военную 
службу,  участвовалъ  въ  осад*  В*ны  (1848), 
въ  венгерской  кампан1И  и  въ  итал.  войн* 
1859  г.  Въ  1860  г.  былъ  назначенъ  прави- 
тельственнымъ  коммиссаромъ  при  нащональ- 
номъ  конгресс*  венгерскихъ  сербовъ  въ  Но- 
во.мъ  Сад*  и  предс*датедемъ  греко-восточ- 
наго  синода.  Въ  1866  г.  командовалъ  2-мъ  ар- 
мейскимъ  корпусомъ.  Когда  было  р*шено  за- 
нят1е  Босн1И  и  Герцеговины,  Ф.  принялъ  ко- 
манду надъ  предназначеннымъ  для  этой  ц*ли 
13  армейскимъ  корнусо.мъ,  перешелъ  29  1Ю1Я 
1878  г.  р.  Саву,  и,  получивъ  подкр*плешя, 
взялъ  Сераево,  откуда  завершилъ  иокорен1е 
об*ихъ  провиишй.  См.  \Vиг2ЬасЬ  въ  т.  XXII 
«МШеЛнпдеп  йез  К.-К.  Кг1еезагсЫУ8>,  тетр. 
1—4  (В.,  1878):  <В1е  ОссираНоп  Вобшепз 
ипй  Нег2е80\\мпа5. 

Фплппповская  -Зиахсвекия-Ян- 
ковекая-Сучспекия  пгстыаь — муж- 
ская, заштатная,  Вологодской  губ.,  близъ  гор. 
Устюга  (см.  XII,  617). 

Филппповс!'  1й  (въ  простор*ч1и,  фи- 
липповки)  или  Роокдественскхй  поет'ъ — см. 
Посты  (XXIV,  717). 

Фнлппповаы, <2>)мипоны — раскольники, 
см.  Линованы  (XVII,  722—723). 

Фнлппповнщнна  —  безпоповшинск1й 
толкъ,  выд*лнвш1йся  изъ  поморскаго  (см.). 
Основателемь  его  былъ  Фнлиппъ,  въ  м1р*  Фо- 
Т1Й;  онъ  служилъ  въ  стр*лецкомъ  полку,  от- 
куда, во  время  сражен1Я   подъ  Р1арвою,  б*- 
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жалъ.  Найдя  пр1ютъ  въ  Выговской  пустыни,  ■ 
онъ  н'Ькоторое  время  #гоялъ  въ  числ'Ь  рядо- 
вой «братш»,  а  зат-Ьмъ  на  него  были  воз- , 
ложсны  обязанности  «духовнаго  отца».  По  | 
смерти  Викулина,  мелсду  Фнлнппомъ  и  Семо- 
номъ  Денпсовымъ  произошла  распря:  Фн- 
липпъ  желалъ,  чтобы  Семенъ  разд'Ьлилъ  съ 
нимъ  власть  настоятеля.  Хотя  «соборъ»,  р^^- 
ШИВ1.  д-Ьдо  въ  пользу  Семена  (1737),  заста- 
вилъ  сиорившихъ  примириться,  однако,  въ 
дуга'Ь  они  остались  врага^ш.  Когда,  всл-Ьд- 
ств1с  доноса  Круглаго,  вьповцы  вынуждены 
были  «написать  тропарь»,  Филиппъ  иротесто- 
валъ  нротивъ  этого:  какъ  только  заи^ли  тро- 
парь, онъ  бросилъ  кадило  на  иолъ  и,  съ  кри- 
комъ:  «пала  в-Ьра  христ1анская»,  выб-Ьжадъ 
изъ  часовни.  Семенъ,  посов'Ьтовавншсь  съ  про- 
чими, решился  наказать  несогласнаго  старца: 
ему  были  нанесены  тяжк1в  побои,  самъ  Дени- 
совъ  билъ  его  по  щекамъ,  а  зат'Ьмъ  распоря- 
дился заковать  его  въ  желЬзо.  Три  дня  спустя 
на  Лексу  пр11>халъ  одпнъ  новгородск1й  купецъ, 
который  заступился  за  узника.  Филиппъ  оста- 
вилъ  «монастырь»  и,  перейдя  пъ  Надеждинъ 
скитъ,  съ  годъ  жилъ  въ  овин-Ь.  Видя,  что  у 
него  есть  единомышленные,  онъ  облюбовалъ 
м-Ьсто  «за  мхами»,  на  р.  Умб-Ь,  и  построилъ 
тамъ  кел1Ю.  Посланные  его  ходили  по  воло- 
стямъ  и  обличали  «ересь»  выговцевъ;  на- 
родъ  прибывалъ  на  Умбу  и  число  кел1й  .зд^Ьсь 
быстро  умножалось,  Выговцы  и  ласками,  и 
угрозами  пытались  возвратить  Филиппа  въ 
свое  общежитие:  самъ  настоятель  писалъ  ув'Ь- 
щан1я  къ  Филиппу  и  лично  навЬпщлъ  его,  но 
напрасно.  Тогда  выговцы  навели  воинскую 
команду  на  скигь  Филиппа.  Посл'Ьдняго  пред- 
упредили. «Давно  готовы»,  отв'Ьти.1ъ  Филиппъ 
в+.стнику  и,  собравъ  брат1ю  въ  часовню,  сталъ 
готовить  вс*хъ  къ  смерти.  Какъ  только  сна- 
ружи послышался  стукъ  въ  запертыя  двери, 
филипповцы,  учинивъ  наскоро  прощальный 
плачъ,  «подпустили  огня»  и  вс'Ь,  числомъ  до 
70,  сгорали  (1743).  Выговцы  разграбили  кельи 
фплппповцевъ,  но  не  могли  извести  всЬхъ 
своихъ  противниковъ.  Во  глав*  филипповцевъ 
сталъ  «самострига»  Терент1й.  II  на  него  вы- 
говцы навели  солдап,  и  заставили  ого  сжечься 
(1747),  съ  98  лицами  обоего  пола.  Новый  во- 
жакъ,  старикъ  Матвей,  усп-Ьлъ  собрать  около 
себя  десятки  иосл-Ьдователей  и  въ  1750  г. 
также  добровольно  погибъ  съ  ними  въ  пла- 
мени. Съ  т^хъ  поръ  самоубтство,  въ  разыыхъ 
видахъ,  считается  у  филипповцевъ  Срсдствомъ 
ц-Ьло  соблюсти  в-Ьру,  применительно  ко  взгляду 
бол-Ье  раннихъ  учителей  раскола;  случаевъ 
повторен1я  его  известно  весьма  много,  осо- 
бенно въ  прежнее  время.  Въ  другихъ  глав- 
н-Ьйшихъ  пунктахъ  своего  учен1я  филипповцы 
держатся  строгихъ,  въ  дух*  еедосЬевства, 
опред'Ьден1й,  ыо  исполнять  ихъ  стараются  еще 
строже,  равно  и  къ  «вн-Ьшнимъ»  относятся 
фанатичн-Ье.  Отъ  раскольниковъ  другихъ  тол- 
ковъ  они  получили  за  это  название  «крФ.икихъ 
христ1анъэ.  Противъ  уклонен!!!  отъ  «отече- 
скихъ  продан1Й»  и  иривиссенныхъ  извп'Ь 
«мудрован1й»  въ  филипповств-Ь  соборн-Ь  пред- 
принимались м1.ры,  который  не  ограничива- 
лись однимъ  напомннан1емъ  строгихъ  требо- 
иап1Й.  Такъ,  угличск!»  (1827)  ссоборъ»  пред- 


ставителей филипповства  даже  ведосЬевцевъ 
опред'Ьлилъ  принимать  съ  «четыредесятнымъ» 
постомъ.  Только  въ  бол^е  позднее  время  скр'Ь- 
пость»  филипповцевъ,  подъ  давлен1емъ  жиз- 
ненныхъ  услов1й,  стала  ослаб1Ьвать:  некоторые 
изъ  нихъ  перестали  чуждаться  модной  одежды, 
староженовъ  за  чадород1е  стали  наказывать 
только  эпитим1ей;  известны  случаи,  хотя  пока 
единичные,  даже  новожсиства  филипповцевъ. 
Въ  настоящее  время  (|)илипповство  держится, 
кром*  Архангельской  и  Олонецкой  губ.,  въ 
сол-Ь  Кимр*.  Тверской  губ.,  некогда  вл1ятсль- 
номъ  центр*. — въ  Углич*,  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  XIX  в.  служившемъ  м*стомъ  филиппов- 
скихъ  соборовъ, — въ  Москв*.  гд*  около  1790  г. 
была  построена  моленная  и  при  ней  пом*- 
щсн1е  для  призр*ваемыхъ,  —  въ  Петербург*, 
гд*  за  Московской  заставой  есть  женск1й 
скитъ,  а  въ  Болотной  улиц*  —  моленная,  бо- 
л*е  ста  л*ть  назадъ  основанная  на  Малой 
Охт*.  Ср.  Е.  Барсовь,  «Семенъ  Дснисовъ  Вто- 
рушинъ,  предводитель  русскаго  раскола  ХУП1 
в.»  («Труды  Киевской  дух.  Акд.»,  1866,  №  2); 
Г.  Яковлевъ,  «Изв*щен1е  праведное  о  рас- 
кол* безпоповщины»  (М.,  1888);  П.  С.  Смир- 
новъ,  статья  «Безпоповщина»  въ  сПравослав- 
ной  Богословской  Энциклопед1и»  (т.  И,  СПб., 
1901,  приложение  къ  журналу  <Странникъ>^). 

Филинпов-ь  —  пос.  Сувалкской  губ.  и 
у.,  въ  23  в.  отъ  г.  Сувалокъ,  на  границ*  съ 
Прусс1ей.  Жит.  1029;  костемольный  зав.,  тор- 
говля хл*брмъ;  таможня. 

Филиипон-ь  (Ллександръ  Никитичъ)— 
юристъ;  родился  въ  1853  г.,  образован1е  ио- 
лучилъ  въ  МОСК.  университет*,  позже  пзучалъ 
историю  права  и  государственное  право  въ 
университетахъ  гейдельбергскомъ,  берлин- 
скомъ  и  пражскомъ;  съ  1885  по  1892  гг.  со- 
стоялъ  приватъ-доцентомъ  московскаго  уни- 
верситета по  каеедр*  истор1и  русскаго  права: 
въ  1892  г.  назначенъ  профессоромъ  государ- 
ственнаго  права  въ  дерптскомъ  (нын*  юрьев- 
скомъ)  университет*,  ректоромъ  котораго  те- 
перь состоять.  Магистерскую  диссертащю: 
«О  наказан1и  по  законодательству  Петра  Вел. 
въ  связи  съ  реформою»  Ф.  защнтилъ  въ  1891  г.. 
докторскую:  «Истор1я  сената  въ  правлен1е 
верховнаго  тайнаго  сов*та»  (ч.  I:  «Сенатт.  въ 
правление  верховнаго  тайнаго  сов*та>)  — въ 
1895  г.  Кром*  того,  Ф.  принадлежать  ра- 
боты: «Народное  обычное  право  какъ  исто- 
рический матер1алъ»,  «Современный  записи 
обычнаго  права  и  ихъзначен1е>,  «Очерки  по 
русскому  крестьянскому  обычному  праву»; 
*3начен1е  Сперанскаго  въ  истории  русскаго 
законодательства»,  «Сперанск1й.  какъ  код1и- 
фикаторъ  русскаго  права»;  <Къ  вопросу  о  вср- 
ховномъ  тайномъ  сов*т*»,  «Кабинет!,  мини- 
стровъ  и  его  сравнсн1е  съ  верх.  тайн,  сов*- 
томъ»,  «А.  П.  Волынск!!!,  какъ  кабинеть-ми- 
нистръ»  «Новыя  данныя  о  кабинет*  мпни- 
стровъ»  и  др.  Въ  настоящее  время  Ф.,  по  по- 
ручен1Ю  императорскаго  русскаго  историчо- 
скаго  общества,  издаетъ  собранный  имъ  изъ 
петорбургскихъ  и  московскихъ  архивовъ  «Бу- 
маги кабинета  императрицы  Анны  1оаниов- 
ны>;  он*  печатаются  въ  «Сборникахъ»  озна- 
ченнаго  общества  (издано  четыре  тома,  съ 
обширнымъ  «введен1емъ»  къ  нимь,  пом*щен- 
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нымъ  въ  104-мъ  том*  <сборникА>).  На  н*- 
ме!'^•""^•  1ИМ1  1-.  и,  ним.  т.  .1,  въ  </см1«с1|Г|Г1  Шг 
Уг:  ийсЬаГГ»  (том  1.  XIII) 

С! С'  , --  ^'-         еске  111  (1сг  068612- 

8вЬипк  Реюг"»  йез  Огоазепэ,  составляющая 
первую  гдаву  его  сочянен1Я  «О  наказами  ио 

.  ;онидатсльпву  Петра  Вел.>. 

Филапнввь  (Данило) — аервый  органи- 
ааторъ  хлыстовской  секты;  былъ,  какъ  иола- 
гаютъ,  крсстьянинъ  Юрьсвецкаго  уЬзда,  отдан- 
ный въ  солдаты,  но  иотомъ  б4жавппП  изъ 
военной  службы.  О  жизни  и  д-Ьятельности 
Ф.  исторнческихь  св-Ьд-Ьн!!!  не  имеется,  и 
то,  что  известно  о  немъ,  заимствуется  из1. 
иредан|й  хлыстовъ.  М-Ьстомъ  первоначальной 
дъятельности  Ф.  быль  МуромскШ  у1;здъ  Вла- 
дим1рской  губерни.  Зд"Ьсь,  на  гор*  Городни'Ь, 
по  легенд*  хлыстовъ,  Данило  Ф.  объявилъ 
себя  «саваооо.мъ»,  «иревышнимъ  богомъ»  и 
<богатымъ  гостсмъ>.  Онъ  потоиилъ  во*  п.м*в- 
Ш1ЯСЯ  у  него  цсрковныя  книги  въ  ВолгЬ,  какъ 
ненужныя  и  безполезныя  для  человека,  и 
объявилъ,  что  для  опасен1я  человека  необхо- 
димо соблюден1е  двенадцати  заповеден,  ко- 
торыя  онъ  аолучилъ  отъ  самого  Бога.  Наибо- 
лее зам^чательнын  изъ  нихъ:  1)  Азъ  есмь 
Богъ,  пророками  предсказанный,  сошелъ  на 
землю  для  спасен1я  душъ  человеческихъ.  Н^тъ 
другого  бога,  кроме  меня.  2)  Хмельного  не 
пейте,  плотского  греха  не  творите.  Нежена- 
тые не  женитесь;  женатые  разженитесь.  На 
свадьбы  и  на  крестины  не  ходите.  3)  Запо- 
веди содержите  въ  тайне,  ни  отцу  ни  матери 
не  объявляйте.  4)  Святому  Духу  верьте.  Э^о 
было,  какъ  обыкновенно  полагаюгь,  въ  1631  г. 
Спустя  некоторое  время  Ф.  прибылъ  въ  Ко- 
стромскую губ.  и  сталъ  жить  въ  деревне  Ста- 
рой, въ  25  вер.  отъ  Костромы,  въ  доме  своего 
брата  Оедора.  На  новаго  проповедника  н  на 
его  сбож1й  домъэ,  куда  приходили  прозелиты 
Ф.,  было  обращено  внпман1е  со  стороны  вла- 
стей и  другихъ  лицъ,  вс.1едств1е  чего  онъ  мало 
сиделъ.дома,  а  больше  бродилъ  по  соседнимъ 
местностямь — нынешннмъ  губерн1ямъ  Владн- 
м1рской  и  Нижегородской,  распространяя  свое 
учен1е.  Впоследств1н  Ф.  перенесъ  свой  «бож1й 
домъ»  изъ  деревни  Старой  въ  самую  Костро- 
му, которая  съ  того  времени  стала  «горнимъ 
1ерусалимомъ^  н  ^верховною  стороною».  Въ 
то  время,  когда  Ф.  успешно  распространялъ 
свою  проповедь,  про  него,  разсказывають 
хлысты,  сведалъ  патр1архъ  Никонъ  и  сталъ 
его  преследовать;  преследовалъ  30  летъ.  пока, 
наконецъ,  не  поймалъ  его  у  Макар1Я  ннжего- 
родскаго.  Привезши  въ  .Москву,  онъ  посадилъ 
Ф.  въ  темницу.  «И  стала  мгла  по  всей  земле, 
цродолжаютъ  хлысты;  и  столько  была  мгла  по 
всей  земле,  сколько  сиделъ  въ  темнице  Да- 
нило Ф.  И  освободили  его,  и  отпустили  въ 
Кострому  въ  верховную  сторону».  Нелепость 
этого  разсказа  хлыстовъ  очевидна:  патр1ар- 
шество  Никона  началось  съ  1652  г.  и  продол- 
жалось до  1658  г.,  между  темъ  какъ  изъ  ле- 
генды хлыстовъ  видно,  что  гонен1е  на  Ф.  на- 
чалось ранее  1649  г.  и  продолжалось  после 
1659  г.  вероятно  только  одно— что  Ф.  подверг- 
нуть былъ  на  время  заключению.  Освобожден- 
ный, онъ  снова  еще  съ  большею  энерг^ею 
сталъ   распространять  свое  ученхе  и    въ  это 


время  пр1обрелъ  себе»деятельааго  иомощин- 
ка  въ  лице  Ивана  Тимо()севнча  Суслова  (см. 
ХХХП,  123).  Данило  <1>.  вознесся  на  небо, 
т.  е.  умеръ  въ  1700  г.  1  января;  поэгому,  ду- 
маютъ  хлысты,  и  новый  годь  стали  начинать 
съ  1  января.  Память  о  лжесаваоое  Ф.  и  о 
порвомъ  лжехристе  Суслове  до  сего  времени 
составляет!,  предметъ  благоговен1я  хлыстовъ. 
места,  арославленныя  1;акими-либо  событ1нмн 
изъ  жнзнн  и  деятельности  Ф.  и  Суслова,  по- 
читаются у  .хлыстовъ  свитыми  и  они  нер4дко 
совершаютъ  странствован1я  съ  цЬлью  покло- 
ниться имъ;  такъ  они  ходить,  въ  село  1Ср|у- 
шино,  где  будто  бы  погребе нъ  лжесаваооъ, 
въ  Кострому  н  деревню  Старую,  какъ  мест- 
ности, ознаменованный  пребыван1емъ  въ  нихъ 
Ф.  Не  меньшимъ  благоговешемъ  со  стороны 
хлыстовъ  пользуются  и  вещи,  уиотреблявш1яся 
лжесаваоеомъ  и  лжехристомъ  при  ихъ  жнзнн. 
Такъ,  столъ,  за  которы.мъ.  по  преданию  хлы- 
стовъ, беседовали  Ф.  и  Сусловъ,  когда  по- 
следн1й  жилъ  въ  Москве,  сохранялся  у  хлы- 
стовъ до  1845  г.;  въ  этомъ  году  столь  былъ 
взять  и  поступилъ  въ  кабинетъ  раскольничьи.чъ 
вещей.  По  свидетельству  Реутскаго,  въ  од- 
номъ  московскомъ  хлыстовско.чъ  семействе 
до  последняго  времени  сохранялись  коврикь, 
платокъ,  кресло,  скамейка  п  друг1я  вещн, 
6ывш1Я  въ  употреблен1и  во  времена  Данилы 
Ф.  и  Суслова.  См.  И.  Добротворск1й.  с  Люди 
бож1и,  русская  секта  такъ  называемыхъ  ду- 
ховныхь  христ1анъ»  (Казань,  186У);  Н.  Реут- 
СК1Й,  сЛюди  бож1и  и  скопцы»  (М.,  1872); 
свящ.  А.  Рождествеиск1й,  «Хлыстовщина  н 
скопчество  въ  Росс1и>  (М.,  1882);  свящ.  К. 
Кутеповъ,  сСекты  хлыстовъ  и  сконцовъ»  (2 
изд.,  Ставрополь,  19<Ю);  Протопоповъ,  «Опыть 
исторнческаго  обозрен1я  мистическихъ  сектъ 
въ  Росс1и>  («Труды  Гиевской  Дух.  Академ1и», 
1867,  №  10);  свящ.  В.  Барбаринъ,  «Хлыстов- 
щина. Разборъ  двенадцати  заповедей  основа- 
теля хлыстовщины  Данилы  Филипповича» 
(Рязань,  1899);  Н.  Ивановск1й,  «Руководство 
по  истор1и  и  обличению  старообрядческаго 
раскола»  (ч.  II,  изд.  5,  Казань,  1899). 

Фялвпаов-ь  (Иванъ  Филипповичъ)  — 
раскольническ1й  писатель,  род.  въ  1655  г.,  въ 
Олонецко.мъ  крае.  Въ  1714  г.  поступилъ  въ 
Выговскую  пустынь  братьевъ  Деннсовыхъ  и 
вскоре  занялъ  здесь  видное  положен1е,  явля- 
ясь повереннымъ  общины  въ  разныхъ  внеш- 
внхъ  сношен1яхъ.  После  смерти  Семена  Де- 
нисова въ  1740  г.  сталъ  кинов1архомъ  мона- 
стыря. Какъ  одинъ  изъ  видныхъ  вожаковъ  рас- 
кола, онъ  подвергался  иреследован1ямъ  и  да- 
же некоторое  время  содержался  въ  заключе- 
Н1н.  Ум.  въ  1744  г.  Его  литературная  деятель- 
ность была  очень  обширна;  сочинен1Я  его — 
преимущественно  исторнческаго  характера. 
Павелъ  Любопытный  указываеть  следующ1я 
его  произведен1я:  «Полная  истор1я  Выгорец- 
кой  кинов1и>,  «Краткая  хронолог1я  о  важ- 
ныхъ  происшеств1Яхъ,  случившихся  въ  Вы- 
горецкой  1:инов1Иг;  «Полное  описан1е  всей 
К0ММИСС1И.  бывшей,  по  воле  высшаго  началь- 
ства, непрерывно  7  летъ  въ  Выгорещи,  из- 
нуряя и  насилуя  оную  тирански»;  «Кратк1л 
повести  о  страдан1и  мужей  и  женъ  въ  раз- 
ныхъ местахъ  Росс1и  мужески  за  благочестив 
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иострадавшихъ»;  «Кратк1я  пов'Ьствовап1я  о 
случившихся  въ  разныхъ  странахъ  Росс1и 
на  старов^Ьрчесшя  церкви  гонен1яхъ»;  «Пол- 
ное описание  жит1я  Выгор'Ъцкаго  кинов1арха 
Андрея  Д1онисьевича,  патр1арха  старов'Ьр- 
ческихъ  церквей».  Главное  пзъ  этихъ  сочи- 
нен1й — «Полная  истор1я  Выгор^цкой  кипо- 
В1И»;  для  нея  остальныя  сочинен1я  иослужили 
подготовительными  этюдами.  Основана  «Исто- 
р1я»  на  труд*  Андрея  Денисова  и  на  раз- 
сказахъ  выговскихъ  старожиловъ  и  на  раз- 
ныхъ рукописных!,  источникахъ.  Изложен1е 
ясное  и  довольно  объективное,  хотя  м'Ьстами 
Ф.  впадаетъ  въ  риторизмъ,  свойственный  во- 
обще выговской  школ*.  Издана  «Истор1я» 
Кожанчнковымъ  (СПб.,  1862).  Кром^Ь  истори- 
ческихъ  трудовъ  Ф.,  Павелъ  Любопытный  ука- 
зываетъ  догматичесмй  трудъ  Ф.  о  брак4:  «По- 
казап1е  или  врачество  злочестивымъ  брако- 
борпамъ».  См.  «Библ.  Зап.»  (1861);  Щаповъ, 
«Земство  II  расколъ>  (СПб.,  1862);  «Описа- 
н1е  рукоп.  Богданова»,  сост.  И.  А.  Бычко- 
вымъ(СПб.,  1891)  А.  В. 

Фплипповъ  (Константинъ  Николае- 
вичъ,  1830 — 78) — живописецъ-баталистъ.  изо- 
бражавш1й  также  п  жанровые  сюжеты.  Учась 
въ  ими:  академ]п  худ.  съ  1850  по  1858  г. 
подъ  руководствомъ  проф.  Б.  П.  Биллевальде, 
получилъ  мал.  и  больш.  серебр.  медали  и  въ 
1853  г.  мал.  золот.  мед.  за  картину  «Казаки, 
отбивающ1е  у  французовъ  обозъ  въ  1812  г.». 
Былъ  командированъ  въ  д-Ьйствовавшую  про- 
тивъ  турокъ  арм1Ю  для  рисован1Я  эпизодовъ 
Крымской  войны.  Въ  1858  г.,  за  исполненную 
по  программ-Ь  картину:  «Военная  дорога  между 
Сймферополемъ  и  Севастополемъ  въ  1855  г.» 
(нах.  въ  Третьяковской  галл.,  въ  Москв-Ь), 
былъ  удостоенъ  большой  зол.  медали.  Про- 
живъ  годъ  въ  Варшаве,  для  написан)я  бата- 
лическихъ  картинъ  по  заказу  наместника 
Царства  Польскаго  и  получивъ  въ  это  время 
пенс1онерское  содержан1е  отъ  акадом1и,  пу- 
стился за  границу.  Жилъ  и  работалъ  сперва 
въ  Рим'Ь,  гд'Ь  исполнплъ,  между  прочимъ,  кар- 
тины: «Итальянская  кузница»  и  «Скачка  на 
осдахъ  въ  Тиволп»  (куплена  гр.  Уваровымъ), 
а  потомъ  въ  Париже.  Явившись  обратно  въ 
Россш  въ  1863  г.,  сд^лаль  поездку  на  Кав- 
казъ,  для  занятой  при  тамошнемъ  наместппк'Ь. 
Въ  1805  г.,  за  картину  весьма  крупнаго  раз- 
мера: «Б-Ьгство  болгаръ  съ  Дуная  по  отступле- 
Н1И  русскихъ  войскъ  изъ-подъ  Сплистр1и»,  по- 
лучилъ зван1е  академика.  Последнее  время 
своей  жизни  провелъ  на  южномъ  берегу  Крыма. 
Ф.  былъ  не  строг1й,  но  ловк1Й  рисовальщикъ, 
старавшейся  вносить  въ  свои  композищи  не- 
подд^льпую  оживленность,  въ  колоригЬ  же  не 
отличался  особенною  силою,  и  его  акварели, 
каковы  напр.  эскизъ  «Б-вгство  болгаръ»  (нах. 
въ  музе*  имп.  Александра  1И),  «Старпкъ- 
итальянецъ  съ  осломъ»,  «Бараны,  застигнутые 
бурею»,  и  «Крымская  степь  (всЬ  три  въ  аль- 
бом* Государя  Императора),  равно  какъ  п 
карандашные  рисунки  (изъ  которыхъ  мног1е 
литографированы  въ  «Русскомъ  Художеств. 
Листк-!»  В.  Тимма),  едва  ли  не  лучше  кар' 
тннъ,  ппсанныхъ  масляными  красками. 

Филнннопъ  (Михаилъ  Авраамовичъ, 
1828— 80)— юристъ  н  публицистъ.   Учился  въ 


Ришельевскомъ  лице*  и  на  юридическомъ 
факультет*  спб.  унив.  Обратилъ  на  себя  вни- 
ман1е  обширною  статьею  въ  «Современник*»: 
«Взглядъ  на  русское  судоустройство  и  судо- 
производство (1859,  кн.  1 — 4,  7  п  8)  и  обли- 
чительною пов*стью  «Полишймсйстеръ  Бу- 
бенчиковъ»  (1Ь.,  1859,  кн.  10).  Въ  то»чъ  же 
журнал*  (1861,  кн.  2  и  3,  п  1862,  кн.  3  и  4) 
онъ  напечаталъ  «Взглядъ  на  русск1е  граждан- 
сше  законы»;  въ  «Русскомъ  Слов*»— «Харап- 
теръ  специфическихъ  женскихъ  иреступлен1й 
и  наказан1й»  (1864,  кн.  4),  «Мировой  судъ» 
(1863,  кн.  5),  «Смертная  казнь»  (кн.  11  л  12), 
«Невинные  юриспруденты»  (1864,  кн.  6),  «О  су- 
дебной статистик*  въ  Россш»  (1864,  кн.  7);  въ 
«Эпох*» — «О  коммерческихъ  судахъ  п  торго- 
вой несостоятельности»  (1864,  кн.  1)  и  «Объ 
особыхъ  родахъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства» (кн.  10)-  въ  «Отеч.  Заппскахъ»  (1872, 
кн.  8  и  9)— «О  прав*  собственности  на  про- 
изведен1я  наукъ  и  словесности  г.  Большая 
часть  этихъ  статей  вошла  въ  двухтомный 
трудъ  Ф.:  «Судебная  реформа  въ  Росс1и» 
(1872—75).  Въ  начал*  1870- хъ  гг.  отд*льнымъ 
издан1емъ  вышла  въ  св*тъ  еео  <Истор1я  ка- 
рательныхъ  учрежденШ  въ  Европ*,  Америк* 
и  Росс1и»  (1873).  Изданный  имъ  въ  нача- 
ле 1870-хъ  гг.  романъ  «Скорбящ1е»  былъ 
изъятъ  изъ  обращен1я.  Изъ  другпхъ  белле- 
тристическихъ  произведешй  Ф.  романъ  «Раз- 
св*тъ>  (1873)  выдержалъ  три  пздан1я  (во  2-мъ 
и  3-мъ — 1875  II  1878  гг. — онъ  названъ:  «Пе- 
тербургсюй  полусв*тъ»);  «Патр1архъ  Никонъ» 
— два,  въ  1885  и  1888  гг.  Кром*  того,  Ф.  на- 
писалъ  историческую  пов*сть  «Подъ  небомъ 
Украины»  и  неоконченный  романъ  «Посл*д- 
ше  изъ  Вострыхъ  и  Шустрыхъ»,  печатавппй- 
ся  въ  журнал*  «В*къ»,  который  Ф.  издавалъ 
въ  1882—83  гг. 

Филиппов*!»  (Михаилъ  Михайловичъ) — 
писатель,  сынъ  предыдущаго;  род.  въ  1858  г. 
Образован1е  получилъ  на  юридич.  фак.  спб. 
унив.  и  на  физико-математич.  факультет*  но- 
ворос.  унив.  Литературную  д*ятелы1ость  на- 
чалъ  въ  журнал*  проф.  Н.  П.  Вагнера  «Мысль», 
статьею  «Борьба  за  сущсствован1е  и  коопс- 
рац1я  въ  органическомъ  м1р*>  (1881).  Въ 
1882  г.  издалъ  книгу  «Русско-вврейск1й  во- 
просъ»  (Одесса,  1882).  Въ  1884  г.  принялъ 
учасле  въ  редактирован1и  «В*ка»  который, 
однако,  вскор*  прекратился.  Въ  1885 — 87  гг. 
Ф.  принималъ  участ1е  въ  «Русскомъ  Богат- 
ств*» (изд.  Оболенскаго),  гд*  напечаталъ, 
между  прочимъ:  «Литературная  деятельность 
П.  К.  Михайловскаго»  и  *  Посмертный  трудъ 
Карла  Маркса»;  въ  первой  стать*  Ф.  высту- 
пилъ  стороннпкомъ  объективнаго  метода  въ 
сощолопи,  во  второй  далъ  подробный  разборъ 
второго  тома  «Капиталъ».  Въ  кокц*  1886  г.  онъ 
придумалъ  особое  обозначен1е,  уподобляющее 
д*йств1я  надъ  алгебраическими  формами  д*й- 
ств1ямъ  надъ  числами,  и  изложилъ  элсментар- 
ныя  прпм*нен1я  этого  метода  въ  брошюр*: 
4У11рощен1е  основныхъ  алгебрапческихъ  дей- 
ств! й»  (1886,  2  изд.,  СПб.,  1887).  Въ  1887— 
1888  гг.  Ф.  принималъ  участге  въ  журнал* 
«Д*ло>,  гд*  велъ  «Политическую  хронику». 
Въ  1888  г.  вышла  историческая  пов*сть  Ф.: 
«Остапъ»  (изъ  временъ  Богдана  Хм*льнии- 
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каго).  Въ  1889  г.  Ф.  стадъ  (Ьактическииъ  рв- 
дакторомъ  «Славянскпхъ  Изв'1ст1й>,  органа 
СПб.  слав,  благотв.  общества.  Вскор*  Ф., 
однако,  разошелся  съ  некоторыми  нзъ  д1я- 
твюЦ  славянск.  общества,  вышедъ  изъ  со- 
става редакц1н  и  сталъ  писать  въ  гЪзстЪ 
«День»  (ред.  11.  В.  Скворцова).  Въ  1890  г.  Ф. 
пом'Ьстилъ  въ  «ХоиуеПе  Кеуие>  статью  «Ьа 
гесоасШаиоп  ро1опо-га88е»,  въ  1891  г!  въ 
«ЗсЫогаПсЬз  1,{зсЪг.  Г.  Ма1Ьет.>  —  <8утЬо- 
ИзсЬе  2аЫеп  ипй  Боррв12аЫеп>.  Въ  1892  г. 
за  сочинение  <8иг  1е§  1ПУаг1ао18  (1е8  ё^иа(^оп8 
(11Й'ёгеп1  Ипёа1ге8>  иолучилъ  степень  док- 
тора философ1и  гейдельбергскаго  универси- 
тета. Въ  1892—1893  гг.  Ф.  напечатадъ  въ 
сРусск.  Богатств*»  рядъ  очерковъ  иодъ  об- 
щи мъ  назван1е.чъ:  сСудьбы  русской  фплосо- 
ф1и>  (1Ь.,  1894).  Два  очерка  той  же  сер1Н  на- 
печатаны поздн-Ье  въ  «Научномъ  0бозр"Ьн1И> 
(1898  И  1900).  Въ  1894  г.  Ф.-основалъ  журналъ 
«Научное  Обозр'Ьн1е»,  въ  которол^ъ  приняли 
участие  Бельтовъ,  П.  Струве,  Туганъ-Варанов- 
ск1й.  Когда  въ  1899  г.  обнаружился  расколъ 
въ  марксистскомъ  лагерЬ,  Ф.  первоначально 
сталъ  на  сторону  <крцтиковъ>,  но  посл-Ь  по- 
явлен1я  книги  Бернштейна  отказался  огь 
всякихъ  аоиравокъ  къ  трудовой  теор1п  п  вы- 
ступилъ  въ  стать'Ь  «Мнимая  антинолпя»  про- 
тивъ  «критики^,  въ  лиц*  Струве,  какъ  глав- 
наго  русскаго  ея  представителя.  Въ  статьяхъ 
философскихъ  н  публицистическихъ,  напеча- 
танныхъ  въ  <Научно.мъ  Ооозр'Ьн1и»  1894  — 
1900  гг.,  Ф.  постоянно  боролся  противъ  раз- 
ныхъ  метафизическихъ  построений.  Когда 
марксисты  «критическаго»  толка  (Струве  и 
Н.  Бердяевъ)  стали  обосновывать  новую  ме- 
тафизику, Ф.  выступилъ  и  противъ  этихъ  по- 
пытокъ,  хотя  въ  то  /ке  время  принималъ  сто- 
рону «критиковъ»  протиБъ  «субъективной  со- 
Ш0Л0Г1и».  Вл1яи1е  индивидуалист ическихъ  те- 
чений выразилось  въ  ряд*  напечатанныхъ 
въ  «Научномъ  Обозр^н^и-  за  1901—1902  гг. 
статей  Ф.  о  Горькомъ,  Пбссн'Ь,  Гауитман-Ь, 
Зудерман*,  французскихъ  символистахъ,  <Во- 
скресеши>  Толстого  а  др.  Во  всЬхъ  этихъ 
статьяхъ  авторъ  старается  р-Ьшпть  задачу 
синтеза  между  инднвидуализмомъ  и  коллекти- 
визмомъ,  которую  счнтаетъ  важн-Ьйшею  зада- 
чею XX  в.  Ему  принадлежать  еще:  «Фило- 
соф1я  действительности,  пстор1я  и  критиче- 
сюЁ  анализъ  научныхъ  М1росозерцан1й  отъ 
древнихъ  до  нашихь  дней»  (СПб.,  1897); 
«Леиши  по  логике,  психолопи  и  исторгн  фи- 
лософ1и>  (въ  изд.  «Семейн.  Универснтегь» 
Ф.  Комарскаго);  «Эстетика  Б^ливскаго  и 
фидософ1я  Гегеля»  («Пензенский  Сборникъ 
въ  память  Велинскаго»);  «Реформа  гпм- 
ваз1й  и  университетовъ»  (брошюра,  СПб., 
1901).  Подъ  редакщей  Ф.  выше.1ъ  изданный 
П.  П.  Сойкинымъ  «Научно-Энциклопедиче- 
сшй  Словарь». 

Филаиаов-ь  (СергЬй  Никитичъ) — писа- 
тель, род.  въ  1863  г.  Образование  получилъ 
въ  Москве.  Съ  1880  г.  принималъ  ближай- 
шее участие  въ  газегЬ  «Русск1й  Курьеръ», 
печатая  въ  ней,  главнымъ  образомъ,  статьи 
по  театру  и  художественной  критик*.  За  по- 
следнее время  существования  этой  газеты 
былъ  ея  редакторомъ.    Съ  1891  г.    состоять 


постоянны  мъ  сотрудникомъ  «Русскихъ  ведо- 
мостей», где  поместилъ  рядъ  разсказовъ, 
очерковъ,  описанШ  иутешоств1И  и  проч.  При- 
нималъ также  участие  въ  «Русской  Мысли», 
«Артнсте>,  «Новостяхъ»  и  другнхъ  издан1яхъ. 
Некоторыя  его  бвллетристическ1я  произве- 
деи1Я  переведены  на  языки  французс!(1Й, 
немецшй  и  разные  славянские.  Разсказы 
и  путевые  очерки  Ф.  собраны  въ  книгагь: 
«Поволжье,  Донъ  и  Каввазъ»  (М.,  1887);  сПо 
Крыму»  (М.,  1889);  «Сирень»  (1  и  2  изд.,  М., 
1893  II  1898),  «Подъ  летни  мъ  небомъ»  (1894); 
«Константинополь,  его  окрестности  и  Прин- 
цевы  острова»  (М.,  1893);  «Около  жизни  и 
смерти»  (1896;.  Ф.  издалъ также  путеводитель: 
«Западная  Европа»  (съ  планами  и  картами, 
1900). 

Филипновь  (ТертШ  Ивановичъ,  1825 
— 1899)  —  государственный  и  общественный 
деятель,  писатель.  Родился  въ  г.  Ржеве, 
окончилъ  курсъ  въ  МОСК.  университете  по  асто- 
рико-фнлологическо.му  факультету  а  до  1856  г. 
состоялъ  учителемъ  русскаго  языка  въ  одной 
изъ  московскихъ  гимназ1й.  По  возвращен1и 
изъ  командировки  на  Донъ  и  Азовское  море 
для  изследован1я  нравовъ  местнаго  населения, 
Ф.  былъ  назначенъ  чиновникомъ  особы.хъ  по- 
ручен1й  при  Св.  Синоде,  преимущественно  для 
занят1я  делами,  1;асающим[1ся  восточныхъ 
православныхъ  церквей  и  преобразован1я  ду- 
ховно-учебны хъ  заведешй.  Въ  1864  г.  пере- 
шелъ  на  службу  въ  государственный  контроль, 
где  п  остаиался  до  конца  своей  жизни:  съ 
1878  г.  былъ  товарищемъ  государственнаго 
контролера,  съ  1889  г.  —  государственнымъ 
контролеромъ.  При  немъ  улучшена  отчетность 
объ  исполнен1п  государственной  росписи, 
образованы  департаментъ  л;елезиодорожной 
отчетности,  отдедъ  того-же  наименован1я  и 
отделъ  кредитной  отчетности,  издано  «Поло- 
жен1е  о  порядке  хранения  п  уничтожения  от- 
четности, поверяемой  государственнымъ  конт- 
ролемъ».  Въ  бытность  въ  Москве  Ф.  сб.1изил- 
ся  съ  кружкомъ  «молодого  Москвитянина» 
и  въ  своихъ  статьяхъ,  печатавшихся  въ  «Мо- 
сквитянине» и  «Русской  Беседе»,  усиленно 
ратовалъ  о  возвращен1и  Росс1и  «ко  днямъ 
Ьотошихина»,  находя  церковный  строй  до- 
Петровской  Руси,  съ  патр1аргаествомъ  и  собо- 
рами, наиболее  соответствующим!,  нашональ- 
нымъ  особенностямъ  русскаго  народа.  ВместЬ 
съ  гЬмъ  онъ  первый  познакомнлъ  членовъ 
кружка  с  молодого  Москвитянина»  со  ста- 
ринными русскими  песнями,  которыя,  по 
свидетельству  М.  П.  Погодина,  были  глав- 
ною силою,  вырабатываишсю  и  выяснявшею 
основное  м1ровоззрен1е  кружка,  и  одинъ  изъ 
первыхъ  показалъ  художественное  и  обще- 
ственное значение  народныхъ  предав|В  и 
песенъ.  Своимъ  твердо  установившимся  м1- 
ровоззрен1емъ  Ф.  сильно  повл1ялъ  на  Остров- 
скаго,  Апол.  Григорьева  и  Писемскаго.  Од- 
ною изъ  первыхъ  его  литературныхъ  ра- 
ботъ  была  речь:  «О  началахъ  русскаго  вос- 
питан1Я»  (М.,  1854).  Изъ  многочисленныхъ 
его  трудовъ  выдаются:  статья  о  комед1н 
Островскаго  «Не  такъ  живи,  какъ  хочет- 
ся»; «несколько  словъ  о  нестор1анахъ»;  раз- 
боръ  соч.  Буслаева:   «Исторические   очерки 
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русской  народной  словесности  и  искусства» 
(въ  «Б11бл10тек'Ь  для  Чтен1я»,  1861,  №  4);  <3а- 
.'«■Ьчан1Я  о  6-й  глан-Ь  цензурнаго  устава»  (въ 
«Дух*  Христ1анина>\  1862,  Л»  9  и  10);  «Все- 
ЛСНСК1Й  11атр1архъ  Григорий  VI  и  грекобол- 
гарская  распря»  («Журналъ  Мин.  Народн. 
Г1росв'Ьщен1Я»,  1870,  №  2  и  8);  «Р'Ьн1ен1е 
греко-болгарскаго  вопроса»  («Русск1й  В-Ьст- 
пикъ»,  1870  г.,  До  6);  «Опред'Ьлен»е  Констан- 
тинопольскаго  собора  по  вопросу  о  болгар- 
скомъ  экзархат-Ь»  («Гражданнаъ»,  1872, 
Л»  23 — 28);  «Воспом11нан1с  о  1раф1Ь  А.  П. 
Толстомъ»  (1Ь.,  1874,  Ло  4);  некрологъ  А.  П. 
Горскаго  («Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.»,  1875. 
Лн  11);  «Современные  церковные  вопросы» 
(СПб.,  1882,  2  ч.):  «Записка  о  народныхъ  учи- 
лищахъ»  (СПб.,  1882);  «Краткое  сказан1е  о 
;кнт1п  п  подвигахъ  св.  Кирилла  и  Мевод1Я, 
просв^тителсп  славянскпхъ»  (СПб.,  1885); 
<;0  прсподаван1и  церковно-славянскаго  языка 
въ  среднихъ  учобныхъ  заведен1яхъ»  (СПб., 
1887);  «Сборникъ  Т.Филиппова»  (СПб.,  1896; 
зд'1с1.  собраны  очень  мнопя  статьи  его)  и 
<Три  зам-Ьчательныхъ  старца»  (СПб.,  1899). 
Какъ  членъ  географическаго  общ.,  Ф.  былъ 
инишаторомъ  образовап1я  при  немъ  особой 
и'Ьсенной  ком.\1исс1и  (1884),  которой  онъ  исхо- 
датайствовалъ  средства  для  снаряжен1я  .экспе- 
ДПЦ1И  съ  ц'Ьлью  собпрашя  русскихъ  п'Ьсенъ 
съ  напевами.  Ср.  А.  П.  Фаресовъ,  «Терт1й 
Пвановичъ  Ф.»  (СПб.,  1900);  А.  В.  Васильевъ, 
«Памяти  Т.  П.  Филиппова»  (СПб..  1901);  «Т. 
И.  Филипповъ»  («Наблюдатель,  1900;  Л'9  1); 
ст.  Летописца  въ  «81оуап8ку  ргеЫей»  (1900 
г..  5  февраля);  некрологи  въ  «'Еху.лт(С1аот1-лт] 
"АХт^ЙЕ^а»,  «Ье  Моп1геиг  ОпеШаЬ  и  мног.  др. 

«1»плипиов1>  (Ведоръ  Яковлевичъ,  1811 
— 1875)— врачъ.  Окончилъ  въ  1836  г.  курсъ 
въ  СПб.  медико-хирургической  академ1и.  Со- 
стоялъ  инспекторомъ  врачебной  управы  въ 
Курске,  Новгород!,  и  Вильн-Ь.  Съ  1845  г.  по- 
м-Ьщалъ  мелк1я  статьи  въ  газегЬ  «Ме(11с1п18с11е 
'/.а\\тщ  Ки881ап(18».  Въ  Новгородской  губ.  Ф, 
занимался  изучен1емъ  старорусскихъ  мине- 
ральныхъ  водъ,  изсл'Ьдован1емъ  вл1ян1я  фос- 
<})ора  на  спичечныхъ  фабрикахъ  на  здоровье 
рабочихъ,  сибирской  язвы  и  изсл'Ьдован1емъ 
«удоходства  по  Мар1инской  и  Тихвинской  во- 
дянымъ  системамъ  въ  санитарномъ  отноте- 
м1и,  при  чсмъ  имъ  составлено  подробное  ме- 
дико-топографическое описан]о  распростра- 
нен1я  эпидсмическихъ  бол'Ьзней  въ  Новгород- 
ской губ.  Результаты  своихъ  пзсл'Ьдован1й 
напечаталъ  въ  «Архив*  Судебной  Медицины» 
(1865—1876),  въ  3  ст.:  «Очеркъ  старорусскихъ 
водъ:>.  «О  сибирской  ЯЗВ*  ВЪ  Новгородской 
губ.:>  и  «Фабрпкашя  с*рно-фосфорныхъ  за- 
жигательны хъ  спичекъ  въ  Новгородской  губ.». 

Филиппоиоль  —  общепринятое  назва- 
н1е  гор.  Пловдива  въ  Восточной  Румел1и  на 
р.  Мариц*  (см.  ХХП1,  888—889).  Въ  иосл*д- 
нюю  русско-тур.  войну,  3—5  янв.  1878  г.,  въ 
вост.  и  южн.  окрестностяхъ  Ф.  нроисходилъ 
рядъ  упорны  хъ  боевъ  (изв^стныхъ  подъ  об- 
щимъ  назван1емъ  сражения  при  Ф.)  между 
тур.  арм1ею  Сулеймана-паши  и  иресл*довав- 
шими  его  съ  зап.  русскими  войсками,  подъ 
начальствомъ  ген.  Гурко,  къ  которымъ,  въ  по- 
сл*дн1й  день  боя,  подоп1о.1ъсъ  с^в^ра  еп1,с  от- 


рядъ  ген.  Скобелева  2-го.  Сраженте  это  им*ло 
весьма важныя  посл1'>дств1я:  арм1'я  Сулеймана, 
понеся  весьма  крупиыя  потери  и  лишившись 
почти  всей  артиллер1и,  была  отброшена  отъ 
пути  отступлен1я  на  сильно  угсрЬпленный 
Адр1анополь  и  должна  была  спасаться  въ  Ро- 
допск1я  горы,  гд*,  разбившись  на  небольш1е 
отряды,  перестала,  такъ  сказать,  существовать. 

Фплиппотб  (Феликсъ-Эмманюэль-Ан- 
ри  Р1йИрро1саих.  1815— 84)— франц.  живопи- 
сецъ,  ученикъ  Л.  Конье,  писавппй  больш1Я 
баталическ1я  сцены  и  историческ1е  сюжеты, 
изредка  такл:е  портреты  и  жанры.  Онъ  пре- 
красно, съ  основательнымъ  знан1смъвоеннаго 
дкча  и  историческою  верностью,  изображалъ 
сумятицу  и  ужасы  сражен1й,  но  колоритъ  его 
пзысканъ  и  лишенъ  силы,  а  письмо  грешить 
излишнею  нежностью  и  прилизанностью.  Наи- 
более интсресныя  картины  Ф.  находятся  въ 
Версальскомъ  муЗе*,  и  именно:  «Баяръ,  за- 
щищающ1й  Гарильянск1Й  мостъ»,  Битва  при 
Риволи,  15  янв.  1797  г.»,  «Сдача  голланд- 
скаго  гарнизона  французамъ  въ  Антверпен*». 
«Взят1е  Эйпера  генераломъ  Пигаегрю  въ 
1797  г.»,  «Переправа  черезъ  Дунай  въ  1806  г.», 
«Атака  африканскихъ  стр*лковъ  въ  начал* 
битвы  при  Балаклав*,  въ  1854  г.»,  «Сражен1е 
при  Монтебелло»  и  др.  Пзъ  прочи.къ  его  про- 
изведен1й  заслулгпваютъ  быть  упомянутыми: 
«Эпизодъ  отступлен1я  Наполеона  I  изъ 
Москвы»  (въ  Тр1анонскомъ  дворц*,  въ  Вер- 
сал*),  «Смерть  Тюренна»  (въ  марсельск.  муз.), 
«Людовикъ  ХУ  въ  1743  г.  пос*щаетъ  поле 
битвы  при  Фонтенуа»  (въ  Люксанбургск.  галл.), 
«Защита  Мазаграна  въ  1840  г.»,  «Посл*дн1й 
банкетъ  жирондистовъ  наканун*  ихъ  казни» 
(въ  марсельск.  муз.),  «Торжественное  всту- 
плсн1е  генер.  Форея  во  глав*  франц.  войска 
въ  Мехико,  въ  1863  г.».  «Встр*ча  Генриха  IV 
и  Сюлли  близъ  Иври»  и  дв*  панорамы:  сПа- 
рижъ,  бомбандируемый  н*мцами  въ  1870  г.» 
и  «Защита  Парижа  съ  Елисейскихъ  Полей 
въ  1870  г.». 

Филиписон-ь  (.1юдвигъ  Р1пИрр80п, 
1811 — 89)— еврейско-н*мецк1й  иисатель;  былъ 
раввиномъ  въ  Магдебург*  и  Бонн*.  Ф.  посвя- 
тилъ  себя  д*лу  просв*щен1Я  своихъ  едино- 
в*рцевъ;  основалъ  (1837)  съ  этою  ц*лью  жур- 
налъ «А118ете1пе  У.епищ  й.  Ли(1еп1Ьиш»  и 
еврейское  литературное  общество.  Важн*й- 
Ш1Я  сочинен1и  его:  «В1е  Еп1\У1ске1ипр  йег 
геИр108еп  Иее  1ш  Ли(1еп1иш.  С)1П8(еп1иш  ипЛ 
181аш»  (Лпц.,  1847—48,  2  изд.  1874);  «Ше  18- 
гас^ИИзсЬе  КеИ§1оп81е11ге»  (Лпц.,  1861  —  65): 
«ИсЬег  (Пе  Ке8ииа1е  (п  йег  \Уе118е8с1исЬ1е» 
(1Ь1(1.,  1860);  «В1е  КеИ^моп  (1ег  (те8е118сЬаГ1» 
(1848);  «\\"еИЬе\уе|гепс1е  Гга^еп  1аРоИикипй 
КеИр10П  аи8  йен  1е121еп  30  ЛаЬгеп»  (1869). 
Его  «Сге8аттеио  8сЬг1Г1еп»  изданы  въ  Бре- 
славл*  въ  1891—1892  гг.  Ср.  КаузегИид,  «(те- 
(^епкЫаНег»  (Лпц.,  1892). 

Фплннпсонъ  (Мартинъ  Р1п11рр8оп,  род. 
въ  1846  г.) — н*мсцк1Й  нсторикъ,  сынъ  Людви- 
га Ф.;  былъ  профессоромъ  истор1и  въ  Бон- 
н*  и  Брюссел*,  впосл*дств1и  ректоромъ  брюс- 
сельскаго  университета;  въ  1890  году,  изъ- 
за  столкновен1Я  съ  радикальной  и  антигер- 
манской парт1ей  студенчества,  сложилъ  съ 
себя  зван1о  ректора    и  переселился  въ  Вер- 
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линъ.  Напнсялъ:    сбеясЫсЫе  Не1ппсЬ8   Лее 
I /  '  ег1>  (Лейицигь.  1808);  сНе1ппс11  IV    ип<1 
I       рр   III,    (Не    Ве^гипйни^'   Лея    Ггапгс)»!- 
м     1'еЬегре\Л1сЬ18     1п    Еигора»    (Берл., 
7Г»);   <0е8    Хе11а11ег   Ьи11\\11.'^    XIV'» 
,  1.хч^);    €\\'еяеигора    Ш1    /С11а11сг  уогГ  Р1а- 
Ирр    II,  ЕМяаЬеЙ!  ипй  Не1пг1сЬ    1\'>  (1883); 
н;о<.11!,  Ью    (1е8    ргеи8.ч15сЬеп   Виш^йеьеп» 
Кпе(1г1г11й  (1о8  (1Г088еп  Ы8  /и  йсп 
]  лг1е{гсп>  (Лип.,  1880  —  82):    И18101ге 

(1и  тёцпс  йе  Мапе  ВШап»  (Пар.,  1891  — 
92);  сГг1е(1г1с11  III  а18  Кгопрг1П2  иис!  Ка18ег> 
(Б.,  18113);  <Еш  М|Г1181ег1ига  ишег  РЫПрр  II. 
Пег  Кап11иа1  СжгапуоИе  ат  8рап18сЬсп  НоГе» 
(Б.,  1895);  б1ограф1н  Ф.  II  Исоанскаго  а  Ген- 
риха IV  Фраицузскаго  вь  «Хспсг  Р1иГагсЬ> 
Готшалля.  ( 1бработалъ  истор1ю  новШшаго  вре- 
мени въ  <А115:егас1по  \\'е11^1е8с111сЬ1е»  Грота 
(7  —  У  т..  Ь..  1886—89). 

<^I■^^■■пI■-ь— апостилъ  изъ  числа  дв^ыад- 
цатн,  родомъ  нзъ  галилейскаго  города  Вивоа- 
нды  (1оаи.  1,45),  призванный  Хнсусомъ  Хрп- 
стомъ  къ  апостольству  на  другой  день  посл*- 
дован1Я  за  Нимъ  Петра  и  Андрея.  По  прнзва- 
н1и  своемъ  Ф.  тотчасъ  ирнвелъ  кь  1исусу  Хри- 
сту друга  своего  Наоанаила.  который,  увид-Ьвъ 
('паснтеля,  первый  нсповЬдалъ  Его  Сыномъ 
Г>ож1и.чъ,  Царемъ  11зраилевы.мъ  (1оан.  I,  45 — 
19).  Спустя  три  дня  посл-Ь  этого  Ф.  былъ  па 
брак*  въ  Кан*  Галилейской.  гд-Ь  «положилъ 
1исусъ  начало  чудесам!,  и  явнлъ  славу 
Свою;  и  ув'Ьровали  въ  Него  ученики  Его» 
(1оан.  II.  2 — И).  Черезъ  годъ  Спаситель  изъ 
множества  учениковъ  своихъ  изоралъ  Ф.  въ 
число  ближайгаихъ  двенадцати  своихъ  апосто- 
ловъ  (.\1ар.  III,  14 — 18).  Лхелая  напитать  въ 
пустын*  6ол"Ье  пяти  тысячъ  челов'Ькъ  пятью 
хлебами  и  дву.мя  рыба.ми  и  явить  свое  Боже- 
ственное всемогущество,  1псусъ  Христосъ 
С11рап1ивалъ  Ф.,  иосушая  его:  «гд*  намъ  ку- 
иить'хл^бовъ,  чтобы  ихъ  накормить»  (1оан.  VI, 
5—7).  По  торжественномъ  вход*  1исуса  Хри- 
<та  въ  1ерусалимъ.  когда  Онъ  училъ  въ  храм*, 
Ф.  вм^сгЬ  съ   Андреемъ    известили  Его  объ 

ллинахъ.  желавпшхъ  видеть  Его  (1оан,  XII. 
-''»— 22).  Посл-Ь  тайной  вечери,  когда  Господь 
въ  прощальной  бесЬд'Ь  съ  апостолами  воз- 
в-Ьстилъ  имъ  о  Своемъ  отшеств1и  къ  Отцу,  Ф., 
подъ  вл1ЯН1емъ    земныхъ  представлен1й,  ска- 

.алъ  Ему:  сГосподи,  покажи  намъ  Отца,  и  до- 
г'лмю  для  насъ' (1оан.  XIV,  8).  Въ  рлдуапо- 

1  ловъ  Ф.  занимаетъ    пятое   м^Ьсто.   Въ   кн. 

'    !ий   Апост.   о    немъ  упоминается    только 

гЬ  съ  прочими  апостолами.  Онъ  былъже- 

:>;111.  и  имелъ  трехъ  дочр^)ей.  Пропов^дывадъ 

1]вангол1е  въ   Скнв1и  и  Фриг1п:  въ  1ерапол'Ь 

'■ылъ  распять  на  кресгЬ  головой  внизъ,  въ  цар- 

тигжан1е  Домишана,  и  погребенъ  апост.  Вар- 
ииломсемъ.  Въ  IX  в.  Веофанъ  и  Визант1Й  на- 
писали н^которня  хвалебныя  п^снп  св.  Ф.  По 
имени  Ф.  называется  постъ  предъ  праздникомъ 
Рождества  Христова,  начпнающ1йся  15  ноября 
(СМ.  Посты.  XXIV,  717).  Около  500  г.  мощи  Ф. 
перенесены  въ  Римъ  и  положены  въ  храм*, 
посвященномъ  апостоламъ  1акову  и  Ф.;  память 
посл^дняго  празднуется  римскою  церквью 
1-го  мая.  Одна  рука  св.  апостола,  остав- 
шаяся въ  Царьград*,  4  марта  1204  г.  пере- 
несена была  во  Флоренц1ю;  греческ1й   импе- 


раторъ  Мануилъ  Комвевъ  даровмъ  ее,  какъ 
драгоц-Ьнность.  залогъ,  племянниц*  своей  Ма- 
рш, когда  въ  1107  г.  выдавалъ  ее  въ  заму- 
жество за  1ерусалимгкаго  короля  Амор1;1. 
брата  и  преемника  Балдуина  III,  изъ  дома 
Анжуйскаго.  Память  Ф.  14  ноября. 

«Рилнипь  —  одинъ  нзъ  семи  д1аконов]. 
■ерусалпмской  церкви  и  апостолъ  изъ  числа 
семидесяти.  Родомъ  бы.1ъ,  по  общему  мн1.- 
н1ю,  изъ  Кесар1и  Палестинской  (Д-Ьян.  Анп- 
стольск.  XXI,  8 — 9).  Избранный  дли  попече- 
н1я  о  б*дныхъ  и  вдовицахь  и  (  лужения  при 
общественныхъ  трапезахъ,  Ф.  въ  точности  ис- 
полнялъ  эти  обязанности  и  съ  ревностью  про- 
пов*дывалъ  Еваигел1е.  По  разсЬянги  в-Ьру- 
ющихъ,  поел*  смерти  первомученика  Стефа- 
на, Ф.  пропов*дывалъ  въ  Самар1и  и  крестилъ 
самарянъ;  обратилъ  къ  в*р*  и  крестилъ  вель- 
можу :)в10Пской  царицы  Кандак1и  (Д*ян.  .\ио1т. 
VIII,  26—39);  пропов*дывалъ  въ  Азот*  (1Ь.. 
VIII,  40).  а  потомъ  жнлъ  въ  своемъ  отечо- 
ственномъ  город*  Кесар1н  (1Ь.,  XXI,  8).  У 
Ф.  были  четыре  дочери,  которыя  пророче- 
ствовали (Д*ян.  XXI,  9),  Апост.  Павелъ.  вот- 
вращаясь  въ  1ерусалимъ  поел*  третьяго  сво- 
его путешествия  и  прибывъ  въ  Кесар1ю.  оста- 
навливался вь  дом*  Ф.  на  дов1>льно  долгие 
время  (Д*ян.  Апост.  XXI,  8—10).  По  преда- 
Н1ю,  Ф.  былъ  епнскопомъ  въ  Тралл1и  Аз^п- 
ской  и  скончался  въ  глубокой  старости.  Па- 
мять 4  января  и  11  октября. 

Фвлипо'ь  —  святые  православнг>й  цер- 
кви: 1)  св.  мучепикь,  одинъ  изъ  семи  сыно- 
вей мученицы  Фолпцаты  (см.);  пострадалъ  въ 
Рам*  около  164  г..  гд*  и  мощи  его;  за  рас- 
пространен1е  в*ры  христ1анской  и  нежела- 
н!е  отречься  оп.  Христа.  Ф.  быль  нещадно 
с*ченъ,  а  зат*мъ  аабитъ  палками.  Память 
25  января.  2)  Св.  мучсникъ  IV  в.,  пострадал', 
въ  Никомид1и:  га.  обращен1е  многихъ  языч- 
никовъ  ко  Христу  былъ  сожженъ  въ  огн*. 
Память  17  августа. 

Фмлпппъ  Ирапскгн  —  преподобныИ, 
инокъ-подвижникъ  и  пропов*дпикъ  (кано- 
низованъ  въ  конц*  X^'1  в.),  въ  М1р*  Ое^- 
фнлъ  (1493  —  1537).  Оставшись  сиротою.  Ф. 
цровелъ  первые  годы  жизни  въ  скитан1яхъ 
по  селен1ямъ  с*верной  Русп,  питаясь  мило- 
стынею. Въ  конц*  1505  г.  Ф.  дошелъ  до  Ки- 
мельской  обители,  гд*  въ  то  время  подви- 
зался преподобный  Корни.ий.  Корннл1Й  при- 
нялъ  Ф.  въ  свою  обитель  и  скорс!  по- 
стрип.  его  въ  монашество.  Въ  1517  г.  Ф. 
устроилъ  новую  пустынь  между  р*ками  Андо- 
гою  и  Малымъ  Йрапомъ.  гд*  онъ  и  умеръ. 
Вскор*  поел*  его  смерти  на  Прап*  была 
устроена  обитель,  названная  по  основатель! 
Филипповою,  по  м*сту — Красноборскон!  пли 
Иранскою,  по  главному  престолу — Троицкою. 
Память  Ф.  14  ноября.  Онъ  им*лъ  н;5в1.от- 
ность  и  какъ  пропов*дникъ.  П*которыя  И:1Ъ 
поучен1й  Ф..  большею  частью  въ  отрывкахъ 
или  въ  вид*  краткихъ  изречен1й,  сохрани- 
лись въ  жит1и  его,  написанномъ  его  учени- 
комъ  Германомъ;  составленныя  довольно  про- 
сто и  безыскусственно,  они  любопытны.  1;а1сь 
образцы  с*верно-русской  пропов*ди  Х\"1  и.; 
нельзя,  вироче.мъ,  предполагать  большой  точ- 
ности въ    ихъ  передач*,  такъ  какъ,  запн»\ян- 
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ныя  на  память,  они,  в'1роятно,  были  подара- 
лены   переписчиками. 

фалпииъ  РабанъскгИ — преподобный,  по- 
движникъ  с^Ьверной  Руси  XV  в.  Первые  его 
духовные  подвиги  пмЪли  мЬсто  въ  Глутиц- 
комъ  м-р-Ь,  гд§  Ф.  принялъ  монашество.  Тя- 
готясь многолюдствомъ  брат1и,  Ф.  рЪпшлъ 
удалиться  изъ  м-ря  и  вдали  отъ  всякаго 
жилья,  на  излом-Ь  р1^ки  Рабангской  Сухоны, 
выстроилъ  себ-Ь  келью  (въ  32  вер.  отъ  Во- 
логды, въ  нып'Ьшнемъ  Кадниковскомъ  уЬзд*). 
Окрестные  жители  начали  сходиться  къ  нему, 
одни  за  сов-Ьтами  и  молитвами,  друпе  —  ища 
уединенной  жизни;  понемногу  составилась  бра- 
Т1я;  по  просьбе  ея  Ф.  испросилъ  у  ростов- 
скаго  арх1епископа  Ефрема  благословешя  на 
устройство  церкви  и  монастыря  на  Рабанг'6 
и  сталъ  игуменомъ  новаго  монастыря.  15  но- 
ября 1457  г.  Ф.  скончался.  Мощи  Ф.  погребе- 
ны близъ  церкви,  гд*  покоятся  и  донын'Ь 
подъ  спудомъ.  Рабангсшй  Спасопреображен- 
ск1й  м-рь  препод.  Ф.  существовалъ  до  1764  г.; 
въ  этомъ  году  онъ  былъобращенъ  въ  приход- 
скую церковь.  Ср.  Мордвиновъ,  «Жит1яугод- 
виковъ  Бож1ихъ  въ  пред^лахъ  вологодской 
епарх1и  почивающихъ»  (М.,  1879);  В4рю;к- 
СК1Й,  «Историческ1я  сказан1я  о  жизни  свя- 
тыхъ,  подвизавшихся  въ  вологодской  епарх1и». 

Фплшш'ь  Ятовскш — преподобный,  с4- 
верно-руссшй  подвижникъ  XVII  в.  Прннявъ 
монашество  въ  одномъ  изъ  монастырей  сЬв. 
Руси,  Ф.,  изъ  любви  къ  уединению,  ушелъ  изъ 
монастыря  и  поселился  на  Янковой  гор'Ь,  въ 
2  вер.  отъ  гор.  Устюга.  Въ  его  кел1Ю  начали 
сходиться  поклонникп  и  ученики.  Въ  1654  г. 
устюжсше  граждане  испросили  позволен1е 
устроить  м-рь  на  Янковой  гор'Ь.  Преподобный 
Ф.  не  принялъ  на  себя  ни  сана  священника, 
ни  игуменства  и  умеръ  (17  августа  1662  г.) 
простымъ  инокомъ  новоустроенной  обители. 
Мощц  Ф.  находятся  подъ  спудомъ  въ  церкви 
Знамен1я.  Обитель  Ф.  существуетъ  донын'Ь 
и  носить  назван1е  Филипповской  Знамен- 
ской пустыни  (вологодской  епархш).  См.  В-Ь- 
рюжсшй,  <Историческ1я  сказан1я  о  жизни  свя- 
тыхъ,  подвизавшихся  въ  вологодской  епарх1и> 
(1880). 

Филнпиъ,  св. — ми'грополитъ  московск1й 
и  всея  Руси,  въ  М1р4  Оедоръ  Степановичъ 
Колычовъ,  род.  въ  1507  г.  Принадленса  къ 
одному  изъ  знатныхъ  боярскихъ  родовъ  Мо- 
сковскаго  государства,  Оедоръ  Степановичъ 
началъ  службу  при  двор'Ь  великаго  князя.  Въ 
конц*  правлен1я  вел.  княгины  Елены,  въ 
1537  г!,  н-Ькоторые  изъ  его  родственниковъ, 
Колычовыхъ,  приняли  участ1е  въ  попытке 
князя  Андрея  Старнцкаго  поднять  возстанхе 
иротивъ  правительницы  и  вел.  князя;  одни 
изъ  нихъ  были  казнены,  друг1е  попали  въ 
тюрьму.  Въ  этотъ  самый  годъ  Оедоръ  Степа- 
новичъ тайно  покинулъ  Москву  и  ушелъ  въ 
Соловецк1й  м-рь,  гд-Ь,  не  открывая  своего 
зван1я,  поступилъ  въ  послушники.  Выдерлсавъ 
продолжительное  и  суровое  послушание,  онъ 
былъ  постриженъ  въ  монахи  съ  нменомъ  Ф. 
Въ  твчен1е  одиннадцати  л'Ьтъ,  до  поставлен1я 
своего  въ  игумены,  Ф.  велъ  суровую  жизнь 
простого  соловсцкаго  инока,  предаваясь  фи- 
зическимъ   трудамъ  и  духовнымъ   подвпгамъ. 


Въ  1548  г.  соловецкхй  игуменъ  Алекс1й  сло- 
жилъ  съ  себя  свой  санъ  и  указалъ  на  Ф.,  какъ 
на  достойнаго  своего  преемника.  Жит1еидру- 
Г1е  источники  подробно  описываютъ  труды  игу- 
мена Ф.  по  внутреннему  и  вн'Ьшнему  благо- 
устройству обители егои его  энергичную  хозяй- 
ственную д-Ьятельность,  благодаря  которой 
Соловещий  м-рь  сделался  богат'Ьйшимъ  про- 
мышленникомъ,  культурнымъ  центромъ  сЬвер- 
наго  Поморья.  Строг1й  аскеть  и  подвижникъ 
явился  образцовымъ  хозяиномъ,выказалъ  боль- 
шой практичесшй  умъ,  хозяйственную  энергию 
и  прсдпр1имчивость.  На  островахъ  и  въ  по- 
морскнхъ  вотчинахъ  явились  новый  хозяй- 
ственныя  и  промышленныя  сооружен1я,  вве- 
дены были  механическая  усовершенствова- 
н1я  въ  пропзводств'Ь  промысловъ.  Такъ,  Ф. 
устроилъ  сЬть  каиаловъ  между  многочислен- 
ными озерами  на  Соловецкомъ  о-в'Ь,  поста- 
вилъ  на  нихъ  мельницы,  соорудилъ  рядъ  но- 
выхъ  хозяйствен,  построекъ,  увелнчилъ  жи- 
вой хозяйственный  инвентарь;  на  поморскихъ 
земляхъ  увеличилось  число  соляныхъ  варницъ 
и  впервые  былъ  заведенъ  жел'Ьзный  промы- 
селъ;  наконецъ,  Филиппу  приписываются  раз- 
ный техническ1я  изобр'Ьтенгя  и  усовершен- 
ствован1Я  въ  промышленныхъ  оруд1яхъ  и 
приспособлен1яхъ.  Въ  1548, 1561  и  1565  гг.  Ф. 
составилъ  уставныя  грамоты,  въ  которыхъ 
опред'Ьлялись  подробности  управлен1я  кресть- 
янскимъ  населен1емъ  монастырскихъ  вотчинъ, 
порядокъ  распред'Ьлешя  и  взиманхя  разныхъ 
государевыхъ  податей  и  пошлинъ.  Уже  въ 
первой  половин'Ь  XVI  в.  Соловещий  м-рь 
велъ  обширную  торговлю  продуктами  своей 
промышленности,  преимущественно  солью. 
Въ  1542  г.  царской  грамотой  ему  разр'1шено 
было  вести  безпошлинную  торговлю  6000  пд. 
соли.  Въ  первый  годъ  игуменства  Ф..  въ 
1548  г.,  право  безпошлинной  торговли  уве- 
личено было  на  4000  пд.  Въ  1551  г.  вс4  тор- 
говыя  и  промышленныя  привплепн  Соловец- 
каго  м-ря  были  подтверждены,  но  въ  1555  г., 
по  неизв'Ьстной  причин'Ь,  у  м-ря  было  отнято 
право  безпошлинной  торговли  солью  и  др.  това- 
рами. Взам4нъ  царь  пожаловалъ  м-рю  рядъ 
деревень  на  р.  (^ум'Ь  и  соляныя  варницы  по 
морскому  берегу  и  по  островамъ;  вс4  эти 
варницы  были  обложены  денежнымъ  оброкомъ. 
Въ  сл^дующемъ  1556  г.,  по  челобитью  игуме- 
на Ф.  и  монастырской  брат1и,  денежный  об- 
рокъ  съ  варницъ  былъ  отм^Ьненъ,  «для  того, 
что  у  нихъ  соляной  торгъ  отставленъ».  Есть 
изв'Ьст1е,  что  Ф.  присутствовалъ  въ  Москв* 
на  Стоглавомъ  собор'Ь  въ  1551  г.  Ко  времени 
вступлен1я  Ф.  на  митрополич1й  престолъ  вы- 
яснилось, что  между  царемъ  и  представнте- 
демъ  церкви  не  можетъ  быть  единодугахя  и 
соглас1Я  по  двумъважн'Ьйшимъ  политпческимъ 
вопросамъ:  о  разд'Ьлен1и  государства  на  зем- 
щину и  опричнину  и  о  мнимой  изм'Ьн'Ь  бояр- 
ства. Филиппу  это  было  понятно,  и  когда  20 
1ЮЛЯ  1566  г.  царь  съ  освященнымъ  соборомъ 
«понужалъ»  его  принять  митрополичий  санъ, 
онъ  прямо  поставилъ  услов1емъ  своего  сопа- 
С1я  отм'Ьну  опричнины.  Это  требован1е  сильно 
раздражило  царя;  только  по  челобитью  арх1- 
епископовъ  и  епископовъ  онъ  «гн'Ьвъ  свой 
отложидъ>  и  поручилъ  собору  епископовъ  до- 
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биваться  огь  Ф.,  чтобы  овъ  свъ  опрвшнину 
в  въ  царьской  домовой  обнходъ  не  встуаался, 
а  на  митрополью  бы  ставился».  Ыо  вм'ЬсгЬ 
съ  тЪмъ  парь  соглашался  выслушивать  сов'Ь- 
ты  митроаолвта  во  государственыымъд-к^ахъ, 
какъ  это  бывало  при  преживхъ  государяхъ.  Ф. 
въ  кони%  коццовъ  вокорнлся  цаоскому  слову 
■   '  1мъ  духовнаго  собора,  ^то  рЬшвн1е 

*еио  въ  особомъ  приговор*,  под- 
I  >мь  Ф.  и  семью  еиископамн.  2Ь  тля 
:.  ыовонзбраииый  матрополитъ  былъ  воз- 
ь  на  арестолъ  соборомъ  епископовъ. 
лл  ые  вм'Ьшиватьсл  въ  политическая  и 
...  .^ыл  отыошен1я  царя,  Ф.  сохраыялъ  за  со- 
бою право  протеста  противъ  всЬхъ  бсзкрав- 
.  тн»^!1ни\ь  II  противиыхъ  христианскому  долгу 
;  торыми  сопровождалось  и  разд-Ьле- 
^  нрства  па  земщину  и  опричнину,  н 
борьба  съ  мнимой  боярской  крамолой.  Пер- 
вый годъ  святительства  Ф.  прошелъ  спокой- 
во.  Митрополитъ  занимался  делами  церкви, 
постаьилъ  н-Ьсколько  епископовъ,  выстроилъ 
въ  Москв-Ь  церковь  во  имя  свв.  Зосимы  и  Сав- 
ват1я.  Отношен1я  его  къ  царю  наружно  было 
вполн'Ь  благопр1ятны.  Самъ  царь,  невидимому, 
успокоился;  неистовства  опричнины  прекра- 
тились. Новая  смута  вспыхнула  въ  Москв* 
поел*  того  какъ  были  перехвачены  грамоты 
отъ  польскаго  короля  къ  н-Ькоторымъ  боя- 
рамъ,  съ  приглашенхемъ  отъехать  въ  Литву. 
Снова  начались  казни.  Пострадала  не  только 
групиа  бояръ,  обвнненныхъ  въ  изм-Ьн*;  вся 
Москва  была  терроризована  неистовствами 
опричниковъ.  Архипастырский  долгъ  заста- 
вилъ  Ф.  обратиться  къ  царю  съ  ув-Ьщан1емъ 
остановить  безсмысленяое  кровопролипе  и 
съ  ходатайствомъ  о  помилован1н  опаль- 
ныхъ.  Исполняя  свой  долгъ,  Ф.  ве  нару- 
шалъ  даннаго  имъ  об*щан1я  не  вм'Ьшиваться 
въ  опричнину:  онъ  протестовалъ  не  про- 
тивъ нзв'Ьстнаго  порядка,  а  противъ  безнрав- 
ственныхъ  явлен1й,  обусловливасмыхъ  этпмъ 
порядкомъ.  Но  царь,  угнетаемый  ман1ей  пре- 
л^дованш,  уже  не  въ  состоян1и  былъ  разли- 
ить  эти  точки  зр'Ьн1Я.  По  логик-Ь  его  раз- 
схроеннаго  ума,  кто  осуждалъ  безобраз1я  оприч- 
никовъ, тотъ  хогЬлъ  уничтожить  опричнину, 
вырвать  изъ  рут.  царя  верное  орудю  борь- 
бы съ  крамолой;  кто  печаловался  за  его  вра- 
гоЕЪ,  тотъ  спокрывалъ»  ихъ,  былъ  за  нихъ 
—следовательно  противъ  него.  Къ  тому  же, 
по  свидетельству  жит1Я  Ф.,  среди  высшаго 
духовенства  были  враги  митрополита,  кото- 
рые скоими  наветами  раздували  въ  душ* 
царя  искру  подозрительности,  зароненную 
аервымъ  требован1емъ  Филиппа  объ  отмен* 
оаричнины.  То  были:  арх1епископъ  новгород- 
ски Пименъ,  самъ  жела8ш1й  быть  мнтропо- 
литомъ,  епископы  Фпловей  рязанский  и  Паф- 
иут1й  суздальск1Й  и  духовникъ  царск1й,  про- 
гопопъ  Евстаф1й,  вотораго  митрополитъ  за 
.акой-то  проступокъ  подвергь  запрещен1ю. 
вой  ходатайства  за  опальныхъ  и  облпчвн1Я 
;касовъ  опричнины  Ф.  началъ  въ  тайныхъ 
-^еседахъ  съ  царемъ  наедине;  но  они  остались 
безъ  результата.  Тогда  Ф.  решился  на  все- 
народное обличен1е.  Первое  открытое  стол- 
кновен1е  произошло  22  марта  1568  г.  въ  Ус- 
певскомъ   соборе.  Ф.  обратился  въ  царю  съ 


речью,  въ  которой  вааомнвалъ  ему  о  долге 
христианина,  объ  ответственности  передъ  су- 
домъ  Бож1нмъ  за  кровопролитие  н  беззако- 
в1я.  Раздраженный  этимъ  обличеи1смъ,  царь 
съ  гвевомъ  тробовалъ  отъ  митрополита,  что- 
бы овъ  молчалъ  и  но  прекосдовилъ  его  цар- 
ской державе.  По  летописному  извест1Ю, 
мятрополитъ  въ  этогь  же  день  «вышелъ  изъ 
двора  мнтрополича  и  Ж1глъ  въ  монастыре  у 
Николы  Стараго».  Въ  другой  разъ,  когда  царь 
явился  въ  Усиеиск1й  соборъ  съ  опричниками, 
одетыми  въ  чсрныя  одежды  и  съ  высокими 
шлыками  на  головахъ,  Ф.  отказался  благосло- 
вить царя  я  снова  сталъ  обличать  его.  Царь 
опять  потребовалъ  отъ  митрополита  или  мол- 
чания, или  удален1я  съ  каеедры.  Хотя  Гроз- 
ный каждый  разъ  прнходилъ  въ  ярость  отъ 
обличев1Й  Ф.,  твердость  последняго  тЬмъ  не 
менее  смущала  царя  и  заставляла  его  заду- 
мываться. Опричники  и  враги  митрополита  не 
упускали  случая  вызывать  новыя  столкновения, 
напр.  28  1юля  въ  Новодевичьемъ  м-ре,  когда 
Ф.  упрекнулг  одного  опричника  зато,  что  онъ 
стоялъ  въ  тафье  во  время  чтен1я  Евангел1Я.  Къ 
осени  15  8  г.  царь  решилъ  низложить  Ф.  Въ  Со- 
ловецкШ  м-рь  отправлена  была  следственная 
коммисс1я,  составленная  изъ  личныхъ  враговъ 
митрополита:  Пафнутхя,  епископа  суздальскаго, 
боярина  князя  Васил1я  Темкпна,  андрон1ев- 
скаго  архнмандритл  0еодос1Я,  дьяка  Дмитр1я 
Пивова.  Ута  коммисс1Я  должна  была  собрать 
обвинительный  матешалъ  для  правлсчен1я  Ф. 
къ  соборному  суду.  Угрозами  и  посулами  ком 
МИСС1Я  заставила  некоторыхъ  монаховъ  окле- 
ветать своего  бывшаго  игумена.  Когда  коммнс- 
С1Я  вернулась  въ  Москву,  привезя  съ  собою  са- 
мого соловецкаго  игумена  Паис1Я  и  монаховъ- 
давшихъ  ложныя  показан1я  противъ  Ф.,  въ 
начале  ноября  былъ  созванъ  соборъ  для  суда, 
надъ  митрополитомъ.  Ф.,  разсказываетъ  жит1е. 
не  оправдывался  йъ  обвинен1яхъ,  взводимыхъ 
на  него,  и  хотелъ  тутъ  же  на  соборе  сложить 
съ  себя  знаки  своего  достоинства,  но,  по  тре- 
бованш  царя,  долженъ  былъ  оставаться  въ 
своемъ  сане  до  произнесешя  судебнаго  при- 
говора. 8  ноября  1568  г.,  во  время  богослу- 
жен1я  въ  Успенскомъ  соборе,  туда  явился 
Басмановъ  съ  опричниками;  по  прочтении  во 
всеуслышанье  соборнаго  приговора  о  ннзведо- 
н1и  Ф.  съ  митрополичьей  каеедры,  опричники 
сняли  съ  него  святительское  облачен1е,  одеди 
въ  простую  монашескую  одежду  и  ва  дров- 
няхъ  увезли  въ  БогоявленскШ  м-рь.  Спустя 
некоторое  время  Ф.  былъ  переведевъ  въ 
Старой нкольск1й  м-рь.  Въ  народе  ходили  слу- 
хи, что  царь  намеревался  окончательно  отде- 
латься отъ  ненавистнаго  обличителя,  сжечь 
его  а:ивымъ,  какъ  колдуна,  затравить  медве- 
дями; разсказывали  также  о  чудесахъ,  твори- 
мыхъ  Ф.  Въ  это  же  время  шла  дикая  рас- 
права вадъ  близкими  къ  бывшему  митропо- 
литу людьми:  погибло  десять  чеювекъ  Колы- 
човыхъ,  родственниковъ  Ф.;  голова  одного  изъ 
нихъ  была  прислана  въ  нему  въ  темницу;  казне- 
ны были  мног1е  клирики  и  митрополичьи  дети 
боярск1я.  Наконецъ,  Ф.  былъ  заключенъ  въ 
тверской  Отрочь  м-рь.  23  декабря  1569  г.,  во 
время  похода  Грознаго  въ  Новгородъ,  оослав- 
вый  царемъ  Малюта  Скуратовъ  задушигь  Ф. 
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въ  его  1:ель'Ь  с'возглав1емъ»,  т.  е.  подушкою. 
Въ  1591  г.,  по  просьб'Ь  брат) и  Соловецкаго 
м-ря,  мощи  Ф.  были  перевезены  изъ  твер- 
ского Отроча  м-ря  въ  Соловки  и  полож1М1ы 
въ  церкви  свв.  Зосимы  и  Савват1я.  Низложе- 
н1е  II  мученическая  смерть  митрополита  Ф. 
остались  пятномъ  на  памяти  царя  1оанна  Ва- 
сильевича. Смыть  .это  пятно,  огъ  имени  свет- 
ской власти  принести  покая1пе  власти  церков- 
ной въ  нанесенпомъ  ей  оскорблен1и  решился 
царь  АлексЬй  Михпйловичъ.  Въ  1652  г.  царь, 
по  сов'Ьщан1н  съ  патр1архомъ  1оасафомъ  и 
всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  опред'Ьлилъ 
перенести  въ  Москву  мощи  святителя  Ф.  Въ 
Соловецк1й  м-рь  отправлено  было  посольство 
изъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лицъ,  съ  Иико- 
номъ,  митрополитом ь  новгородскимъ,  во  главе. 
За  литург1ей  въ  церкви,  гд*  почивали  мощи 
святителя,  Нпконъ  «отъ  царя  посланную  гра- 
моту къ  Ф.  митрополиту  распечатавъ,  во  услы- 
шан1е  всЬмъ  прочелъ»;  въ  .этой  грамоте  Але- 
ксей Михайловичъ  молилъ  святого  мученика 
отпустить  вину  «прадеда»  его:  «сего  ради  пре- 
клоняю санъ  свой  царск1й  за  онаго,  иже  на 
тя  согрешпвшаго,  да  оставиши  ему  согреше- 
Н1е  его  своимъ  къ  иамъ  пришеств^емъ».  9  1юля 
мощи  Ф.  былп  принесены  въ  Москву.  Цер- 
ковное торжество,  которымъ  сопровождалось 
зто  событие,  лсиво  описано  самимъ  Але- 
ксеемъ  Михаиловичемъ  въ  письме  къ  князю 
Н.  И.  Одоевскому.  19-го  1юля  мощи  были 
положены  въ  серебряную  раку  въ  больпюмъ 
Успенскомъ  соборе.  Память  Ф.  празднова- 
лась всею  церковью  русскою,  съ  1591-го  года, 
въ  23  день  декабря,  но  съ  1660  г.  праздно- 
вание перенесено  на  9  января.  Память  Ф. 
празднуется  еще  3  1юля,  когда  вспоминается 
перенесение  мощей  его  въ  Москву,  и  5  ок- 
тября, вместе  съ  всеросс1йскими  святите- 
лями Петромъ,  Алекс1емъ  и  1оною.  Праздно- 
ван1е  тремъ  названнымъ  святителямъ  устано- 
влено въ  1596  г.;  св.  Ф,  присоединенъ  къ  нимъ 
въ  1875  г.  Жит1е  Ф.,  составленное  въ  конце 
XVI  в.,  распространено  въ  мпогочисленныхъ 
спискахъ.  Больш1я  извлечен1я  изъ  него  на- 
печатаны въ  книге  «Иачертан1е  жпт1я  митроп. 
Филиппа»  (М..  1860).  См.  архим.  Досиоей,  «Гео- 
графическое, историческое  и  статистическое 
описаню  Соловецкаго  м-ря:^  (М.,  1836);  его  же, 
«Летописецъ  Соловецк1Й  на  четыре  столет1я 
съ  1429  по  1833  годъг  (изд.  3,  М.,  1833);  «Але- 
ксандронсвская  летопись»,  въ  П1  т.  «Русской 
историч.  библ1отеки5>;  «Ска.1ан1якн.  Курбсь'аго» 
(изд.  2);  донесен1е  1аубе  и  Крузе  въ  «.8ашт- 
1ипё  Ки8818сЬ.  ОейсЬ.»  (X,  1,  187—241);  Н. 
Барсуковъ,  «Псточники  русской  аг1ограф1и» 
(стр.  566 — 575);  сБоярск^й  родъ  Колычовыхъ» 
(М..  1886,  стр.  77—96).  Спец1альныя  статьи 
о  митрополите  Ф.:  епископа  Леонида  въ  <Ду- 
шеполезномъ  Чтен1и»  (1861,  ч.  II);  Д.  А.  Ва- 
луева въ  «Библ1отеке  для  воспитан1я5>  (1845); 
Я.  М.  У  манна  въ  «Древней  и  Новой  Росс1и^ 
(1877);  М.  Кояловича  въ  «Странннке>  (1861); 
С.  Рождественскаго  въ  «Русскомъ  б1ографи- 
ческомъ  Словаре»  (СПб.,  1901). 

ФнлППи-Ь    I  —  МИТрОПОЛИТЪ     рОСС1ЙСК1Й. 

11роисхождеп1е  его  неизвестно;  подъ  1455  г. 
онъ  упоминается  какъ  епископъ  суздальск1Й. 
Въ  М(;4  г.  Ф.  былъ  возведснъ  въ  санъ  митро- 


полита. Въ  70-хъ  годахъ  Ф.  принялъ  участ1е 
въ  борьбе  съ  усилившимся  въ  Новгороде 
польско-литовскимъ  вл1ян1емъ.  Онъ  увещалъ 
новгородцевъ  не  отдаваться  подъ  покрови- 
тельство польскаго  короля  и  не  признавать 
надъ  новгородскою  церковью  власти  лптов- 
скаго  митрополита  Григор1я,  который  выхло- 
поталъ  для  себя  у  константинопольскаго  пат- 
р1арха  Д1онис1я  поставлен1е  въ  митрополиты 
не  только  Литвы,  но  и  всея  Руси,  съ  отстра- 
нен1емъ  Ф.  огь  митрополичьей  каведры.  Ф. 
на  освищенномъ  соборе  въ  присутств1и  ве- 
ликаго  князя  провозгласилъ  патриарха  Д10- 
НИС1Я  «чюжа  и  отреченна».  Въ  конце  концовъ 
Новгородъ  остался  веренъ  московской  митро- 
пол1п.  Когда  состоялся  первый  походъ  Ивана 
III  на  Новгородъ,  после  заключен1я  новгород- 
цами договора  съ  польскимъ  королемъ,  Ф.,  пе- 
редъ  битвою  при  Шелонн,  ходатайствовалъ  пе- 
редъ  княземъ  о  помилован1и  новгородцевъ,  ес- 
ли они  принесутъ  повинную.  Въ  следующемъ 
1472  г.  Ф.  выступилъ  энергичнымъ  противни- 
комъ  доиущен1я  въ  Москву  папскаго  легата, 
сопровождавшаго  Соф1ю  Палеологъ,  когда 
оказалось,  что  легатъ  путешествуетъ  въ  пред- 
несен1и  водруженнаго  на  высокое  древко 
крыжа,  т.  е.  католическаго  креста.  Ф.  грозилъ 
покинуть  Москву  въ  моментъ  въезда  въ  нее 
легата.^  По  настоян1ю  Ф.  легату  было  прика- 
зано, еще  за  15  верстъ  до  Москвы,  спрятать 
крыжъ.  Въ  Москве  Ф.  подготовилъ  устройство 
богословскаго  диспута  съ  кардиналомъ  при 
помощи  книжника  Никиты  поповича,  но 
кардиналъ  отказался  на  диспуте  отъ  отве- 
товъ,  сославшись  на  то,  что  съ  нимъ  негь 
книгъ.  Въ  томъ  лее  году  Ф.  приступ плъ  къ 
перестройке  Успенскаго  собора,  отчасти 
на  лпчныя  свои  средства,  и  накупилъ  мно- 
го холоповъ  для  производства  работъ.  Для 
той  же  цели  на  приходское  духовенство  и 
монастыри  митрополичьей  епарх1и  былъ  на- 
ложенъ  довольно  тяжелый  экстренный  сборъ, 
а  также  были  принимаемы  добровольный  по- 
жертвован1Я  отъ  бояръ  и  купцовъ.  Работы 
были  поручены  неопытнымъ  русскимъ  ма- 
стерамъ  и  постройка  подвигалась  туго.  Въ 
моментъ  смерти  Ф.  здан1е  было  сложено  до 
половины  стёнъ;  вскоре  по  смерти  Ф.  оно 
обрушилось  и  вновь  было  начато  постройкой 
уже  съ  помощью  иностранныхъ  мастеровъ.  Ф. 
скончался  о  апреля  1473  г.  Произведения  Ф.: 
1)  «Грамота  къ  новгородцамъ  съ  увещан1емъ 
не  отдаваться  подъ  власть  польскаго  короля» 
(«Акты  Ист.>,  1,№  280);  2)  «Грамота  къ  нов- 
городцамъ съ  увещан1емъ  не  признавать  ли- 
товскаго  митрополита»  («Акты  Ист.»,  I,  Лг  181; 
Павловъ,  «Памятники  древверусс1И1го  кано- 
ническаго  права»,  №  102);  3)  «Грамота  къ 
Ивану  III  опомиловап1и  новгородцевъ»  («Акты 
I  Ист.»,  I,  №  282);  4)  «Грамота  къ  слуге» 
I  («Акты  Ист.»,  I,  №  79);  5)  «Грамота  въ  Йов- 
:  городъ  1467  г.  съ  поучешемъ  о  неприкосво- 
;  венности  церковныхъ  земель»  («Акты  Ист.», 
1 1,  82,  Павловъ,  №  101);  6)  «Грамота  въ 
I  Псковъ  1471  г.  съ  разрешен1емъ  построить 
I  шестой  соборъ»  («Акты  Ист.»,  Лг  283,  Пав- 
,  ловъ,  №  103);  7)  «Послан1е  къ  игумену 
I  Троицко-Серпевской  лавры  Спнрндону  о'  про- 
щен1и  одного  монастырскаго  старца*  («Атсты 
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Ист..,  I,  №  278,  Павловъ,  №  104).  Ср.  Голубнн- 
ск1й,  <Нстор1Я  русской  церкви»  (т.  II). 

Фялапа-ь  —  имя  н-Ьсколькихъ  македон- 
скнхъ  царей  и  принцевъ.  Историческое  зна- 
чен1в  пм^ютъ  изъ  ннхъ  лишь  второП  и  п{]ты(1. 
Ф.  I,  царь  македовскШ,  сынъ  Аргея,  по  пре- 
данию— трелй  царь  македонсюй,  прапрад^дъ 
царя  Александра  Фплэллана,  участвовавшаго 
въ  платейской  битв'Ь.  У  Александра  Филэл- 
лина  былъ  сынъ  Ф.,  получявш1Й  въ  уд'Ёлъ 
область  по  верхнему  Акс1Ю,  брать  Пе'рдик- 
ки  II,  съ  которымъ  онъ  велъ  борьбу  за  пре- 
столъ,  опираясь  на  паря  одрисовъ  Ситалки. 
Ф.  II,  царь  македонск1И  (359—336  г.  до  Р.  Хр.), 
отецъ  Александра  Вел.,  род.  ок.  379  г.  до  Р. 
Хр.;  былъ  третьнмъ  сыномъ  царя  Аминты  III. 
Со  стороны  матерп  Ф.  былъ  въ  родств*  съ  кня- 
жескимъ  домомъ  Линкестидовъ,  игравшнмъ 
большую  роль  въ  предшествовавшей  «стор1и 
Македон1и.  Въ  молодости  онъ  провелъ  три 
года  заложнпкомъ  въ  Оавахъ,  въ  эпоху  наи- 
большей силы  еиванцевъ.  Это  пребывац1с 
среди  грековъ  ближе  познакомило  Ф.  съ  гре- 
ческой жизнью.  Власть  Ф.  получплъ  въ  359  г., 
посл-Ь  смерти  своего  брата  Пердикки  III,  пав- 
шаго  въ  бытв-Ё  съ  иллнрШцами,  которые  посл']^ 
этого  заняли  несколько  македонскихъ  горо- 
довъ;  въ  то  же  время,  на  с-Ьвер*.  произво- 
дили опустошен1я  пэоны.  У  Пердикки  остался 
сынъ  Аминта,  и  Ф.  началъ  управлять  Маке- 
донией въ  качеств*  опекуна  своего  племян- 
ника, но  вскоре  принялъ  царсюй  тптулъ.  Въ 
начал*  царствован1я  Ф.  цоложен1е  Македон1п 
было  труднымъ:  въ  стран*  находились  вн*ш- 
н1е  враги,  и  мо;кно  было  ждать  внутреннихъ 

муть,  такъ  какъ  были  друпе  претенденты 
1а  престолъ  (Аргей,  Павзан1й,  Архелай).  Но 
эти  затруднен1я  нм*ли  характеръ  временный; 
достаточно  уже,  притомъ,  была  подготовлена 
почва  для  усилен1я  Македон1и.  Торговыя  сно- 
шения съ  греками,  распространеше  эллинскаго 

:росв*щен1я,  постепенно  совершавшееся  вну- 
.  реннее  объеднненхе  ставили  передъ  страною 
новыя,  широкая  задачи.  Прежде  всего  Маке- 
дон1я  должна  была  обезопасить  себя  отъ 
нападен1й  сос*дей-варваровъ,  расширить  свои 
границы  и  пробиться  къ  морю,  для  чего  надо 
было  овладеть  прилегавшими  къ  Македошп 
греческими  городами,  на  побережь*  Эг^йскаго 
моря.  Безъ  этого  немыслимо  было  правиль- 
ное экономическое  развит1е  страны.  Разр*- 
шен1е  этой  задачи  было  облегчено  гЬмъ, 
что  главн'Ьйш1я  греческ1я  государства  къ  то- 
му времени  уже  ослабели.  Среди  грековъ 
шла  непрерывная  борьба,  делавшая  для  нихъ 
невозможны мъ  энергичный  отпоръ  Македо- 
Н1и.  Впосл*дств1и,  по  м*р*  осуществлен1я 
ближайшихъ  задачъ,  Ф.  расширил!,  свои  планы, 
задумавъ  добиться  для  Македонии  гегемон1н 
въ  Греши  и  предпринять  завоеваи1е  персид- 
скнхъ  провинти,  прилегавшихъ  къ  Средизем- 
ному морю.  Личныя  свойства  Ф.  представляли 
см-Ьсь  хорошаго  и  дурнаго.  Онъ  им*лъ  силь- 
ный, трезвый,  практически  умъ,  развитый 
греческимъ  образовашемъ,  поклонникомъ  ко- 
тораго  всегда  оставался  Ф.  Его  уваженхе  къ 
греческой  культур*  доказывается  т*мъ  вл1- 
ян1емъ,  какое  им*лъ  на  него  учеаикъ  Пла- 
тона, Евфрай  изъ  Орея,  и  загЬмъ   выборомъ 

Эяпввяоаеа.  Сжомрь,  т.  XXXV. 


Аристотеля  въ  учителя  Александра.  Ф.  отли- 
чался цеобыкновенвымътрудолюб1смъ,  громад- 
ной энергией,  настойчивостью,  организатор- 
скими способностями,  который  овъ  выказаль 
особенно  въ  преобразовании  войска;  по  въ  то 
же  время  онъ  былъ  хитеръ  и  охотно  приб*галъ 
къ  в*р»^-омству.  Онъ  не  былъ  воздержен>,  лю- 
бнлъ  шумныя  и  часто  грубыя  удовольств1я, 
оЕружалъ  себя  людьми  сомнительной  нрав- 
ственности. У  него  было  6  женъ  н  валож- 
ницъ,  что  давало  пищу  интригамь  и  могло  при- 
вести къ  междоусоб1Ю,  какъ  это  едва  не  слу- 
чилось еще  при  немъ.  Женами  Ф.  были  Фила, 
представительница  македоискаго  княжескаго 
дома,  пронсходившаго  отъ  царей,  Олимп1ада 
(XXI,  881),  дочь  эпирскаго  царя  Неоптолема, 
отъ  которой  родился  Александръ  Велишй,  и 
Клеопатра.  На  пиру,  устроенномъ  по  случаю 
брака  Ф.  съ  Клеопатрой,  Александръ  поссо- 
рился съ  отцомъ  и  удалилов  въ  Иллир1ю,  а 
его  мать— въ  Эпиръ.  Спустя  н*сколько  вре- 
мени между  ними  состоялось  иримирен1е. 
Правительственная  д*ятельиость  Ф.  началась 
съ  борьбы  его  съ  пэонамп  и  иллир1йцами,  для 
ус п*ха  которой  онъ  счелъ  необходимыиъ  за- 
ключить миръ  съ  авинянами  и  об*ш,ать  имъ  по- 
мощь противъ  Амфиполя;  аоиняне,  за  это,  об*- 
щали  ему  Пидну.  Ф.  поб*дилъ  пэоновъ  и  за- 
ставилъ  и.хъ  признать  верховенство  Македо- 
нии, загЬмъ  обратился  противъ  иллирШцевъ  н 
нанесъ  имъ  страшное  поражен1е;  иллир1йск1о 
отряды  были  выт*снены  изъ  македонскихъ 
городовъ  и  къ  Македоши  присоединена  по- 
граничная полоса  Иллир1и,  прилегающая  къ 
Лихнидскому  озеру.  Поел*  этихъ  уси*ховъ 
онъ  получилъ  возможность  обратиться  къ  осу- 
ществлен1ю  своей  главной  задачи  —  утвер- 
диться на  берегахъ  Эгейскаго  моря.  Онъ  оса- 
дилъ  Амфиполь,  жители  котораго  обратились 
съ  просьбой  о  помощи  къ  аеинянамъ;  но  Ф. 
заявилъ  посл*днимъ.  что  онъ  передастъ  имъ 
Амфиполь,  когда  возьметъ  его.  Въ  357  г.  Ам- 
фиполь былъ  взятъ  штурмомъ  и  остался  въ 
рукахъ  македонянъ*  онъ  им*лъ  для  Ма- 
кедон1и  громадное  значен1в  по  его  положе- 
шю  при  усть*  р.  Стримона,  близъ  знаменитой 
своими  рудни1и1ми  горы  Пангея.  Занят1е  Ам- 
фиполя повело  къ  войн*  съ  авинянами.  Ф. 
взялъ  Пидну— городъ  въ  плодородной  равни- 
н*,  ведущей  въЭессалш,  а  черезъ  нее  и  въ 
среднюю  Грец1ю.  Спустя  года  три  онъ  захва- 
тилъ  лежавш1й  на  с*веръ  отъ  Пндны  городъ 
Мевояу,  разрушилъ  его  и  заселилъ  македо- 
нянами, чтобы  прочно  обезпсчить  за  собой 
эти  очень  важныя  въ  стратегическомъ  отно- 
шенхи  м*ста.  Олинеянъ  (см.  Олинвъ,  XXI, 
884),  обезпокоенныхъ  взяпемъ  Амфиполя, 
Ф.  успокоилъ  об*щан1емъ  завоевать  для  нихъ 
Потидею  и  добился  того,  что  они  объявили 
войну  аеинянамъ.  Прежде  ч*.мъ  подосп*ла 
на  помощь  аеинская  эскадра,  Потидея  была 
уже  взята,  жители  ся  (за  исключешемъ  аеин- 
скихъ  клеруховъ)  порабощены,  самый  городь 
разрушенъ  и  персданъ  олинеяяамъ.  Зат*мь 
Ф.  обрати лъ  свои  силы  противъ  ераюйцевъ. 
Онъ  врисоединилъ  къ  Македонии  всю  страну 
до  р.  Неста  и  основалъ  зд*сь  городъ  Филиппы 
(356  г.).  Расположенная  въ  южной  части  за- 
воеванной имъ  области  гора  Пангей  стала  съ 
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т*хъ  поръ  для  Ф.  однпмъ  изъ  главнЪйшихъ 

источниковъ  доходовъ  (ея  рудники  давали  ему 
до  тысячи  талантовъ  ежегодно).  Несколько 
поздн'Ье  Ф.  занялъ  на  0рак1йскомъ  берегу 
Абдеру  и  Марон1Ю  (353  г.).  Дальн'Ьйипя  его 
поб'Ьды  во  9рак1и  вынудили  врак1йскаго  князя 
Керсрблепта  смириться  и  дать  Ф.  зиложпи- 
ковъ.  Тогда  же  Ф.  поб'Ёдилъ  еще  разъ  пэо- 
новъ  и  иллир1йцевъ,  которые  возобновили 
было  борьбу,  въ  союз'Ь  съ  аеинянами.  Вм-Ьша- 
тельство  въ  гречесшя  д'Ьла  было  неизбежно 
для  Македон1п;  оно  истекало  прежде  всего 
изъ  отношви1Й  ея  къ  авинянамъ.  Въ  Эесса- 
л1и  въ  это  время  шла  борьба  между  ларис- 
ски.ми  Алевадами  и  тираннами  г.  Феръ;  въ 
ней  приняли  участие  фокейцы,  противъ  кото- 
рыхъ  тогда  велась  въ  Греши  «Священная 
войнаэ  (XXIX,  282).  Фокейцы  были  союзни- 
ками Аеинъ  и  дерн;али  сторону  ферскихъ  ти- 
ранновъ.  Участхе-  въ  вессал1йскихъ  д'Ьлахъ 
давало  Ф.  возможность  сд^Ьлать  новыя  ир1- 
обр4тен1Я,  нанести  ударъ  союзникамъ  аеи- 
нянъ  и  ирхобр-Ьсти  вл1ян1е  въ  Грещи.  Сначала 
Ф.  былъ  дважды  разбить  фокейцемъ  Ономар- 
хомъ  (353  г.),  но  зат4мъ,  получивъ  подкр^пле- 
шя,  онъ  наголову  разбилъ  фокейцевъ;  по- 
сл'Ьдпихъ  пало  до  6  тыс.,  въ  томъ  числ*  и 
самъ  Ономархъ.  Пл'Ьнныхъ  Ф.  вел'Ьлъ,  какъ 
святотатцевъ,  бросить  въ  море.  Поел*  этого 
онъ  занялъ  Феры  п  возвратилъ  имъ  свободу, 
но  Магнезш  и  гавань  Пагазы  удержалъ  за 
собой  и  пользовался  въ  посл'Ьдней  значитель- 
ными таможенными  доходами.  Успехи  Ф.  въ 
вессалш  грозили  серьезной  опасностью  ави- 
нянамъ, посп'Ьшившимъ  занять  бермопилы, 
чтобы  не  пропустить  Ф.  въ  среднюю  Грецш 
(352).  На  время  Ф.  отказался  отъ  дальн-Ьй- 
шихъ  предпр1ят1й  въ  собственной  Грещи  и 
обратился  опять  къ  побережью  Эгейскаго 
моря.  Весной  351  г.  онъ  двинулся  противъ 
главы  халкидонскихъ  городовъ,  Олинеа,  кото- 
рый, напуганный  усилен1емъ  Македон1и,  при- 
мирился съ  аеинянами.  Въ  Аеинахъ  въ  это 
время  Д'Ьйствовалъ  Демосеенъ  (X,  377—378), 
выступившей  противъ  Ф.  съ  «филиппиками»  п 
«олинескплш  речами»,  въ  которыхъ  онъ  уб-Ьж- 
далъ  своихъсоотечественниковъ  подать  Олинеу 
д-Ьятельную  помощь.  Не  смотря  на  помощь 
аеинянъ,  оказанную,  впрочемъ,  вяло,  Олпнеъ 
нопалъ  въ  руки  Ф.  (л-Ьтомъ  348  г.).  Городъ 
былъ  разграбленъ  и  разрушенъ,  жители  про- 
даны въ  рабство:  братья  Ф.  (сыновья  Амннты 
III  отъ  наложницы),  захваченные  въ  Олине*, 
были  казнены.  Между  т^мъ,  при  участ1и  аеи- 
нянъ, вновь  взялись  за  оруж1е  ерак1йцы,  но 
Керсоблеитъ  опять  долженъ  былъ  смириться. 
Новые  усп^^хи  Ф.  привели  аоинянъ  къ  убЬж- 
ден1ю  въ  невозможности  поколебать  занятое 
имъ  положение  на  берегу  Эгейскаго  моря; 
въ  апр^л"!  346  г.  они  заключили  съ  Ф.  миръ 
(Филократовъ),  подъ  услов1вмъ  сохранен1я 
того  положен1я,  какое  было  въ  моменгъ  под- 
писан1я  договора,  что  оказалось  очень  выгод- 
нымъ  для  Ф.  Средне-греческ1е  союзники  аеи- 
нянъ—фокейцы — не  были  включены  въ  дого- 
воръ.  Примирившись  съ  Аеинами,  Ф.  полу- 
чилъ  возможность  быстро  окончить  «Священ- 
ную войну»  съ  Фокидою.  Онъ  принудилъ  Фа- 
лэка,  сына  Ономархова,  къ  капитулящи,  пре- 


доставивъ  ему  и  его  наемннкамъ  свободное 
I  отступленхе  изъ  Фокиды.  Поел*  этого  Ф.  за- 
I  нялъ  Никою  (вскор*  отданную  имъ  вессал1й- 
I  цамъ)  и  Альпонъ,  прошелъ  черезъ  бермопилы 
и  наказалъ  фокейцевъ.  Оть  амфикт10новъ  онъ 
получилъ  два  отнятые  у  фокейцевъ  голоса  въ 
сов'6тЬ;ему  было  передано  и  руководство  пив1й- 
[  скимп  играми  (л^томъ  346  г.).  Жестоко  постра- 
дали также  беотШск1е  города,  державшее  сто- 
рону фокейцевъ  (Орхомснъ,  Коронея,  Корс1и): 
они  были  подчинены  вивамъ.  11осл4  этого  Ф, 
I  занялъ  македонскими  гарнизонамиФеры  и  н'Ьк. 
друпя  м'Ьста  и  далъ  9ессал1и  новое  устрой- 
:  ство,  усилившее  его  вл1ян1е.  Македонское 
I  вл1ян1е  стало  проникать  также  на  о-въ  Евбею, 
гд'Ь,  какъ  и  въ  9ессал1и,  шла  внутренняя  борь- 
ба, облегчавшая  вмешательство.  Миромъ  съ 
аеинянами  и  окончан1емъ  фокейской  войны  Ф. 
воспользовался,  дал^бе,  для  укр-Ьпленги  положе- 
н1я  Македон1и  на  с-Ьвер*,  западе  н  восток*. 
Онъ  совершилъ  успешные  походы  въ  Иллирш 
и  Дардан1ю.  Съ  иллир1йцами  онъ  велъ  войну  и 
позднее,  въ  самомъ  конце  царствован1я;  можно 
думать,  что  и  со  стороны  Иллир1и  онъ  стре- 
мился довести  границы  своего  государства  до 
самаго  моря.  Въ  343  г.  онъ  вступилъ  въ  Эпиръ 
и  утвердилъ  на  престол*  Александра,  брата 
Олимп1ады,  изгнавъ  Аррнбу  и  его  сыновей; 
Арриба  ушелъ  въ  Аеины.  Дал-Ье  Ф.  заклю- 
чилъ  дружественный  договоръ  съ  этолянами, 
что  давало  ему  возможность  подойти  къ  Пе- 
лопоннесу съ  запада.  Зат1мъ  онъ  снова  обра- 
тился на  востокъ,  разбилъ  во  враши  Керсо- 
блеита  п  Тера,  обложилъ  ерак1йцевъ  данью, 
основалъ  на  Гебр*  городъ  Филиппополь  и  за- 
ходилъ  далеко  на  с*веръ.  Поел*  неудачъ  подъ 
Перинеомъ  и  Визанпей  (см.  ниже)  Ф.  на  с*- 
вер*  проникъ  еще  да.1*е,  воевалъ  противъ 
скинвовъ  н  возвратился  черезъ  страну  три- 
балловъ  (въ  нынешней  Серб1н).  Нападение  Ф. 
на  Перинеъ  и  Визант1ю  привело  къ  возобно- 
влена войны  съ  аеинянами,  такъ  какъ  за- 
хватъ  этихъ  городовъ  совершенно  поколебалъ- 
бы  положсше  Аеинъ  на  торговомъ  пути  въ 
Понтъ,  грозя  уничтожен1емъ  ихъ  черномор- 
ской торговл*,  игравшей  важную  роль  въ 
аеиискомъ  народномъ  хозяйств*  (хл*бъ  при- 
возился въ  Аттику  събереговъЧернаго  моря). 
Аеинамъ  удалось  привлечь  на  свою  сторону 
еиванцевъ, н*которыхъ  пелопоннесцевъ  и  обра- 
зовать противъ  Македон1и  значительный  союзъ. 
На  этотъ  разъ  счаст1е  изм*нило  Ф.:  нападен1е 
его  на  Перинеъ  (340  г.)  и  Внзантш  окончи- 
лось неудачно,  оба  города  удержались  при 
помощи  аеинянъ  и  персовъ,  которымъ  очень 
не  нравилось  усилешо  Македонии  и  особен- 
но утвсржден1е  ея  на  берегахъ  Геллеспонта 
и  Пропонтиды,  напротивъ  Малой  Аз1и.  Меж- 
ду т*мъ  въ  средней  Грещи  возобновились 
л*томъ  339  г.  священный  войны  (противъ 
локровъ  Амфиссы),  и  Ф.  вновь  получилъ  по- 
ручение защищать  интересы  Аполлонова  свя- 
тилища. Это  дало  ему  возможность  занять 
Кптпп1Й  и  Элатею,  что  привело  къ  Хероней- 
ской  битв*  (338  г.),  поел*  которой  Аеины  за- 
ключили миръ.  Македон1я  получила  островъ 
Скиръ  и  Херсонесъ  9рак1йск1й  (еще  ран*е 
македоняне  захватили  островъ  Галоннесъ  и 
завели  флотъ  на  Эгейскомъ  я^ор*).  Ф.  двинул- 
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ся  въ  Пелоаоынесъ,  занялъ  гариизовоыъ  Ко- 
рниескую  ир-Ьпость  и  помогь  врагамъ  Сиарты, 
границы  которой  были  сидьно  урезаны  въ  ихъ 
пользу  (см.  Спарта,  XXXI,  130).  Этимъ  онъ 
надолго  прнвдскъ  къ  Македоиш  арг^янъ, 
мессенанъ  и  аркаданъ.  На  корпнеско.мъ  се&м'Ь 
овъ  утвердилъ  миръ  въ  Грецш  и  подчиыидъ 
ее  своей  гогемоши;  загЬ.мъ  онъ  сталъ  гото- 
виться къ  войи'Ьсъ11ерс1ев,  собирадъ  войска 
и  посдалъ  для  занятш  пунктовъ  на  аз1ат- 
скомъ  берегу  Пармен1она  н  Атгала.  Осенью 
336  г.  македонсмй  ювошаПав:{ам1Й  закололъ  ца- 
ря. Происюжденю  этого  заговора  томно;  есть 
указан1я  на  участ1е  въ  немъ  Олими1ады  и  даже 
Александра.  Историческое  значение  Ф.  очень 
велико:  воснользовавшись  результатами  пред- 
шествовав шаго  развнт1Я  Македоиш  и  орга- 
низаторской работы  свовхъ  предшественни- 
ковъ,  а  также  благоприятными  обстоятель- 
ствами, онъ,  при  помощи  созданной  имъ  пре- 
красной арм1и,  возвысилъ  Македои1Ю  до  по- 
1ожен1я  великой  державы  съ  всем1рно-исто- 
рической  ролью  (см.  Македония,  XVIII,  412 
н  ел.).  Ср.  Агп.  8сЬаеГег,  сОетозШепез  ипй 
зе1пе  2е11>  (Лиц.,  1885—87);  Дройзенъ,  сИсто- 
р1я  эллинизма»;  ОНу^ег,  <Н1з1о1ге  йе  РЬ1Ирре, 
Г01  (1е  Масё<1отв>  (П.,  1740—60);  Вгискпег, 
«Кбшд  Р.»  (Геттинг.,  1837);  Н.  Астафьевъ, 
<Македонская  игемон1я  и  ея  приверженцы» 
(СПб.,  1856).  Ф.  ///  Лр^>ц<^  — слабоумный 
оынъ  Ф.  II  и  вессал1янки  Филннны,  былъ 
ировозглагаенъ  царемъ  поел*  смерти  Але- 
ксандра Ведикаго  (323  г.),  при  чемъ  фактиче- 
ское ведон1е  д^Ьдъ  было  предоставлено  Пер- 
дикк*  (XXIII,  179),  ставшему  регентомъ  го- 
сударства. Ф.  сохранилъ  царский  титудъ  и 
аосл*  рождения  Роксаною  (ХХ.У11,  29)  сына 
Александра,  вотораго  македоняне  та1сже  прк- 
знади  царемъ.  Правителями  государства  при 
Ф.,  поел*  Пердикки,  были  Пиеонъ  и  Аррабей, 
Антнпатръ,  Полнсперхонтъ  и  Кассандръ  (XIV, 
673).  Честолюбивая  и  энергичная  жена  Ф., 
Эвриднка,  поссорилась  съ  Олими1адой;  войско 
перешло  на  сторону  Одимп1ады,  ц  она  вел4ла 
убить  Ф.,  а  Эвриднка  задушила  сама  себя 
(317  г.  до  Р.  Хр.).  Ф.  /Г— царь  македонсмй, 
старшей  сынъ  Кассандра.  Вступилъ  на  пре- 
столъ  юношей,  по  смерти  Кассандра  (297 — 
296  г.  до  Р.  Хр.),  н  умеръ  поел*  четырехм*- 
сячнаго  номинальнаго  царствовашя.  Ф.  Г  (по 
другому  счету  III) — царь  македонский  (220— 
179  до  Р.  Хр.),  сынъ  Димитр1я  И,  внукъ  Ан- 
тигона Гоната.  Воспитывался  подъ  наблю- 
двн1емъ  опекуна,  Антигона  Досона;  воспитан1е 
это  было  преимущественно  практичосвое  и 
не  развило  въ  немъ  нп  высокихъ  нравствен- 
ны хъ  идеал  овъ,  ни  любви  къ  наук*  и  искус- 
ству. Умирая,  Антигонъ  зам-Ьстилъ  важн*йш1Я 
должности,  назначилъ  Ф.  опекуповъ  и  даже 
ваписадъ  заметки,  которыми  должно  было  ру- 
ководствоваться поел*  него  въ  разныхъслуча- 
яхъ.  Ф.  иолучилъ  власть  поел*  Антигона  До- 
сона семнадцатил*тнимъ  юношей.  Въ  первые 
годы  Филиппова  царствован1я  очень  большимъ 
вл1ян1емъ  при  македонскомъ  двор*  пользо- 
вался властолюбивый  Апеддесъ,  бывш1й  опе- 
куномъ  Ф.  еще  при  Антигон*  Досон*.  Онъ 
былъ  недоволенъ  сбдижен1емъ  Ф.  съ  Аратомъ, 
такъ  какъ  стоялъ  за  полное  подчинение  гре- 


вовг  Македон1и,  а  Ф.  въ  начал*  своего  цар- 
итвоваи1я  держался  другого  взгляда  ва  гре- 
ческ1Я  д*да.  Вскор*  Апеддесъ,  недовольный 
п  т*мъ,  что  Ф.  стадъ  д*йствовать  самостоя- 
тельно, вступилъ  въ  военный  заговоръ,  участ- 
никами котораго  были  и  друпо  важн*йш1е 
сановники.  Заговоръ  былъ  открыть  и  участ- 
ники его  погибли.  Почти  все  царствование 
Ф.  прошло  въ  войнахъ.  Въ  первые  годы  онъ 
принималъ  участ1е  въ  такъ  называемой  ссо- 
юзнической  войн*>,  шедшей  между  этолянами 
и  ахейскнмъ  союзомъ.  Ф.  держалъ  сторону 
ахейцевъ,  которыхъ  поддерживали  также  эпи- 
роны,  акарианы,  мессеняне;  этоляиамъ  по- 
могали эдейцы  и  спартанцы.  Этоляне  про- 
никли черезъ  6ессад1ю  въ  Македон1ю;  Ф. 
оаустошалъ  Этол1ю,  разбидъ  этолянъ  и  овла- 
д*лъ  въ  Пелопоннес*  Трифил1ей,  которую  и 
подчииилъ  прямо  македонскому  управденио. 
ЗатЬмъ  онъ  взялъ  и  разграбилъ  городъ  бермъ. 
центръ  этол1йскаго  союза,  опустошнлъ  Лако- 
Н1Ю,  при  помощи  флота  захватилъ  островъ 
Закинеъ.  Въ  217  г.  въ  Навпакт*  былъ  заклю- 
ченъ  выгодный  для  Македонш  миръ,  по  ко- 
торому каждая  сторона  сохраняла  за  собой 
то,  ч*мъ  она  влад*да  въ  моментъ  заключен! я 
мира.  Въ  сл*дующемъ  году  началась  борьба 
Македоши  съ  Рнмомъ,  вызванная  стремле- 
н1емъ  Ф.  выт*сиить  рнмлянъ  изъ  Иллирии. 
Обстоятельства  казались  очень  благоприятны- 
ми для  Македоц1и,  такъ  какъ  римляне  были 
заняты  въИтал1и  борьбой  съ  карвагсняпами. 
Ф. двинулся  противъ  идлир1йца  Скердпланда, 
союзника  Рима,  и  возвратилъ  все  захвачен- 
ное-было  посл*днимъ;  но  римляне  послали 
къ  берегамъ  Нллир1и  флотъ,  и  Ф.  удалидся. 
Получивъ  изв*ст1е  о  Каннской  битв*,  онъ 
заключилъ  съ  вареагенянами  формальный  со- 
юзъ  и  сд*лалъ  попытку  овлад*ть  Корци- 
рой,  но,  всл*дств1в  слабости  македонскаго 
флота,  она  кончилась  неудачей,  какъ  и  пред- 
швствовавш1я  предпр1ЯТ1Я  Ф.  на  мор*.  Между 
т*мъ  отношен1я  Ф.  въ  грекамъ,  бывш1Я  ра- 
н*е  очень  хорошими,  стали  изм*няться:  Ф. 
задумалъ  зам*нить  союзъ  съ  греческими  го- 
сударствами прямымъ  подчинеи1емъ  ихъ  Ма- 
квдон1и,  т.  е.  вернулся  ко  взглядамъ  Апелле- 
са. Уже  захватъ  Трифил1и  произведъ  неир1ят- 
ное  впечатл*ц1е  на  ахейцевъ,  которымъ  не 
могло  нравиться  прочное  утвержден1е  Маке- 
донии въ  Пелопоннес*.  Теперь  Ф.  сд*лалъ 
дальн*йш1й  шагъ  въ  этомъ  направлен1и,  по- 
пытавшись овлад*ть  Ивомой  (Д1ессеной).  Из- 
м*иивш1яся  отношен1я  Ф.  къ  ахейскому  со- 
юзу дали  основан1е  Арату,  умершему  въ 
213  г.,  выразить  передъ  смертью  уб*жден1е, 
что  его  отрави лъ  Ф. — и  это  подозр*н1е  нм*егъ 
много  основашй,  такъ  какъ  Ф.  не  пронебре- 
галъ  подобными  средствами;  такъ,  впосл*д- 
ств1и  имъ  были  сд*дава  попытка  отравить 
Филопемена.  Между  т*мъ  римляне  въ  212  г. 
заключили  союзъ  съ  этолянами,  элсйцами. 
спартанцами,  врак1йскими  и  иллиргйскими 
князьями  и  царемъ  пергамскимъ  Атталомъ. 
Ахейцы  пока  оставались  в*рны  союзу  съ  Ма- 
кедон1ей.  Помощь  ахейцевъ  была  особенно 
ц*ина  для  Ф.,  такъ  какъ  въ  208  г.  во  глав* 
ихъ  военныхъ  сидъ  сталъ  искуссный  полко- 
водсцъ  Фидопеменъ  (см.).  Война  шла  съ  пв- 
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рем'Ьнпымъ  усп'Ьхом'Ь:  Ф.  выт'Ьснилъ  этолянъ 
изъ  Акарнанш  и  Элиды  и  разбилъ  при  Опунт-Ь 
Аггала,  но  потерялъ  Орей  (на  остров*  Евбе1'>); 
Филопеменъ  разбилъ  при  Мантине*  спартан- 
скаго  тиранна  Миханида,  который  палъ  въ 
бою.  Ф.  вторично  взялъ  Эермъ;  въ  200  г. 
этоляне  заключили  миръ,  который  распро- 
странялся п  на  союзниковъ  Македон1и  и  это- 
лянъ, такъ  что  въ  Греши  установилось,  нако- 
нсцъ,  спокойств1е.  Съ  римлянами  война  еще 
несколько  времени  продолжалась;  зат^мъ 
состоялось  примиреи1е  п  съ  ними  (205  г.), 
при  чемъ  за  римлянами  осталась  часть  Ил- 
лирии, а  Ф.  получилъ  страну  атинтановъ.  Вя- 
лость Ф.  по  отношен1ю  къ  Рпму,  отказъ  его 
отъ  д-Ьятельнаго  вмешательства  въ  ходъ  вой- 
ны въ  Птал1н  объяснялись  увлечен1емъ  гре- 
ческими Т1  восточными  д-Ьламн  и  плохимъ  по- 
ниман1емъ  опасности,  грозившей  Македон1и 
со  стороны  Рима.  По  заключении  мира  Ф. 
обратилъ  свое  вниман1е  на  Иллир1ю,  Дарда- 
Н1Ю  н  0рак1ю.  Въ  это  время  въ  Египте  умеръ 
Филадельфъ  Филопаторъ  и  ыасл'Ьднпкомъ  его 
остался  ребенокъ,  Филадельфъ  Епифанъ.  Ф. 
п  Ант1охъ  Велик1Й  Сир1йсмй  р^Ьшились  вос- 
пользоваться обстоятельствами,  чтобы  расши- 
рить свои  влад-Ьнхя  на  счетъ  Египта;  Маке- 
дон1п  доллсны  были  достаться  Кпрена,  острова 
и  города  по  берегамъ  Эгейскаго  моря. Ф.  за- 
хватилъ  несколько  Кикладскихъ  острововъ, 
зат'Ьмъ  Эазосъ  и  лежащ1'е  на  берегахъ  Про- 
понтиды города  Лизимах1ю,  Калхедонъ  и 
Шосъ,  которые  въ  это  время  принадлелсали 
къ  этол1йскому  союзу.  Эти  захваты,  сильно 
затрогивавш1е  торговые  интересы  Родоса  и 
другихъ  морскихъ  государствъ,  а  также  по- 
мош.ь  Ф.  критянамъ,  которые  воевали  съ  Ро- 
досомъ,  привели  Македон1Ю  къ  войн*  съ  Ро- 
досомъ,  Х1осомъ,  Византхей  и  Пергамомъ.  Ф. 
проникъ  въ  пергамскую  область  и  проявилъ 
свою  ненависть  къ  врагамъ  актами  дикаго 
вандализма:  въ  окрестностяхъ  Пергама  онъ 
жегъ  храмы,  разрушалъ  алтари,  вел'Ьлъ  даже 
разбивать  самые  камни,  чтобы  сд^^лать  не- 
возможнымъвозстановлен1еразругаенныхъзда- 
Н1й.  Вообще  победы  его  часто  сопровождались 
изб1ен1емъ  насвлен1я  взятыхъ  городовъ  и  по- 
головной продажей  въ  рабство  оставшихся 
въ  жииыхъ.  Такъ  онъ  поступилъ  съ  жителями 
городовъ  Ехоса,  Абидоса,  Маронеи  и  др.  На 
мор-Ь  сначала  Ф.  проигралъ  большое  сражение 
около  о-ва  Х1оса,  но  потомъ  македоняне  раз- 
били родосцевъ  и  овладели  принадлежавшими 
имъ  м^Ьстностями  въ  Кар1и.  Къ  врагамъ  Ф. 
присоединились  Аеины;  македонсше  отряды 
несколько  разъ  опустошали  Аттику,  по  за- 
хватить Аеины  Ф.  не  удалось.  Родоссшй  флотъ 
вскоре  отобралъ  у  Ф.  большую  часть  остро- 
вовъ Эгейскаго  моря,  по  македоняне  заняли 
н'Ьсколько  пунктовъ  на  Эраыйскомъ  берегу. 
Осенью  200  г.  въ  Иллир1и  и  Аз1и  появились 
римск1я  войска.  Прежде  всего  они  помогли 
аеинянамъ  отбить  нападен1е  Ф.  на  ихъ  го- 
родъ,  потомъ  проникли  въ  самую  Македон1Ю. 
Ахейцы,  первоначально  желавппе  сохранить 
нейтралнтетъ,  посл-Ь  усп^хобъ  римлянъ  также 
примкнули  къ  врагамъ  Ф.;  но  аргосцы,  мега- 
лоподьцы  и  жители  Димъ  сохранили  верность 
Македоши,  и  такимъ  образомъ  въ  сред*  ахей- 


скаго  союза  произошло  раздвоен1е.  Р'Ьшп- 
тельный  оборотъ  война  съ  Рнмомъ  приняла 
въ  197  г.  Тнтъ  Квинкщй  Фламининъ  нанесъ 
въ  вессал1и,  при  Киноскефадахъ,  страшное 
поражение  Ф.,  который  потерялъ  8  тыс.  пав- 
шими и  5  тыс.  пленными.  Родосцы  отвоевали 
Кар1ю;  римляне  захватили  Левкад1ю,  поел* 
чего  п  акарнаны  перешли  на  ихъ  сторону.  Ф. 
согласился,  наконепъ,  на  миръ,  который  по- 
ложилъ  конецъ  македонскому  господству  въ 
Грещи  (см.  Грешя,  IX*,  648—649).  Ф.  при- 
шлось, кром*  отказа  отъ  его  влад'Ьн1й  въ  Гре- 
щи и  признашя  свободы  аззатскихъ  городовъ, 
заключить  съ  Римомъ  союзъ,  выдать  военный 
флотъ,  уплатить  большую  контрибущю  II  даже 
отказаться  отъ  права  вести  войны  за  преде- 
лами Македон1и  безъ  дозволен1я  римлянъ 
(посл4дияго  услов1я  у  Полибхя  н^тъ,  но  оно 
приводится  Титомъ  Лив1емъ).  Въ  последовав- 
шей зат^мъ  войн*  римлянъ  съ  Антзохоыъ 
Сир1Йскимъ  Ф.  держалъ  сторону  римлянъ 
и  успешно  действовалъ  въ  9ессал1и,  но  не 
могъ  извлечь  изъ  своихъ  успеховъ  никакихъ 
выгодъ,  такъ  какъ  римляне  потребовали,  чтобы 
онъ  очистилъ  все  занятые  нмъ  города  и  въ 
Оессал1и,  и  во  9рак1и.  Это  раздражило  Ф.,  и 
онъ  сталъ  готовится  къ  новой  войне  съ  Ри- 
момъ, стараясь  укрепить  за  собой  морское 
побережье,  выселяя  оттуда  грековъ  и  заме- 
няя ихъ  врашйскими  колонистами,  Въ  182  г. 
онъ  велелъ  отравить  свовго  сына  Дими- 
тр1я,  который  былъ  въ  хорошихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  Риму,  Первенствующую  роль  въ 
этомъ  злодеян1и  игралъ  другой  сынъ  Ф..  Пер- 
сей, видевппй  въ  Дпмитр1и  помеху  на  пути 
къ  трону.  Въ  179  г.  Ф,  умеръ,  поел*  сорока- 
летняго  царствования,  въ  начале  обещавшаго 
Македонп!  рядъ  крупныхъ  успеховъ,  но  за- 
кончившагося  среди  глубокаго  упадка,  въ  ко- 
торомъ  нельзя  винить  преимущественно  Ф.: 
ему  пришлось  пметь  дело  съ  врагомъ,  борьба 
съ  которымъ  для  Македоши  была  непосильна. 
Ф.  наследовалъ  Персей  (XXIII,  356),  послед- 
н1й  царь  Македон1и.  Ср,  Ъ,  Р1а1Ье,  «(^езсЫсЬю 
Масе(1отепз>  (Лпц.,  1834,  2-й  томъ);  Но1т, 
«СгГ1есЫ8сЬе  Сге8сЫс111е>  (Б,,  1894,  4-и  т.); 
№е8е,  «(дРбсЫсЫе  йег  6г1есЬ.  ипй  Макейоп. 
81аа1еп>  (Гота,  1899,  вторая  часть). 

Фнлипп'ь  (Маркъ  Юл1й  Ф.)  —  римск1й 
императоръ  (244 — 249  г.  по  Р.  Хр.),  родомъ 
арабъ,  человекъ  низкаго  происхожден1я;  воен- 
ными талантами  достигъ  должности  преторьян- 
скаго  префекта,  при  Горд1ане  III.  Онъ  до- 
бился популярности  среди  солдатъ,  искусно 
раздра;килъ  ихъ  противъ  Горд1ана  и  былъ  про- 
возглашенъ  императоромъ,  сначала  вместе  съ 
Горд1аномъ,  въ  качеств*  его  соправителя  и 
опекуна;  но  вскор*  онъ  сместилъ  Гордхана,  а 
затемъ  н  убилъ  его.  Сенатъ  призналъ  Ф.  и 
пользовался  при  немъ  вл1ятельнымъ  и  почет- 
нымъ  положен1емъ.  На  время  правлен1я  Ф. 
палъ  юбилей  тысячелет1я  Рима  (248),  кото- 
рый Ф,  отпраздновалъ  великолепными  играми. 
Ф.  заключилъ  миръ  съ  персами,  отбилъ  кар- 
повъ  на  Нижнемъ  Дунае;  но  его  отказъ  упла- 
чивать готамъ  суммы,  платпвш1яся  ранее,  вы- 
звалъ  съ  ихъ  стороны  враждебныя  действ1я. 
Кроме  готовъ  противъ  римлянъ  действовали 
здесь  еще  карпы,  тайфалы,  аствнги;  на  Нвж- 
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иемъ  Дуна^  шла  непрерывная  борьба.  Ф.  хо- 
гЬлъ  обезиечнть  власть  за  свовмь  доыомъ  н 
вазначилъ  своего  сына,  тоже  Ф.,  соаравите- 
лемъ,  съ  тытуломъ  свачала  цезаря,  а  загЬмъ 
11  августа;  но  въ  ковцЪ  248-го  г.  дунайская 
арм1я  возмутилась  и  провозгласила  имвера- 
торомъ  Децш  (X,  511).  Ф.  палъ  въ  битв^  съ 
посд'Ьдыимъ  около  Вероны,  а  его  сынъ  былъ 
убить  солдатами  въ  Рим'Ь  (249). 

Фн^шнпп'ь  Швабапй — германскШ  король 
(1177—1208),  сынъ  Фридриха  I  Барбаруссы 
и  брать  императора  Генриха  VI  Гогенштау- 
фена.  Въ  д^тств1>  его  предназначали  къ  ду- 
ховному сану;  онъ  получнлъ  прекрасное  об- 
разование, любплъ  пауку  и  поэз1ю.  Его  избра- 
ли епнскопомъ  вюрцбургскимъ,  ноГенрнть  VI 
сд^лалъ  его  герцогомъ  швабскимъ,  и  Ф.  по- 
кияулъ  церковную  каеедру.  Получивъ  марк- 
графство тосканское  и  "герцогство  сиолет- 
ское,  Ф.  женплся  на  дочери  византШскаго  им- 
ператора Исаака.  ирин4,  которую  н'Ёмцы  на- 
зывали Мар1е)1.  Передъ  своею  смертью  Ген- 
рнхъ  VI  поручилъ  ему  отвезти  въ  Аахенъ  ма- 
лол'Ьтняго  своего  сына  Фридриха,  для  короно- 
ван1я  германскнмъ  королемъ.  Ф,  не  удалось 
привезти  племянника  въ  Герман1ю,  такъ  какъ 
близъ  Витербо  онъ  узнадъ  о  смерти  Генриха. 
Въ  итал1и  начались  возстан1я;  Ф.  подвергся 
нападен1ямъ,  и  поздней  осенью  (1198)  отпра- 
ввлса  въ  Гермашю,  чтобы  охранять  права 
илемянника,  опекуномъ  котораго  его  назна- 
чилъ  Генрихъ  VI.  Въ  виду  наступпвшихъ  въ 
Германи!  смуть,  Ф.  выступилъкандидатомъ  въ 
императоры.'  Противники  Гогенштауфеновъ 
выставили  кандидатуру  Бертольда  Церинген- 
скаго,  одного  изъ  могущественны хъ  князей 
Герман1и.  Ф.  прибылъ  въ  Гермаы1ю  съ  боль- 
шой суммой  денегъ,  раздалъ  ее  на  съ-Ьздахъ 
князей  въ  Мюльгаузен-Ь,  ЭрфуртЬ,  Арнштадтъ 
—  и  Бертольдъ,  благодаря  посредничеству 
епископа  констанцскаго  и  пфальцграфа  тю- 
бингскаго  Рудольфа,  отказался  отъ  притяза- 
н1й  на  престолъ.  8  марта  1198  г.  Филиппъ 
былъ  избранъ  королемъ  на  съ'Ьзд'Ь  въ  Арн- 
штадгЬ,  но  черезъ  м-Ьсяцъ  собравшгеся  въ 
Кельне  князья  провозгласили  королемъ  От- 
тона  IV,  сына  Генриха-Льва,  короновавша- 
гося  9-го  1ГОНЯ  въ  Кельн-Ь.  Ф.  короновался 
8-го  сентября,  въ  Майнц*.  Началось  страш- 
ное междоусоб1е,  при  чемъ  впервые  вм^ша- 
Л1сь  въ  судьбу  Герман1и  иностранцы.  Борьба 
осложнилась  вм1^шательствомъ  папы.  На  сто- 
роне Ф.  стояли  большинство  епископовъ  и  кня- 
зей средней  и  южной  Гермаман1н,  герцогъбо- 
гвмск1й  Оттокаръ,  маркграфъ  мейсенск1й  Днт- 
ри.хъ  и  Франшя.  Протнвъ  Ф.  были  северная 
Герман1Я  и  Акгл1Я.  Вернувш1еся  изъ  кресто- 
ваго  похода  н-Ьмецк1е  князья  въ  большинств'Ь 
примкнули  къ  Ф.  На  помощь  ему  иришелъ  и 
закаленный  воинъ  Генрихъ  Каландинъ.  Папа 
Целестинъ  III  отлучнлъ  Ф.  отъ  церкви.  Его 
преемникъ,  Иннокент1й  III,  сделавшись  опе- 
куномъ малол-Ьтняго  Фридриха,  держался  сна- 
чала выжидательной  политики.  Онъ  потробо- 
валъ  отъ  Ф.,  чтобы  тотъ  освободилъ  сици- 
л1йскихъ  нл^нниковъ,  взятыхъ  еще  Генри- 
хомъ,  и  принесъ  церковное  покаян1е.  Ф.  усту- 
пнлъ,  но  когда  приверженцы  Ф.  отправили  къ 
иап1  послан1е,  въ   которомъ  просили  его  не 


нарушать  прявъ  н^меаБой  нац1и,  аапа  сталъ 
на  сторону  Оттоиа.  Начавшаяся  война  была 
сначала  счастлива  для  Ф.;въ  1199  г.  онъ  поко- 
рилъ  Страсбургъ  и  удачно  боролся  съ  мелкими 
ленными  владетелями,  жившими  на  берегахъ 
Рейна  и  Мозеля.  Въ  1200  г.  арх1впнскопъ 
майнцск1Й,  Конрадъ  Виттельсбахъ,  вернув- 
Ш1ЙСЯ  изъ  Сир1и,  задумалъ  примирить  От- 
тона  съ  Филиппомъ,  но  не  им^лъ  усп-Ьха. 
Тогда  Инноквнт1й  написадъ  свое  знаменитое 
€Заявлон10  по  д^лу  о  трехъ  избранникахъ  на 
импер1Ю>  (мартъ,  1201),  въ  которомъ,  вм-Ьшп 
ваясь  открыто  въ  распрю  за  корону,  доказы- 
валъ,  что  церковь  не  должна  соглашаться  на 
избран1е  Ф.,  «нбоонътираннъ  и  изъ  рода  ти- 
ранновъэ,  вероломно  отнявшей  короиу  у  сво- 
его племянника,  отлученный  отъ  церкви  и 
принадлежащ1й  къ  враждебной  церкви  днна- 
ст1и.  Папсщй  легатъ  провозгдасилъ  3  1юля 
1201  г.  королемъ  Отгона,  а  Ф.  и  его  парт1ю 
отлучнлъ  отъ  церкви.  Безтактний  поступокъ 
папы  заде.1ъ  нащональнос  самолюб1е  боль- 
шинства немецкихъ  князей,  еще  определен- 
нее сплотившихся  около  Филиппа.  Главный 
покровитель  Отгона,  арх1епископъ  кельнский 
Адольфъ,  перешелъ  на  сторону  Ф.  за  5000 
марокъ;  за  нимъ  последовали  друпе  князья; 
Генрихъ,  брать  Отгона  также  присоединился 
къ  Ф.  Надежды  папы  на  помощь  англ1йскаго 
короля  1оанна  рухнули.  Ф.  вторично  коро- 
новался въ  Аахене  (6  янв.  1205  г.).  Осенью 
1206  г.  Ф.  взялъ  Кельнъ:  Отгонъ  едваспа^л. 
Ыннокент1ю  пришлось  переменить  полит;;  :;. 
онъ  отправилъ  къ  Ф.  аквилейскаго  патр!- 
арха  съ  предложен1емъ  отречься  огь  короны. 
Ф.  не  принЯлъ  предложен1я.  Въ  1юне  1207  г. 
папск1е  легаты  сняли  съ  Ф.  отлучен1е;  для  уре- 
гулирован1я  итальянскихъ  отношен1й  решено 
было  женить  одного  изъ  родственниковъ  папы 
на  дочери  Ф.  и  дать  ему  въ  приданое  Тоскану, 
Сполето  и  Анкону.  Въ  это  время  Филпппъ 
неожиданно  былъ  убить  въ  Бамберге,  куда 
онъ  поехалъ  на  свадьбу  своей  племянницы 
Беатрисы.  Уб1йство  было  совершено,  изъ  лич- 
наго  мщен1я,  Оггономъ  Внтельсбахскимъ.  Те- 
ло Ф.  похоронили  въ  бамбергскомъ  соборе, 
а  черезъ  5  летъ  перенесли  въ  Шаейеръ.  Со- 
временники называли  Ф.  сдрагоценнымъкам- 
немъ  между  королями».  При  дворе  Ф.,  ве- 
селаго  и  обходигельнаго,  жилъ  знаменитый 
миннезенгеръ  Вальтеръ  фонъ  деръ  Фогельвсй- 
де.  См.  АЬе1,  «Кбшд  РЬ.  йег  НоЬеп81аи1е> 
(Берл.,  1853);  "\^1пке1тапп,  сРЬ.  уоп  8сЬ\уа- 
Ьеп  ипй  ОНо  IV  уоп  ВгаипзсЬVVе^д>  (Лпц., 
1873—78).  П.  Конскгй. 

Фнлнпп-ь  I  Красивый — сынъ  императора 
Максим1гл1аиа  I  и  наследникъ  габсбургскпхъ 
владен1й  въ  Гермаши,  какъ  мужъ  1оанны  Без- 
умной—король Кастил1и  (1504 — 1506).  Стре- 
В4ясь  создать  въ  этой  стране  партию,  чтобы 
при  помощи  ея  и  въ  виду  душевной  болезни 
королевы  получить  самостоятельное  управле- 
ние государствомъ,  Ф.  столкнулся  съ  интере- 
сами Фердинанда  Арагонскаго,  которому,  по 
смыслу  завещан1я  жены  его  Изабеллы  Като- 
лической, принадлежали  известныя  права  на 
управлеи1е  Кастил1еЁ.  Образовались  две  пар- 
11и,  цзъ  когорыхъ  одна  поддерживала  стре- 
М1ен1я  Ф.,  а  другая  стояла  на  стороне  правъ 
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И  интересовъ  Фердинанда.  Кортесы  поддер- 
жали права  1оанны  Безумной,  ея  мужа  Ф.  и 
сына  ихъ  Карла,  будущаго  императора.  При- 
страст1о  Ф.  къ  фламандцамъ,  которымъ  онъ 
раздавал!.  высш1я  государственныя  и  церков- 
ныя  должности  въ  Кастил1и,  возбуждало  силь- 
ное неудовольств1в  въ  народе.  Поел*  смерти 
Ф.  регентство,  по  случаю  малолетства  Карла 
и  бол^^зни  1оанны,  перешло  къ  Фердинанду 
Католическому.  Ср.  К.  НаеЫег,  «Оег  81ге11 
1^'ег(11папй'8  йез  Ка1о118с11еп  ипй  РЫИрр'з  I 
ит  (11е  Ке81вгип8  уоп  КазНИеп,  1504—1506» 
(Дрезденъ,  1882);  А.  Койп^иег  У111а,  «Ьа  ге1па 
йойа  1иапа  1а  Ьоса>  (М.,  1892).   Ъ.  II— ш. 

Филпип-ь  II — король  испанский  (1527 — 
1598).  Сыпъ  и  насл'Ьдникъ  Карла  У,  Ф.  съ 
1554  г.  считался  королемъ  Неаполя  и  Сици- 
л1и,  а  съ  1555  г.,  поел*  отказа  своего  отца 
отъ  престола— королемъ  Испан1и,  Нидерлан- 
довъ  и  обладателемъ  всЬхъ  заморскихъ  вла- 
д'Ьн1й  Испан1и.  Характера  Ф.  былъ  угрюмаго 
и  замкнутаго;  онъ  былъ  безспорно  уменъ,  ра- 
ботать могъ  по  ц'Ьлымъ  днямъ  безъ  устали, 
отличался  обширною  памятью,  но  дара  ясной 
мысли  и  быстрой  р^Ьшительности  у  него  не 
было.  Онъ  постоянно  колебался  и  м^нялъ 
свои  нам*рен1я,  и  это  создавало  ему  очень 
часто  много  затруднен1й  и  неудачъ.  Увеличе- 
ние своего  могущества  въ  Европ-Ь  и  борьба 
съ  еретиками  —  таковы  были  дв*  основныя 
задачи  всей  политики  Ф.;  изъ-за  нихъ  онъ 
принесъ  столько  матер1альныхъ  и  моральныхъ 
жертвъ,  что  его  царствован1е  можетъ  быть 
названо  «началомъ  конца»  испанскаго  могу- 
щества. По  природ*  своей  холодный,  жесток1й, 
высокомерный  и  подозрительный,  Ф.  не  только 
постановлялъ  единолично  р%шен1я  по  всЬмъ 
важны мъ  д^ламъ,  но  вмешивался  даже  въ 
совершенные  пустяки.  Чрезвычайно  сложная 
бюрократическая  система,  на  вершин*  кото- 
рой стояли  советы,  заведывавш1е  отдельными 
ведомствами  и  провинщями,  служила  лишь 
передаточной  машиной,  которою  пользовалась 
все  направлявшая  воля  короля.  Необыкно- 
венная гордость  составляла  также  одну  изъ 
характерныхъ  чертъ  Ф.;  на  малейшую  само- 
стоятельность прпближенныхъ  онъ  смотрелъ 
какъ  на  оскорбленхе  для  него  п  какъ  умале- 
Н1в  своего  престижа.  Его  царствован1о  было 
золотымъ  векомъ  для  инквизищи,  еще  со  вре- 
менъ  Фердинанда  и  Изабеллы  усиленно  пре- 
следовавшей еретиковъ  (сначала  мавровъ, 
евреевъ  и  подозреваемыхъ  въ  сектантстве, 
потомъ,  кроме  того,  протестантовъ).  На  ауто- 
да-фе  иногда  присутствовалъ  и  король,  упо- 
треблявш1й  все  усил1я,  чтобы  самыми  безче- 
ловечными  мерами  искоренить  ересь.  Онъ 
воспретилъ  пспанцамъ  поступать  въ  загранич- 
ныя  учебныя  заведешя,  учредилъ  бдительный 
надзоръ  надъ  теологическою  литературой, 
украдкою  проникавшей  въ  Испанию,  старался 
совсемъ  отрезать  «еретической  чуме»  доступъ 
въ  свои  владен1Я.  Съ  протестантами  инкви- 
зиция имела  больше  всего  хлопотъ  на  севере 
Исиан1н;  на  юге  Ф.  обратилъ  преимуществен- 
ное вни  мате  на  морисковъ.  Со  времени  па- 
ден1я  Гренады  (1492)  мавры,  чтобы  избавить- 
ся отъ  насил1й  и  вечной  угрозы  изгнан1я,  це- 
лыми толпами   принимали   католичество,  но, 


наружно  исполняя  все  церковные  обряды, 
мног1е  изъ  нихъ  на  дел*  оставались  верны 
магометанству.  Ф.  решилъ  положить  этому 
конецъ.  Путемъ  систематическихъ  притесне- 
н1й  и  првдъявлен1я  морискамъ  трудно  испол- 
нимыхъ  требовашй  (въ  роде,  напр.,  запреще- 
н1я  женщинамъ  закрывать  лицо  на  улице,  по- 
велен1я  выучиться  въ  три  года  испанскому 
языку,  устраивать  все  домашн1я  празднества 
такъ,  чтобы  любой  прохож1й  могъ  войти  въ 
домъ  и  т.  д.)  Ф.  достигъ  того,  что  мавры  на- 
чали отчаянную  вооруженную  борьбу.  Разра- 
зилось страшное  возсташе,  длившееся  боль- 
ше двухъ  летъ.  После  варварскаго  усмире- 
Н1Я,  сопровождавшагося  свирепыми  массо- 
выми казнями,  Филиппъ  велелъ  выселить 
всехъ  морисковъ  пхъ  страны.  Очень  мнопе 
изъ  нихъ  были  проданы  въ  рабство;  друг1е  пе- 
реселены въ  северный  провинщи  Испан1и. 
«Победа»  надъ  морисками  въ  придворныхъ 
кругахъ  считалась  однимъ  изъ  блестящихъ 
делъ  первой  половины  царствован1я  Ф.  Дру- 
гимъ  трхумфомъ  этого  более  «счастливаго» 
перюда  его  правлен1я  было  присоединеше 
Португал1и.  Въ  1578  г.  португальск1й  король 
Себаст1анъ  погпбъ  во  время  северо-африкан- 
ской  экспедищи.  Ф.,  основываясь  на  пра- 
ве наследован1я  по  родству  и  на  богатыхъ  по- 
даркахъ,  которыми  онъ  оделилъ  португальскую 
аристократ1ю,  решилъ  захватить  португаль- 
ск1й  престолъ.  Среди  португальцевъ  возни- 
кла—весьма, впрочемъ,  слабая— нац1ональная 
пария,  пытавшаяся  оказать  Ф.  вооруженное 
сопротивлен1е;  но  испанская  арм1я  почти  безъ 
борьбы  заняла  всю  страну  (въ  1580  г.),  а 
спустя  несколько  месяцевъ  португальсые  кор- 
тесы провозгласили  Ф.  португальскимъ  коро- 
лемъ. Съ  португальскими  сепаратистами  онъ 
обходился  чрезвычайно  круто  и,  не  смотря 
на  все  настоян1я  местныхъ  кортесовъ,  явно 
стремился  къ  полной  государственной  асси- 
милящи  всего  Пиренейскаго  полуострова.  Съ 
этою  же  целью  онъ  казнилъ  представителей 
несколькихъ  знатнейшихъ  арагонскихъ  се- 
мействъ,  когда  въ  Арагон1и  вспыхнули  вол- 
нения по  поводу  бежавшаго  туда  изъ  Касти- 
Л1И  опальнаго  вельможи  Антоню  Переса.  Ара- 
гон1я  пользовалась  старинными  прнвилеп- 
ями,  благодаря  которымъ  Ф.  не  могъ  вы- 
требовать Переса  къ  себе  обратно.  «Хусти- 
с1я» — главный  судья,  хранитель  арагонскихъ 
вольностей — былъ  казненъ,  въ  Арагон1ю  вве- 
дены войска;  последовали  репрвссал1и  про- 
тивъ  техъ,  кто  оказался  виновенъ  въ  защите 
Переса;  арагонсше  инквизиторы  действовали 
въ  интересахъ  короля  (самъ  Пересъ  успелъ 
спастись).  Съ  техъ  поръ  санъ  хустис1и  поте- 
рялъ  прежнюю  прерогативу  несменяемости  и 
попалъ  въ  полную  зависимость  отъ  короля; 
арагонскимъ  вольностямъ  былъ  нанесенъ 
смертельный  ударъ.  За  кастильскими  ста- 
рыми учрежден1ями  Ф.  не  оставлялъ  и  тени 
вл1ян1я.  Кортесы  иногда  созывались,  но  на 
все  ихъ  заявлен1я  король  обыкновенно  не 
обращалъ  ни  малейшаго  вниман1Я.  Такъ,  кор- 
тесы жаловались  на  непомерную  алчность 
церкви  въ  пр1обретвн1и  земельныхъ  иму- 
ществъ— но  Ф.  не  внялъ  имъ;  жаловались,  что 
съ  населен1Я  собираются  налоги,  о  которыхъ 
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они,  кортесы,  ншчего  не  знають— король  про- 
до1жалъ  так1е  налоги  собирать.  Во  пиутрен- 
вей  встор1в  исиан1в  прав4еы1е  Ф.  было  вре- 
ыенекъ  самаго  полнаго  деспотнзма.  Шеств- 
десятые  годы  XVI  стод.  были  заняты  жесто- 
кою сухоаутною  и  морскою  войною  (въ  об- 
щемъ  успешною  для  Ф.)  противъ  варварки- 
аевъ.  Ф.  ввд^лъ  въ  этой  борьбе  не  только 
д'Ьло  государственной  важноств.  по  и  вопросъ, 
въ  которомъ  заинтересовано  все  христ1анство. 
Еще  вг  большей  степени  смотр11ъ  онъ  такъ 
на  свою  войну  съ  турками.  Въ  1571г.,  по  ини- 
шатив%  папы'Шя  V,  была  образована  <свя- 
щеввая  лига»  взъ  Вонещп,  Испан1н,  Генуи, 
Савойи  и  еще  н'Ькоторыхъ  мелкихъ  итальян- 
сквхъ  государствъ.  Во  глав'Ь  коалвщи  стала 
испан1я;  Ф.  назначилъ  главнымъ  адмира- 
ломъ  своего  брата  Донъ-Хуана,  который  одер- 
ждлъ  надъ  турками  полную  победу  при  Ле- 
павто.  Эгъ,  победа  не  пмЪладля  Испан1в  не- 
посредственныхъ  11атер1альныхъ  результатовъ, 
но  чрезвычайно  усвлвла  престижъ  испанскаго 
флота  въ  глазахъ  Европы.  Съ  Турщей  война 
шла,  съ  перерывами,  до  конца  царствован1я 
Ф.  Усмиреше  и  выселен1о  морисковъ,  же- 
стокое пресл"Ьдован1с  мусульманъ,  евреевъ, 
протестантовъ  способствовали  замечавшемуся 
уже  съ  первыхъ  десятил*т1й  правлен1Я  Ф.  об- 
нищан1ю  страны,  еа  экономическому  упадку; 
но  политическое  могущество,  по  крайней  м-Ьр* 
судя  по  вн-Ьшности.  принадлежало  Испан1и 
вплоть  до  разгара  возстан1я  въ  Нидерлан- 
дахъ.  Это  возстан1е  было  въ  значительной 
степени  д*ломъ  рукъ  Ф.,  неукоснительно  вво- 
дившаго  и  укр^плявшаго  въ  этой  стране  ин- 
квнзишю.  Самою  своею  личностью  Ф.  былъ 
ненавЕстенъ  нвдерландцанъ;  на  всЬ  жалобы 
в  мо1ен1я  Ф.  съ  самаго  начала  царствовапхя 
отв^чалъ  приказами  давить  еретиковъ  безъ 
всякаго  снисхожден1я.  Когда  въ  1565 — 67  гг. 
двпжеше  разрослось,  Ф.  сказалъ.  что  «дастъ 
возмезд1е  за  оскорблеше  Бога>  и  его  свя- 
тыни (Т.  е.  католическихъ  храмовъ),  и  от- 
праввлъ  въ  Нидерланды  Алъбу.  одного  пзъ 
лучшихъ  своихъ  боевыхъ  генераловъ.  Въ 
продолжеше  террора,  ввсденнаго  Альбою, 
Ф.  оставался  деятельнеЕлинъ  вдохновите- 
лемъ  вс^хъ  жестокостей  своего  ставленника. 
Цзъ  числа  преемниковъ  Альбы  ни  одинъ  не 
могъ  8ак1ючить  мпра;  всяквмъ  попыткамъ, 
направлеевымъ  къ  этой  цели,  упорно  проти- 
вился Ф.,  не  выходивш1й  изъ  своего  люби- 
маго,  мрачнаго,  уединеннаго  дворца  Эску- 
гаала  и  ведш1Й  оттуда  огромную,  ежеднев- 
аую  переписку  со  свопми  наместниками  и 
генералами.  Въ  1581  г.  генеральные  штаты 
нъ  ГагЪ  объявили  Ф.  лишеннымъ  нидерланд- 
скихъ  влад'&н1Й;  въ  это  же  время  противъ 
него  выдввнулся  новый,  еще  бол^е  опасный 
врагъ — Англ1я.  Еще  будучи  насл*дникомъ  пре- 
стола, въ  1554  г.,  Ф.  женился  на  Мар1и  Кро- 
вавой, королеве  англ1Йской;  когда  Мар1я 
умерла,  онъ  желалъ  жениться  на  ея  преемни- 
це Елизавете,  но  последняя  искусно  отклони- 
ла это  сватовство.  По  мере  того,  какъ  расли 
успехи  Нидерландовъ,  Елизавета  обнаружива- 
ла все  больше  и  больше  сочувств1я  къ  ихъ 
делу.  Фрэнсисъ  Дрэкъ,  покровительствуемый 
англ1йскимъ   правительствомъ   искатель  при- 


иючен1й,  вападалъ  на  берега  ааатлантвче- 
скихъ  владен1й  Лспанш,  не  щадя  иногда  и 
побережья  Пиренейскаго  полуострова.  Н&ко- 
нецъ,  когда  Елизавета  послала  нидерланд- 
цамъ  помощь  въ  виде  большого  отряда  пе- 
хоты п  артпллер1и,  Ф.  решился  нанести  ре- 
шительный ударъ  серетичке»;  казнь  Мар|и 
Стюартъ  только  ускорила  его  решение.  Въ 
1588  г.  Ф.  послалъ  къ  берегамъ  Англ1и,  аодъ 
начальствоиъ  Медова  -  Спдон1и,  огромный 
флотъ  (130  большихъ  военныхъ  кораблей)  — 
«непобедимую  армаду?,  которая  погибла  отъ 
бури  п  удачныхъ  наиаден1Й  оборонительной 
англ1Йской  эскадры.  Ф.  принялъ  нзвест1е  объ 
этоиъ  несчастье  съ  необыкновеннымъ  наруж- 
нымъ  спокойств1емъ,  во  на  деле,  какъ  это 
было  ясно  для  прнближенныхъ,  оно  весьма 
сильно  угнетало  его.  Мира  съ  Елизаветою 
онъ  все-же  не  заключилъ  и  до  конца  его 
жизни  Испан1Я  подвергалась  жестокииъ  на- 
падешямъ  со  стороны  ангд1йскаго  флота:  казна 
Ф.  была  до  такой  степени  истощена,  что  вы- 
строить мало-мальски  сильный  оборонитель- 
ный флотъ  онъ  решительно  не  могь.  Англи- 
чанамъ  удавались  самыя  отважный  высадки: 
напр.  незадолго  до  смерти  Ф.  они  сожгли 
Каднксъ.  Неудачная  война  Испан1и  съ  Ан- 
гл1ей  развязала  рукн  какъ  возставшимъ  в  от- 
ложившимся Нпдерландамъ,  такъ  и  Генри- 
ху III  Валуа  (а  потомъ  Генриху  IV  Бурбону); 
и  Нидерланды,  и  Франшя  почувствовали  себя 
болеу  свободными:  первые  —  оть  упорнаго 
воеинаго  единоборства  съ  испанскими  дес- 
савтамп,  вторая — отъ  дипломатическвхъ  про- 
нсковъ  и  питригъ  со  стороны  Ф.,  издавна 
бывшаго  въ  сношешяхъ  съ  Гизами.  Все  пла- 
ны его  поживиться  какъ-нибудь,  при  помощи 
французской  католической  парт1и,  на  счетъ 
Франши  п  даже  посадить  свою  дочь  ва  фран- 
цузстий  престолъ  окончились  полной  неуда- 
чей. Во  время  борьбы  лиги  съ  Генрихомъ 
Бурбономъ  онъ  оказывалъ  деятельную,  но  без- 
плодную  поддержку  лигЬ.  Вообще,  миогодет- 
шя  его  дипломатичесшя  тайныя  и  явныя 
сношешя  съ  французскимъ  дворомъ  (сначала 
съ  Екатериною  Медичи  и  Карломъ  IX,  по- 
томъ съ  Гизами)  даютъ  много  матерхаловъ 
для  характеристики  двулнчвости,  веролом- 
ства и  редЕпознаго  фанатизма  Ф.  Миръ  съ 
Франщей  онъ  заключилъ  лишь  въ  1598  г..  аа 
весколько  месяцевъ  до  смертв.  Въ  семейной 
жизни  Ф.  счастливъ  не  былъ.  Онъ  былъ  же- 
натъ  несколько  разъ  (на  Мар1и  Португаль- 
ской, на  Мар1и,  королеве  англ1йской,  на  Ели- 
завете Валуа,  на  дочери  австр1Йскаго  импе- 
ратора). Оть  первой  жены  у  него  былъ  сынъ 
донъ  Карлосъ  (см.  XIV,  518),  находивш1Йся 
въ  смертельной  вражде  съ  отцомъ.  Боясь  его 
побега  за  границу,  Ф.  заточилъ  его  въ  одной 
изъ  отдаленныхъ  комнагь  дворца,  где  онъ 
вскоре  и  умеръ.  У  Ф.  было  довольно  много 
любовницъ.  но  не  оне  разоряли  государствен- 
ные финансы:  въ  частной  жизни  король  не 
былъ  расточителенъ.  Безконечныя  войны, 
почти  всегда  неудачныя,  варварское  пресле- 
дован1е  трудолюбиваго  и  торговаго  населения 
за  религ1озныя  убъжден1я — вотъ  что  способ- 
ствовало обнищанию  н  почти  полному  бан- 
кротству Испан1и  къ  концу  жизни  Ф.  Умеръ 
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Ф.  отъ  мучительной  бол'Ьзни;  къ  физическнмъ 
страдан1ямъ  онъ  относился  съ  свойственной 
ему  -угрюмой  стойкостью.  Истор1ю  царствова- 
н1я  Ф.  II  составили  Дюмениль  (Пар.,  1822), 
Сапъ  Мигуэль  (на  исп.  язык*,  Л.,  1844—45), 
Прескотъ  (Бостонъ,  1855)  и  Форнеронъ  (П., 
1887).  Ср.  также  СгасЬагй,  «Соггсзропйапсе 
йе  РЫИрре  II  8иг  Гез  ай"а1ге8  йез  Рауз  Ваз» 
(Брюсе,  1848—79);  его  же,  сЬеНгез  (1е  РЫ- 
Ирре II  й,  зез  бПез»  (П.,  1884);  М1спе1,  <Ап- 
1ото  Регег  е^  РЫИрре  1Ь  (1881);  РЫИррзоп, 
«Е1П  М1п181ег1ит  иШег  РЫИрр  11>  (В.,  1884). 

Е.  Т. 

Филиппъ  III  (1598— 1621)  —  сынъ  и 
преемникъ  Ф.  II,  первый  изъ  неспособныхъ 
королей,  доведшихъ  Испанш  до  крайняго 
внутренняго  упадка  и  вн'Ьшняго  политическаго 
безсил1Я.  Л-Ьнивый,  невежественный  и  суе- 
верный, Ф.  окружилъ  себя  бездарными  мини- 
страми, думавшими  только  о  своемъ  обогаще- 
нии на  счетъ  казны  и  народа.  Наибольшимъ 
вл1ян1емъ  иользовался  герцогъ  Лерма,  обле- 
ченный широкими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  отличавш1й- 
ся  безм^^рнымъ  честолюб1емъ,  но  не  обладав- 
шей способностями  государственнаго  челов-Ька. 
Огромный  государств,  долгь  (бол^Ье  140  мплл. 
дукатовъ),  унаследованный  Ф.  отъ  отца,  посте- 
пенно возрасталъ,  между  т4мъ  какъ  источни- 
ки доходовъ  все  бол4е  изсякали,  народъ  бЪд- 
н-Ьдъ  всл^дстЕхе  дурной  администрацш  и  вы- 
могательствъ  фискальныхъ  чиновниковъ,  а 
дворъ  утопалъ  въ  безумной  роскоши.  Въ 
1612  г.  общая  сумма  доходовъ  со  всЬхъ  об- 
ширныхъ  влад-Ьшй  испанской  короны  не  пре- 
вышала 27411415  дукатовъ.  Сильнымъ  уда- 
ромъ  для  благосостоянхя  Испан1и  и  въ  то  же 
время  однимъ  изъ  самыхъ  мрачныхъ  про- 
явлений фанатизма  былъ  декретъ  22  сентября 
1609  г.  (изданный  подъ  вл1ян1емъ  арх.  вален- 
с1йскаго  Риберы)  объ  изгнан1и  изъ  Испан1п 
морисковъ:  онъ  лишилъ  страну  полумиллхона 
туудолюбиваго  и  зажиточнаго  населения  мавр- 
скаго  происхожден1я,  католическая  право- 
верность котораго  была  заподозрена.  Ср.  Р1о- 
гепс1о  ^а^е^,  «Соп(Ис1оп  80С1а1  йе  ]оз  Мо- 
г18С08  (1е  Езрайа:  саизаз  йе  зи  ехри1з1оп,  у 
соп8есиепс1а8  с[ие  е81а  р^о(^и^о  сои  е1  огйеп 
есоп6ш1со  уроИНсо»  (Мадр.,  1857);  ВапУ11а  у 
СоИайо,  «Ьа  ехрЫзюп  йе  1о8тог18со8  езрай- 
о1е8»  (Мадр.,  1889);  Г.  Р1са1о81е,  «Ез^исИоз 
зоЬге  1а  егапйега  у  с1есас1епс1а  йе  Езрайа» 
(Мадр.,  1887);  А.  С&поуаз  йе!  СазНПо,  «Истор1я 
упадка  Испан1и  со  времени  вступден1я  на  пре- 
столъ  Ф.  Ш  до  смерти  Карла  ПЬ.  В.  П—гй. 

Фпляаа-ъ  IV  (1621— 1665)  —  сынъ  и 
преемникъ  Ф.  Ш,  вступилъ  на  престолъ 
17-летнимъ  юношей  и,  подобно  отцу,  не  имелъ 
ни  охоты,  ни  способности  къ  государствен- 
ной деятельности.  Всецело  преданный  удо- 
вольств1яиъ  придворной  жизни,  онъ  возло- 
жилъ  все  бремя  управлен1Я  государствомъ 
на  своего  любимца,  графа-герцога  Оливареса, 
человека  властолюбиваго,  алчнаго  п  мстн- 
тельнаго.  Дворъ  утопалъ  въ  роскоши,  народъ 
находился  въ  самомъ  бедственномъ  положе- 
н1и;  всесильное  чиновничество  парализова- 
ло общественную  самодеятельность;  духовен- 
ство, со  своими  привилегиями,  богатствами, 
невежествомъ  и  косностью,  являлось  врагомъ 


и  тормазомъ  умственнаго  и  экономическаго 
прогресса  страны.  Некогда  могущественная 
монарх1я  быстро  разлагалась  извнутри  и  из- 
вне. Войны  съ  Голландюй  привели  къ  окон- 
чательному признан  1Ю  ея  независимости  отъ 
Испан1и  (1648  г.,  Вестфальсшй  миръ).  Война 
съ  Франщей  окончилась  Пиренейскимъ  ми- 
ромъ  (1659),  по  которому  Испания  лишилась 
Руссильона  и  Артуа.  Деспотическое  управле- 
ше  Ф.  вызвало  целый  рядъ  народныхъ  воз- 
сташй  въ  различны хъ  частяхъ  монарх1и,  не 
желавшихъ  подчиниться  кастильскому  зако- 
нодательству п  отстаивавшихъ  своп  фуэросы. 
Для  защиты  ихъ  почти  одновременно  взялись 
за  оруж1е  каталонцы  и  португальцы  (1640): 
первые  провозгласили  своимъ  королемъ  Лю- 
довика XIII  Французскаго,  а  последнее— гер- 
цога Браганцскаго,  принявшаго  имя  1оанна 
IV.  Но  отделилась  отъ  Исиан1и  только  Пор- 
тугалия; каталонцы,  возмущенные  насильствен- 
нымъ  образомъ  действхй  французовъ,  остались 
въ  испанскомъ  подданстве,  после  того  какъ 
Ф.  подтвердилъ  ихъ  фуэросы.  Попытки  отло- 
житься отъ  Ф.,  кроме  того,  имели  место  п 
въ  Андалуз1и  (заговоръ  герцога  Медина-Сп- 
доша),  и  въ  Сицилги  (возстан1е  въ  Палермо 
въ  1647  г.),  и  въ  Неаполе  (возстан1е  Маза- 
н1ело),  и  въ  Сардинш,  и  въ  Милане.  Ср. 
NоVоа,  €Н1з1ог1а  йе  ГеИре  1У>  (ей.  йе  Са- 
поуаз  йе1  СазИИо,  М.,  1879);  А.  йе  Са81го, 
«Е1  сопйе,  йидие  йе  ОИуагез  у  в1  геу  Ее- 
Ире  IV»  (Кадиксъ,  1846);  А.  Сапоуаз  йе1  Са- 
зиПо,  «Ез1и(Иоз  йе1  гетайо  йе  ЕеИре  IV» 
(2  т.,  Мадр.,  1888—89).  В.  П—гй. 

Филнпиъ  V  (1700—46)  —  внукъ  Людо- 
вика XIV,  по  матери  племянникъ  ецослед- 
няго  изъ  Габсбургскихъ  королей  Испанш  — 
Карла  II;  въ  силу  завещанхя  его  наследо- 
валъ  испанск1й  престолъ,  изъ  -  за  котораго 
долженъ  былъ,  въ  союзе  съ  Франвдей,  вести 
упорную  борьбу  съ  другимъ  прете ндентомъ, 
эрцгерцогомъ  австр1йскимъ  Карломъ,  и  его 
союзниками— Австреей,  Англ1ей,  Голландеей. 
Португал1ей,  Савойей  и  Прусс1ей  (см.  XIII. 
434).  Война  окончилась  утвержден1емъ  новой 
династёи,  но  вместе  съ  темъ  значительными 
территор1альными  потерями  для  Испан1и:  по 
Утрехтскому  п  Раштадскому  договорамъ 
(1713—14)  она  уступила  Англ1и  Гибралтаръ  п 
о-въ  Минор1су,  Австрии  —  Неаполь,  Миланъ, 
Сардин1ю  и  Бельгш,  Савойе— Сицил1ю.  Меж- 
дународное положонхе  Испан1и  после  этого 
было  весьма  незавидно.  Соперничество  съ 
Австр1ей  продолжалось  и  после  войны  за  ис- 
панское наследство.  Мысль  о  возвращети 
Гибралтара  никогда  не  покидала  Ф.;  онъ  на- 
деялся возвратить  его  при  помощи  претен- 
дента на  англ.  престолъ,  1акова  III  Стюарта. 
Точно  такъ  же  Ф.  мечталъ  и  о  возвращенш 
итальянскихъ  провиншй,  доставшихся  Австрш 
по  Утрехтскому  договору.  Въ  конце  концовъ 
ему  удалось,  частью  посредствомъ  диплома- 
тии, частью  при  помощи  военной  силы,  до- 
биться того,  что  королевство  Обеихъ  Сицилии 
досталось  его  сыну  донъ-Карлосу.  Ко  вре- 
мени его  царствован1я  относится  попытка  за- 
ключвн1я  союза  съ  Росс1еИ,  после  того  какъ 
между  нею  и  Австр1ей  состоялось  соглаше- 
Н1е  (Венск1й  трактать),  направленное  противъ 
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Франщи,    Англ1и    п    11русс1Н   (Ганвоверсшй 

союзъ).  Герцогь  Лир1йск1Й,  посолъ  Ф.  при 
русскомъ  двор*,  уиолноыоченъ  былъ  заклю- 
чить союзъ  съ  Россией,  чтобы  при  ея  иомощи 
возвести  на  англ.  тронъ  1акова  III,  а  загЁмъ 
вернуть  ис11ан1и  Гибралтаръ;  союзъ,  од(1ако, 
заклк'чсиъ  ив  былъ.  Начиная  со  времеиъ  Ф. 
Исиан1Я  вступаетъ  въ  бол*в  гЬсиыя  культур- 
иыя  отношвн1я  съ  ЕвроиоИ.  Иностранныя 
вл1ян1я  содействовали  обновлен1ю  обществен- 
ной жизни  л  возрожден1ю  дуювныхъ  и  магс- 
рхальиыхъ  силъ  исиаыскаго  иарода.  Съ  1700 
до  1715  г.  Ис11аи1я  всецйло  находилась  подъ 
французсквиъ  вл1яа1емъ  и  составляла  какъ-бы 
аровннщю  Франщи.  Ф,  во  всемъ  сл*довалъ 
инструкшямъ  Людовика  XIV;  известное  из- 
речете посл'Ьдияго:  «н-Ьть  больше  Пиренеевъ» 
виоли*  соответствовало  действительиости.  Со 
всту11лен1емъ  Ф.  во  второй  бракъ  съ  .Елиза- 
ветой Фарнезе  и  съ  последовавшею,  годъ 
спустя,  смертью  Людовика  XIV  французское 
илян1в  уступавтъ  место  другимъ,  главнымъ 
"бразомъ  итальянскому,  проводниками  кото- 
лго  были  королева  и  кардиналъ  Альберони 
I  до  1719  г.).  старавшееся  уничтожить  послед- 
СТВ1Я  утрехтскаго  трактата.  Кроме  того,  вид- 
ную роль  въ  Испании  игралъ  до  1726  г.  гол- 
ландецъ  Рипперда.  Важнейшая  военныя,  адмн- 
иистративныя  и  финавсовыя  дела  возлага- 
лись на  иностранцевъ,  такъ  какъ  среди  пс- 
панцевъ  не  оказывалось  людей  сведуш,ихъ  и 
способвыхъ.  Министры  Ф.  главныя  усил1я 
своп  обращали  на  огравичев1с  вл1ян1я  цер- 
кви и  правъ  духовенства  въ  области  суда  и 
юсударственнаго  управленхя  и  на  иодняпе 
уровня  народнаго  иросвещен1я.  Изъ  реформъ 
этого  царствован1я  наиболее  замечательными 
были  упразднен1е  кастильскаго  закона  пре- 
столонаслед1я  и  введенхе  салическаго,  во  ко- 
торому женщины  устранялись  отъ  наследо- 
ван!" Кроме  того,  правлен1в  Ф.  ознамено- 
вано было  уничтожен1емъ  фуэросовъ  Катало- 
Н1и,  после  того  какъ  было  подавлено  возста- 
Н1е  каталонцевъ,  поддержнвавшихъ  права  эрц- 
герцога Карла  (1714).  Въ  1723  г.  Ф.,  стра- 
давш1й  меланхол1ей,  отрекся  отъ  престола 
въ  пользу  своего  сына  Людови1и1,  но  черезъ 
8  месяцевъ  тотъ  умеръ,  и  Ф.,  по  просьбе  ми- 
нистровъ  и  дворянства,  снова  вступилъ  въ 
управлвн1е  (1724).  Ср.  Ншреаи,  сАуёпетвШ 
йез  ВоигЬопз  аи  1гбпе  й'Езраспе,  соггезроп- 
йапсе  1пё(111е  (1и  ша^^и^8  й'Нагсоип»  (Пар., 
1875);  МаМопайо  Масапах,  <Н1.^1ог1а  йе!  ге1- 
па(1о  йе  Ъ.  РеИре  V  у  йе!  ас1\ешп11еп1о  йе 
1а  саза  йе  ВогЬбп  а1  1гопо  йе  Е8рапа>  (Мадр., 
1894,  въ  коллекц1и  <Ш81ог1а  ^епега!  йе  Ьз- 
рапа>).  В.  II — •м. 

Филяап1>  I  —  король  Францш,  сыпъ 
Генриха  I  и  Анны  Ярославны;  родился  въ 
1052  г.  и  после  смерти  отца  (1060)  безъ  вся- 
кихъ  затруднен1й  былъ  признанъ  королемъ; 
его  опекуномъ  былъ  назначенъ  Балдуинъ  V, 
графъ  Фландрсюй,  но  онъ  умеръ,  когда  Ф. 
едва  исполнилось  15  летъ.  Рано  полюбившей 
распущенную  придворную  жизнь,  лишенный 
талантовъ  правителя.  Ф.  былъ  спокойныиъ 
свидетелемъ  одного  изъ  наиболее  крупныхъ 
собьтй  всего  средневековья — завоевания  Ан- 
гл1и    его   вассаломъ,    герцогоиъ    Норманд1и 


Вильгельмомъ,— в  не  сделалъ  даже  попытка 
воспользоваться  этнмъ  обстоятельствомъ.  Не- 
сколько позднЬо  онъ  сталъ  во  глав*  войска, 
чтобы  вмешаться  въ  виутренн1я  дела  Флан- 
др1и,  но,  разбитый  въ  1071  г.  при  Касселе, 
съ  техъ  поръ  уже  не  затевалъ  крупныхъ  по- 
ходовъ.  Ф.  всегда  широко  пользовался  пра- 
вомъ  инвепституры,  которое  приносило  ему 
хорошей  доходъ.  1'ригор1Й  VII  обратилъ  вни- 
ман1в  на  открыто  практиковави1уюся  симо- 
Н1Ю  и  неоднократно  предостерегалъ  Ф.  (1073 — 
1074);  принять  более  решительный  меры  ему 
мешалъ  копфликгь  съ  Генрихомъ  IV  Герман- 
скииъ,  да  и  французск1е  прелаты,  для  кото- 
рыхъ  отмена  ипвеституры  означала  лишен1е 
техъ  владенШ,  которыми  они  пользовались  въ 
качестве  вассаловъ  короля,  не  очень  охотно 
поддерживали  папу.  Интердиктъ,  которымъ 
грозилъ  Григорий,  такъ  и  не  былъ  объявленъ, 
и  инвеститура  осталась  во  Францп!  за  коро- 
левской властью.  Но  Ф.  все-таки  не  избе- 
жалъ  интердикта:  въ  1094  г.  онъ  былъ  отлу- 
ченъ  за  то,  что  разошелся  со  своей  первой 
женой  Бертой  Голландской  и  женился  на 
Бертраде  до  Монфоръ,  графине  Анжуйской. 
Десять  летъ  онъ  ирол;илъ  подъ  интердиктомъ, 
въ  1104  г.  раскаялся,  обещалъ  прекратить 
сношен1я  съ  Бертрадой,  былъ  прощенъ,  но 
продолжалъ  жить  съ  нею.  Изъ-за  интердикта 
онъ  не  могъ  принять  участ1я  въ  первомъ  кре- 
стовомъ  походе.  Ум.  въ  1108  г.  При  Ф.  ко- 
ролевская власть  прочно  утвердилась  въ  Иль 
де  Франсе;  но  это  было  деломъ  не  самого 
Ф.,  а'его  сына,  будущаго  короля  Людовика  VI. 
Филнпи'ъ  II  Лвгустъ  —  король  Фран- 
щи, сынъ  Людовика  У11,  род.  въ  1165  г.,  цар- 
ствовалъ  съ  1180  по  1223  г.  Ужо  въ  послед- 
Н1е  месяцы  жизни  своего  отца  пятнадцатилет- 
н1й  юноша  умелъ  показать  свою  самостоя- 
тельность. Самымъ  близкимъ  къ  нему  чело- 
векомъ  былъ  графъ  Фдапдрсшй,  руководив- 
шШ  его  рыцарскнмъ  воспитан1емъ.  По  его 
совету  Ф.,  безъ  ведома  матери,  женился  на 
Изабелле  Геннегауской,  родственниице  и 
предполагаемой  наследнице  графа  Фландр- 
скаго.  Когда  умеръ  Людовикъ  VII,  согласю 
между  Ф.  и  его  воспитателемъ  быстро  нару- 
шилось. Ф.  былъ  типичный  Капетингъ.  Едва- 
ли  у  кого-нибудь  изъ  его  предшествеаниковъ, 
но  исключая  и  Людовика  VI,  собирательная 
тенденпдя  этой  динасии  выражалась  такъ  со- 
знательно и  проводилась  столь  последова- 
тельно. Энергичный  и  даровитый,  Ф.  пре- 
красно понималъ  все  неудобство  своего  по- 
ложен1я.  Его  доменъ  былъ  отовсюду  окруженъ 
владен1ями  могущественныхъ  бароновъ,  сте- 
снявшпхъ  свободу  его  действ1Й  и  служившихъ 
постоянной  угрозой  самому  сушествован1Ю 
королевства.  Въ  частности,  владен1Я  англ1й- 
скаго  короля  втрое  превосходили  по  про- 
странству владения  самого  Ф.  Среди  другихъ 
бароновъ  наиболее  могущественнымъ  былъ 
графъ  Фландрии.  Ф.  рано  поставилъ  себе 
целью  округлить  свою  территор1ю;  къ  этой 
цели  онъ  шелъ  прямо  и  неуклонно,  пользуясь 
малейшнмъ  поводомъ.  Его  внешняя  политика — 
политика  собиран1Я,  внутренняя  —  политика 
укреплен1я  за  собою  завоеванныхъ  областей. 
;  И  Ф.  одинаково  легко  справлялся  какъ  съ 
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одной,  такъ  и  съ  другой  задачей.  Онъ  обна- 
ружилъ  II  талантъ  полководца,  и  искусство 
дипломата,  и  мудрость  законодателя  и  орга- 
низатора. Поссорился  Ф.  съ  графомъ  Фландр- 
скимъ  потому,  что  посл4дн1Й  хот^лъ  играть 
руководящую  роль  въ  королевств*.  Обману- 
тый въ  своихъ  ожпдаи1яхъ,  графъ  покинулъ 
Парижъ  и  сейчасъ  же  составилъ  коалиц1ю, 
въ  которую  вошли  графы  Геннегау,  Намюра, 
Блуа,  Сансерра,  Шампанп  и  герцогь  бургунд- 
ск1й;  Ф.  едва  удалось  удержать  оть  вступле- 
н1я  въ  нее  Генриха  II  Англ1йскаго.  Онъ 
обратился  за  поддержкой  къ  пап*  и  съум-Ьлъ 
привлечь  на  свою  сторону  сыновей  Ген- 
риха II,  управлявшихъ  его  континентальными 
влад'Ьн1ями.  Съ  ихъ  помощью  онъ  справился 
съ  врагами.  Со  временъ  Гуго  Капета  это 
была  самая  крупная  поб^Ьда,  одержанная  ко- 
ролевской властью  надъ  баронами.  Къ  вла- 
д'Ьн^ямъ  Ф.  по  договору  съ  Фландрхей  (1186) 
были  присоединены  Амьенъ  и  графство  Вер- 
мандуа,  за  исключешемъ  Сенъ-Кантена  и  Пе- 
ронна.  Теперь  Ф.  т4мъ  см^л'Ье  могъ  обра- 
титься противъ  Англхи,  что  у  него  былъ  со- 
вершенно обезпеченъ  тылъ.  Бпрочемъ,  пока 
былъ  живъ  Генрихъ  II,  Ф.  не  удалось  достиг- 
нуть ни  одного  сколько-нибудь  важнаго  ре- 
зультата. Онъ  постоянно  поддерживалъ  раз- 
доры между  сыновьями  Генриха  и  имъ  самимъ, 
ослабляя  такимъ  образомъ  противника  и  под- 
готовляя почву  для  рЬшительнаго  удара.  По- 
чти сейчасъ  же  поел*  смерти  Генриха  Ф.  по- 
мирился съ  его  насл-Ьдникомъ  Ричардомъ  I 
и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  принялъ  кресгь  для  третьяго 
крестоваго  похода  (1190).  Соглас1е  между 
обоими  королями  продолжалось  недолго. 
Еще  до  прибыт1я  въ  Сир1ю  отношешя  ихъ 
были  очень  натянуты.  Ф.  постоянно  интри- 
говалъ  противъ  своего  простоватаго  союзни- 
ка; тотъ  выходилъ  изъ  себя,  чувствуя  себя 
на  дипломатическомъ  поприщ!  совершенно 
безпомощнымъ,  но  пускать  въ  ходъ  силу  не 
решался.  Едва  взятъ  былъ  Сенъ  Жанъ  д'Акръ, 
какъ  Ф.  вернулся  во  Франшю,  поклявшись 
Ричарду,  что  не  будетъ  нападать  на  его  вла- 
д'Ьн1я.  Онъ  на  нихъ  и  не  нападалъ,  но  зат^ялъ 
как1е-то  таинственные  переговоры  съ  1оан- 
нохмъ  Бевземельнымъ,  который  правилъ  Ан- 
гл1ей  въ  отсутствхе  брата.  Ричардъ,  просды- 
шавъ  про  это,  посп^шилъ  домой,  но  на  пути 
попалъ  въ  руки  своего  врага  Леопольда  Ав- 
стр1йскаго.  Отсутств1емъ  Ричарда  Ф.  прево- 
сходно воспользовался  для  укр4плсшя  своего 
положен1я  п  усп'Ьлъ  даже  отхватить  отъ  Нор- 
мандии Вексенъ.  Ричардъ  вернулся  изъ  плйна, 
но  крупныхъ  событ1й  при  его  жизни  не  про- 
изошло. Воспользовавшись  загадочною  смертью 
Артура,  племянника  новаго  короля  1оанна, 
Ф.  потребовалъ  посл'Ьдняго  къ  своему  суду, 
а  когда  тотъ  не  явился,  объявилъ  его  нару- 
шившимъ  вассальную  присягу  п  отнялъ  у 
него  Норманд1ю,  Анжу,  Туренъ,  Мэнъ  и 
Пуату  (1202—1206).  1оаннъ  составилъ  про- 
тивъ Ф.  коалиц1ю,  въ  которую  вошли  герман- 
сюй  императоръ  Оттонъ  1У,  обезпокоенный 
усилен1емъ  Франщи,  и  графы  Фландр1и  и 
13улонв.  Ф.  на  голову  разбилъ  союзниковъ 
въ  знаменитой  битв%  при  Бувин^^  и,  чтобы 
доконать  1оанна,  послалъ  въ  Англ1ю  своего 


сына  Людовика,  который  предъяви лъ  притя- 
заше  на  англ1йскую  корону.  1оаннъ,  покину- 
тый своими  вассалами,  б'Ьжалъ,  но  поел!  его 
смерти  (1216)  англичане  сплотились  и  про- 
гнали Людовика.  Эта  неудача  была  съ  избыт-" 
коиъ  заглажена  для  Ф.  пр1обр'Ьтвн1емъ  Лан- 
гедока, законченнымъ  уже  поел*  его  смерти 
(1224);  оно  явилось  результатомъ  крестоваго 
похода  противъ  альбигойцевъ.  Территорхаль- 
ное  расширен1е  Франщи  было  одннмъ  изъ 
результатовъ  д-Ьятельности  Ф.-Августа;  дру- 
гимъ  явилось  упрочвн1в  королевской  власти 
и  создайте  стройной  административной  си- 
стемы. Чтобы  укр'Ьпить  свое  положен1е,  Ф. 
не  пренебрегалъ  нич4мъ.  Съ  папой  онъ  ста- 
рался поддерживать  хорошая  отношвн1я,  но 
нимало  его  не  боялся.  Интердиктъ,  наложен- 
ный на  него  Иннокент1емъ  III  за  то,  что 
онъ  удалилъ  отъ  себя  свою  ясену  Ингеборгу 
датскую  и  женился  на  Агнес*  Меранской, 
остался  безъ  всякаго  политическаго  значенхя; 
а  когда  Иннокенпй  пытался  вмешиваться  въ 
серьезный  политическая  комбинаши,  Ф.  всегда 
мягко,  но  решительно  отстранялъ  его.  Важ- 
нымъ  политическимъ  оруд1емъ  въ  его  рукахъ 
сделались  коммуны.  Оба  его  предшествен- 
ника не  понимали  значен1я  коммунальнаго 
движенхя  для  королевской  власти;  отношен1е 
ихъ  къ  коммунамъ  устанавливалось  въ  зави- 
симости отъ  случайныхъ  причинъ  п,  прежде 
всего,  отъ  выгоды  фиска.  Ф.  понялъ,  что  ком- 
муны— важный  союзникъ  короля,  потому  что 
у  нихъ  общ1е  враги:  бароны,  какъ  духовные, 
такъ  п  св-Ьтсюе  —  и  онъ  изъ  всЬхъ  силъ  по- 
кровительствовалъ  движенхю.  Въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  доменахъ  онъ  былъ  гораздо  ску- 
пке на  вольности  и  остерегался  даровать  го- 
родамъ  политическую  свободу.  Реформу  адми- 
мистраЕ1и,  произведенную  Ф,,  можно  харак- 
теризовать какъ  замену  частно-хозяйственной 
точки  зрен1я  государственною.  Наряду  со 
старыми  придворными  должностями  сенешаля, 
коннетабля,  маршала,  камерар1я,  чашника  и 
проч.,  которые  частью  совершенно  теряють 
свое  значен1е,  частью  превращаются  въ  го- 
сударственныхъ  чиновниковъ,  Ф.  создаетъ 
центральное  учрежден1в  смешаннаго  состава — 
королевскую  курш,  зам-Ьняющую  архаичесше 
феодальные  съезды.  Въ  провинщи  всюду  раз- 
вивается институтъ  прево — королевскаго  при- 
казчика, который  сосредоточиваетъ  вь  своихъ 
рукахъ  функщи  судебныя,  адмпнистратпвныя, 
хозяйственный.  Прево  действовали  въ  горо- 
дахъ,  селахъ,  м-Ьстечкахъ;  бол^е  крупный  об- 
ластныя  д^лентя  были  подчинены  бальи.  На- 
следственность всехъ  этихъ  должностей  исче- 
зла. Замещен1е  ихъ  стало  зависать  отъ  короля. 
Для  объединен1я  финансовой  деятельности 
областныхъ  властей  въ  Париже  была  учреж- 
дена счетная  палата.  Главныя  монограф1и  о 
Ф.:  ЬисЬа1ге,  сРЫИрре-Аикиз^е»  (1884);  \\^11- 
И81оп-"\Уа1кег,  <0п  1Ьв  1псгеа8е  оГ  1Ье  гоуа! 
ро\уег  1п  Ргапсе  ипйег  РЬ.-Аи8.>  (1888). 

А.  Дживелеювъ. 
Филвии-ь  111  Смплый  —  король  Фран- 
щи (1270  — 1285),  сынъ  Людовика  Святого, 
род.  въ  1245  г.;  участвовалъ  вместе  съ  отцемъ 
въ  его  последнемъ  крестовомъ  походе  и  былъ 
провозглашенъ  королемъ  въ  лагере  на  афри- 
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кавскоыъ  берегу.  Нсхедлевно  по  во8вращен1и 
во  Франц1Ю  онъ  смпрнлъ  н*сволы:ихъ  аеоо- 
корвыхъ  вассаловъ  и  добвася  призвав1я  своеН 
верховной  властя  арх1епяскопомъ  Л10вскимъ. 
Въ  первое  время  его  царствован1я  большвмъ 
вл1яа1емъ  на  государственныя  д*ла  пользо- 
вался Пьеръ  де  ла  Бросъ,  челов'Ькъ  незнат- 
ваго  происхождев1я,  бывш1Й  камергеромъ  при 
двор*!;  но  въ  1278  г.  онъ  палъ  жертвою  ин- 
тригъ  феодальной  знатп,  действовавшей  на  Ф. 
черезъ  королеву  Мар1ю  Брабантскую.  Поел* 
смерти  Броса  возвысились  аббать  монастыря 
Сенъ-Денн  Матье  де  Вавсдомъ  и  сенешаль 
Этьенъ  Бомарше.  Кром*  нихъ  на  слабоха- 
рактерваго  Ф.  пмЪлъ  вл1ян1е  его  дядя  Карлъ 
Анжуйск1й,  бывш1й  въ  то  время  королемъ 
Об^вхъ  Сицил1Й.  Уступая  его  настояа1ямъ, 
Ф.  выставилъ  свою  кандидатуру  на  престолъ 
Германской  империи,  но  неудачно;  .изъ-за 
Карла  онъ  впутался  п  въ  испанск1я  д-кза,  въ 
которыхъ  его  ожидали  поражен1е  и  смерть. 
Впрочемъ,  у  Ф.  был»  п  собственные  интересы 
въ  Цспан1и.  Въ  1275  г.  онъ  отстоялъ  Наварру 
оть  притязав! й  королей  Кастнл1а  а  Арагонш, 
но  его  заступничество  за  французскую  прин- 
цессу, бывшую  замужемъ  за  сыномъ  Аль- 
фонса X  Кастнльскаго  а  лвшенную  правъ 
посл-Ь  смерти  мужа  (1276),  не  привело  къ  же- 
ланной ц11и.  Еще  неудачнее  была  Арагон- 
ская экспсдищя,  предпринятая  посл-Ь  Сици- 
л1йской  вечерни,  по  настояшю  Карла  Анжуй- 
скаго.  Папа  Мартаиъ  IV,  преданный  Карлу  и 
Ф.,  отлучилъ  Петра  Арагонскаго  отъ  церкви, 
объявилъ  его  низложеавымъ  и  на  его  м11Сто 
назаачилъ  одного  изъ  младшихъ  сыновей  Ф. 
Французское  войско  и  французсшй  флотъ, 
снаряженные  для  осуществлешя  этпхъ  проек- 
товъ,  потврп*ли  полную  неудачу:  флотъ  былъ 
дважды  разбить,  а  арм1я,'  задержанная  въ 
своемъ  наступлен1и  кр-Ьпостью  Героной,  сде- 
лалась жертвою  болезней.  Ф.,  который  лично 
командовалъ  своимъ  войскомъ,  также  забо- 
лелъ  а  умеръ  во  время  отступлен1я.  Въ  его 
царствованге,  какъ  и  въ  царствован1е  боль- 
шинства Капетинговъ,  произошло  увеличеше 
французской  территор1и.  Онъ  забралъ  вымо- 
рочный ленъ  графовъ  Тулузскихъ  (т.  е.  по- 
ловину южной  Франц1п — Йуату,  Сентовжъ, 
Тулонъ,  Альбигуа,  Овернь,  Керси,  Ажене,  Ру- 
еррь,  Венсенъ),  часть  котораго  онъ,  впрачемъ, 
отдалъ  въ  качестве  отступного  Ангд1и  и  папе; 
путемъ  брака  наследника  престола  съ  Жан- 
ной Наварской  къ<1>ранша  были  присоедпнены 
Наварра,  Шампань  и  Бри.  Кроме  того  было 
подготовлено  присоединеше  Лшна  а  Мон- 
пелье.  А.  Дживелеговъ. 

Фнлшап-ь  IV  Красивый  (РЬ1Ирре  1е 
Ве1)— французск1й  король  (1285—1314),  сынъ 
Филиппа  III.  Его  царствован1е  играло  нема- 
ловажную роль  въ  процессе  упадка  полити- 
ческаго  могущества  феодаловъ  и  укреплетя 
монархизма  во  Франщи.  Онъ  продолжалъ  дело 
отца  а  деда,  но  условия  его  эпохи,  особенно- 
стн  его  характера  а  свойства  окружавшнхъ 
его  советниковъ  а  помощниковъ  подчеркнули 
и  усилили  окраску  насильственностн  и  жесто- 
кости, не  вполне  отсутствовавшую  и  въ  пре- 
дыдущ1Я  царствован1я.  Советники  Ф.,  воспи- 
танные въ  духе  традиц1й  римскаго  права,  ста- 


рались всегда  подыскать  <закониую>  почву 
для  требован1Й  и  домогательствъ  короля  и 
облекали  важцейш1е  дипломатическ1е  споры 
въ  форму  судебныхъ  процессовъ.  Все  пр»- 
влен1е  Ф.  наполнено  ссорами,  «процессами», 
диаломатнческимъ  сутяжничествомъ  самаго 
беззасгЬнчиваго  свойства.  Такъ  напр.,  под- 
твердивъ  за  королемъ  англ1йскимъ  Эдуардомъ  I 
владен1е  Пенью,  Ф.,  после  целаго  ряда  при- 
дцрокъ,  вызвалъ  его  на  судъ,  зная,  что  Эду- 
ардъ,  воевавш1й  какъ  разъ  въ  это  время  съ 
шотландцами,  явиться  не  можетъ.  Эдуардъ, 
боясь  войны  съ  Ф ,  праслалъ  къ  нему  посоль- 
ство и  на  сорокъ  дней  позволилъ  ему  занять 
Пень.  Ф.  занялъ  герцогство  а  не  захотелъ, 
по  условию,  оставить  его.  Начались  диплома- 
тическ1е  переговоры,  которые  привела  къ 
началу  военныхъ  действ1й;  но,  въ  конце  кон- 
цовъ,  Ф.  отдалъ  Пень,  съ  темъ,  чтобы  англ1Й- 
СК1Й  король  по  прежнему  принесъ  ему  при- 
сягу и  призналъ  себя  его  вассаломъ.  Прои- 
сходило это  въ  1295 — 1299  гг.,  а  окончилась 
военныя  действ1я  противъ  Англ1и  только  по- 
тому, что  союзника  англичанъ,  фламандцы, 
руководимые  самостоятельными  интересами, 
энергично  стали  тревожить  северъ  королев- 
ства. Ф.  IV  успелъ  расположить  нъ  себе 
фламандское  городское  населен  1е;  графъ 
фландрск1й  остался  почти  одинокъ  предъ 
французскою  вторгшеюся  арм1вй  а  попалъ 
въ  пленъ,  а  Фландр1я  была  присоединена  къ 
Франши.  Въ  томъ  же  (1301-мъ)  году  начались 
волнея1я  среда  покоренныхъ  фламандцевъ, 
которыхъ  сильно  притесняла  французск1й  на- 
местникъ  Шатильонъ  и  друг1е  ставленника 
Ф.  Возстан1е  охватило  всю'  Фландр1ю  а  въ 
батве  при  Куртрэ  (1302)  французы  были  раз- 
биты на  голову.  После  этого  война  съ  пере- 
меннымъ  счаст1емъ  длилась  больше  двухъ 
леть;  только  въ  1305  г.  фламандцы  были  при- 
нуждены уступить  Ф.  довольно  большую  часть 
своей  территории,  признать  вассальную  отъ 
него  зависимость  остальныхъ  земель,  выдать 
для  казни  около  3000  гражданъ,  разрушить 
крепости  а  т.  д.  Война  съ  Фландр1ей  затяну- 
лась, главнымъ  образомъ,  потому,  что  внима- 
н1е  Ф.  Красиваго  было  отвлечено  какъ  разъ 
въ  эти  годы  борьбою  съ  папой  Бонифашемъ 
VIII.  Въ  первые  годы  своего  понтификата 
Бонифашй  относился  довольно  дружелюбно 
къ  франц.  королю,  но  вскоре,  по  чисто  фис- 
вальнымъ  причанамъ,  они  разсорились.  Осенью 
1296  г.  Бонифащй  аздалъ  буллу  с1ег1с13  1а1- 
соз,  категорически  запрещавшую  духовенству 
—  платить  подата  м1ряпамъ,  мхранамъ  —  тре- 
бовать такихъ  платежей  у  духовенства  безъ 
спещальваго  соизволен1я  римской  курш.  Ф., 
вечно  нуждавш1йся  въ  деныахъ,  ваделъ  въ 
этой  булле  ущербъ  свовмъ  фискальнымъ  инте- 
ресамъ  а  прямое  протнводейств1с  начинавшей 
господствовать  при  паражскомъ  дворе  доктри- 
не, главный  сторонникъ  коей,  Гильомъ  Ногарэ, 
проповедывалъ,  что  духовенство  обязано  день- 
гами помогать  нуждамъ  своей  страны.  Въ  от- 
веть на  буллу  Ф.  Красивый  воспретилъ  вы- 
возъ  изъ  Франции  золота  и  серебра;  папа,  та- 
камъ  образомъ.  лишался  видной  статьи  до- 
хода. Обстоятельства  были  за  французскаго 
короля— и  папа  уступ  и  лъ:  издалъ  новую  буллу, 
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сводившую  къ  пулю  предыдущую,  и  даже,  въ 
знакъ  особаго  благоволения,  канонизовалъ  по- 
койнаго  д'Ьда  короля,  Людовика  IX.  Эта  уступ- 
чивость не  привела,  однако,  къ  прочному  миру 
съ  Ф.,  которому  хот-Ьдось  дальн-Ьйшей  ссоры: 
его  соблазняло  богатство  французской  церкви. 
Легисты,  окружавш1е  короля — въ  особенности 
Ногарэ  и  Пьеръ  Дюбуа — советовали  королю 
изъять  изъ  в'Ьд'Ьнхя  церковной  юстиц!и  цёлыя 
категор1и  уголовныхъ  д-Ьлъ.  Въ  1300  г.  отно- 
шен1я  между  Римомъ  и  Франщей  сразу  при- 
няли крайне  обостренный  характеръ.  Епи- 
скопъ  памьерск1й  Бернаръ  Сессети,  послан- 
ный Бонифащемъ  къ  Ф.  въ  качестве  спе- 
щальнаго  легата,  велъ  себя  чрезвычайно 
дерзко:  онъ  былъ  представителемъ  топ  парт1и 
въ  Лангедок*,  которая  особенно  ненавид^&ла 
сЬверныхъ  французовъ.  Король  возбудилъ 
противъ  него  судебный  процессъ  и  потребо- 
валъ,  чтобы  папа  лиганлъ  его  духовнаго  сана; 
обвинялся  епископъ  не  только  въ  оскорбле- 
н1и  короля,  но  и  въ  изм-Ьн*  и  иныхъ  престу- 
плен1яхъ.  Папа  (въ  декабр11 1301  г.)  отв^тилъ 
королю  обвиненгемъ  его  самого  въ  посяга- 
тельств-Ь  на  духовную  власть  и  потребовалъ 
его  къ  своему  суду.  Въ  тоже  время  онъ  от- 
правилъ  къ  королю  буллу  (АизсиНа  ЙИ),  въ 
которой  подчеркивалъ  всю  полноту  папской 
власти  и  преимущество  ея  надъ  всякой  (безъ 
исключен1й)  светской  властью.  Король  (по 
предан1ю,  сжегши  предварительно  буллу)  со- 
звалъ  въ  апр.  1302  г.  генеральные  штаты  (пер- 
вые во  франц.  исторги).  Дворяне  и  предста- 
вители городовъ  выразили  безусловное  сочув- 
ств1е  королевской  политик'Ь,  а  духовныя  лица 
постановили  просить  папу  позволить  имъ  не 
ездить  въ  Римъ,  куда  онъ  звалъ  ихъ  на  соборъ, 
готовивш1йся  противъ  Ф.  Бонифащй  не  согла- 
сился, но  духовныя  лица  все  же  въ  Римъ  не 
поехали,  ибо  король  категорически  имъ  это 
воспретилъ.  На  соборе,  который  состоялся 
осенью  1302  г.,  въ  булл*  Спат  8апс1аш  Бони- 
фащй снова  подтвердилъ  свое  мнен1е  о  су- 
премат1и  духовной  власти  надъ  светскою,  «ду- 
ховнаго меча»  надъ  «м^рскимъэ.  Въ  1303  г. 
Бонифац1Й  разрЪшилъ  часть  подвластныхъ  Ф. 
земель  отъ  вассальной  присяги,  а  король,  въ 
отв^тъ,  созвалъ  собран1е  высшихъ  духовныхъ 
лицъ  и  св4тскихъ  бароновъ,  передъ  которымъ 
Ногарэ  оОвинилъ  Бонифац1я  во  всевозмож- 
ныхъ  злод'Ьйствахъ.  Вскоре  посл-Ь  этого  Но- 
гарэ съ  небольшою  свитою  выЬхалъ  въ  Итал1ю, 
чтобы  арестовать  папу,  у  котораго  были  тамъ 
смертельные  враги,  сильно  облегчившее  за- 
дачу французскаго  агента.  Папа  уЬхалъ  въ 
Ананьи,  не  зная,  что  жители  этого  города 
готовы  изменить  ему.  Ногарэ  и  его  спутники 
свободно  вошли  въ  городъ,  проникли  во  дво- 
рецъ  и  здесь  вели  себя  съ  велпчайшвю  гру- 
бостью, едва  ли  даже  не  съ  насил^емъ  (есть 
даже  верс1л  о  пощечине,  данной  папе).  Черезъ 
два  дня  настрое1пв  жителей  Ананьи  измени- 
лось и  они  освободили  папу.  Спустя  несколь- 
ко дней  Бонифац1й  VIII  умеръ,  а  черезъ  10 
месяцевъ  умеръ  и  ого  преемникъ,  Бонифац1й 
IX.  Такъ  какъ  эта  смерть  пришлась  весьма 
кстати  для  французскаго  короля,  то  молва  при- 
писала ее  отраве.  Новый  папа  (французъ) 
Климентъ  V, 'избранный  въ  1304  г.  (после  де- 


вятимесячной избирательной  борьбы),  пере- 
несъ  свою  резиденцш  въ  Авиньонъ,  находив- 
шейся 'не  во  власти,  но  подъ  непосредствен- 
нымъ  вл1ян1емъ  французскаго  правительства. 
Покончивъ  съ  папствомъ,  сделавъ  его  ору- 
девлМъ  въ  своихъ  рукахъ,  Ф.  принялся  осу- 
ществлять заветную  мечту  свою.  Ему  давно 
уже  хотелось  наложить  руку  на  орденъ  там^- 
плхеровъ,  обладавппй  большнмъ  количествомъ 
драгоценныхъ  металловъ;  Ф.  былъ,  къ  тому  же, 
весьма  много  долженъ  этому  ордену.  Въ  1307  г. 
Ногарэ  велелъ  арестовать  тамплееровъ  и  на- 
чалъ  противъ  нпхъ  процессъ.  Процессъ  вели, 
кроме  светскихъ  властей,  еще  н  инквизито- 
ры. Подъ  ужасающими  пытками  тамплееры 
почти  все  сознались  во  всехъ  преступлень 
яхъ,  как1Я  только  приходили  въ  голову  ихъ 
палачамъ.  Процессъ  длился  несколько  летъ; 
Климентъ  V  пробовалъ  слабо  защищать  не- 
счастныхъ  рыцарей,  но  король  предалъ  ихъ 
суду,  который  постановилъ  сжечь  многихъ 
членовъ  ордена.  Въ  1311  г.  папа  объявилъ 
орденъ  уничтоженнымъ,  и  Ф.  завладелъ  почти 
всемъ  его  пмуществомъ.  Вообще,  Климентъ 
делалъ  все,  чего  только  хотелъ  король;  онъ 
даже  согласился  на  «судъ  надъ  Бонифашемъ 
ТШ»,  вернее — надъ  его  памятью.  Король  об- 
винядъ  покойнаго  папу  въ  ереси,  въ  противо- 
естественныхъ  порокахъ  и  т.  д.,  п  требовалъ 
вырыть  и  сжечь  трупъ  покойнаго.  Судъ  при- 
зналъ,  что  Ф.  действовалъ  вполне  справед- 
ливо и  законно,  но  Бонифащя  не  обвинилъ. 
Этотъ  процессъ  и  дело  тампл1еровъ  пока- 
зали ясно,  что  папство  не  смеетъ  и  думать 
о  борьбе  съ  Ф.  Основнымъ  нервомъ  всей 
деятельности  Ф.  было  постоянное  стремление 
наполнить  пустую  королевскую  казну.  Для  этого 
созывались  несколько  разъ  генеральные  шта- 
ты п  отдельно  городсше  представители;  для 
этого  же  продавались  и  отдавались  въ  аренду 
различныя  должности,  производились  насиль- 
ственные займы  у  городовъ,  облагались  высо- 
кими налогами  и  товары,  и  пмен1я,  чекани- 
лась низкопробная  монета,  при  чемъ  насело- 
Н1е,  особенно  не  торговое,  терпело  больш1е 
убытки.  Въ  1306  г.  Ф.  даже  долженъ  былъ 
бежать  на  время  изъ  Парижа,  пока  не  прошла 
первая  народная  ярость  по  одному  такому  по- 
воду. Администращя  была  сильно  централи- 
зована; въ  особенности  это  давало  себя  чув- 
ствовать въ  провиншяхъ,  где  еще  сильны  были 
феодальный  традиц'1и.  Права  феодальныхъ 
владетелей  были  значительно  ограничены 
(напр.  въ  деле  чеканки  монеты).  Короля  не 
любили  не  столько  за  его  готовую  на  всякое 
преступлен1е  натуру,  сколько  за  слпшкомъ 
алчную  фискальную  политику.  Чрезвычайно 
деятельная  внешняя  политика  Ф.  относитель- 
но Англ1п,  Германш,  Савойи  и  всехъ  погра- 
ничныхъ  владен1й,  приводившая  иногда  къ 
округлетю  французскихъ  владен1п,  была  един- 
ственною стороною  правлен1я  короля,  которая 
нравилась  и  его  современникамъ,  и  ближап- 
шнмъ  поколен1ямъ.  Ср.  Вои1,аг1с,  сЬа  Ггапсе 
8ои8  РЫИрре  1е  ВеЬ  (П.  1861);  ^о11у,  «РН1- 
Ирре  1в  ВеЬ  (П.,  1869);  В.  2е11ег,  сРЫИрре 
1е  Ве1  с1  зез  1го18  Шз»  (П.,  1885).     Е.  Т. 

Филпппъ  V  Длинный — король  Франц1И 
(1316—22),  второй  сынъ  Ф.  Красиваго,  род.  въ 
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1293  г.;  до  вступления  на  престолъ  былг  графомъ 
Пуатье;  паслЧдовадъ  своему  старшему  брату 
Людовику  X.  Немедленно  по  вступлен1и  на 
престолъ  ликвиднровалъ  доставтуюся  ему  въ 
насл-Ьдство  войну  съ  Фландр1ей  и  посвятилъ 
себя  всецело  внутреннему  управлению.*  Онъ 
былъ  исполненг  самыхъ  лучшихъ  нам'1решй, 
искренно  старался  водворить  порядокъ  въ 
админпстраши;  въ  его  короткое  царствован1е 
было  издано  инохество  ордонансовъ,  при  по- 
моош  которыхъ  онъ  пытался  уладить  внутрен- 
Н1Я  неурядицы.  Его  царствован1е  можетъ  быть 
разсматрпвармо  какъ  время  подведен1Я  пто- 
говъ  всей  деятельности  Капетнговъ:  что  рань- 
ше не  вошло  въ  законодательство,  то  теперь 
подверглось регламентапп!.  Для  осуществления 
этой  работы  Ф.  неоднократно  созывалъ  сов*- 
шан1я  всякагорода.  Генеральные  штаты,  повн- 
димо.му,  не  оользовалпсь  его  располож^шемъ; 
онъ  гораздо  охотн-Ье  созывалъ  собран1я  бол-Ье 
частнаго  характера  и  особенно  любилъ  со- 
ветоваться съ  представителям п  городовъ.  По 
странной  ирон1и  судьбы,  этоть  король,  такъ 
удачно  Д0П0ЛННВШ1Й  постановлена  своигь 
предшественниковъ,  потерп-Ьлъ  неудачу  въ 
об-Ьихъ  крупныхъ  реформахъ,  пмъ  задуман- 
ныхъ:  онъ  хотЬлъ  вернуть  королевской  власти 
монетную  регал1Ю,  утраченную  ею  въ  перюдъ 
феодальной  смуты,  п  ввести  однообраз1е  въ 
путаниц*  м'Ьръ  и  в^совъ.  Ни  то,  ни  другое 
ему  не  удалось  осуществить.  А.  Дж. 

^»шлвпп-|»  VI  Ба.1^а— король  Франшп. 
сынъ  брата  Ф.  IV,  внукъ  Ф.  III,  двоюродный 
брать  посл"1дняго  представителя  прямой  ли- 
нш  Капетинговъ,  Карла  П",  родоначальникъ 
династ1п    Валуа    на  французскомъ   престол-Ь, 

Ёод.въ  1293  г.,  царствовалъ  съ  1328  до  1350  г. 
[осл*  смерти  Карла  IV  его  вдова  осталась 
беременной.  Ф.  былъ  назначенъ  регентомъ,  а 
когда  вдовствующая  королева  разрешилась  до- 
черью, то,  въсилу  салпческаго  закона,  устра- 
нявгааго  женщинъ  отъ  права  престолонасле- 
дия, Ф.  былъ  признанъ  королемъ.  Кандита- 
тура  Эдуарда  III  Аигл1йскаго  была  отвергнута, 
такъ  какъ  онъ  пропсходилъ  огь  франпузскихъ 
королей  по  женской  лип1п  (по  матери  своей 
Изабелле,  дочери  Ф.  IV).  Эдуардъ  вынужденъ 
былъ  уступить,  прннесъФ.  вассальную  присягу 
за  свои  французск1я  владен1я  и  выдалъ  въ  удо- 
стоверен1е  этого  акта  грамоту,  скрепленную 
большою  государственной  печатью.  Вскоре 
после  иомазаия  на  царство  Ф.  вступился  за 
своего  другого  вассала,  Людовика,  графа 
Фландрскаго;  последн1й  принесъ  ему  жалобу 
на  вольныя  городская  общины,  которыя  не 
только  не  знали  гранпцъ  своимъ  требовашямъ, 
но  даже  некоторое  кремя  держали  его  въ 
тюрьме.  Ф.  выступилъ  противъ  коммунъ 
Фландр1и.  разбилъ  ихъ  ополчен1е  при  Кас- 
еле  и  вернулъ  Людовику  утраченную  власть 
1328).  Не  такъ  удачно  действовалъ  Ф.  про- 
тивъ другого,  более  серьезнаго  врага.  Эду- 
ардъ III  ожидалъ  лишь  удобнаго  случая,  что- 
бы вновь  предъявить  свои  притязашя  на 
французсшй  престолъ  и  готовъ  былъ  поддер- 
живать ихъ  оруж1емъ.  Фруассаръ  передаетъ, 
что  колебан1ямъ  Эдуарда  положили  конецъ  ин- 
триги крупнаго  французскаго  барона.  Роберта 
.^ртуа,  который,  будучи  обиженъ  при  дворе  Ф., 


бежал  ь  въ  Англ{ю  п  тамъ  строплъ  козни  про- 
тивъ своей  родины.  Въ  октябре  1337  г.  Эду- 
ардъ прислалъ  Ф.  вызовъ  н  вследъ  затЬм!. 
захватилъ  одннъ  фламаядсий  островъ.  Нача- 
лась столетняя  война  (см.).  При  жизни  Ф. 
она  привела  къ  полному  поражеи1ю  фран- 
цузской арм1и  при  Креси(2б  августа  1346  г.) 
и  В8ЯТ1Ю  англичанами  Кале  (3  авг.  1347). 
Всл4дъ  за  сдачей  Кале  Ф.  заключилъ  пере- 
мнр1е  съ  Эдуардомъ,  но  умеръ  до  истечения 
его  срока.  Война  произвела  страшное  раз- 
стройство  въ  государстве.  Целыя  области  были 
разорены,  мнопе  города  сожжены  до  тла; 
появились  разбойничьи  шайки.  Налоги,  кото- 
рые король  долженъ  былъ  изобретать  для 
покрытая  военныхъ  расходовъ,  озлобляли  на- 
родъ.  Генеральнымъ  и  провиитальнымъ  шта- 
тамъ  безпрестанно  предъявлялись  новыя  тре- 
бования; иногда  налоги  собирались  по  про- 
стому приказанию  короля.  Въ  1338  г.  были 
уменьшены  оклады  жалованья,  въ  1341  г. 
введена,  по  примеру  итальянскихъ  городскихъ 
республикъ,  соляная  монопол1я;  папа  принуж- 
денъ  былъ  каждые  два  года  уступать  церков- 
ную десятину  королю;  качество  выпускаемой 
монеты  сильно  ухудшалось.  Свои  неудачи  въ 
войне  съ  Апгл1ей  Ф.  отчасти  загладнлъ  пр10- 
бретвн1емъ  Монпелье  (1349)  пДофинэ  (1344). 

Л.    Дж. 

^■липп-ь  I— герцоп.  орлеанск1й,  вто- 
рой сынъ  Людовика  XIII  п  Анны  Австр1й- 
ской,  род.  въ  1640  г.  Людовикъ  XIV  далъ 
ему  въ  1660  г.  герцогство  Орлеанское.  Филип- 
пу принадлежали  также  Валуа,  Шартръ,  Не- 
муръ.  Монпансье.  Когда  Карлъ  II  продалъ 
Людовику  XIV  Дюнкирхенъ,  сестра  Карла, 
Генр1етта,  была  выдана  заму;къ  за  Ф.  (1661). 
Бракъ  этотъ  не  былъ  счастливъ.  После  смер- 
ти Генр1етгы  (1670)  Ф.,  въ  1671  г..  женился 
на  Шарлотте-Елизавете,  принцессе  пфальц- 
ской.  ()нъ  приннмалъ  участю  въ  голландской 
войне,  взялъ  Сентъ-Омеръ,  разбилъ  принца 
оранскаго.  .1юдовикъ  XIV,  завидуя  военной 
славе  Ф.,  отозвалъ  его  п  лишилъ  права  ко- 
мандован1Я  войскомъ.  Умеръ  Ф.  въ  1701  г. 

Фп.шппъ  II — герцогъ  орлеанск1Й.  ре- 
гентъ  Франшп,  сынъ  Филиппа  1-го  орлеан- 
скаго  отъ  второго  брака  его  съ  Елизаветой 
Пфальцской.  Род.  въ  1674  г.;  при  рожден1п 
получилъ  титулъ  герцога  шартрскаго.  Отъ 
природы  онъ  былъ  одаренъ  блестящими  спо- 
собностями, обладалъ  проницательны  мъумомъ, 
но  не  было  въ  немъ  нп  смелости,  нп  твер- 
дости. Воспиташемъ  его  руководили  люди 
безнравственные:  де  Навайль,  д'Эстрадъ, 
герцогъ  В1евплль,  маркизъ  Арси.  Особенно 
сильное  вл1ян1с  оказалъ  на  него  аббатъ 
Дюбуа,  такой  же  даровитый,  какъ  и  Ф.,  весь- 
ма образованный,  но  циничный,  льстивый  и 
развратный.  Онъзаглушилъ  въ  своемъ  питом- 
це уважен)е  къ  релипи  и  морали.  Обладая 
большою  любознательностью,  Ф.  въ  молодости 
немало  занимался  науками  и  искусствами: 
увлекался  одно  время  .'1ейбницемъ,  потомъ 
хнм1ей.  которая  интересовала  его  и  позже, 
былъ  и  музыкантомъ,  и  живописцемъ,  по 
кровительствовалъ  ученымъ  и  поэтамъ,  под- 
держнвалъ  библ1отвки  и  охотно  сближался 
съ  литераторами.  Не  имея  возможности  близ- 
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ко    стоять  къ  'политик*,   онъ,    однако,   сл*- 
днлъ   за    государственным»    вопросами,   хо- 

еошо  былъ  знакомъ  съ  военнымъ  д'Ьломъ. 
[опавъ,  отчасти  по  вин*  своего  отца,  въ  дур- 
ную среду,  онъ  быстро  растратплъ  свои  бле- 
СТЯЩ1Я  качества  въ  кутежахъичувствепныхъ 
удовольств1яхъ.  Съ  его  пменемъ  связаны  са- 
мыя  грязныя  орг1и.  Его  женили  на  дочери 
Людовика  XIV  п  Монтесианъ,  т-Ие  йе  В1о18, 
но  бракъ  этотъ  не  оказалъ  ни  мал-Ьйшаго 
вл1ян1я  на  его  образъ  жизни.  Съ  восемнадца- 
тил4тняго  возраста  онъ  воевалъ  въ  Нидер- 
ландахъ  подъ  начальствомъ  Люксембурга,  от- 
личился при  осад*  Монса  и  подъ  Намюромъ, 
Въ  1692  г.  онъ  былъ  ранеиъ;  въ  1693  г.  по- 
лучилъ  благодарность  отъ  Людовика  Х1У  за 
свое  поведен1е  при  НервиндвБ'Ь.  Поел*  этого 
король  назначилъ  его  командовать  арм1ей  въ 
Итал1н.  Ту  же  храбрость  обнаружилъ  Ф.  и  въ 
войн*  за  испанское  наследство;  не  разъ  по- 
рывался добиться  командован1я,  но  былъ 
подчиненъ  Бервпку,  Вандому  и  Филиппу  V. 
Онъ  былъ  при  ВЗЯТ] и  Альманцы  (25  апреля 
1707  г.),  совершилъ  рядъ  удачныхъ  походе  въ 
и  въ  1708  г.  вступилъ  въ  Мадридъ;  но  подо- 
зрительный Людовикъ  отозвалъ  его  во  Фран- 
цию. Король,  вообще,  не  любилъ  Ф.,  такъ  какъ 
вид'Ьлъ  въ  немъ  претендента  на  корону.  Не- 
дов*р1е  его  особенно  усилилось,  когда  стали 
ходить  слухи,  что  Ф.  заключилъ  съ  членами 
коалицп!  тайный  договоръ,  по  которому  ему 
предоставлялась  часть  влад'Ьн1й,  которыя  бу- 
дутъ  отняты  у  Ф.  У,  Озабоченный  вопросомъ 
о  прекращении  династ1и,  Людовикъ  XIV  со- 
ставилъ  зав*щан1е  въ  пользу  легитимирован- 
ныхъ  незаконныхъ  сыновей  своихъ  отъ  Мон- 
теспанъ  (герцога  Мэнскаго  и  графа  Тулузска- 
го),  признавъ  за  ними  наследственное  право 
на  престолъ,  при  чемъ  опекуномъ  Людовика 
XV  назначался  герцогъ  Мэнск1й,  а  Ф.  было 
предоставлено  председательство  въ  совет* 
регентства,  состоявшемъ  изъ  легитимирован- 
ныхъ  принцевъ,  маршаловъ  и  мпнистровъ. 
Во*  д*ла  додлсны  были  р*шаться  большин- 
ствомъ  голосовъ.  На  другой  день  поел*  смер- 
ти Людовика  XIV,  2  сент.  1715  г.,  было  вскры- 
то его  завещанхе.  Ф.  произнесъ  въ  парламен- 
те р*чь,  въ  которой  объявилъ,  что  ему  при- 
надлежатъ  вс*  права  регентства  п  что  онъ 
желаетъ  лишь  одобрен1я  парламента;  его  под- 
держали принцы  крови.  Генсралъ  - проку- 
роръ  д'Агессо  и  адвокатъ  Жоли  де  Флёри 
уб*дили  парламентъ  посл*довать  примеру 
1643  г.;  зав*щан1е  Людовика  XIV  было  кас- 
сировано и  Ф.  былъ  объявленъ  единоличнымъ 
регентомъ. 

Началась  эпоха  регентства  во  Франщп 
(1715—23).  На  сторон*  Ф.  были  парламентъ, 
янсенисты  и  промышленный  классъ.  Реак- 
щя  противъ  системы  Людовика  XIV  не  но- 
сила опред*леннаго  характера  и  лишена  была 
всякой  посл*довательности.  15  сент.  1715  г.  бы- 
ло учреждено  6  советовъ:  военный,  морской, 
финансовый,  торговый,  иностранныхъ  и  вну- 
треннихъ  делъ.  Каждый  изъ  советовъ  состо- 
ялъ  изъ  президента,  несколькихъ  советпиковъ 
и  секретарей.  Важнейш1в  вопросы  решалъ 
сов*ть  регентства.  Вс*прежн1е государствен- 
ные секретари,  кром*  Ла   Врильера,    были 


см*щены,  но  личный  составъ  совета  регент- 
ства Ф.  оставилъ  безъ  переменъ.  Въ  этомъ 
совете,  кром*  принцевъ  крови,  участвовали: 
герцогъ  д'Антенъ  (внутр.  управл.),  Вилларъ 
(воен.),  графъ  Тулузсшй  и  д  Эстрэ  (морское 
вед.),  Гюксель  (иностр.  д*ла),  Биллеруа  и 
Ноайль  (финансы).  Въ  состав*  советниковъ 
были  Сенъ-Контесгь  и  Ле  Бланъ  (воен.), 
Фуллье  дю  Кудрэ  и  д'Ормессонъ  (финансы). 
Когда  принпы  Конде  обратились  къ  Ф.,  16-го 
августа  1710  г.,  съ  просьбой  отнять  у  леги- 
тимированныхъ  принцевъ  права  принцевъ  кро- 
ви, Ф.  запретилъ  дворянству  созывать  собра- 
Н1Я.  Однако,  39  дворянъ  собрались  для  сове- 
щан1я.  Шестеро  изъ  нихъ  были  отправлены 
въ  Бастилию,  а  спорный  вопросъ  Ф.  разре- 
шилъ  эдиктомъ  отъ  8  1юля  1717  г.,  въ  кото- 
ромъ  определенно  признавались  права  наши 
и  отменялось  распоряжен1в  Людовика  XIV. 
На  случай  прекращен1я  династ1и,  королевская 
власть  лишалась  права  распорядиться  короной; 
«на  всей  нащи  будетъ  лежать  обязанность 
загладить  это  несчасие  благоразум1емъ  сво- 
его выбора».  Вернувъ  парламенту  право  пред- 
ставлен1й  (гешоп1гапсе8),  Ф.  снова  приевалъ 
его  къ  политической  деятельности  и  этимъ 
самымъ  возобяовилъ  оппозищю  парламента. 
Последн1й  сталъ  оспаривать  у  Ф.  первое  ме- 
сто на  оффивдальныхъ  церемон1ЯХъ.  Попу- 
лярность, которою  пользовался  вначале  Ф., 
обусловливалась  его  отношенхемъ  къ  вопро- 
самъ  финансовому  и  религшзному.  Въ  своемъ 
эдикте  отъ  7  дек.  1715  г.  Ф.  не  побоялся  рас- 
крыть передъ  Франц1ей  то  безпорядочное  со- 
стоян1е,  въ  которомъ  находились  финансы; 
онъ  поговаривалъ  даже  о  созван1и  генераль- 
ныхъ  штатовъ,  но  эта  мысль  не  пошла  даль- 
ше теснаго  кружка  лицъ,  близкихъ  къ  Ф.  Онъ 
обратилъ  вниман1в  на  озлоблен1в  народа  про- 
тивъ откупщиковъ  и  принялъ  противъ  нихъ 
строг1я  меры:  мног1е  изъ  нихъ  были  выста- 
влены у  позорнаго  столба,  съ  надписью  на 
дощечке:  «грабитель  народа>.  Чтобы  спасти 
государство  отъ  банкротства,  Ф.  учредплъ  ком- 
мис1ю,  подъ  председательствомъ  братьевъ  Па- 
ри, для  проверки  долговыхъ  государственныхъ 
обязательствъ.  Коммисс1я  эта  превратила  за- 
емный обязательства  въ  600  милл.  фр.  въ  -А^/о 
госуд.  бумаги  на  190  милл.  Банкротство  было 
отсрочено  еще  и  т*мъ,  что  уменьшены  были 
проценты  съ  государственныхъ"/»  бумагъ,  по- 
ниженъ  размеръ  жалованья  и  сокращены  не- 
которыя  должностп.  Было  сделано  распоря- 
жен1е  о  чеканке  новой  монеты  более  низкаго 
внутренняго  достоинства.  Счетныя  книги,  по 
предложепш  Ноайля,  стали  вести  въ  двухъ 
экземплярахъ.  Но  все  это  были  меры  палл1- 
ативныя;  дефицитъ  достигь  къ  концу  1716  г. 
93  милл.  фр.  Продажность  и  корыстолюб1в 
друзей  Ф.  н  товарищей  его  въ  кутежахъ  вы- 
зывали озлоблен1о.  Въ  это  время  (май  1716  г.) 
Ф.  увлекся  шотландскимъ  аваптюристомъ  Джо- 
номъ  Ло  (XVII,  881).  Когда  систему  послед- 
няго  постигла  катастрофа,  это  окончательно 
дискредитировало  регента  въ  глазахъ  Фран- 
щи.  Въ  релипозной  политик*  Ф.  сначала  тоже 
отступилъ  отъ  заветовъ  своего  предшественни- 
ка. Онъ  вернулъ  свобооду  вс*мъ  заключеннымъ 
по  обвинен1ю  въ  янсенизм*,  назначилъ    кар- 
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днниа  НоаЗля,  удадеанаго  Людовииомъ,  оре- 
зидентомг  совета  по  духовнымъ  д'Ьламъ,    со- 
сдадъ  некавпстнаго  Ле-Тех1ье,  поднядъ  даже 
вооросъ  объ  нзгнаиш  1езунтовъ,    но   ограии- 
чшсд  1вшь  8аорещев1емъ  имъ    проповеди  и 
всоов-Ьдв.   Ф.  думадъ  также    о  возвращен ш 
оротестантовъ,  во  и  зд'Ьсь  ограничвдсл  гЬмъ, 
что  првказадг  не  прим'1нять  къ   нимъ  стро- 
гихъ  законовъ  предыдущаго  царствован1я,  со- 
хранивг,  однако,  силу  этнхъ  законовъ.  1к:тре- 
•ожевные  1езуиты  высказывали  аорицац1аФ. 
в  вс&мъ  аротнвнпкамъ  будды  1)а1веп11из  (см.). 
Общество  и  церковь  разделились   на  два  да- 
геря:    принвмающнхъ  будду  и  «неорвыимаю- 
щвхъ>.  несколько  разъ  Ф.  созывадъ  еписко- 
оовъ  и,  накоаецъ,  обратвдсякъ  паа^засове- 
томъ,   какъ  успокоить  общественное    хи'Ън1е. 
Декдаращей  отъ  7  октября  1717  г.  было  при- 
казано прекратить   всЪ   споры  до    окончаи1я 
переговоровъ  съ  Римомъ;  парламентазгь    ио- 
велевадось  строго  следить  за  издан1ямн,  име- 
ющпми  отношен1е  къ  спору.  Въ  письмахъ  къ 
епископамъ  Ф.    просвдъ    нхъ    умиротворить 
водвевш  въ  епарх1яхъ.  Рядъ    брошюръ  быдъ 
соххенъ,   по  приказанш   Ф.,  рукою   палача. 
Страхъ  передъ   1езуитами    и   вл1яв1е   аббата 
Дюбуа,    хечтавшаго   о  к^динадьств^,   и   въ 
этохъ  вопросе  заставидъ  Ф.  сначала  действо- 
вать нерешительно,  а  потомъ  н  вовсе  сдаться. 
Въ  марте    1718  г.   инквизнд1онный    судъ   въ 
Риме  осудилъ  все    протесты    протпвъ  буллы; 
папа  въ  сентябре  того  же  года    потребовалъ 
безусдовнаго    подчинен1я  булл*.  Франц1я,  съ 
Сорбонною  ц  парламентами  во  главе,  проте- 
стовала, во  надежды  на  Ф.  не  оправдались:  онъ 
не  сдержадъ  свонхъ   обещаы1Ё.  Появивш1еся 
въ  то  время  сМемуары>  Реца  усилили  оппозн- 
щю  парлаиентовъ  противъ  Ф.  Тогда  регентъ 
собр&дъ  королевское  заседан1е  (26  авг.  1718  г.), 
отменвлъ  право  црвдставлен1й   парламента  и 
сведъ  его  права  къ  гЬмъ,  как]я  были  у  него 
въ  1667  г.,  воспретивъ  на  будущее  время  пар- 
ламенту  вмешиваться   въ  дела  управлен1я  и 
фвнаасовъ.  На  другой  же  день  Ф.  приказалъ 
отправить  одного   президента  и  двухъ  совет- 
внковъ   въ  ссылку.  Въ  дек.  1718  г.  быдъ  от- 
крыть заговоръ  противъ  Ф.,  имевшШ  целью  пе- 
редать регентство  испанскому  королю.  Участ- 
ники  заговора   (всего   замешано  более  1500 
чед.)  наводнплп  Франщю  памфлетами,  въ  ко- 
торыхъ  жестоко  осмеивали  Ф.  Такъ  какъ  въ 
заговоре  были  замешаны   1езуиты,  то  Ф.   от- 
крыто сблизился  съ  папой  н    примирился  съ 
1езувтами,  объявивъ  войну  Филиппу  V.  Сове- 
ты быдн  упразднены    (24  сент.  1718  г.),  Дю- 
буа быдъ  назначенъ  государственнымъ  секре- 
таремъ.  Советь  регентства  быдъ  увелнченъ  въ 
составе  (16  чел.).  Декларащей  5 1юня  1719  г. 
Ф.  предписадъ  модчац1е  по  поводу  споровъ  о 
будде.  Въ  1юне^1720  г.  регенту  грозило  низвер- 
жеи1в  по  поводу  краха  Ло:  иарламеитъ  намере- 
вался объявить  Людовика  совершеннодетннмъ 
в  низложить  Ф.  Регенть  сосладъ  парламентъ 
въ  Понтуазъ  н  разставнлъ  войска  по  улицамъ 
Парижа.  Возмушен1Я  не  произошло,  но  него- 
дован1е  выразилось  во   множестве  брошюръ, 
сатиръ,  песенъ  и  памфлетовъ,  направленныхъ 
не  только  противъ  политики  Ф.,  но  и   лично 
противъ  него;  его  обвиняли  въ  бвзбож1и  и  въ 


безнравственности  (<Фвдиппики>),  бросали  въ 
кареты  записки  со  сдовамн:  субейте  тирана». 
Внешняя  политика  Ф.  также  была  неудачна. 
Онъ   старался  заключить  союзъ   съ   Ангд1ей, 
чтобы  обезиечить  неприкосновенность  Утрехт- 
скаго  договора.  Когда  Испан1я  пожелала  на- 
чать мирные  переговоры, Ф.  задумадъ  скрепить 
миръ  бравомъ  своей  дочери,  принцессы  Мон- 
пансье, съ  принцемъ  Астур1йскимъ,  и  француз- 
скаго  короля  съ  испанской  инфантой;  но  для 
этого  пришлось   признать   буллу,    что  п  было 
сделано  декдара1ией  4  авг.  1720  г.,  согдасао 
желан1Ю  30  епископовъ  въ  Париже  и  50  дру- 
гвхъ  прелатовъ.   Парламентъ  не  соглашался 
зарегистрировать  деыаращю;  Ф.  посладъ  ее 
въ  королевсшй  советь  ((}гап(1  Соп8в11),  который 
сначала  также  отвергь,  но  потомъ  согласился 
признать  ее;  его  примеру  последовадъ,  4  дев. 
1720  г.,    и    парламентъ,    которому    угрожала 
ссылка  въ  Блуа.  Декларащя  вызвала  отовсюду 
горяч1е  протесты,  въ  особенности  изъ  лагеря 
янсеннстовъ.    Ответомъ    были    нногочвсден- 
ные  аресты  и  изгнан1я.  Ф.  еще  больше  сбли- 
зился съ  ультрамонтанской  парт1ей,  ввелъ  въ 
министерство    сторонинковъ    1езуитовъ    (ми- 
нистромъ    юстиц1и    быдъ    назначенъ    Фдёр1о 
д'Армевонвнль,  брать  иезуита),  учредидъ  кон- 
мпссш  подъ  именемъ  папской  камеры,  кото- 
рая следила   за  книгами   и  брошюрами  про- 
тивъ папской  власти  и  буллы.  Законы  о  книж- 
ной торговле  были  пересмотрены;  установле- 
ны  строжайш1я   правила  о    печати.    Произ- 
волъ  и  неуважеше  къ  законамь — таковъ  путь 
последив хъ    деть   регентства.    Теоретически 
власть  сама  подрывала  свои  права,  морально 
заслужила  всеобщее  презреа1е.  Ф.  и  высшее 
французское   общество  этого    времени    воз- 
мутительнымъ  цинизмомъ  своего  образа  жизни 
утратили  всякое  уважен1в  со  стороны  народа. 
Распутство  и  мошенничество,  безстыдное  тор- 
гашество, полнейшая  внутренняя  пустота,  при- 
крывавшаяся  остроумными    шутками   въ  ко- 
\  фейныхъ  и  салонахъ  —  таковы  характерныя 
черты  эпохи  регентства.  Въ  1720  г.  въ  Мар- 
сели появилась   моровая   язва,  но  веселье  и 
смехъ  въ  Париже  не  прекращались.  22  февр. 
1723  г.  объявлено  было  совершеннолепе  ко- 
роля; первымъ  министромъ,  после  смерти  Дю- 
I  буа,  быдъ  назначенъ  Ф.,  но  онъ  скоро  умерь  оть 
I  апопдексическаго  удара  въ  доме  своей  дюбов- 
I  ницы  (2  дек.  1723  г.).  У  Ф.,  кроме  сына,  бы- 
ло шесть  дочерей,  изъ  которыхъ  одну,  герцо- 
гиню Берр1йскую,  заклеймили  филиппики  Ла- 
I  гранжъ-Шанселя,  а  другая,  Луиза-Едвзавета, 
была  королевой  испанской.  Современникъ  Ф., 
Сенъ-Свмонъ,  принималь  близкое  участхе    въ 
Ф.,  не  разъ   давалъ  ему  советы;  его  извест- 
ные мемуары  относятся,  между  прочимъ,  и  ко 
времени   регентства.   Ср.  Вита!,  <^оигпа1  (1е 
1а  Р1ёвепсе,  1715  —  1723»    (Парижъ,    1865); 
Ма1Ыеи  Мага18,  <Мёшо1ге8>    (Пар.,  1763  — 
1768):  Вои1а1ПУ111ег8,  сМёшо1гез  ргв8еп1е8  аи 
Лис   йЮг1ёап5>  (Амстердамъ,  1727);  Ьа  бгап- 
де-СЬапсс1,  <РЬ^1^рр^^ие5>;    Ьешошеу,    <Ш- 
81о1ге    (1е    1а   Кёвсосе    е1  (1е  1а  ш1поп(ё   йв 
Ьош8  ХУ>  (П.,  1832);  Рюззепз,  <Мёто1ге8  де 
1а  Кё^епос»;  СареН^ие,  <РЫ11ррв   й'ОгЬ.   гё- 
кеШ  йе  Ггапсе»;  \^1в8епег,  <Ье  Кёсеп1,  ГаЬЬё 
ЬиЪо18  е1  1е8  Апв1а13>;  СЬа(еаипеа1,  сН|з101ге 
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йи  тё^епЬ  РЫПрре  (1'0г1ёап8>;  Рокэнъ,  «Дви- 
жсн1в  обществ,  мысли  во  Франц!!!»  (СПб., 
1У02,  1—38  стр.).  //.  Конскгй. 

41»идиппъ-ЭгАлвтэ,  названный  такъ 
парижскою  коммуною  (15  сентября  1792  г.) 
въ  награду  за  свои  гражданск1я  добродетели— 
сынъ  герцога  Луи-Ф.  Орлеанскаго.  Род.  въ 
1747  г.  Это  былъ  челов'Ькъ  чрезвычайно  рас- 
пущенный п  взбалмошный,  сд^лавыхйся,  по- 
видимому  более  изъ  духа  противор'Ьчхя,  не- 
жели по  серьезному  уб'Ьждеп1ю,  представите- 
лемъ  оппозищи  при  двор*.  Онъ  афишировалъ 
свое  почтен1е  къ  Жанъ-Жаку  Руссо  п  ко 
всей  просветительной  философ1и,  сделался 
гросмейстеромъ  одной  масонской  ложи  и  не 
упускалъ  случая  причинить  более  или  менее 
крупную  непр1Ятность  королю  (Людовику  XVI, 
ибо  Людовика  XV  онъ  боялся  несколько 
более)  II  особенно  Мар1и- Антуанетте,  кото- 
рую ненавиделъ  всеми  силами  души.  Вслед- 
ств1е  этой  вражды  Ф.  (носивш1й  тогда  титулъ 
герцога  Шартрскаго)  вынул:денъ  былъ  поки- 
нуть слул;бу  во  флоте.  Его  почти  незамаски- 
рованная ссора  съ  дворомъ  способствовала 
его  нопулярности  среди  буржуаз1и,  парижскаго 
народа  и  части  аристократии;  этой  популярно- 
сти мало  вредила  даже  его  безпрерывныя  ор- 
г1и,  для  иокрыт1я  издержекъ  накоторыя  онъ 
прибегнулъ  къ  отдаче  некоторыхъ  помеще- 
ний въ  дворце  его,  Палэ-Рояле,  подъ  торго- 
выя  заведешя.  Въ  1787  г.,  въ  собраши  но- 
таблей, онъ  открыто  заявнлъ,  что  право  на- 
лагать налоги  принадлежитъ  забытымъ  и  не- 
созываемымъ  генеральнымъ  штатамъ.  Въ  го- 
лодные годы  (1787 — 88)  Ф.  помогалъ  нуждаю- 
щемуся населен1ю  съестными  припасами,  что 
еще  более  увеличило  его  популярность.  Из- 
бранный депутатомъ  отъ  дворянства  въ  гене- 
ральные штаты,  онъ  во  время  процесс1и  4-го 
мая  1789  г.  демонстративно  примкнулъ  къ 
рядамъ  третьяго  сослов1я  и  былъ  встреченъ 
криками  бурнаго  восторга.  Съ  начала  рево- 
лющи  его  борьба  противъ  королевскаго  се- 
мейства делается  и  более  усиешной,  и  более 
ожесточенной.  Въ  числе  другихъ  45  депута- 
товъ-дворянъ  Ф.  присоединился  къ  третьему 
сослов1ю  по  вопросу  о  порядке  голосован1я. 
Его  Палэ-Рояль  сталъ  любнмымъ  местомъ 
народныхъ  сборищъ,  столь  частыхъ  въ  пер- 
вые годы  револю1йи.  Особенно  деятельную 
роль  приписывала  ему  королевская  парт1я 
въ  подготовлен1и  спохода»  парижанъ  на  Вер- 
саль (5  и  6  октября);  его  обвиняли  въ  жела- 
н1и  свергнуть  короля  и  завладеть  престоломъ. 
Самъ  Ф.  категорически  все  эти  обвинеи1я 
отвергалъ.  Черезъ  несколько  дней  после  воз- 
мущен1я  5—6  октября  король  иредложилъ  Ф. 
почетную  дипломатическую  миссш,  съ  не- 
скрываемой целью  избавиться  отъ  его  при- 
сутств1я  въ  Париже.  Не  смотря  на  убеждо- 
П1Я  многихъ,  Ф.  принялъ  предложеи1е.  Ле- 
томъ  1790  г.  онъ  вернулся  въ  Парижъ  и  былъ 
формально  оправданъ  нащональнымъ  собра- 
Н1емъ  во  всехъ  обвинен1яхъ,  которыми  осы- 
пала его  королевская  парт1я.  Въ  эти  годы 
(1790—91)  герцогъ  еще  делалъ  попытки  къ 
сближсн1ю  съ  дворомъ,  но  Мар1я-Антуапетта 
оставалась  непреклонной;  однажды,  когда  Ф. 
пришелъ  къ  ней  во  дворецъ,   ея   придвор- 


ные осыпали  его  плевками  и  оскорбитель- 
нейшими ругательствами.  Онъ  уехалъ  въ  ар- 
М1Ю  Дюмурье,  но  король  воспользовался  по- 
следними днями  своей  власти,  чтобы  вызвать 
его  обратно,  ибо  боялся  усилен1я  популяр- 
ности его  среди  солдатъ.  Въ  сентябре  1792  г. 
онъ  былъ  выбранъ  въ  конвентъ  отъ  гор.  Па- 
рижа. Въ  конвенте  онъ  заседалъ  п  вотиро- 
валъ  съ  монтаньярами  и  считался  крайнимъ 
изъ  крайнихъ.  Въ  процессе  Людовика  XVI 
онъ  подалъ  голосъ  за  смертную  казнь  короля; 
еще  раньше  онъ  отказался  отъ  всёхъ  своихъ 
титуловъ  и  принялъ  данное  ему  коммуною 
Парижа  название  Ф.  Эгалитэ.  Все  это  не 
спасло  его:  измена  Дюмурье,  въ  которой  былъ 
замешанъ  его  сынъ,  повлекла  за  собою  арестъ 
всехъ  членовъ  королевскаго  рода,  въ  томъ 
числе  и  Ф.  •  После  заточения,  продолжавша- 
гося  съ  5  апреля  до  6  ноября  1793  г.,  онъ 
былъ  преданъ  суду  по  обвинея1ю  въ  стремле- 
н1и  къ  короне  и  въ  измене  отечеству.  Фак- 
товъ  никакихъ  на  лицо  не  было,  но  они  ре- 
волющонному  судилищу,  въ  это  самое  страш- 
ное время  террора,  и  не  требовались.  6  ноября 
Ф.  былъ  гильотинированъ.  Е.  Т. 

Филиипъ  ^»1  Смплый — герцогъ  бур- 
гундск1й,  родоначальникъ  младшаго  бургунд- 
скаго  дома,  четвертый  сынъ  короля  франц. 
1оанна  Добраго,  род.  въ  1342  г.,  ум.  въ  1404  г.; 
получилъ  во  время  битвы  приПуатье,  14  лет- 
нимъ  мальчикомъ,  прозвище  Смелаго,  но  въ 
этой  же  битве  былъ  в.месте  съ  отцомъ  взять 
въ  пленъ  и  долженъ  былъ  разделять  его  за- 
ключея1в  въ  Лондоне  до  1360  г.  Въ  1363  г. 
1оаннъ  далъ  ему  герцогство  бургундское,  а 
имп,  ^К.арлъIV,  въ  виде  лена — Верхнюю  Бур- 
гундию. Женитьбой  на  Маргарите  Фландр- 
ской Ф.  пр1обрелъ,  въ  1384  г.,  обширныя 
владешя  графовъ  фландрскихъ.  По  смерти  ко- 
роля франц.  Карла  V-го  Ф.,  вместе  съ  своими 
братьями — герцогами  анжуйскимъ  и  берр1й- 
скимъ — правилъ  государствомъ  за  малолетняго 
Карла  VГ.  27  ноября  1382  г.  онъ  одержалъ 
победу  надъ  фламандцами  при  Роозебеке. 
Отстраненный  на  время  отъ  делъ  назначен- 
ными Карломъ  министрами,  онъ  въ  1392  г. 
вновь  сталъ  управлять  Франщей,  когда  Карлъ 
впалъ  въ  сумасшеств1е.  Власть  оспаривалъ  у 
него  Людо'викъ  Орлеанскхй,  брап>  короля. 
Старш1й  сынъ  его,  1оаннъ  Неустрашимый, 
вступилъ  после  него  на  престолъ. 

Филвппъ  III  Милостивый  или  Добрый 
—  герцогъ  бургундск1й,  сынъ  1оанна  Неустра- 
ш имаго  и  Маргариты  Баварской,  род.  въ 
1396  г.  въ  Дижоне,  ум.  15  1юля  1467  въ  Брюг- 
ге. Въ  1419  г.,  после  насильственной  смер- 
ти отца,  сделался  герцогомъ  бургундскимъ. 
Изъ  ненависти  къ  дофину  онъ  заключилъ  въ 
Труа  (21  мая  1420)  договоръ  съ  Генрихомъ  V 
Англ1йскимъ  и  сражался  вместе  съ  иимъ 
противъ  Карла  VII,  пока  не  призналъ  его 
договоромъ  въ  Аррасе,  21  сентября  1435  г.; 
последн1Й  даровалъ  ему  полную  независи- 
мость, 11икард1ю  къ  северу  отъ  Соммы  и 
графства  Оксерръ  и  Маконъ.  Въ  1433  г.  Ф. 
пр1обрелъ  Геннегау  и  Голландш.  Въ  последн1я 
годы  онъ  вполне  предоставилъ  управление  сво- 
ему сыну  Карлу.  Онъ  покровительствовать 
наукамъ  и  искусствамъ,   поощрялъ   ремесла, 
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особенно  11зготовден1е  ковровъ  во  Ф1андр|и: 
освовиъ  въ  1429  г.  ордонъ  Золотого  руна. 
Огь  брака  его  съ  Изабеллой  Португальской 
родился  его  насл-Ьдывкъ,  Карлъ  Смелый.  Ср. 
Вагаоге,  <Н151о1ге  йев  йисз  ае  Воигрорпе>  (8 
над.  П.,  1858);  РеНц  €Н18101ге  йез  дцсз  бе 
Воцгборпе>  (тамъ-же,  1886—94). 

^^алпась  I  Ьеаикодучгный — ландграфъ 
Гсссенсюй,  сынъ  Вильгельма  II  Гессенскаго, 
род.  въ  1504  г.;  васл^довалъ  отцу  въ  1501>  г., 
подъ  опекой  матерп:  14  л-Ьтъ  об'ъявленъ  (нм- 
ператоромъ  Макс  ими д1аномъ  I)  совергаенно- 
Л']Ьтнимъ(1518),  пзъ  желав1Я  лишить  Саксон1Ю 
того  могущсственнаго  положен1я,  которое  она 
заняла  въ  северной  Германии.  Юный  ланд- 
графъ. при  выбор*  императора  СТ0ЯВШ1Й  вна- 
чад*  на  французской  сторон*,  потомъ  поклял- 
ся въ  вечной  дружб*  императору  Карду  V.  Во 
время  Вормскаго  сейма  онъ  б'ыдъ  сторонни- 
комъ  Лютера  л  лично  пос*тилъ  его.  Впо- 
сл'1дств1и  онъ  особенно  сблизился  съ  Цвин- 
гли.  Всеобщее  раздражен1е  противъ  духо- 
венства, жедан1е  завладеть  его  богатствами. 
а  съ  другой  стороны— озлоблен1е  мслкихъфе- 
одаловъ  противъ  усиливающейся  власти  го- 
сударей вызвало  движение  ирирейнскаго  ры- 
царства противъ  арх1епископа  трирскаго,  съ 
Францемъ  фонъ  Зикингеномъ  во  глав*.  Видя 
въ  этомъ  движении  угрозу  власти  государей. 
Ф.,  старый  врать  Знкннгена,  вм*ст*  съ  кур- 
фюрстоиъ  пфадьцскимъ  энергично  выступилъ 
"ротивъ  возставшихъ;  бунтъ  быдъ  подавленъ. 
ия  усп*ховъ  реформаши  въ  20-хъ  гг.  XVI 
'.^1  чрезвычайно  важно  было  настроение  го- 
а  с*верной  Гермашп,  особенно  напбо- 
:;рупныхъ  —  курфюрста  саксонскаго  и 
ландграфа  гессенскаго.  Посл*дшН  превосхо- 
дидъ  вс*хъ  современныхъ  ему  государей 
!'ерман1и  политическимъ  тадантомъ,  св*же- 
тыо  ума  п  энерг1ей;  онъ  со  всею  страстью 
ч!  отдался  д*лу  реформащи  п  пзъ  д*ла 
;  а  сд*лалъ  свое  собственное.  Не  св*т- 
ае  разсчеты  заставили  его  порвать  со  ста- 
.  .>й  церковью,  но  искреннее  и  неопределимое 
стремдеше  составить  о  великомъ  религ103- 
номъ  вопрос*  свое  собственное  мн*н1е,  на 
основан1и  Библ1и,  разговоровъ  съ  Меланхто- 
номъ  н  чтен1Я  полсмнческнхъ  сочинен1й  об*- 
ихъ  сторонъ;  результатомъ  всего  этого  быдъ 
[-*шительный  переходъ  Ф.  на  сторону  Лю- 
тера, в*рн*в  —  евангелическаго  учешя.  Не 
смотря  на  свои  юные  годы.  Ф.  уже  много  пе- 
режилъ  въ  своей  жизни  н  не  разъ  вынпмалъ 
мечъ  изъ  ноженъ:  небольшого  роста,  во  сильно 
сложенный,  онъ  р*зко  отличался  оть  совремев- 
ны.хъ  ему  в*мепкихъ  государей,  тучность  и 
неуклюжее  т*лосложен1е  которыхъ  соотв*т- 
твовади  ихъ  умственной  неподвижности  и 
.  ядости;  см*лость  и  энерпя  сказывались  во 
всей  умственной  и  политической  жизни  Ф. 
и  выгодно  отличали  его  оть  1оанна-Фридри1а 
Саксонскаго  н  другихъ.  Онъ  не  сгЬснялся  пре- 
данностью нмаер1п.  такъ  часто  ослаблявшею 
политическое  положение  курфюрстовъ  сак- 
соискихъ.  Одаренный  умомъ  прозорливымъ 
к  нснымъ,  онъ  быдъ  способенъ  къ  самымъ 
:  нрокнмъ  политическимъ  комбивашямъ,  къ 
амымъ  см*лымъ  замысламъ.  Съ  санаго 
!ачала  онъ    понялъ   неизбежность  столкво- 
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вев1я  парт! И  реформы  сг  Карломъ  V  и  го- 
товился къ  борьб*,    которую    П1  с  1И1П1^,Л,.    П  ) 

которая  началась  только  20  л*т 
жающее  положен1е,   занятое  к:: 
будило  Ф.  организовать  союзъ  не  : 
номысленныхъ  государей,  но  и  лют  ^ 

городовъ,  т.  е.  монархическихъ  и  ресаубли- 
канскихъ  элементовъ  империи;  впосл*дств111 
эта  мысль  легла  въ  основаже  Шмалькальдев- 
скаго  союза.  Въ  ввдахъ  противод*йств1я  ка- 
толицизму  и  Габсбургамъ  Ф.  жедалъ  сблизить 
Цвингди  и  Лютера.  Швейцар1ю  и  протестант- 
скую Германию.  Для  этого  онъ  устроилъ  со- 
в*щаше  реформаторовъ  въ  Марбург*  (152У^, 
но  оно  не  привело  къ  соглашвн1ю.  Бод*е  по- 
литику ч*мъ  богословъ,  Ф.  не  могъ  понять, 
какъ  можно  изъ-за  н*сколькихъ  спорныхъ  во- 
просовъ  жертвовать  всей  будущностью  рефор- 
мации. Планъ  Цвинглп  п  Ф.  заключался  въ 
соединев1п  вс*хъ  протестантскихъ  князей, 
городовъ  и  С0СЛ0В1Й  и  въ  союз*  ихъ  съ  Фран- 
шей,  Венешей.  Дан1ей  и  Гельдерномъ,  для 
д*йстЕ1я  противъ  папы  п  императора;  пер- 
вымъ  д*ломъ  этого  союза  должно  было  быть 
возвращен1е  Ульриха  Вюртембергскаго  въ 
его  влад*Н1Я.  Карлъ  V  попытался  примирить 
католиковъ  съ  протестантами  (на  сейм*  въ 
Аугсбург*  1530  г.),  но  это  оказалось  невоз- 
можнымъ.  Въ  декабр*  1530  г.  быдъ  заклю- 
ченъ  въ  Шмалькальдев*  и  черезъ  годъ  окон- 
чательно оформденъ  союзъ  между  Гессеномъ, 
Саксон1ей.  н*сколькпми  второстепенными  го- 
сударямп  и  многими  городами.  Политическое 

Руководство  союзомъ  было  разд*лено  между 
ессеномъ  и  Саксошей.  Въ  это  время  Вит- 
тельсбахи  стали  просить  помощи  вновь  осно- 
ваннаго  союза  противъ  Габсбурговъ,  всл*д- 
ств1е  чего  Ф.  и  саксонск1й  курфюрсгь  заклю- 
чили въ  1532  г.  союзъ  съ  Бавар1ей  и  Фран- 
цией. Карлъ  V  вынужденъ  быдъ  отсрочить 
подавлен1е  протестантизма.  Пользуясь  субси- 
диями изъ  Франщи  и  тайнымъ  сод*йстБ1емъ 
н*которыхъ  католнческихъ  князей,  Ф.  нанесъ 
тяжелый  ударъ  австр1йскому  вл1ян1ю  въ  юж- 
ной Гермаши:  разбивъ  австр^йцевъ  при  Лау- 
фен*,  онъ  ввелъ  герцога  Ульриха  Вюртем- 
бергскаго въ  его  влад*н1я  и  по  договору  въ 
Кадан*  (1534)  закр*пилъ  за  нимъ  корону 
Вюртемберга;  этотъ  договоръ  косвенно  допу- 
стилъ  распространен1е  протестантизма  въ 
Вюртемберг*.  Вскор*,  однако,  неблагодар- 
ность Ульриха,  угрожающее  положен1е,  за- 
нятое курфюрстомъ  саксонскимъ,  п  коварная 
баварская  политика  произвели  такое  впечат- 
д*н1е  на  Ф..  что  уже  въ  1юд*  1534  г.  онъ  вы- 
ра;каетъ,  въ  ппсьм*  къ  сестр*.  желан1е  выйти 
изъ  шмалькальденскаго  союза  и  жить  въ  мир* 
съ  императоромъ.  Въ  1535  г.  онъ  *здилъ  въ 
В*ну,былъ  принять  любезно,  но  серьезныхъпо- 
сл*дств1Й  оть  этого  сбдижен1я  его  съ  Габсбур- 
гами не  произошло.  Во  время  его  пресл*дова- 
В1Й  аыабаптистовъ  ландграфъ  довольствовался 
заключен1емъ  ихъ  въ  тюрьму,  находя  неспра- 
веддивымъ  д*йствовать  мечомъ  въ  чисто  р«  - 
дипозномъ  д*л*.  Всл*дств1в  брака  съ  Мг 
гаритой  фонъ  деръ  Сааль  при  жизни  церви.1 
жены  (которая,  впрочемъ,  дала  на  это  свое 
соглас1е),  Ф.  разошелся  съ  герцогомъ  саксон- 
скимъ  и  другими  близкими   ему  людьми   в 
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сталъ  искать  милости  и  распололсен1я  имие- 
ратора:  иа  сейм-Ь  въ  Нюрнберг*  (1540)  и  въ 
сред*  шмалькальденскаго  союза  опъ  взывалъ 
къ  миру  и  примирен1ю,  чтобы  заслужить  бла- 
годарность Карла  V.  Вильгельмъ,  герцогъ 
Клевсгйй,  союзникъ  Франщи,  желалъ  быть 
принятымъ  въ  шмалькальденск1й  союзъ;  но 
Ф.  устроилъ  такъ,  что  ему  было  въ  томъ  от- 
казано, всл*дств1е  чего  Карлъ  могъ  разгро- 
мить его  н  наказать,  не  боясь  войны  съ  шмаль- 
кальденцами  (1Г)43).  Новую  услугу  Карлу  Ф. 
оказалъ  на  сейм*  въ  Шпейер*  1544  г.,  скло- 
нивъ  его  дать  императору  средства  для  войны 
съ  турками.  Но,  обманутый  въ  своей  надежд'Ь 
быть  главнокомандующимъ  императора  въ 
войн*  съ  турками,  получивъ,  притомъ,  изв*- 
ст1е  о  тайномъ  соглаи1еи1и  Карла  У  съ  фран- 
цузскимъ  королемъ,  Ф.  мало-по-малу  охлад*лъ 
къ  д-Ьлу  императора  и  сталъ  склоняться  къ 
сблпжен1Ю  съ  Англ1ей,  Дан1вй  и  Бавар1ей. 
Шмалькальденск1й  союзъ  въ  это  время  ста- 
новился все  слабее,  всл'Ьдств^е  несоглас1й 
государей  и  городовъ  и  двойственности  упра- 
влен1Я.  Ф.  старался  пробудить  своихъ  союз- 
никовъ  отъ  летаргическаго  сна,  но  тщетно, 
пока  явныя  приготовлен1я  императора  къ 
войн*  не  заставили  ихъ  выйти  изъ  безд*й- 
ств1я.  Въ  начавшейся  войн*  шмалькальденцы 
двинулись  было  на  югъ,  но  потомъ  вернулись 
назадъ;  курфюрстъ  саксонск1й  былъ  разбитъ 
при  Мюльберг*  и  взять  въ  пл*нъ;  Ф,  ц*лые 
м*сяцы  ничего  не  предпринималъ  для  отра- 
жен1Я  врага  и,  наконецъ,  отдался  вполн*  на 
милость  Карла,  который  приказалъ  аресто- 
вать его  (1547),  вопреки  об*щанш  и  договору 
съ  князьями-посредниками,  герцогомъ  Мори- 
цомъ  Саксонскимъ  и  курфюрстомъ  бранден- 
бургскимъ  1оахимомъ.  Йзъ  этого  пл*на  ланд- 
графъ  былъ  освобожденъ  только  въ  1552  г., 
по  пассаускому  договору.  По  возвращен1и  въ 
Гессенъ  Ф.  занялся  приведенхемъ  въ  поря- 
докъ  своего  ландграфства  и  устройствомъ 
церковныхъ  д*лъ,  стараясь  установить  мир- 
ныя  отношен1я  протестантовъ  съ  католиками, 
лютеранъ  съ  реформатами.  Предъ  смертью 
(31  марта  1567  г.)  Ф.  разд*лилъ  свои  влад*- 
Н1я  между  4  сыновьями  отъ  перваго  брака.  См. 
V.  Котгае!,  «безсЫсЫе  уоп  Неязеп»  (10  тт., 
1820—58);  его  же,  «РЫИрр  йег  6го88ти11д;е> 
(3  т.,  Гиссенъ,  1830);  ВиИег,  «Nеие  Ве11га§е 
гиг  (тезсЫсЫе  РЫПррз  йез  Сггоззтиидеп» 
(Дармштадтъ,  1842);  Ной'те181ег,  «Ваз  ЬеЬеп 
Р1иИрр8  йез  (тго8зти11§еп»  (Дармттадтъ-Кас- 
сель,  1846);  НеМепЬа!!!,  «1)1е  Ш1оп8роИ11к 
Ьапй^гаГ  РЫИррз  йез  С-гоззтйИ^^еп  уоп  Нез- 
зеп  ипй  (Не  11п1ег8Ш12ип8  йег  Нирепоиеп  1т 
сг81еп  Ке11д1оп8кг1ее»  (Бресл.,  1886);  М.  Ьепг, 
«Вг1сГ\уес11зе1  ЬапйдгаГ  РЫИррз  йез  Огоззти- 
И^еп  УОП  Неззеп  шИ  Вп^ег*  (въ  «РиЬИкаио- 
пеп  аиз  йеп  Кс!.  ргеизз.  81аа18агсЫуеп»,  2  т., 
1880). 

Филпиш-ь— ландграфъ  гессенъ-гомбург- 
ск1й,  австр1йск1Й  фельдмаршалъ  (1779—1846). 
Пятнадцати  л*тъ  отъ  роду  началъ  свое  воен- 
ное поприще  въ  войнахъ  съ  французской  рес- 
публикой, былъ  взятъ  въ  пл*нъ  н  пробылъ  во 
Франщц  10  м*сяцевъ.  Въ  1815  г.  командо- 
иалъ  въ  Эльзас*  корпусомъ,  составленнымъ 
изъ  австр1йцевъ  и  гессенцевъ.  Знакомый  рус- 


\  скому   императору  по  в*нскому    конгрессу, 
,  Ф.  былъ  посланъ  къ  нему   въ  1818  г.  съ  ди- 
I  пломатическпмъ    поручеп1емъ,    объ*халъ    съ 
■  нпмъ  Россио    и  сопровождалъ  его  зат*мъ  на 
[  конгресъ  въ  Аахенъ.  Въ  1820  г.  съ  такимъ-же 
поручен1емъ  онъ  былъ  посланъ  къ  англ1Йскому 
1  двору;   въ  сл*дующемъ  году  соверщилъ,  подъ 
I  начальствомъ    Фрпмона,  походъ   въ   Неаполь 
I  для  подавления  революц1и.   а  зат*мъ  дважды 
былъ   командированъ  въ  Росс1ю:    въ  1826  г., 
на   коронащю    императора   Николая  I,    и  въ 
'  1828  г.,  для  участ1я  въ  поход*  русскихъ  про- 
!  тивъ  турокъ.   Въ  1839  г.   умеръ   его  старипй 
братъ,  и  Ф.  насл*довалъ  престолъ  Гессевъ- 
Гомбурга.    См.    Ма^ог  "^У.  СгеЫег,  «Вепк\уиг- 
:  й^дкеНеп  аиз  йет  ЬеЬеп  йез  ГеМшагзсЬаИ 
ЬапйргаГеп  гп  Неззеп-НошЬпг^»  (В*на,  1848); 
:  К.  8сЬ\уаг2,  «Ъапй^гаГ  ЬМейпсЬ  V  уоп  Нез- 
1 8еп-НотЪиг§    ипс1    зе1пе   Рат1Ие>    (Рудоль- 
I  штадтъ,  1878;   на  154  стр.   см.   другхе  источ- 
ники и  литературу). 

Филиппъ  —  сынъ  Ирода  Великаго  отъ 
второй  его  жены  Мар^амны,  дочери  перво- 
священника Симона.  Ф.  былъ  первымъ  му- 
жемъ  Иродгады  (см.  Х1П,  342),  родившей  ему 
дочь  Саломш.  Въ  Новомъ  Зав*т*  (Мате.  XIV, 
3;  Марк.  У1,  17)  Ф.  упоминается  единственно 
въ  связи  съ  темничнымъ  заключен1емъ  1оанйа 
Крестителя.  По  зав*щан1ю  Ирода  Великаго, 
утвержденному  Августомъ,  Ф.  былъ  лишенъ 
насл*дства  и  права  на  царствован1е.  Вскор* 
поел*  смерти  отца  онъ  удалился  вм*ст*  съ 
женою  въ  Римъ,  гд*  и  лсилъ  па  доставляемыя 
ему  императоромъ  средства.  Незавидное  поло- 
л;ен1е  Ф.  глубоко  уязвляло  тщеславную  и  вла- 
столюбивую натуру  Ирод1ады.  Она  достигла  зва- 
н1я  царицы  помимо  Ф.,  разведясь  съ  нимъ  и 
выйдя  замужъ  за  его  брата,  тетрарха  Гали- 
леи, Ирода  Антипу  (см.  XIII,  344).  См.  Н.  Е., 
«Историческая  справка  къ  5  —  11  стихамъ 
Х1У  главы  свангел1я  отъ  Матееяэ(СПб.,  1895). 
Филипи-ь— младтШ  сынъ  Ирода  Вели- 
каго, братъ  Архелая  и  Ирода  Антипы,  тетрархъ 
Итуреи  и  Трахонитиды  (Лук.  III,  1),  а  по 
Флав1Ю — Ватанеи,  Гавланитиды,  Трахонитиды. 
Авранитиды  и  Панеады.  Главнымъ  городомъ 
его  была  Панеада  при  истокахъ  1ордана,  кото- 
рая вновь  была  пмъ  перестроена  и  велико- 
л*пно  украшена  и  называлась  10л1ею  и  Ко- 
сар10ю  Филипповою  (Мате.  ХУ1,  13).  Ф. — 
лучп11й  изъ  сыновей  Ирода;  опъ  былъ  крот- 
каго  нрава,  снисходителенъ  къ  свопмъ  под- 
даннымъ.  заботливъ  въ  исполне1Пи  своихъ  обя- 
занностей, отличался  миролюб1емъ  и  правосу- 
д1емъ.  Поел*  37-л*тняго  правления,  скончался 
въ  20  г.  царствован1я  Тивер1я.  Ф.  былъ  без- 
д*тнымъ;  влад*н1Я  его  по  смерти  его  присо- 
единены къ  Сир1и. 

Филипп-ь — одинъ  изъ  любимцевъ  царя 
сир1йскаго  Ант1оха  Епифана,  родомъ  фрип- 
янинъ,  съ  юныхъ  л*тъ  бывш1й  въ  дружб*  съ 
царемъ  (2  Мак.  IX,  29).  Въ  начал*  возстан1я 
Маккавеевъ  на  защиту  в*ры  и  отечества  Ф. 
упоминается  какъ  нам*стнпкъ  1удеи,  поста- 
вленный отъ  паря  угнетать  народъ  въ  1еру- 
лпм*,  и  изображается  жестоки мъ  гонителемъ 
1удеевъ  (2  Маккав.  У.  2-2;  VI,  11;  УП1, 8).  Поз- 
же Ф.  сопронождалъ  царя  во  время  похода 
его  на  востокъ.  Когда  во  время  этого  похода 


Филипиъ 


783 


.  Ф.,  по  ПОСЛ"ЬД- 
аченъ  быдъ  ира- 
вителемь    цирсша    и  иискуномъ  .мааол*Ьтияго 
сына  его  Аипоха  V  Г]в!лтора  (1  Маккав.  VI, 
И — 15).  Вь  это  врем  тавленны!!  ира- 

внтедемъ  1удеи  и  ь  .  иъ  Анлох^  Ев- 

натора,  узнавъ  о  смерти  и;хрл,  тотчасъ  провоз- 
гдасилъ  царемъ  его  сына.  Ф.,  не  надеясь 
исторгнуть  в.1асть  изъ  рукъ  Лнс1Я,  отирави1ся 
сначала  въ  Егиаетъ  кь  Птолемею  VI  Фнломе- 
тору  искать  его  помощи,  а  йотом  ь  возвратился 
въ  11ерс1ю  къ  войску,  оставленному  Еаифа- 
номъ.  Лис1й,  услыхавъ,  что  Ф.  возвратился  изъ 
11ерс1н  съ  войскимь  Еоифана  и  хочеть  за- 
уиптнт!-  1,.»п\-..т'"^н.  власть,  иосп'Ьшиль  заклю- 
..иц  II  тотчасъ  отправился 

^.  .. :.    ылъ  поб'Ьжденъ  и,  по  Фла- 

В1Ю,  иреданъ  смертной  казни. 

Фнлпип'ь  Лкарнанс1пи  —  врачъ  царя 
Александра  Велнкаго  Македояскаго.  О  боль- 
шомъ  дов^р1и  къ  нему  Александра  свид-Ьтель- 
ствуетъ  анекдотъ,  который  передаюгь  намъ 
древн1е  писатели.  Царь,  тяжко  забол'Ёвъ  въ 
город*  Таре*,  не  смотря  на  предостережения 
друзей    не  полагаться  на    подкупленыаю  Да- 

мемъ   Ф.,  спокойно  выпилъ   приготовленное 

му  врачемъ  лекарство,  давъ  ему  одновре- 
-менно  прочесть  письмо,  въ  которомъ  его  обви- 
няли въ  пзм'^н*.  На  нев'Ьрность  этого  анек- 
дота указывали  КаеЫ,  <А1ехап|1го8  и.  8е1а 
Аг21  РЫИрроь»  въ  с^аЬ^Ь.  Г.  с1а5з.  РЫ1о1.> 
(СХХШ,  1881.  стр.361  ел.)  иЕ.  Рг1(11к,  сВе 
АЛехааёг!  Ма^п!  ер151и1агит  сошшегсю! 
(Дернгь,  18УЗ,  стр.  119  ел.). 

4|»илнип-ь  Оиумтскш  или  Медмейсхгй — 
ученикъ  Платона  и  одинъ  изъ  представите- 
лей древней  академии;  изв-Ьстень  какъ  вы- 
дающ1йся  математикъ,  астрономъ  и  философъ, 
а  также  какъ  издатель  сочинения  Платона 
<:^аконы>.  Среди  23  заглав1Й  сочинен1й,  кото- 
рыя  Свида  называетъ  съ  именемъ  Ф.,  поло- 
вина относится  Еъ  области  математики,  астро- 
ыом1и  и  метеоролог1и;  остальныя  посвящены 
вопросамъ  этики  и  нстор1п.  Полностью  до 
иасъ  дошелъ  лишь  д1алогь  Энимомида  ('Еп1>о- 
}А1;,  что  означаетъ  Лобавленге  или  послпсловге 
къ  Законамъ),  приписываемый  новейшею  кри- 
тикою Филиппу,  хотя  въ  древности  некото- 
рые считали  авторомъ  этого  произведешя 
Платона,  въ  собран1и  сочиненШ  котораго  оно 
обыкновенно  и  печатается.   Въ  «Эпиномид-Ьэ 

.зсл^дуется  вопросъ  о  сущности  истнннаго 
^11аы1я,  которое  ведетъ  къ  счаст1ю  и  совер- 
шенству, даегь  право  на  занятое  высшихъ 
должностей  въ  государств!,  составляеть  по- 
сл-Ьднюю  ц^ль  философскаго  образовац1я  и 
ооезпечиваетъ  блаженство  въ  загробной  жизни, 

<то  знан1е  заключается  не  въ  обладании  рс- 
Ч1^сленны.ми  способностями,  не  въ  подража- 
тсльныхъ  нскусствахъ,  не  въ  практической 
деятельности  «врача,  кормчаго,  управителя), 
не  въ  простой  учености  или  остротЬ  ума,  а 
въ  наук!  о  числахъ,  которая  является  даромъ 
врличайшаго  изъ  боговъ  —  Урана.  Кто  не 
знаеть  числа,  не  умнеть  отличить  чета  отъ 
нечета,  тогь,  хотя  бы  и  обладалъ  мужествомъ 
н  умеренностью,  не  въ  состоян1и  достигнуть 
высшей  изъ  добродетелей  —  мудрости.  Чи- 
сломъ   обусловливаются   все   искусства,  все 


благое;  где  его  ветъ,  тамъ  царствують  безпо- 
рядокъ  и  зло.  Срсд'  Т1!0  овладеть  этими  зна 
шемъ  даетсц  в;  •  ;е  —  науке,  в: 

отделъ  которой  '  :  ..ь  уч»'и1ю  о  зве-. ;  1\ 

Это  учен1е  знакомить  со  всЬмъ,  что  есть  са- 
маго  црекрасиаго  и  божественнаго  и  обусло- 
влвваетъ  достижеи1е  высшей  добродетели. 
Только  небесныя  светила  могутъ  быть  место- 
иребываи1емъ  совершенныхъ  вачалъ,  действу- 
ющихъ  въ  м1ре — боговъ  и  дупгь,  какъ  боже- 
ственнаго разума  ц  благой  м1роо6разующей 
силы.  Если  душа  оживляеть  земные  орга- 
низмы, то  гЬмь  более  она  присуща  нобес- 
нымъ  теламъ.  Душа  аобесныхъ  существь  — 
самая  блаженная  и  совершенная,  небесныя 
же  существа— это  боги  или  иодоб1я  боговъ  и 
носители  бохественныхъ  силъ,  неразрушимые 
или  во  всякомъ  случае  долговечные.  Пмъ 
всемъ,  а  не  только  солнцу  и  луне,  подобаетъ 
одинаковое  поклоыен1е.  Ближе  всего  къ  6о- 
гамъ  стоять  демоны  —  существа,  занимают!;! 
среднюю  ступень  между  богами  и  земными 
организмами.  Они  разделяются  на  три  раз- 
ряда; демоны  двухъ  высшихъ  разрядовъ  на- 
делены эеирными  и  воздушными  незримыми 
телами,  демоны  же  третьяго  разряда  облада- 
ють  телами,  состоящими  изъ  воды  и  испаре- 
и1Й  и  имеютъ  способность  то  появляться,  то 
исчезать.  Эти  демоны — посредники  между  бо- 
гами и  людьми;  они  являются  во  сне  и  въ 
оракулахъ,  знаюгь  мысли  людей,  любягь  доб- 
рыхъ  и  ненавидятъ  злыхъ,  переживають  чув- 
ства удовольств1я  и  неудовольствия.  Напро- 
тивъ,  боги  такимъ  чувствамъ  недоступны,  какь 
существа,  въ  которыхъ  проявляется  лишь  мы- 
слящая и  познающая  природа.  Человекъ 
стоить  ниже  боговъ  и  демоновъ;  жизнь  его 
полна  бедъ,  безпорядка,  неразумия,  вследств1е 
чего  на  земле  лишь  немцог1е  достигают!, 
истиннаго  блаженства.  Эти  немног1е  по  смерти 
переходить  въ  сферу  блаженнаго  быт! я  и  про- 
водить жизнь  въ  созерцан1я  неба. — Изложен- 
ный д1алогъ  носить  явпые  слЬды  Платонов- 
скихъ  воззрешй  (0  загробномъ  блаженстве,  о 
ценности  знан1я,  о  безстраст1н  боговъ,  о  ра- 
зуме, какъ  м1роуправляющемъ  начале,  о  за- 
висимости гЁла  отъ  души,  о  душе,  какъ  м1- 
ровой  и  божественной  субстанщи),  хотя  стиль 
и  астрономическая  подкладгса  аргументац1и 
даюгь  все  основания  приписать  его  предста- 
вителю древней  академ1и.  Что  касается  уча 
ст1я  Ф.  въ  редактированш  Закоповъ  Платона, 
то  хотя  мы  и  не  знаемъ,  въ  какомъ  состоя- 
н1п  находились  посмертные  матер1алы  назван- 
наго  сочинеи1Я  велнкаго  философа,  однако, 
миог1е  стилнстическ1е  и  логическ1в  недочеты 
несомненно  позволяютъ  думать,  что  чья-то  по- 
сторонняя рука  распоряжалась  съ  неприие- 
денными  въ  порядокъ  данными.  О  редакти- 
рован1и  Ф.  Законово  свидётельствуетъ  Д1огеиъ 
Лаертск1й  и  Свида.  Ср.  2е11ег,  <В1е  РЬНо^о- 
рЫе  (1ег  ОгхесЬеп  1П  1Ьгег  де8сЫсЬ111сЬе!1 
Кпт1ск1иг18  (1агйе81б111>  (Лпц.,  1889,  П  ч., 
I  отделъ,  стр.  978—982.  990  и  след.).  Я.  О. 
<1»нла||п'1»  (^и1е8-Р^егге-^05ерЬ  РЫПрро. 
род.  въ  1827  г.)-- французе к1й  писатель  и  по- 
литически деятель.  Въ  18С8  г.  онъ  основалъ 
газету  <А1ре8>.  ставшую  главнымъ  органомъ 
республиканской  парт1и  въ  дпт.  Верхней  Са- 
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войн.  Посл'Ь  револющи  4  сентября  Ф.  былъ 
назначенъ  префектомъ  Верхней  Савойи  и  въ 
этой  должности  состоялъ  до  иаден1я  Тьера. 
Избранный  въ  1876  г.  въ  депутаты,  Ф.  при- 
мкнулъ  къ  л'Ьвой.  Его  сочинен1я:  «Ьез  Сг1о1- 
ге8  йе  1а  8ауо1е»,  «:С11Гопо1о^1е  йе  ГЬ181о1ге 
йе  1а  8ауо1е»,  «Ъез  рппсез  Ьоирв  йе  8ауо1е», 
«РгоГе881о11  йе  Ы  д.\т  ра1г1о1е  зауоуагй», 
«Ш  тогаИ81е  зауоуагй  аи  XVI  81ёс1е>,  «Ш- 
81о1ге  рори1а1ге  йе  1а  8ауо1е  (1ери18  1е8  гетрз 
1е8  р1и8  гсси1ё8»,  «Оп!2;1пе  йе  1 1трптепе  к 
Рап8»  (1848;  главный  трудъ  Ф.). 

Филиппы  (РЫПрр!)  —  древнеримская 
фамил1я,  в-Ьтвь  рода  Марц1евъ.  Главные  ея 
деятели:  1)  Квинтъ  Марц1й  Ф.,  консулъ  186  г. 
Велъ  войну  съ  лигур1йцами,  которые  зама- 
нили его  въ  непроходимый  л'Ьсъ  и  разбили 
его  войско;  онъ  самъ  насилу  спасся.  Въ 
183  г.  былъ  посланъ  въ  Македон1Ю  и  убЬ- 
дилъ  Персея  вывести  македонсше  гарнизоны 
изъ  Гревди.  Въ  171  г.  онъ  былъ  отправленъ 
во  глав'Ь  посольства  въ  Грецш;  ему  удалось 
заручиться  об'Ьтанхемъ  беот1йцевъ  и  ахей- 
цевъ  помочь  римлянамъ  въ  случае  войны  съ 
македонянами.  Въ  169  г.,  будучи  вторично 
консуломъ,  Ф.  съ  войскомъ  вторгся  въ  Ма- 
кедошю.  Города  одинъ  за  другимъ  переходили 
на  сторону  римлянъ;  родосцы  заявили  свою 
покорность  римскому  государству.  Окончан1е 
столь  удачно  начатой  войны  досталось,  однако, 
преемнику  М.  Филиппа,  Л.  Эмил1ю  Павлу.  Въ 
160  г.  Маршй  былъ  цензоромъ  вм'ЬстЬ  съ  Л. 
Эмил1емъ  Павломъ.  2)  Лущи  Маршй  Ф.,  на- 
родный трибунъ  104  г.,  консулъ  91  г.  Сначала 
онъ  былъ  р'Ьшительнымъ  противникомъ  оли- 
гархической парт1и  и  нападалъ  на  сенатъ  и 
его  политику,  но  вскор'Ь  примирился  со  сво- 
ими противниками;  по  его  предложешю  были 
отм'Ьнены  Лив1евы  законы  (объ  основании  ко- 
лон1й  въ  Итал1и  и  Сицилхи,  о  раздач*  хл'Ьба 
б'Ьдн'Ьйшимъ  гражданамъ  по  низкой  ц-Ьн*,  о 
дарован1и  правъ  римскаго  гражданства  феде- 
ративнымъ  общинамъ,  о  допущен1и  къ  участ1ю 
въ  судахъ  всадниковъ  наравне  съ  сенаторами, 
о  привлечен1И  къ  ответственности  судей, 
уличенныхъ  въ  лихоимств-Ь).  По  его  же  пред- 
ложешю т*  провинц1и,  которыя  путемъ  под- 
купа, освободились  отъ  податей,  были  объ- 
явлены вновь  податными.  Въ  86  г.  Л.  Маршй 
Ф.  былъ  пензоромъ.  По  отзыву  Цицерона,  Ф. 
былъ  выдающимся  ораторомъ:  онъ  им'Ьлъ  даръ 
импровизадш,  р^чи  его  отличались  остро- 
ум1емъ,  колкостью,  изобр-Ьтательностыо  и  изя- 
ществомъ  формы.  По  таланту  онъ  бол-Ье  всего 
подходи.1ъ,  судя,  по  заявлен1ю  Цицерона,  къ 
Антон1ю  н  Крассу.  3)  Лущи  Марщй  Ф.,  кон- 
сулъ 56  г.,  вотчимъ  Октав1ана.  Будучи  въ  дру- 
л;ественныхъ  отно1пен1яхъ  съ  Цезаремъ  и 
Цицерономъ,  онъ  не  прпнималъ,  однако,  не- 
посредственнаго  учасия  въ  междоусобной 
пойн1Ь.  Въ  43  г.  онъ  былъ  провозглашенъ  рг1п- 
серз  бопаШз.  Н,  О. 

41»||липсб.трг-ь,  прежде  Удетеймъ  —  го- 
родъ  въ  Герман! и,  прииадлежавш1й  къ  тпей- 
ерской  еиарх1и;  былъ  укр'Ьпленъ  епископомъ 
Фплиппомъ  фонъ-Зётернъ  (между  1615 — 23  г.), 
почему  и  названъ  его  пменемъ.  Въ  1634  г. 
кр'Ьпость  была  занята  шведами,  зат-Ьмъ  пере- 
ходила изъ  рукъ  въ  руки,  пока  ВестфальскШ 


миръ  1648  г.  не  предоставилъ  ее  французамъ, 
еще  бол4е  укр-Ьпившимъ  се.  Въ  1676  г.  Ф. 
былъ  взятъ  имперской  арм1ей;  по  Нимве- 
генскому  миру  право  занят1я  его  гарнизономъ 
было  представлено  императору.  Въ  1688  г. 
французы  отвоевали  Ф.  обратно,  но  миръ  въ 
Рисвик*  вновь  обратилъ  Ф.  въ  имперскую 
кр'Ьпость.  Когда  стали  опасаться  войны  за 
польское  насл-Ёдство,  заброшенный  было  Ф. 
былъ  наскоро  укр'Ьпленъ.  Въ  1734  г.  онъ 
сдался  французамъ,  возвратившимъ  его  им- 
пер1и  по  венскому  миру  (1736).  Посл'Ь  этого 
кр'Ьпость  плохо  поддерживалась;  въ  1782  г. 
всЬ  войска  были  оттуда  выведены,  но  рево- 
лющонныя  войны  заставили  возобновить  ее. 
Въ  1799  г.  она  выдержала  бомбардировку  и 
блокаду  французовъ,  но  зат'Ьмъ  была  передана 
посл'Ьднимъ  по  перемир1ю  1800  г.;  укр'Ьпленхя 
ея  были  разрушены  по  приказашю  Напо- 
леона. Возвращенный  по  миру  въ  Люневил* 
(1801)  епископу  шпейерскому,  Ф.  зат'Ьмъ  былъ 
переданъ  маркграфу  Карлу-Фридриху  Баден- 
скому.  См.  Корр,  «ОезсЫсЫе  йег  81ай1  РЫ- 
ИррзЬигд»  (Шпейеръ,  1881). 

Филннченко  (Александръ  Ефимовичъ, 
1842 — 1900)— агрономъ.  Образован1е  получилъ 
въ  новгородской  гимназгп  и  на  естественномъ 
отд-Ьденхи  физико-математическаго  факультета, 
с.-петербургскаго  университета,  изъ  котораго 
въ  1864  г.  перешелъ  въ  с.-петербургсшй  зем- 
лед'Бльчесшй  институтъ  для  занят1й  въ  агро- 
номической лаборатор1и    подъ  руководствомъ 
проф.  А.  Н.  Энгельгардта.  Его  практическая 
агрономическая    д'Ьятельность    началась    вь 
1867  г.  въ  подстоличномъ  хозяйств-Ь  «Попов- 
к-Ь»,  Царскосельскаго  у.,  гд*  имъ  было  орга- 
низовано молочное   хозяйство   и  изучено  хо- 
зяйство колонистовъ,  эксплуаташя  столичныхъ 
отбросовъ,  какъ  удо5рен1я.    По  этпмъ  вопро- 
самъ    имъ   былъ   пом^Ьщенъ    рядъ  статей    въ 
«Землед'Ьльч.  Газет'Ь».    ЗатЬмъ  съ  1869  г.  па 
1880  г.  онъ  зав'Ьдывалъ  частными  хозяйства- 
ми, сначала  въ  Моршанскомъ  у'Ьзд'Ь.  Тамбов- 
ской  губ.,   при  с.  Островк-Ь,   зат^мъ   обшнр- 
нымъ  степнымъ  хозяйствомъ   въ  Аткарскомъ 
У'Ьзд'Ь,  Саратовской  губ.,  съ  большимъ  ското- 
водствомъ.  За  этотъ  пергодъ  времени  напеча- 
танъ  рядъ  его  статей  по  скотоводству  и  степ- 
I  ному  хозяйству  въ  «Землед'Ьл.  ГазетЬ»  и  «Рус. 
\  Сел.  Хозяйств'Ь».   Въ  1880  г.  имъ  было  куп- 
!  лено   им'Ьн1е    при  с.  Злын'Ь,   Болховскаго  у., 
I  Орловской  губ.,  гд11  онъ  хозяйничалъ  10  л-Ьтъ, 
I  не  оставляя  сотрудничества  въ  пер1одической 
I  сел. -хоз.   печати   (статьи   по   сидеращи).   Съ 
1 1892  г.  онъ  состоялъ  старшимъ  спещалистомъ 
I  при  департамент'Ь  землед'Ьл1Я,   въ  реоргани- 
зованномъ  министерств*  землед'Ьл1я. 

Фнлипченко  (Мпхаилъ  Ефимовичъ) — 
агрономъ,  род.  въ  1849  г.,  брать  предыдущаго. 
;  Образован1о  получилъ  во  2-й  с.-петербургской 
I  гимиаз1и    и  въ  Петровской   землед'Ьльческой 
I  и  л'Ьсной  академ1и,   во  время  пребыван1Я  въ 
I  которой,  въ  1872—78  гг.,  былъ  ассистентомъ 
по    каеедр'Ь   землед'Ьл1я   у  проф.  И.  А.   Сте- 
бута.  Практическая  агрономическая  деятель- 
ность его  началась  въ  1873  г.  въ  Саратовской 
'  губ.,  загЬмъ  въ  Орловской,   гд*  онъ   зав*ды- 
валъ  частнымъ  хозяйствомъ.   Въ  1875  г.  онъ 
оставидъ   непосредственное  сельское   хозяй- 
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ство  а  занялся  постройкой  н  расиростране- 
Н1смъ  землед'Ьльческихъ  машаыъ.  Въ  1884 — 
86  гг.  зав'1дывахь  постройкой  землед^льче- 
скихъ  машинъ  ыа фабрике  Эмиль. Гнигарть  и 
ч",  въ  Москв*.  Въ  18вв — 97  гг.  Ф.  уаравлялъ 

векдовачнымъ    хознйствомъ    Мошногородн- 

1;аго    им'Ьн^я  гг.  Балашевыхъ,   въ  ыев- 

уб.,  а  съ  1897  г.  въ  его  управлен1е  были 

а  всЬ  ых-Ьи1я  гг.  Балашевыхъ,  располо- 

хь  въ  9  губврн1яхъ  Росс1и.   Его  лоте- 

II > [.пая  деятельность  началась  еще   въ  се- 

•.ндесятыхъ  гг.  въ  журнал*  сРусское  Сель- 
ское Хозяйство»,  загЬмъ  ему  принадлежать 
н-Ьсколько  статен  изъ  практнкн  сельскаго  хо- 
зяйства въ  сЗемлед-Ьльческой  ГазетЬ>.  Въ 
шевскохъ  журнал*  еЗемледел1е>  пом'Ьиенъ 
рядъ  его  статей.  <0писан1е  Мошпогородищен- 
ск&го  в)1*и1Я>  было  имъ  представлено  на  ни- 
жегородскую выставку  1896  г.,  которая  пре- 
мировала высшими  наградами  какъ  хозяйство 
съ  его  заводами,  такъ  н  описаи1е  им*шя. 

Филипьсшь    (Бикторъ    Цвановичъ)  — 

атомологь,  род.  въ  1857  г.  Первоначальное  об- 
разован1е  получилъ  въ  екатеринославской  гим- 
наз1И,  поел*  "чего  иостуиилъ  въ  с.-петербург- 
сшй  университетъ  на  физикоматематическ1й 
факультегъ,  гд*  и  окончилъ  курсъ  по  разряду 
естественныхъ  наукъ  со  бтепенью  кандидата, 
получивъ  кесслеровскую  премш  за  сочинение 
о  хл"Ьбномъ  жук*.  Еще  до  окончан1я  универ- 
ситетскаго  курса,  Ф.  занимался  прикладной 
энтомологгей  н  зат*мъ  въ  течен1е  ряда  л*тъ 
совершалъ  по*здки  въ  разныя  м*стности 
Росс1и  для  изучен1я  вредныхъ  въ  сельскомъ 

озяйств*  нас*комыхъ.  Занимаеп.  нын*  дол- 
жность ученаго  секретаря  н  члена  ученаго 
комитета.  Главн*йш1е  труды  его:  «О  яровомъ 
черв* Симбирской  губ.>  (Г882),  <0  яровой  моли 
Самарской  17б.>  (1882),  <0  вредныхъ  нас*- 
комыхъ  Полтавской  губ.>  (1883),  «Враги  н 
бол*знн  плодовыхъ  деревъ>  (1883  к  1892), 
«Борьба  съ  филоксерою  въ  Росс1и>  (1893). 
Рядъ  статей  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго 

озяйства,  напечатанныхъ  въ  «Труд.  Ими. 
-  "ЭКОНОМ.  общ.>,въ  «.Сельскомъ  Хозяин*», 
л.  Винод*л1я>,  «Междунар.  птицеводн. 
.1.з^п.>  и  др.  Кром*  того:  «Матер1алы  къ  во- 
иросу  о  состоян1и  въ  Росс1и  птицеводстваг, 
«къ  истор1и  русскаг(/>  вннод*л1я>,  «Результа- 
ты изсл*дован1я  рижскихъ  винъ>  и  пр.  Редак- 
тировалъ  «Труды  русск.  энтомол.  общ.»  и 
«Полную  энцикопедш  русскаго  сельскаго  хо- 
зяйства». В.  м.  ш. 

Филировать  (&1ег  по  зоп,  иузык.)  — 
тянуть,  долго  выдерживать  звукъ  голосомъ 
или  на  струнномъ  или  духовомъ  инструмент*, 
начиная  съ  р1аио  постепенно  доводя  до  ГоПе 
и  обратно  возвращаясь  къ  р1апо.    Этотъ  пр!- 

мъ — одинъ  изъ  важн*йшихъ  въ  начал*  изу- 
чен1я  а*н1я  или  игры  на  инструмент*.  Е11е1 
<1е  У01х— французск1й  терминъ,  обозначающ)й 
весьма  слабый  голосъ. 

<1»нлнет11мляне  (егио.  РШавИ,  евр. 
РеИзиш,  ассир.  Ра1а81и,  греч.  биб5.  ФоХ1тгсв1|л; 
классич.  Па).а:ггЬ«  1й&01;  народная  этимоло- 
пя  зШ-ло>.01  =  «иноилеменницы»  перевода 
ЬХХ)— народъ,  давт1Й  свое  имя  Палестин*. 
Источники  для  знакомства  съ  его  истор1еЙ 
скудны.   Онъ  несомн*нно  обладалъ  письмен- 


ностью н  архивами,  но  пока  мы  не  распола- 
гаемъ  этимъ  матер1&лоиъ,  такъ  какъ  вг  гтг'а- 
н*  почти  не  было  пронзводвжо  си' 
скихъ  раскопокъ.  Приходится  дово.1: 
ся   св*д*н1ямй.   почерпаемыми   изъ  Вот.чаю 
Зав*та  (книги  Судей,   Царствъ,  Пророкивг). 
египетскихъ  текстовъ  (Рамсеса  П1),  ао' 
скихъ  л*тописей  и  классическихъ  писл 
(Юстинъ  и  др.). 

Исторгя.  Ф.  не  принадлежии  къ  семити- 
ческому племени  п  не  были  туземцами  въ 
Сир1и.  Библ1я  называетъ  ихъ  выходцами  пзъ 
Кафтора  (Второз.  II,  23;  1ер.  ХЬУП,  4;  Амоса 
IX,  7),  который  н*которые  считаютъ  Критомъ, 
основываясь  на  «Кгейш»  (1  Пар.  XXX,  14), 
имени  южной  части  области  Ф.;  въ  книг* 
прор.  Иса1и  (IX.  11)  имя  Ф.  переведено  даже 
''ЕХАг)\в;.  Имя  1:1афторъ  недавно  найдено  въ 
одномъ  весьма  аозднемъ  египетскомъ  геогра- 
фическомъ  списк*,  безъ  всякихъ  дальн*!!- 
шнхъ  пояснен1й.  Во  всякомъ  случа*  с*вер- 
ное,  островное  или  малоаз1атское  происхож- 
ден»е  Ф.  несомн*нно;  возможно,  что  они  при- 
надлежали къ  рас*,  населявшей  берега  и 
острова  Эгейскаго  моря  до  грековъ,  и  были 
ар1Йскаго  племени.  На  ихъ  появлен1е  въ  Си- 
Ыи  проливають  св*тъ  памятники  фараона 
Рамсеса  П1,  Въ  надписяхъ  на  сгЬнахъ  храма 
Мединетъ-Абу  и  въ  своемъ  зав4щан1и  (Раруг. 
Нагпз)  царь  говорить  о  счастливомъ  исход* 
его  войны  съ  вторгнувшимися  съ  суши  и  съ 
моря  племенами  пуластп,  цаккара,  шакруша, 
данова  и  вашаша.  Они  явились  съ  с*вера, 
н*которые  съ  острововъ,  шли  чрезъ  царство 
Хегговъ,  которое  разгромили,  и  расположи- 
лись въ  с*в.  Палестин*,  гд*  и  были  разбиты. 
Д*ло  идетъ  о  морскомъ  нашествии,  подобное 
которому  Египетъ  испыталъ  при  Мерен  нта 
(см.),  когда  на  него  нападали,  между  прочимъ, 
шакруша,  теперь  показавшее  филистимлянамъ 
дорогу  въ  богатый  Египетъ.  Фараону  удалось 
не  допустить  нхъ  въ  страну,  но  выгнать  ихъ 
изъ  Палестины  онъ  не  могь  и  долженъ  былъ, 
в*роятно,  удовольствоваться  формальнымъ 
признашемъ  своего  верховенства.  Ф.  ос*ли 
на  берегу  къ  Ю  отъ  Кармпла,  занявъ  пятн- 
град1е:  Газу,  Аскалонъ.  Азогь  (Ашдодъ),  Гевъ 
и  Экронъ  (Аккаронъ'),  а  также  1оппш  п  Дору. 
Въ  области  посл*дней  поселились  цаккара. 
Скоро  у  нихъ  образовались  отд*льныя  цар- 
ства; постоянно  прнбывавт1Я  съ  моря  толпы 
земляковъ  дали  возможность  не  обращать 
вниман1я  на  вассальный  отношешя  къ  сла- 
бому при  Рамессидахъ  Египту.  Временно  имъ 
удалось  даже  покорить  Финик1Ю  и  разрушить 
Сндонъ.  Св*д*н1Я  объ  этомъ  пергод*  истор1П 
Ф.  даетъ  папнрусъ,  пр1обр*тенный  В.  С.  Го- 
ленищевымъ  и  разсказывающШ  о  прнключс- 
шяхъ  въ  Сир1и  египтянина  Уну-Амона,  по- 
сланнаго  при  Гиргор*  (см.)  и  Смендес*  отъ 
храма  Амона  въ  вивахъ  для  закупки  л*са. 
Въ  Дор*  онъ  нашелъ  вполн*  организованное 
царство  цаккара,  обладавшее  даже  государ- 
ственнымъ  архивомъ.  Царь  Вадиръ  не  былъ 
къ  нему  предупредителенъ,  открыто  настан- 
валъ  на  своей  равноправности  съ  фараоиомъ 
и  едва  не  задержалъ  посла,  подобно  тому, 
какъ  сд*лалъ  это  раньше  съ  другими  египет- 
скими послами,   могилы  которыхъ  онъ  пока- 
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зывалъ.  При  двор'Ь  его  были  египетсше  рабы 
и  егииетск1Я  певицы.  Отиравлен1е  нагружен- 
наго  л'Ьсомъ  корабля  съ  туземными  матросами 
возбудило  мятелсъ,  II  царь  вь  народномъ  со- 
бра1пи  принужденъ  былъ  давать  объяснен1я. 
Влад'Ьн1я  Ф.  въ  этой  части  побережья  не 
удержались.  Въ  Библ1и  мы  уже  не  встр1- 
чаемь  цаккара,  хотя  еще  застаемъ  Ф.  въ 
сЬв.  Палестине.  ОсЬвъ  въ  плодородной  рав- 
нинЪ,  въ  торговыхъ  приморскихъ  городахъ, 
давно  обогатившихся  отъ  арав1йской  кара- 
ванной торговли,  Ф.  пришли  въ  враждебное 
столкновеи1е  съ  евреями,  занимавшими  тор- 
говые пути  и  таклсе  стремившимися  къ  рас- 
пространешю  на  западъ  (1ис.  Нав.  ХУ,  45). 
Время  судей  и  первыхъ  царей  было  эпохой 
кровопролитныхъ  войнъ  двухъ  народовъ.  Сам- 
гаръ  (Суд.  III,  31)  и  особенно  Самсонъ  (см.) 
прославлены  какъ  народные  герои  евреевъ 
въ  этой  борьбе.  Въ  конц-Ь  пер10да  Судей  мо- 
гущество Ф.  достигло  апогея.  Ихъ  завоевашя 
распространились  вглубь  настолько,  что  только 
горы  1удова  и  Ефремова  кол-Ьна  оставались 
во  власти  евреевъ  (Суд.  XIV  и  ХУ),  попав- 
шихъ  въ  зависимость  отъ  Ф.  Попытка  воз- 
стан1Я  при  первосвященник"!  Илш  не  уда- 
лась; даже  Ковчегъ  зав-Ьта  былъ  захваченъ 
Ф.  Пророку  Самуилу  удалось  сплотить  угне- 
тенный народъ  и  ослабить  Ф.;  изъ  наибол'Ье 
страдавшаго  отъ  нихъ  Вен1аминова  колена 
вышелъ  первый  сврейсшй  царь  Саулъ,  борьба 
котораго  съ  Ф.  велась  съ  перем'Ьннымъ  сча- 
стьемъ,  но  кончилась  страшной  катастрофой 
при  Гельву^^  (1  Цар.  ХХУ1П  —  XXXI).  Ф. 
снова  подчинили  всю  Палестину;  въ  отд^ль- 
ныхъ  городахъ  сид-Ьли  ихъ  губернаторы  («не- 
цибъ»;  1  Цар.  X,  5).  Окончательно  сломить 
Ф.  удалось — вероятно,  не  безъ  египетской  по- 
мощи,— только  Давиду,  сначала  бывшему  вас- 
саломъ  у  Анхуса  (Ахиша),  царя  филист.  го- 
рода Гееа.  В'Ьроятно,  въ  это  время  Ф.  пере- 
стали подкр1Ьпляться  притокомъ  св'Ьжихъ  силъ 
съ  моря;  къ  тому  же  экспедищи  Шешонка 
могли  им-бть  ц'Ьлью  напоминап1е  имъ  объ  еги- 
петскомъ  верховенстве.  С-Ьверная  часть  ихъ 
прежнихъ  влад*н1й,  съ  Дорой  и  1оптей, 
опять  сд1&лалась  финигайской.  Отдача  Соло- 
мону фараономъ  важнаго  пункта  Гезора  ука- 
зываетъ,  можетъ  быть,  на  д']Ьйствительиое  зна- 
чен1е  египетской  власти  и  на  желание  ея 
установить  въ  Палестин-Ь  равнов'1с1е,  ослабивъ 
Ф.  въ  пользу  бол^Ье  слабыхъ  евреевъ.  Войны 
съ  посл'Ьдними  не  прекращались.  При  1оса- 
фат*  Ф.  платили  дань  1удеямъ  (2  Паралип. 
ХУИ,  И),  но  при  Ьрам*  возстали  и,  въ  со- 
юз*  съ  арабами,  даже  взяли  1ерусалимъ  (1Ь. 
XXI,  16;  1оиля  IV,  4).  Оз1я  снова  смирилъ 
ихъ,  разрушивъ  Гееъ  и  Азотъ  (1Ь.  ХХУ1,  6); 
потомъ  Гееъ  попалъ  въ  руки  Азаила  дамас- 
скаго  и  исчезъ  изъ  исторш  (2  Цар.  XII,  18). 
При  Ахаз'Ь  Ф.  оправились  (2  Пар.  ХХУШ, 
18),  но  Езек1я  «поразилъ  Ф.  до  Газы>  (2  Цар. 
ХУ111,  8).  У  Ф.,  какъ  и  у  всЬхъ  сир1йцсвъ,  по- 
явился въ  это  время  бол'Ье  страшный  против- 
никъ — ассиргяме.  Еще  Рамманъ — Нирари  III 
(812—783)  говорип^,  что  онъ  между  прочпмъ 
покорилъ  «Паласту  до  великаго  моря  Запада». 
Въ  734  г.  Ганпупу,  царь  Газы,  пытался  со- 
противляться Тиглатпалассару  III,   но   былъ 


прогнанъ  въ  Арав1ю.  Вернувшись,  онъ  въ 
720  г.  участвовалъ  въ  коалиши  противъ  Сар- 
гона  (см.),  разбитой  при  Раф1и.  Царь  Аска- 
лона  Мытинти  былъ  вассаломъ  Тиглатпалас- 
сара,  но  участвовалъ  въ  коалищи  Репина  си- 
р1йскаго.  При  Саргон*  царь  Азота  Азурн, 
держась  Египта,  возсталъ  противъ  Ассир1и, 
но  былъ  низложенъ  и  замЪненъ  братомъ  Ахп- 
мити,  который  былъ  устраненъ  египетской 
парт1ей,  выдвинувшей  Ямани,  не  изъ  цар- 
скаго  рода.  Къ  нему  примкнули  1удеи,  моа- 
витяне  п  идумси.  Саргонъ  покорилъ  Азотъ. 
При  Синахериб'Ь  въ  сир1йскихъ  городахъ  были 
движенхя  въ  пользу  или  Египта,  или  Ассир1и. 
Езек1я  1удейск1й  былъ  центромъ  коалищи  про- 
тивъ последней;  цари  Ф.  держались  Ассирхп, 
но  граждане  тянули  къ  Египту.  Пади  экрон- 
СК1Й  былъ  ими  низложенъ  II  выданъ  Езек1и, 
Шарлудари  аскал(^1СК1Й  былъ  прогнанъ  Цид- 
кой,  примкнувшимъ  къ  коалищи;  только  Цилъ- 
Белъ  газск1Й  и  Мктинти  азотск1й  остались 
верными  вассалами  Ассир1и.  Битва  при  Эль- 
тек*!  (701)  разрушила  коалиц1ю.  Экронъ  былъ 
взятъ,  Пади  освобожденъ  Еземей  и  возвра- 
щенъ  на  царство;  онъ,  равно  какъ  верные 
Ассир1и  цари  Газы  и  Азота,  были  награждены 
частями  ]удейскаго  царства,  отнятыми  у  Езе- 
ши.  При  Ассаргаддон-Ь  п  Ассурбанипал*  Ф. 
были  спокойны;  упоминаются  цари  Мипшнти 
аскалонск1й,  Ахимелекъ  азотск1й,  Икаусу  (Ан- 
хусъ?)  экронск1й.  В'Ьроятно  ко  времени  асси- 
р1йскихъ  завоевашй  и  палестинскихъ  коали- 
щи съ  учаспеыъ  Египта  относится  деятель- 
ность египтянина  Педисе,  «царскаго  уполно- 
моченнаго  въ  Ханаан*  и  Филистимской  об- 
ласти». Египтяне  вообще  не  забывали  о  сво- 
е1мъ  господств*  надъ  Сир1ей.  При  первомъ 
усиленш  своемъ  въ  саисскую  эпоху,  они  взя- 
лись за  сир1йск1е  походы.  Псаметихъ  (см.), 
поел*  долгой  осады,  беретъ  Аскалонъ  и  гра- 
битъ  тамошн1й  храмъ  небесной  Астарты,  Не- 
хао  захватываетъ  Газу.  Первому  является 
препятств1емъ  къ  дальнейшимъ  усп^хамъ 
скиеское  нашеств1е;  второй  былъ  прогнанъ 
изъ  Аз1и  Навуходоносоромъ.  Халдейсше  цари 
удерживали  господство  надъ  Ф.  Газа  оказала 
упорное  сопротивлен1е  Камбизу.  Персы  вклю- 
чили Ф.  въ  5-ую  сатрап1ю,  обязавъ,  между 
прочимъ,  поставлять  корабли  (Нсго(1.  3,  89). 
Аскалонъ  былъ  подчиненъ  Тиру,  Газа  была 
автономна  и  процветала;  она  оказала  сильное 
сопротивлен1е  Алексадру  Вел.  Сильно  стра- 
дали Ф.  отъ  возродившагося  еврейскаго  госу- 
дарства при  Маккавеяхъ.  1уда  ходилъ  въ  Азотъ 
уничтожить  культъ  Дагона  (1  Мак.  У,  6);  1о- 
наеанъ  сл;егъ  этотъ  городъ  и  подчинилъ  его 
Аскалонъ;  Аккаронъ  былъ  ему  отданъ  селевки- 
домъ  Александромъ  Бала,  Газа  дала  ему  зало- 
жниковъ;  послёдияя  пала  только  въ  96  г.,  при 
Александр*  1анве*.  И  на  этотъ  разъ  Ф.  го- 
рода скоро  оправились,  особенно  подъ  по- 
кровительствомъ  римляиъ.  Габин1й  отстроилъ 
въ  55  г.  Азотъ,  въ  58  г.  Газу;  Помпеи,  пзъявъ 
ихъ  отъ  1удо11скаго  владычества,  подчинилъ  ихъ 
непосредственно  римскому  управлен1ю  (1ос. 
'  Фл.,  Др.  14,  4,  4).  Октав1анъ  подарилъ  Ироду 
!  часть  Ф.  области,  съ  Газой  и  1опп1ей;  но  это 
I  было  для  нея  бдагопр1ятно,  такъ  какъ  Продъ 
!  оказызалъ  ей  особое   внимание,  какъ  своей 
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родин*.  Аскалонъ,  гд*  его  отецъ  быдъ  жре- 
помъ,  оыъ  украсилъ  банямп  н  колоннад&мн. 
Г  шедъ  Газу  и  сталъ  называться 

:1и>.  Во  время  1удейскаго  воз- 
Г1ДМ.1  ■»■-  ■  ылн  на  сторон*  рцмлянъ,  почему 
Аскалонъ.  Газа  п  Анесдонъ  были  частью  сож- 
жены нлн  разрушены  1удеямп.  А.мм1анъ' Мар- 
пеллннг  называетъ  Газу  и  Аскаюнъ  «евге- 
|Г1ае  С1У11а1е8>.  Эллвнизашя  проникла  сюда 
уже  давно  н  въ  это  время  едва-ли  можетъ 
строго  идти  р*чь  о  нашональностн  Ф..  кото- 
рая терпела  также  оть  см*шеп1я  съ  арабами, 
наоолнявшиыи  страну.  Газа  въ  римское  время 
даже  была  одннмъ  изъ  центровъ  греческаго 
искусства  в  красвор*ч]я;  въ  Аскадон*  были 
знаменнтыя  школы,  воспптавшш  миогихъ  из- 
вести ыхъ  деятелей  въ  греч.  наук*  п  литера- 
тур*. Сельское  населен1в,впрочемъ.  еще  гово- 
рило по-арамейски.  Были  въ  городахъ  и  мно- 
гочисленныя  еврейск1я  колон1и.  Поэтому  хри- 
ст1анство  долго  Естр*чало  отпоръ,  не  смотря 
на  ВС  ••■"  •  -!яее  начало  пропов*дп  (ап.  Фи- 
липп !.  VIII,  26,  40):  до  конца  IV  в. 
языч^.V^1>  ^тло  сильно  въ  Газ*;  только  при 
императриц*  Евдок1И  былъ  разрушенъ  храмъ 
Марны.  Въ  Аскалон*.  не  смотря  на  епископ- 
скую каеедру.  христ1анство  долго  жестоко  пре- 
сгЬдовалось'н  население  было  привержено  къ 
древнимъ  культамъ.  Мусульманское  нашеств1е 
совершенно  уничтожило  христ1анство. 

Культура.  Ф.,  пришедш1в  въ  сравнительно 
небольшомъ  количеств*  въ  область  древней 
культуры,  скоро  см*шались  съ  ея  носителями 
н  сд*лалпсь  совершенными  семитами  по 
языку  и  религии.  Евреи  могли  съ  нпмп  объ- 
ясняться безъ  переводчиковъ;  у  Неем1н  (XIII, 
24)  азотское  нар*ч1е  —  одинъ  изъ  семити- 
чески хъ  Д1алектовъ.  Ф.  культы — т*  же  ханаан- 
ск1е,  существовавш1е  въ  ихъ  городахъдо  пхъ 
пер€селен1я.  Дагонъ  (въ  Газ*  и  Азот*),  Ваалъ- 
Зебубъ  (въ  Аккарон*.  оракулъ),  Деркето — 
достаточно  изв*стныя  семитпчесюя  божества. 
Точно  также  унасл*довали  Ф.  отъ  своихъ 
предшественниковъ  »  города,  съ  ихъ  торговлей 
II  благосостоян1емъ.  Пять  главныхъ  городовъ 
были  центрами  пяти  влад*н1й,  управлявшихся 
парямм.  Посл*дн1е  носплп  титу.1ъ  «серенъ» 
II  правили  подобно  парямъ  гомеровскаго  вре- 
мени. Каждое  изъ  небольшихъ  парствъ  заклю- 
чало въ  себ*  меньш1е  города,  напр.  область 
Гева— пять  (1  Цар.  XXII.  5).  Спнахерибъ  го- 
ворить о  <Бегь-Дагон*,  1опп1и.  Бене-барак*, 
Азуру,  городахъ  Ппдки  аскалонскаго».  Въ 
противоположность  финик1йскимъ,  у  Ф.  горо- 
довъ не  зам*тно  соперничества,  особенно  во 
время  войнъ.  Они  выставляли  для  нихъ  до- 
вольно многочисленный  войска:  противъ  Саула 
сражалось  30  тыс.  колесницъ  и  6  тыс.  всад- 
никовъ  (1  Пар.,  XIII,  5).  Землед*л1е  пропв*- 
тало  на  плодородной  равнин*  Шефела,  ско- 
товодство —  въ  Негеб*,  къ  Ю  отъ  Газы,  тор- 
говля—въ  городахъ  (Маюма,  гавань  Газы).  Обь 
обил1и  денегь  говорить  неоднократно  Библ1я; 
Александръ  Вел.  нашелъ  въ  Газ*  огромные 
запасы  благовон1й;  Ф.  продавали  въ  Хана^шъ 
египетскихъ  лошадей  (3  Цар.  X,  28),  полотна 
и  ткани  (1езек.  XXVII.  7),  а  ханаанское  вино 
и  масло— въ  Египетъ.  Евреямъ  они  продавали 
оруж1е  (3  Цар.  XIII,  19),  которое,  повидимому, 


приготовлялось  'ИМИ.  Вообще  объ  ихъ 

ремеслахъ  сви  .ютъ   золотыя   мыши 

и  члены  гЬла  (о  и^ир.  >1,  18),  идолы  (4  Цар. 
V,  21).  Единственный  дошедшей  пока  до  н&съ 
мраморный  барельефъ,  найденный  8ац1су  въ 
Аскалон*  и  представляющ1й  богиню  Деркето 
среди  двухъ  сидящихъ  женскнхъ  фигуръ,  до- 
вольно грубъ.  Не  смотря  на  приморское  по- 
ложен1е,  Ф.  не  только  не  сд*лались  морсквмъ 
народомъ,  но  изъ  морского,  какимъ  явиись, 
превратились  въ  зсмлед*льческ1Й  н  контн- 
нентально-торговый.  Воинственность,  однако, 
они  сохранили.  Египтяне,  ознакомившись  съ 
ними,  называли  ихъ  стухеръэ,  т.  е.  герои. 
Пхъ  барельефы  изображають  довольно  ясно 
вооружен1е  и  типъ  Ф.  при  ихъ  появлеши 
въ  Аз1и.  Типъ  ихъ  въ  то  время  былъ  еще 
не  семптнческ1Й,  близк1Й  къ  европейскому; 
бородъ  они  не  носили;  вооружен1в  состоя- 
ло изъ  длинныхъ  коп1й,  кппжаловъ  и  кругла- 
го  шита.  На  головахъ  былп  шлемы  съ  в*н- 
ками  изъ  стоячихъ  иерьевъ,  какъ  у  лик1ё- 
цевъ  (ср.  Негос1.  7,  92),  съ  ремешкомъ  у 
подбородка.  Боевыя  колесницы  былп  хетг- 
.скаго  типа,  корабли  —  европейскаго.  Обозъ 
съ  семьями  передвигался  при  помощи  во- 
ловъ,  запрнженвыхъ  по  тройк*  въ  кубиче- 
ская, неуклюж1я  двуколки.  Парадное  од*ян1в 
было  похоже  частью  на  сир1Йское,  частью 
на  килик1йское  (обрь).  Сохранилось  пзобра- 
жен1е  двухъ  Ф.  пословъ,  несущпхъ  золотую 
чашу.  Во  время  войнъ  съ  евреями  Ф.  им*ли 
легковооружен ныхъ  стр*лковъ  и  тяжелово- 
оружснныхъ,  съ  круглымъ  м*днымъ  шлемомъ, 
панцыремъ,  бронзовыми  поножами  и  длин- 
нымъ  копьемъ.  Оть  эллинистическаго  и  рим- 
скаго  времени  дошли  монеты  Ф.  городовъ. 
Серебряный  драхмы  Газы,  представляюппя 
I  полное  подражан1е  аттическимъ,  иногда  съ 
!  пменемъ  города  семитическими  буквами,  им*- 
1  ются  отъ  V  и  IV  вв.  до  Р.  Хр.  Поел*  Але- 
'  ксандра  на  монетахъ  исключительно  грече- 
СК1Я  легенды.  Въ  римское  время  чеканились 
бронзовыя  монеты,  какъ  автономныя,  такъ  и 
:  импораторсшя,  иногда  съ  пменемъ  бога  Мар- 
ны пли  съ  изображен1емъ  храма  и  статуи 
Артемиды  и  Аполлона.  Аскалонск1я  тетра- 
драхмы селевкидскаго  и  птолемеевскаго  вре- 
мени им*ются  съ  греч.  легендами  (А!^са>.(I)V^т^^V 
ирэ;  АоиХсо)  И  головами  Астарты.  Бронзовыя 
монеты  римскаго  времени  им*ются,  между 
прочпмъ,  съ  фпгурамп  Деркето,  городской 
Тихи  съ  трезубцемъ  и  божествомъ  египет- 
скаго  типа  на  трехъ  львахъ.  Датированы  он*, 
по  городской  эр*  104  г.  до  Р.  Хр.  Культурная 
роль  Ф.  была,  в*роятно,  значительна,  такъ 
какъ  Ф.  были  единственнымъ  народомъ  запад- 
!  ной  культурной  сферы,  акклиматизировав- 
I  шимся  въ  области  древне-восточныхъ  циви- 
I  лизац1й  и  долго  не  прекращавшимъ  сноше- 
I  В1В  съ  родиной.  При  скудости  источниковъ 
I  ближайшнмъ  образомъ  эту  роль  пока  опред*- 
I  лить  нельзя. 

I  Литература  о  Ф.  Старый  трудъ  И.\[гщ% 
с11гее8сЬ1сЫе  ипй  Му1Ьо1од1в  й.  РЫИ81аег> 
(Лиц.,  1845),  и  въ  свое  время  при  пользова- 
н1и  требовалъ  осторожности,  а  теперь  совер- 
шенно не  годится.  Сочинение  Зигк'а:  сбага 
I  апд  Ше  РЬП1$1а1$сЬе   Ки81е>  (1ена,  1852)  до 
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сихъ  поръ  им'Ьетъ  зн;гчен1е,  какъ  хорошей 
сводъ  классическаго  и  библейскаго  матер1ала. 
Обновить  его  новыми  данными  ассир.  и  егип. 
источниками  старались  \У1пск1ег,  въ  первомъ 
том^  своей  «безсЫсЫе  ГзгаеЬ»,  и  У^".  Мах 
МиПег,  въ  V  т.  «МШЬеНипееп  й.  уогйегазха!. 
Сгв8е118сЬаЛ>  (<11гЬе1та1  д.  РЫИ81ег.  Раругиз 
6о1еп1зсЬеЛ.  СЬгопо1од1е  й.  РЫИз1еге1\уап(1е- 
гип§»,  Б.,  1900)  и  въ  книг*:  «Аз^еп  и.  Еигора 
пасЬ  аИадуризсЬеп  БепктШегпо  (Лпц.,  1893). 
См.  еще  СЬа881па1,  «Пп  1п1егргё1е  ЕдурНеп 
роиг  1е8  рауз  СЬапапёепз»  («Ви11е1.  йе  Г1п81. 
Ргап?.  (1'агсЬ.  ОпепЬ);  В.  С.  Голенищевъ, 
«Ператичесшй  папирусъ  о  путешеств111  Уну- 
Амона»  («Сборникъ  въ  честь  В.  Р.  Розена»). 
Въ  виду  значительной  населенности  мест- 
ности ц  въ  настоящее  время,  а  также  непре- 
рывности культурной  жизни,  археологичесшя 
изыскан1я  въ  области  Ф.  затруднительны.  Древ- 
Н1в  памятники  послужили  матер1аломъ  для 
новыхъ  построекъ,  а  многочисленныя  куль- 
турныя  наслоен1Я  .')ллиннстическаго.  христ1ан- 
скаго  и  мусульманскаго  времени  скрываютъ 
древне-Ф.  слой.  До  сихъ  поръ  были  произве- 
дены незначительныя  раскопки  въ  Аскадон'6,, 
въ  1815  г.,  лэди  81апЬоре,  съ  ц^Ьлью  открыть 
храмъ  Деркето,  но  былъ  найденъ  лишь  одинъ 
мраморный  бюстъ;  такъ  же  ничтожны  были  ре- 
зультаты раскопокъ  Ибрагима-паши  въ  1832  г. 
Сгиёг1п  обсл'Ьдовалъ  развалины  церквей,  те- 
атра и  цистернъ.  См.  «Тгауе18  о1"  Ьайу  Н. 
81апЬоре»  (Л.,  1846);  ЕоЪег18,  «Уиез  е^  т'опи- 
теп18  йе  1а  Тегге  8а1п1е.  АзсаЬп»  (Брюссель. 
1845);  Сгиёг1П,  «ВезспрИоп  йез  гшпез  й'Азса- 
]оп»  («ВаПе!.  йе  1а  8ос.  (1.  6ео§г.»,  1857); 
Сгп1Ье,  «В1е  Ешпеп  А8са1оп82.  («2е118сЬгШ 
й.  (1еи18сЬеп  РаШзипа-Уегетз»,  1879,  гд*  по- 
мЪщенъ  планъ  города,  составленный  Ши- 
комъ).  Въ  ]  898—1900  г.  ангд1йское  «Ра1е81ше 
Ехр1огаиоп  Рип(1»  производило,  подъ  руковод- 
ствомъ  ВИззе,  раскопки  въ  области  Гееа. 
Подъ  холмомъ  Телл-3акар1я  и  Телл-эс-  Соф1я 
были  обнаружены  остатки  до-еврейскихъ  по- 
селений и  древие-ханаанскаго  сооружения,  мо- 
жетъ  быть  святилища;  въ  другихъ  м^стахъ 
нашли  сооружен1я  селевкидскаго  и  римскаго 
времени.  Всюду  найдено  много  мелкихъ  древ- 
ностей изъ  камня,  кости  и  металла  и  глиня- 
ной посуды  вс^хъ  временъ,  начиная  съ  са- 
мыхъ  древнихъ,  а  также  мелкихъ  египет- 
скихъ  древностей  саисской  эпохи.  Харак- 
терныхъ  филистимскихъ  памятниковъ  и  на 
атотъ  разъ  не  машлп.  Отчеты  объ  этихъ  рас- 
копкахъ  см.  въ  «Ра1е811пе  ЕхрЬгаНоп  Еппй», 
1900;  П.  К.  Коковцевъ,  въ  «Сообщ.  Правосл. 
Палест.  Общ.»,  1901  г.  Б.  Тураевъ. 

Филис-г-ь  (РЫИ8108,  435—357  до  Р.  Хр.) 
— гречесшй  историкъ  изъ  Сиракузъ;  въ  406  г. 
сод'Ьйствовалъ  Д1онис1ю  Старшему  при  завое- 
ваи1и  Сиракузъ;  въ  386  г.  подвергся  изгнанию: 
въ  367  г.  возвращенъ  Д10нис1емъ  Младшимъ, 

при     КОТОрОМЪ     пользовался     бОЛЬШИМЪ     ВЛ1Я- 

н1емъ;  въ  361  г.  по  его  настоян1Ю  были  из- 
гнаны Д1онъ  и  Платонъ.  Въ  борьб*  противъ 
Дшна,  начальника  флота,  Ф.,  поел*  пораже- 
В1я,  покончилъ  жизнь  самоуб1йствомъ;  по  дру- 
гимъ  изв*ст1ямъ,  онъ  палъ  жертвой  разъярен- 
ной толпы.  Сочинен1в  Ф.  («81ке11ка»),  въ  11 
книгахъ,  излагаетъ  истор1ю  Сицнлш  до  смерти 


Д10нис1я  Старшаго  (368),  а  загбмъ  въ  2  каи- 
гахъ  исторш  Д1онис1я  Младшаго  до  язгнан1Я 
его.  Впосл'Ьдств1и  Аванас1П  сиракузсый  про- 
должилъ  историю  Ф.  Незначительные  отрывки 
см.  у  Мюллера:  «Н181опсогит  дгаесогиш  {га^- 
гаепи»  (т.  1).  По  мн'Ьн1ю  древнихъ,  Ф.  подра- 
жалъ  Эукидиду,  но  не  могъ  достигнуть  его 
высоты  (Цицеронъ  называетъ  его,  поэтому. 
«ризШиз  ТЬису(1111е8>);  историческ1Я  событ1я 
онъ  излагадъ  односторонне,  съ  точки  зр^Ьв^я 
своихъ  политическихъ  симпат1й  и  антипат1й. 

Филит'ь  —  св.  мученикъ;  пострадалъ  за 
в-бру  съ  женою  Лид1ею  и  детьми  Маиедон1емъ 
и  9еопреп1емъ,  въ  ИллирикЬ,  при  Адр1ан'Ь 
(117  — 138).  Мучениковъ  били  железными 
прутьями  и  загЬмъ  бросили  въ  кипящее  ма- 
сло, но  они  остались  невридимыми.  Тогда 
св.  мученики  просили  себ*  у  Бога  смерти  и 
съ  молитвою  скончались.  Память  23  марта. 

Фмлптъ  и  Ииеисн  (2  Тимов.  II,  17) 
— еретики  временъ  апостольскихъ.  Ересь  ихъ 
состояла  въ  томъ,  что  они  не  признавали 
воскресен1Я  мертвыхъ  и  всЬхъ  связанныхъ 
съ  этнмъ  догматомъ  истинъ  и  событ1Й  хри- 
ст1анскаго  учен1я,  т.  е.  не  признавали  ни  во- 
скресен1я  1исуса  Христа,  ни  Его  второго  при- 
шеств1Я,  ни  суда,  ни  воздаяния  за  гробомъ. 
То  воскресен1е,  о  которомъ  говорится  въ 
Свящ.  Писаши.  они  понимали  духовно  и 
объясняли  въ  смысл*  оживления,  возрожде- 
н1я  духомъ  въ  крещеши.  Поэтому  они  гово- 
рили, что  воскресен1е  уже  было.  Маркшнъ 
и  друпе  гностики  следовали  именно  такому 
мн*н1ю,  и  потому  въ  Имене*  и  Ф.  мы  ви- 
димъ  предшественниковъ  того  гностицизма, 
противъ  котораго  боролись  отцы  II  и  III  вв. 

Фил  шалы — подъ  этимъ  именемъ  въ  тор- 
говомъ  прав*  разум*ютъ  вспомогательныя  за- 
веден1Я  для  эксплуатирован1я  одного  и  того 
же  торговаго  д*ла.  Для  правильнаго  пенима- 
шя  Ф.  нужно  отличать  ихъ  отъ  множествен- 
ности фирмъ  (см.),  могущихъ  принадлежать 
одному  и  тому  же  субъекту  торговаго  права. 
Вс*  Ф.,  гд*  бы  они  не  находились  и  подъ 
какими  бы  различными  выв*сками  не  суще- 
ствовали, им*ютъ  одну  фирму  и  представляютъ 
лишь  множественность  пом*щен1й,  для  про- 
изводства въ  каждомъ  изъ  нпхъ  части  одной 
и  той  же  торговли.  Во  глав*  отд*лен1я  торго- 
ваго дома  или  Ф.  стоить  обыкновенно  дов*- 
ренное  лицо  хозяина  предпр1ят1Я,  облечен- 
ное большими  или  меньшими  полномоч1ями 
по  производству  торговли  въ  томъ  район*,  въ 
которомъ  существуетъ  Ф.,  и  обязанное  отче- 
томъ  передъ  своимъ  принципаломъ.  Въ  виду 
того,  что  Ф.  пользуется  изв*стноё  самостоя- 
тельностью и  значительно  отдаленъ  иногда 
отъ  главиаго  заведсн1я  предпр1ят1я,  онъ  мо- 
жеп.  к'азаться  отд*льнымъ  торговымъ  заведе- 
н1емъ.  Вопросъ  относительно  его  зависимости 
от}>  главпаго  заведен! я  или  самостоятельности 
р*шается  вн*шнимъ  образомъ,  надежн*е  всего 
— путемъ  разсмотр*н1я  торговыхъ  книгъ  глав- 
иаго заведения:  если  въ  посл*днихъ  отведенъ 
отд*льныи  счеть  (СоШо)  для  Ф.,  то  это  уже 
не  Ф.,  а  самостоятельное  заведен1е,  ибо  от- 
д*лен1е  илиФ.  могутъ  быть  лишь  «на  отчет*> 
у  главнаго  заведен1я,  своего  же  отд*льнаго 
счета  въ  его  книгахъ  не  им*ютъ.  Ф.  не  пред- 
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гавляють  обособдеаной  и  отдельной  нмуще- 
гвеаной  массы;  пго  кредиторы    а  должники 
\ть  таковые  же   всего    торговаго    11|и  - 
:я  н  наоборотъ.  Немецкое  торговое  \Л' 
^ыаеть  понят1е  Ф.  иодъ   именемъ    'Ач1\-,-^ии-- 
<1ег1аз$ипд  и  говорить  о  немъ  по  поводу  тор- 
говой   регистраши.  Всяв1й   Ф.  долженъ  быть 
занесеыъ  въ  и'Ьствый   торговый  регистръ  во 
тЬмъ  же  правиламъ,  что  и  главное  заведеы1е 
и{  >:  оть  этой  обязаныоста  можно  осво- 

^»  1е  иначе,  какъ  доказавъ,  что  данное 

гд14дН1е    занесено    въ   торговый    регистръ 
и^стЬ    съ   главнымъ,  но   м'Ьсту   нахождения 
'ГО  цосд'Ьдняго.    Правило  о  регистрац1и  от- 
^овтса  также  и   бъ  тЬмъ  Ф.,  главный  заве- 
дения конхъ   находятся   за  границей,  съ  тою 
лишь   разницей,   что  здйсь   принимаются   въ 
:  иостаиовлен1я  иностраниаго  права 
.1и.  Внесен1е  Ф.  въ  торговый  мест- 
ный  {.ачисгръ   является   моментомъ   публич- 
наго  удостов4реи1Л  факта  его  существования. 
При  открыт1и  новаго  Ф.  вли  закрыли  одного 
нзъ  существующихъ  соотв1Ьтствующ1Я  о  томъ 
■лм1-;и  вносятся  ОХ  оШс10  ВЪ  торговый  ре- 
м-Ьста  главнаго  заведенхя.  Франпузск1й 
^е  Сот.  не  знаегь  Ф.;  руссый  законъ 
даеть  весьма скудныя  указаи1я  поэтому  пред- 
мету. Торговое  предир1ят1е  можетъ  им'Ьть  въ 
разныхь   м^стахь    свои   отд1лен1я,    конторы, 
агентуры  и  отд^льныхъ  приказчиковъ  для  про- 
изводства   то1рговли.    Наше   право  знаегь   и 
временные   Ф.,   пср10дически  существующ1е 
а   коротк1е   срока   (на  ярмаркахъ);   о  нахъ 
м.  ст.   599—604  Уст.  тор.   Г1о  ст.  620  того 
л-  устава  торговый  до.мъ  можетъ   им'Ьть  от- 
гльныя  конторы,  который  «производят ь  оть 
10Й  же  фирмы  отдельный  коммерческ1Я  д-Ьлаэ. 
I     По  ст.  36  и  221  Уст.   гражд.  суд.    иски    изъ 
договоровъ,  заключенныхъ  агентами  ила  мест- 
ными  конторами  компан1й,   обпдествъ,   това- 
риществъ,    вчинаются    или  по  м^сту  нахож- 
дения  этихъ  конторъ  или   агентовъ,    или  же 
110  м'Ьсту  фирмы  или  правлен1я.  Какъ  разъя- 
килъ  правительствующ1й  сенать  (р1ш.  гражд. 
лес.  дпт.  1877  г.  .\«  226),  эти  статьи  указы- 
1ютъ    лишь,    гдл    предъявляется    подобный 
въ,  а  не  кто  является   по   немъ  отв^тчи- 
мъ;   таковымъ  должно  быть  признано  само 
варнщество,    общество   и   т.  п.   Ср.  ТЬ61, 
Паз   Нап(1е15гесЫ>  (т.  I,  §§  51,  53,  54,  144, 
78, 186);  Епйешапп,  «НапЛЬисЬ  (1ез  Напс1е18- 
беез-  и.  \\ГесЬ5е1гесЫ5»  (т.  I,  184-186);  Ци- 
товичъ,  «Учебннкъ  торговаго  права >  (стр.  65). 

В.  Р-б-гг. 
а»нл^йстръ  (Гильомъ  Р111а51ге  или  Г!!- 
.  л1гв,  1348 — 1428)— франц.  кардиналъ   и  уче- 
ний; состоя   при   герцог-Ь  Орлеанскомъ,  тру- 
дился  надъ  уничтожешемъ  раскола  въ  като- 
лической церкви  и  часто  ^здпдъ  въ  Авиньонъ; 
ио^-.Л   пизацскаго  собора  (1409)  былъ    папой 
чъ    XXIII     назначенъ     кардиналомъ; 
о   видную   роль   на   Констанцскомъ  со- 
'1>^,  гд-Ь  сод^йствовалъ  избран1ю  папы  Мар- 
!на  V  (1417),  который  послалъ  его  во  Фран- 
п<)  въ  качеств*  легата  «а  Ыеге».  Ф.  р4зко 
аиадалъ  на  галликанизмъ   и  пр10бр'Ь1ъ,   по- 
тому, много  враговъ.  Въ  1422  г.  онъ  пересе- 
1ЛСЯ  въ  Римъ.  ИзвЪстенъ  трудами  въ  области 
ревннхъ  языковъ,  космограф1и  и  географ1и. 
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(1'0г1ёап8»  (П.,  1889). 

41»нлл«етръ  (Гильомъ  р111а§1ге  или  Р1- 
1а51ге,  1400— 73)— франш  прелатъ  и  историвъ; 
неоднокп.чтнп  игполнялъ  различный  диоюмя- 
тическ!.  1я;  былъ  ецнскопомъ  въ  Вер- 

ден1^;   I  постоянныхъ   столкаовен1Й 

съ  духовеис1ьомъ  п  властями  изъ-за  проек- 
товъ  реформъ,  принухдевъ  былъ  переехать 
въ  Туль  (1449),  гд*  безуспешно  боролся  про- 
тнвъ  муннципалышхъ  привилепй.  Написалъ 
интересный  исторический  трудъ:  «ЬаТЬо!-!! 
(1'0г>  (2  части,  П.,  1516  и  1517;  Труа,  \Ъ'6^)\. 
3-я  часть  въ  рукописи  хранится  въ  копенга- 
генской библ10теве. 

Фпллаеье  (Л^ьакъ  -  Жозефъ  Р111а$81ег, 
1745— 1799)— французск1й  агрономъ  и  полити- 
ческ1й  д-Ьатель;  въ  1791  г.  былъ  депутатомъ 
оть  Парижа  въ  законодательномъ  собран1и; 
страстный  поклонникъ  Жанъ-Жака  гуссо. 
Написалъ:  «Егазсе  оп  Гаш1  йе  1а  ^еипе58е> 
(1773);  гВ1сйоппа1ге  1йз1ог1аие  йв  ГёйисаИоп» 
(2  т.  1771);  «ЕЬде  йи  йаирпш,  рёге  йе  Ьои18 
ХУЬ  (1777);  «СнИоге  «16  1а  дгобао  азрегде 
йке  йе  НоИапйе»  (1783);  <В1сиоппа1ге  Зи 
^аг(^^п^ег  Г^ап^ахзэ  (1790). 

Фнллиаор-ь  (сэръ  Роберть-Джозефъ 
РЬИИтоге,  1810— 1885)— англ1йск1й  юристъ; 
въ  1853—57  гг.  быль  чденомъ  парламента  и 
провелъ  различный  реформы  въ  области  цер- 
ковныхъ  отношешй;  позже  заннмалъ  разный 
судебный  должности.  Написалъ:  «Сошшеп- 
1апе8  црои  1тегпаиопа1  1а\\'>  (Л.,  6  т.,  1854 
— 61;  3  изд.  1879—89;  авторитетный  трудъ  по 
международному  праву);  «ТЬе  Есс1е51а811са1 
1а\т  оГ  1Ье  СЬпгсЬ  оГ  Еп§1ап(1>  (1873;  >ир- 
р1етеп1  1876;  2-е  изд.  1895);  «ТЬе  СЬигсЬ  Ьа«г 
о!  Епё1ап(1»  (4  изд.  1885). 

Филднаентъ — см.  Цеолиты. 

Филлипеъ  (Георгь  РЫ1Ир8,  1804—1872) 
— немецкий  юристъ;  былъ  профессороиъ  бер- 
линскаго  и  геттингенскаго  унив.;  въ  1833  г. 
перешелъ  въ  католичество  н  сделался  про- 
фессоромъ  мюнхенскаго  университета.  Былъ 
ярымъ  защитникомъ  парт1и  ультрамонтановъ; 
въ  1847  г.,  после  паден1я  министерства  Абеля, 
былъ  удаленъ  изъ  увиверс.  и  переселился 
въ  Инсбруккъ,  загЬмъ  въ  Вену.  Важнейш1я 
его  сочинения:  «УегбпсЬ  е1пег  Ваг81е11ии8 
йег  (те5сЫсЬ1е  йез  апсе18асЬ818сЬеп  КесЫзэ 
(Геттингенъ,  1825);  «ЕндИзсЬе  Ке1сЬ8-  ипй 
КесЫ5де8с111сЬ1е  зеН  йег  АпкипЛ  йег  Ког- 
таппеп»  (Б.,  1827—28);  «(дгипйзагге  йез  ве- 
те1пеп  йеШзсЬеп  Рпуа1гесЬ18  шИ  Еш8сЫи88 
йез  ЬеЬпгесЫз»  (Ь.,  1830;  3-е  изд.,  1846); 
«ЬетзсЬе  6о8сЬ1сЬ1е  шИ  Ье80пс1егегКискз1с1и 
аиГ  КеИ81оп,  КесЬ1  ипй  81аа1зуегГа88ип8>  (Б., 
1832—1834);  «К1ГсЬспгесЫ»  (Регенсбургь,  7  т.. 
1845—72;  съ  1889  г.  выходить  3-е  изда 
<0еи18сЬе  Ке1сЬ8-  пп(1  ВесЫз^евсЬ!' 
(Мюнхенъ,  1845,  4-е  изд.;  1859);  «У'егт15сЬ1о 
ЗсЬ'  1Г1еп>  (Вена,  1855—60);  «^еЬ^ЬисЬ  йез  К1г- 
сЬепгесЫз»  (Регенсбургь,  1881.  3-е  изд.). 

<1»||ллние-ь  (Непп  РЫШрз)- американ- 
ск1й  археологъ,   нумизмагь  п  филологь,  род. 
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въ  1838  г.  Былъ  адвокатомъ  изъ  Филадель- 
ф1и,  но  чувствовалъ  особую  склонность  къ  за- 
нят1ямъ  языками  и  древностями.  Главные  его 
труды:  сТЬе  Рарег  гаопеу  188пей  Ъу  1Ье  Со- 
1опу  оГ  Репп8у1уап1а»  (1862);  «ТЬе  Н18101у  оГ 
1Ье  Рарег  Мопеу  хззией  Ъу  1Ье  Со1оп1а1  Соп- 
ёгезз  йиппё  1Ье  КегокИопагу  ДУаг»  (1865); 
«Шз1огу  оГ  1Ье  Репп8у1уаша  Рарег  Мопеу» 
(1862);  «Н181,огу  оГ  Атег1сап  Со1оп1а1  Рарег 
Сиггепср  (1865);  «Н181огу  оГ  Атег1сап  Сопи- 
пеп1а1  Рарег  Мопеу»  (1866);  «Ме(11с1пе  апй 
А81го1оё1е»  (1867)-  «ТЬе  Р1еа8иге8  о^  Хит)8- 
таИс  8с1епсе»:  «1)18соуегу  оСАтег1са  Ьу  1Ье 
NогШтеп>  (1871);  «ТЬе  Ма81с  оГ  1Ье  М1(1(11е 
Адев;  А1Ьег1о8  Мадпиз»  (1872);  «©ашзЬ  АгсЬь- 
гесШге  оГ  1Ье  М1с1й1е  Адез»  (1873);  «ТЬе  Г1Г81 
Атепсап  ехрей^йоп  (о  1Ье  НоПЬ  Ро1е»  (1876); 
'!:Ме1Ьо(1  изей  Ъу  (Ье  А21ес8  1п  так^пд  ОЪзх- 
(11ап  1тр1етеп18»  (1877);  «ОИ  Т^те  8ирегз11- 
11оп8»  п  др. 

Филлипсъ  (Джонъ  РЫШрз,  1800—1874) 
—англ.  геологъ,  проф.  оксфордскаго  унив.  На- 
писалъ:  «(хеоЬду  оГ  УогкзЫге»  (Л.,  -1836); 
«ТгеаМзе  оп  део1оду»  (2  т.,  1838;  2-е  изд., 
1840);  «Ра1аео2о1с  ^оззИз  о!"  Согп^аП,  е1,с.» 
(1841);  «К1уег8,  тоип1а1П8  апй  8еа-соа818  о!' 
УогкзЫге»  (1845,  новое  изд.,  1855);  «Мех1со 
111и81га1е(1»  (1848)  и  др.  Ф.  участвовалъ  вм-Ьст-Ь 
съ  Сабиномъ  въ  магнитныхъ  изсл*дован1яхъ 
британскихъ  острововъ;  изв'Ьстенъ  кром-Ь  того 
работами  по  астрофизик'Ь. 

Филлнпъ  (Джонъ  РЬНИр,  1817—67)— 
шотландсгай  живописецъ,  сначала  занимался 
самоучкою  писан1емъ  портретовъ,  а  потомъ, 
въ  1836  г.,  перебрался  изъ  Абердина  въ  Лон- 
донъ,  гд'Ь  пос^щалъ  классы  академти  худо- 
жествъ.  Поселившись  навсегда  въ  англ1Йской 
столиц-Ь,  онъ  писалъ  очень  милыя  сцены  изъ 
шотландскаго  быта,  свид'бтельствовавипя  объ 
его  тонкой  наблюдательности  и  любви  къ  на- 
роду. Бол'Ьзнь  заставила  его  въ  1852  г.  от- 
правиться въ  Исаан1ю;''гамъ  онъ  усердно  изу- 
чалъ  произведен1я  Веласкеза  и  д'Ьлалъ  этюды, 
по  которымъ,  возвратившись  въ  Лондонъ,  пс- 
полнялъ  картины,  иллюстрирующ1Я  нспансюе 
нравы.  Въ  конц^Ь  своей  жизни  прославился 
дву.мя  большими  коллективнымп  портретами: 
«Свадьба  насл'1'>дной  принцессы»  п  «ЗасЬда- 
н1е  нижней  палаты >. 

Филлпрос  (РЬу1ИггЬоё)  —  родъ  брюхо- 
ногихъ  моллюсковъ  (6аз1егоро(1а)  изъ  отряда 
заднежаберныхъ  (Ор181оЪгапсЫа1а),  принад- 
лежаш,1й  къ  семейству  РЬуШггЬоМае  въ  под- 
отряд* Nи(^^Ъ^апсЬ^а.  Т'Ьло  Ф.  сильно  сплю- 
щено съ  боковъ  п  является  дистообразнымъ; 
задн1й  конецъ  т^ла  тупо  ср^занъ;  на  перед- 
немъ  конц^Ь  два  длинныхъ  цилиндрическихъ 
согнутыхъ  щупальца;  нога  совершенно  не 
развита,  такъ  же  какъ  и  раковина  и  жабры; 
анальное  и  половое  отверст1я  находятся  спе- 
реди съ  правой  стороны.  По  вн-Ьшнему  виду 
Ф.  совершенно  не  походитъ  на  моллюсковъ, 
а  скорее  на  плоскаго  червя  (турбелляр1ю)  и 
является  такимъ  образомъ  формой,  сильно 
уклонившейся  отъ  типическихъ  моллюсковъ 
и  приспособившейся  къ  пелагическому  об- 
разу жизни.  Немногочисленные  виды  этого 
рода  живуть  въ  теплыхъ  моряхъ,  плавая  на 
поверхности  воды.  Наибол-Ье  изв-Ьстный^  видъ, 


встр'Ьчающ1йся  часто  въ  Средиземномъ  мор'Ь 
и  Атлантическомъ  океане,  РЬ.  ЬисерЬа1от 
совершенно  прозраченъ  и  безцв^тенъ,  длиной 
2 — 3  стм.;  животное  это  обладаетъ  способно- 
стью св'Ьчен1я  (см.  Св1Ьтящ1яся  животныя), 
которое  наблюдается  въ  особенности  при 
встряхиван1и  сосуда  съ  нимъ  или  при  трога- 
н1и  его  самого.  Точно  такъ  же  оно  светится 
при  перем'Ьщен1и  въ  пресную  воду  и  при  об- 
ливании нашатырнымъ  спиртомъ.  При  св'Ьче- 
Н1И  все  тЬло  животнаго  покрыто  мелкими 
св'Ьтящимпся  пятнами,  издающими  ярк1й  голу- 
бой св'Ьтъ.  Повидимому,  св-Ьтъ  исходить  отъ 
особыхъ  нервныхъ  кл^токъ,  разбросанныхъ 
въ  кож'Ь,  но  и  поел*  смерти  можно  заставить 
животное  светиться,  действуя  различными 
раздражителями.  См.  фиг.  3  на  таблиц*  при 
стать*  Св*тящ1яся  животныя.        М.  Р.-К. 

Филлптъ —  афанитовые  скрытокристал- 
личесте  или  микрокристаллпческ1е  сланцы, 
по  структур*  и  по  составу  являющ1еся  пе- 
реходными между  обыкновенными  глини- 
стыми и  слюдяными  сланцами.  По  вн*шнвму 
виду  Ф.  близко  подходить  къ  глинистому 
сланцу,  отъ  котораго  онъ  отличается  струк- 
турой и  въ  особенности  бол*е  пли  мен*е 
значительньшъ  содер;кан1емъ  слюды,  почему 
Ф.  и  называется  также  слюдяно-глинистымъ 
сланцемъ.  Главными  составными  частями  Ф. 
являются  слюда  (мусковит!,  или  его  видоиз- 
м*нен1е,  которое  называется  серицито.мъ,  61- 
отитъ  и  н*к.  др.),  кварцъ,  хлоритъ,  полевой 
шпать,  окислы  жел*за  (магнитный  жел*з- 
някъ  и  жел*зный  блескъ).  Слюда  въ  н*кото- 
рыхъ  случаяхъ  зам*няется  хлоритоидомъ  или 
оттрелитомъ.  Кром*  того,  въ  н*которыхъ  Ф. 
есть  глинистое  вещество,  полевые  шпаты, 
углеродъ  въ  бол*е  или  мен*е  значнтольномъ 
количеств*  и  въ  вид*  придаточныхъ  состав- 
ныхъ  частой  роговая  обманка,  турмалинъ, 
рутплъ,  андалузнтъ,  гранатъ.  Смотря  по  относп- 
тельнымъ  количествамъ  главныхъ  составныхъ 
частей  и  по  структур*,  Ф.  ближе  примыкаегь 
то  къ  глинистымъ,  то  къ  слюдянымъ  сланцамъ; 
при  большомъ  содержан1и  полевого  шпата  п 
бол*е  кристаллической  структур*  получаются 
переходы  черезъ  полевошпатовые  Ф.  къ  гней- 
самъ.  Ф.  обладаетъ  очень  совершенной  слан- 
цеватостью; цв*та  чаще  с*рые,  иногда  перехо- 
дящее въ  зеленые  пли  черный.  На  поверхно- 
стяхъ  сланцеватости  наблюдается  шелковый, 
перламутровый,  иногда  дал^е  металлическ!й 
блескъ.  Прим*ромъ  химическаго  состава  Ф. 
можетъ  служить  сл*дующ1Й  анализъ:  кремне- 
кислоты  61,567о,  глинозема  20,127о1  окиси 
жел*за  2,877о,  закиси  жел*за  3,40°/о,  извести 
0,71°/о,  магнез1и  1,587о,  кали  4,847о,  натра 
1,92%,  потери  при  прокаливан1П  3,057о-  Ф- 
играетъ  видную  роль  въ  отложен1яхъ  гурон- 
ской  системы,  образуя  вм*ст*съ  глинистыми 
сланцами  преимущественно  верхн1Й  ея  от- 
д*лъ.  Поэтому  главными  областями  распро- 
странен1я  Ф.  являются  области  развитая  гу- 
ронской  системы,  какъ  напр.  Саксоиск1я  Руд- 
ныя  горы,  Арденны,  Бавар1я,  Гарцъ,  Тау- 
нусъ,  Фиплянд1я,  также  Уралъ  и  т.  д.  Ф.  ча- 
сто еесутъ  на  себ*  сл*ды  бол*е  или  мен*е 
значительнаго  механическаго  метаморфизма 
въ  вид*  складчатости,  плойчатости    и   т.   п. 
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Цзг  развовядвостей  можно  назвать  иоаево- 
шиатовый,  иьбнтовый,  магнетнтовый,  б10тв- 
товый,  сервцвтовый.  ставролятовый,  оттредв- 
товый  Ф.  и  н%к.  друг. 

Фмлл1ие  ь  (Л.ши^ль-Этьеннъ  Ь  11Иа5, 1821 
— 1881)  —  франиусзк1й  писатель.  Его  труды: 
«Е1и(1е8  5иг  ГА18ёг1е>  (П.,  1849);  «Н181оп-в  (1в 
1а  со^^^Iё^в  е1  йв  1а  со1ош5аиоп  (1е  ГА^^г^е> 
(1860);  «Ь'А1^ёпе  апсчеппе  е1  поиуоИе»  (1860); 
«Ь'Езравпе  е1  1о  Магос  еп  1860>  (1860);  «Е1а1 
ас1ие1  <1е  ГА1рёпе>  (Алжиръ,  1862);  <Ь'Ехрё- 
с11иоп  (1е  ГОиес!  ии1г>  (Ал»яръ,  1880);  «Сат- 
равпе  (1и  Магос.  Таи^ег,  Ыу,  Модайоп  (Ал- 
хвръ,  1882);  вь  сотрудавчеств*  съ  Евгвя1емъ 
Сю— <Ь'Аш1га1  ЬеуасЬег>  (П.,  1853). 

Фяз4|1.гцц17еь  (Винценть  Р1!Иагс1и8 
или  К1;г11исс1,  ум.  1622)— итальянстй  духовный 
пвсатель,  1езуить,  профессоръ  коллепв  въ 
Рвм*.  ВажнМ'га1я  сочп11ен1я:  сМогаИаш  ^иае8- 
иопиш  (1е  сЬг1811ап18  оШс1и8  е1  са81Ъив  сопз- 
с1еп11ае  ют!  1Ь  (Шонъ,  1626);  <8упор81з  ап1- 
уегзае  1Ьво1од1ае  шогаНз  йе  сЬг18иап18  оШсИз 
61  са81Ьи5  соп8с1епиае>  (1Ъ.,  1628);  <0е  81а1и 
с1епсоп1т»;  «Бе  ВепеПсИзэ;  сБе  Реп81ош- 
Ьаз»;  <Ве  8ро1118э;  «Бе  С1ег1соп1Ш  УНа  е1  йе 
81топ1а>;  «ВеАИепайопе  гегот  5р1Г11иа1шт». 
Изъ  сочинений  Ф.  Паскаль  извлекъ  массу  прп- 
м^ровъ  безнравственнаго  ирим'Ьнен1я  1взуит- 
кой  моралп. 

Филлогеыеаъ— см.  Фвлогешя  и  Фвло- 
генетиче'лпй  законъ. 

Фи.1лод|й — изм1^ненный  1ВСТовой  чере- 
шокъ.  У  нъкоторыхъ  растенгй  фувкц1я  отсут- 


11ророст&В1е  Ас»е1&  руепашЬа.  Ывжню  зеленые  ляетья 

простыв  1  —  4.   остальные  двупервстые.    На  дистьяхъ 

5  и  в  ластовоВ  черешокъ   з'же  силюшеяъ.    Въ  оепль- 

ныхъ  (7,  *,  9)  онъ  уже  превращевъ  въ  фвллоя1>. 

ствующей  И1Н  6ол"1е  или  мен-Ье  недоразвитой 
листовой  пластинки  принпмаеть  на  себя  ла- 
стовой черешокъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  онъ  стано- 
рятся  сплюснутымъ  и  напоминаетъ  по  форвсб 
ланцетовидную  листовую  пластинку.  Так1я 
черешки    называются    Ф.    (РЬуИоб^ит).    Въ 


м  ескомъ  отношев1н  Ф.    отлвчается 

от.  ,я  т1мъ,  что  представляеть  собою 

взм-ЁнсиниИ  черешокъ,  кладод1Й  же  —  изх'1- 
ненвый  поС^гъ.  Наглядво  можно  оросл'кдвть 
образован1е  Ф.  во  время  проростан1яс1ыанъ 
Асас1а  руспашЬа.  Йервые  лвстья,  сл'Ьдую- 
Ш1е  за  сЬмядолямв, сначала  простооервотыс, 
а  загЬмъ— двупервстые.  На  сл*дующнхъ  ли- 
стьяхъ  перистая  пластинка  сохраняется,  по- 
степенно редуцируясь, черешокъже  сплющива- 
ется. Наконецъ,  появляются  листья,  пм^юпце 
только  пластинчато-расширенный  черешокъ 
(фиг.  1),  Въ  виду  того,  что  мнопе  виды  ава- 
щй  сохраняютъ  въ  течение  всей  своей  жизни 
перистые  листья,  можно  сделать  заключение, 
что  новоголландск1я  акац1н  въ  недавнее  время 
потеряли  своп  лвстья  и  зам*нилн  нхъ  плот- 
ными Ф.,  бол^Ье  соотв^тствующимв  австрал1й- 
скому  климату. 

Фпллозона  (РЬуИозоша)  —  одна  изъ 
стад1й  постэмбр1ональнаго  разввпя  н-Ькото- 
рыхъ  десятиногихъ  раковъ  (Весаройа)  изъ 
сем.  панцырныхъ  или  твердокожихъ  (Ьог1са1а), 

0  которыхъ  см.  Десятинопе  раки  н  Ракооб- 
разныя.  Ф.  были  онисаны  первоначально  какь 
самостоятельные  организмы, — настолько  ихъ 
вн'Ьган1Й  видъ  отличается  оть  соотв"Ьтствую- 
щихъ  взрослыхъ  ракообразныхъ  и  другихъ 
стад1й  ихъ  развитая;  подобныя  ошибки  слу- 
чались въ  прежнее  время  очень  часто  по 
отношешю  ко  многимъ  животнымъ  изъ  раз- 
лачныхъ  классовъ.  Такпмъ  образомъ  Ф.  счи- 
тали особымъ  родомъ,  принадлежащнмъ  къ 
отрядамъ  Оесаройа  или  ЗюшаЮройа.  Лучше 
всего  известны  стад1и  Ф.  лангусты  (РаИпа- 
ги8  Уи18аг18)  и  раковъ-медв'Ьдей  (8суИагп8). 
У  этихъ  ракообразныхъ  изъ  яйца  выходить 
личинка  въ  стад1и   Ф.   Т'Ьло  такой   личинки 

;  листообразно-плоское,  совершенно  прозрач- 
•  вое  и  распадается  на  3  отдела:  голову,  грудъ 
н  брюшко.  На  овалъномъ  головномъ  отд'Ьл'Ь 
находятся  2  пары  усиковъ,  сильно  развитые 
глаза  на  длинныхъ  стебелькахъ  и  небольшой 
непарный  глазокъ,  прилегающ1й  къ  головному 
мозгу;  изъ  ротовыхъ  конечностей  верхн1Я 
челюсти  и  1-я  пара  нижнихъ  челюстей  хо- 
рошо развиты,  а  2-я  пара  рудиментарна.  Груд- 
ной отд'Ьлъ  нм-Ьеть  форму  тонкой  пластинки 
п  несетъ  2  пары  челюстныхъ  ножекъ  (3-а 
пара  рудиментарная)  и  3  пары  такъ  назыв. 
ходвльныхъ  ножекъ;  4  и  5  пары  ходильныхъ 
ножекъ  вм^сгЬ  съ  соотв'Ьтствуюш.ими  сег- 
ментами совершенно  недоразвиты  или  руди- 
ментарны. Брюшко  представляется  въ  вид-Ь 
небольшого,  неясно  сегментированнаго  при- 
датка, оканчивающагося  2  маленькими  от- 
!  ростками,  между  которыми  находится  аналь- 
'  ное  отверст1е.  По  своей  организащи  стад1я 
Ф.  можегь  быть  разсматриваема  какъ  свое- 
образно измененная  мизвдная  стад1Я  дру- 
гихъ Весаройа.    Листовидная   форма   т*ла  п 

1  малое  развитее  брюшка  указываютъ  на  при- 
I  способлен1е  къ  плавающему  образу  жизни  въ 
I  открытомъ  мор"Ь,  гд-Ь  д1йстввтельно  и  встр*- 
1  чаются  Ф..  тогда  какъ  соотв-Ьтствуюпия 
\  взрослыя  животныя  являются  береговыми 
'  придонными   формами.   Превращен1е  Ф.    въ 

дальн-Ьйшую  стад1ю  заключается  прежде  все- 
;  го   въ  появлен1и   бол*в  ясной    сегментиров- 
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ви  брюшка  и  образован1и  6  паръ  брюш-  яйца  и  такимъ  образомъ  зд^сь  н'Ьтъ  живоро- 
ныхъ  конечностей;  затЬмъ  начинаютъ  разви-  дящихъ  покол'Ьн1Й,  какъ  у  большинства  тлей; 
ваться  недоразвитые  сегменты  груди  съ  ко-  половое  покол^н1е  состоитъ  изъ  очень  мсл- 
нечностями.  ВсЬ  стад1и  превращсн1Я  Ф.  во  кихъ  безкрылыхъ  самокъ  и  самцовъ.  Къ  это- 
взрослую  форму  до  сихъ  поръ  не  удалось  про-  му  подсемейству  относятся  2  рода— СЬегшез 
сл'Ьдить;  самая  принадлежность   многихъ    Ф.   (см.  Хермесы)  в  Ф.  Некоторые  изсл-Ьдователн 

выд-Ьдяють  подсемейство  РЬу11охег1йае 
въ  самостоятельное  семейство,  помещая 
его  между  червецами  (Сосс1(1ае)  и  тлями 
(АрЫйае).  Родъ  Ф.  отличается  следующи- 
ми признаками.  Усики  толстые,  съ  по- 
перечными морщинами  и  состоять  изъ  3 
члениковъ,  изъ  которыхъ  2  первые  вм*- 
сгЬ  взятые  короче  3-го.  У  крылатаго  по- 
кол^нхя  глаза  довольно  больш1е  и  состо- 
ять изъ  многочисленныхъ  фасетокъ,  а  у 
другихъ  покол^нгй  они  очень  малы  и  со- 
держать всего  3  фасетки.  Крылья  прозрач- 
ныя  и  складываются  во  время  покоя  пло- 
ско на  спин^;  передняя  крылья  им^Ьють 
сл'Ьдующ1я  жилки:  переднекрайнюю  (со81а) 
и  толстую  продольную  жилку  (ро81соз1а), 
отъ  которой  отходять  3  косыя  жилки; 
зад111я  крылья  снабжены  только  одной  про- 
дольной жилкой.  Безкрылыя  партеногене- 
тическ1я  самки  толстыя  и  им^Ьють  сильно 
развитый  хоботокь  сь  длинными  щетин- 
ками. Половое  покол^ше  нм-Ьеть  рудимен- 
тарный хоботокь  безъ  щетинокъ,  лишено 
къ  тому  или  другому  роду  въ  сем.  Ьог1са1а  пищеварительнаго  канала  и  такимъ  образомъ 
еще  не  установлена  съ  достоверностью.  Ин-  не  можетъ  принимать  пищи.  Образъ  жизни  п 
тересно,  что  въ  зоденгофенскомъ  глинистомъ  чередование  покол-Ьн^й  уФ.  отличается  слож- 
сланце  (юрская  система)  были  найдены  от-  ностью  и  далеко  еще  не  выяснено  съ  точ- 
аечатки  ископаемыхъ  Ф.  Ср.  А.  ВоЬгп,  «Ш-  ностью.  Въ  общихъ  чертахъ  циклъ  развитзя 
ЮгзисЬипбеп  иЪег  йеп  Баи  ипй  й1е  Еп1шск-  заключается  въ  сл-Ьдугощемь.  Половое  поколё- 
1ип§  (1.  АгШгоройеп.  6.  2иг  Еп1\у1ск1ипё8-  е^е  состоитъ  изъ  медкихъ  самцовъ  и  более  круп- 
^езсМсЫе  с1ег  РапгегкгеЬзе»    (въ    «ХеНзсЬг.   ныхь  самокъ,    оплодотворяемыхъ   самцами  и 


<1>алдо;)ома  лангусты  (РаИпигиз)    ао— брюшко,  1—печ.евъ, 

1  и  ,8— первая  и  вторая  пара  усиковъ,  П  и  Д7— челюстныя 

иоасЕИ,  ТУ,  V  и  VI — ходильвыя  ноги. 


{'.  шззепзсЬ.  2оо1оё.»,  20  т.,  1870);  К1сЫег, 
«В1е  РЬуИозошеп»  (1Ь.,  23  т.,  1873);  Скиз,  «Пп- 
1ег8исЬ.  2.  ЕгГогзсЬ.  й.  ёепеа1о§.  Сггии(11а§е  й. 
€ги81асеепзу81ет8>  (В^на,  1876). 

М.  Римскш-Корсаковъ. 

Фпллокладжи  (отъ  ср6XXоV  —  листъ  и 
хХаоо;— поб^гъ)  —  расширенный,  похож1й  на 
листъ  стебель  (напр.  у  Кизсиз,  РЬуИосасШз 
и  у  дрО. 

Филлоксантинъ  —  желтое  вещество, 
получаемое  изъ  хлорофилльнаго  раствора 
(зеленой  спиртовой,  эеирной  и  т.  д.  вытяжкн 
изъ  зеленыхъ  растен1й).  Различные  авторы 
понимаюгь  подь  этимъ  терминомъ  не  одни  и 
гЬ  же  вещества.  См.  Хлорофиллъ. 

Филлоксер».  Содержан1е. 

Характеристика  и  виды  Ф.— Образъ  жизни  п  строен1е- 

—  Цроисхождеи1е  и  раепространеше.  —  Враги.  —  Д'Ьй- 

ств1е  ыа  виноградную  лозу  и  распрострииен1е  заразы. 

— М'Ьры  борьбы  съ  Ф.  въ  Росс1н.— Литература. 

Ф.(РЬу11охега) — родъ  насЬкомыхъ  изъ  отря- 
да хоботныхъ  или  полужесткокрылыхъ  (КЬуп- 
сЬо1а  8.  Нет1р1ега),  нринадложащШ  къ  се- 
мейству тлей  или  травяныхъ  вшей  (АрЫйае) 
въ  подотряд*  РЬуЬорЬИлгез.  О  признакахъ  этого 
семейства  вообще  см.  Травяныя  вши.  Родъ  Ф. 
относится  къ  подсемейству  Р11у11охег111ае,  ко- 
торое характеризуется  сльдующими  призна- 
ками: усики  взрослыхъ  особей  состоять  изъ 
3  —  5  члениковъ,  спинныхъ  бугорковъ  н^ть; 
партеногенетичвсюя,  т.  е.  размножающаяся 
безъ     оцлодотворев1я    самки    откладываютъ 


откладывающихь  по  1  крупному  такь  наз.  зим- 
нему яйцу.  Изъ  этихъ  яицъ  весной  (а  въ  нёко- 
торыхь  случаяхъ  уже  осенью)  вылупляются 
безкрылыя  иартеногенетическ1я  самки,  откла- 
дывающ1я  (безъ  оплодотворенхя)  множество 
яицъ,  которыя  даютъ  новое  покол-Ьнхе  парте- 
ног,енетическихъ  самокъ,  п  такнхъ  покол'Ьн1й 
въ  течен1е  .тЬта  бываетъ  несколько  (иногда 
такое  партеногенетическое  размноженхе  про- 
должается все  лето,  зиму  и  следующее  лето). 
Подъ  конецъ  лета  (а  иногда  и  въ  другое  вре- 
мя года)  появляется  крылатое  партеногене- 
тическое поколен1е  (зехирагае),  которое  от- 
кладываеть  яйца  2  различныхъ  величинъ 
(меньш1я  даютъ  самцовъ,  большая  самокъ). 
Изъ  этихъ  яицъ  получается,  следовательно,  по- 
довое поколен1е  (8ехиа1е8),  сь  котораго  мы 
начали  разсмотренхе  цикла  развипя  (иногда 
8ехиа1е8  появляются  изъ  яицъ.  отдоженныхъ 
безкрылымн  самками).  Родъ  Ф.  заключаеть 
небольшое  число  видовь,  изъ  которыхъ  наи- 
более важенъ— виноградная  Ф.  (РЬ.  уа81а1пх). 
Большинство  другихъ  видовь  живетъ  на  ду- 
бахъ. 

Дубовая  Ф.  (РЬуПохега  сосс1пеа).  Поло- 
вое поколен1в  желтоватаго  цвета  и  отличает- 
ся малыми  размерами  (около  V»  мм.  длиной); 
оплодотворенныя  самки  откладывають  зимн1я 
яйца  на  коре  дубовъ  (^ие^сиз  рес1ипси1а1а,  ри- 
Ьезсепз  и  сосс1пеа);  выходящ1я  изъ  яицъ 
безкрылыя  партеиогенетическ1я  самки  спер- 
ва желтоватаго  цвета,  потомь  бурыя,  длиной 
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'/^  мм.;    всл-Ьдств^е    сосан1Я    этихъ  тлей  ва 

лпсты1хг  дуба  аоявляютси  характерный  жел- 

1.1Я  пятна.  Поел*  ц^лаго    ряда  такихъ   без- 

:рылыхъ  иокол'Ьнай  къ  концу  л*та  появляют- 

;1  крылатыя  самки-плодоносии,  краснаго  цв*- 

ч  съ  бурой  грудью  и  сероватыми  кры.1ъя.М11, 

миной   около   1  мм.;   он'Ё   отк.1адиваютъ   на 

'Р*  дуба  яйца,  изъ  которы.хъ  выходить  поло- 

11.и1е.  По  даннымъ  н-Ькоторыхъ   из- 

юй,    циклъ   развит1Я    дуОовой    Ф. 

:  1Н0ТСЯ    гЬмъ,   что    могутъ  'зимоьать  и 

:.1лыя   партвногенетическ1я   самки,   что 

1.[.1.1.1агыя  могутъ  появляться  2  раза  въ  л^то 

II  что,  кром-Ь  крылаты хъ    плодоносокъ,  быва- 

"гь  и  безкрылыя;  накоиецъ, н-Ькоторые  авто- 

ы    доиускаютъ    миграшю    дубовой    Ф.    съ. 

дного  вида  дубовъ  на  друпе.  Такимъ    обра- 

зомъ  циклъ  развнт1я  этого  вида  еще  не  уста- 

иовленъ  съ  точностью.  НасЬкомое  встр^чает- 

;1  во  многи.чъ  странахъ  Европы   иреймуше- 

твенно  на  нижней  сторон*  листьевъ  дуба.  Изъ 

:)угихъ  видовъ  Ф.  РЬ.  рипс1а1а  живетъ  подъ 

|1стьями   уиегсиз   ГазИдаич,  РЬ.  ^ие^си8  — 

'Дъ  листьями   (^и.  кегшез,  РЬ.  ПогепИпа  на 

^»и.  11ех,   РЬ.    соПкаИз  —  въ  щеляхъ   коры 

ц»и.  риЬезсспз, 

Впнтрадная  Ф.  или  виноградная  тля  (РЬу1- 
1охега  уа51а1пх  Р1апсЬоп),  живущая  на  счетъ 
винограда  (\'1и5  У1п11ега,праг1а  и  др.  видовъ), 
представляетъ  изъ  себя  одно  изъ  вредн^Ьй- 
шихъ  нас^комыхъ  и  будеть  разсмотр-Ьна  съ 
'пгучной  н  нрактической  точки  зр^вн^я.  Въ 
(сл-Ьдующемъ  изложен1н  виноградная  Ф.  бу- 
деть называться  для  краткости  просто  Ф. 

Образь  жизни  и  строенхе.    Цикль    развит1Я 
Ф.  различень  для    Северной   Амерпки^   счи- 
таемой  за  ея  родину,  и  Европы.  Въ  Европе 
цикль  развит1я  Ф.,  живущей  на  европейскомъ 
виноград*  (У1118  У1п1Гега),  обыкновенно  одно- 
годовой  и  заключается  въ  сл'Ьдующемъ,  По- 
.ювое  покол'1и1е   состоять   изъ   мелкихь  без- 
гфылыхь  желтоватаго   цв-Ьта  самцовь   и   са- 
мокь  и  появляется   осенью   (въ   август*  или 
ентябр*);  длина  пхь  не  бол*е    '/г  мм.,   при 
чемь  самки  крупнее  самцовь.   Самцы  и  са.м- 
ки  при  вылуплен! и  своемь  изъ  яицъ  им4ютъ 
уже  вполн*  развитые  половые  органы;  у  сам- 
цовь въ  с*мянникахъ  находятся  зрелые  спер- 
матозоиды, а  у  самокь    яичникь    заключаетъ 
дно   крупное    яйцо,    занимающее    большую 
асть  полости  гЬла  самкн.  Какь  самцы,  такъ 
I  самки  лишены  кишечнаго    канала,  а  хобо- 
'Къ  ихъ  является  недоразвитымь,  такъ   что 
ни  не  могутъ  принимать  пищи  и  живутъ  ко- 
110ткое  время,  около  8  дней;  не  смотря  на  это, 
ини,  повидимому,    н-Ьсколько    разь    линяютъ. 
Глаза  ихъ  состоять    изъ  3  фасетокъ.   Самцы 
'илодотворяюгь  обыкновенно    н*сколько   са- 
ожъ    подъ-рядъ  и  вскор*   умнрають;    самкн 
пускаются  на   нижнюю   часть   ствола  вино- 
пада  и  откладывають   своп    яйца,    который 
лъ  назван1е  зимнихь.  на  ствол*  подъ  че- 
1МИ  коры.  Поел*  отыадки   яйца   самка 
N 'ицкютъ  возл*  него.  Эти  яйца  боченкообраз- 
иой  формы  съ  закругленными   концами  и  съ 
малснькимь  стебелькомъ  или   ножкой.   Окра- 
ка  ихъ  сначала   желтая,   зат1мь   буроватая; 
лица   зимуютъ   и   весной  (въ  теплыхъ  стра- 
нахъ, какь  иапр.  во  Франции,— уже  съ  конца 


марта)  выходить  взъ  нихъ  личинки,  воторыя 
заползають  въ  землю  и  садятся  на  корн*  ви- 
нограда. Личинки  лодь  конецъ  весны  п  1*- 
томь  золотисто  -  жолтаго  цв*та,  а  къ  зим*  и 
ранней  весной  темно-бураго;  общая  форма  гЬла 
миндадевидная,  при  чемъ  оередшй  конецъ 
расширенъ,  а  задн1й  съуженъ;  на  спинной 
сторон*  сегментовь  гЬда  находятся  по  2 
ряда  бугорковь,  слабо  развитыхъ  у  личинокъ 
и  сильн*е  у  взрослыхъ  самокь;  глаза  пред- 
ставляются вь  вид*  2  красныхь  точекъ.  По- 
ел* трехъ  лннекь  личинки  превращаются  въ 
безкрылыхь  партеногенетическихь  самокъ. 
Самки  эти  темно-бураго  цв*та,  довольно  тол- 
стый, съ  короткими  ногами,  длиной  до  ^/^  мм. 
и  носять  назвац1е  корневыхь  тлей;  отъ  ихъ 
сосан1Я  (при  помощп  хоботка)  на  корняхь  ви- 
нограда образуются  6ол*зненныя  вздут1я,  прп- 
ЧИНЯЮЩ1Я  забол*ван1е,  нстощен1е  и  смерть 
виноградныхъ  лозъ.  Корневыя  тли  размно- 
жаются безъ  оплодотворен1я,  откладывая  по 
25—40  яицъ  (0,27  —  0,34  мм.  длины)  и  обра- 
зуя въ  течен1е  л*та  отъ  5  до  8  партеногене- 
тическихь  покол*н1й.  Число  отшадываемыхъ 
яицъ  вь  ряду  этихъ  покол*н1Й  постепенно 
уменьшается.  Кладка  яицъ  можеть  происхо- 
дить при  температур*  не  мен*б  10"  Ц.  Яички 
отыадываются  на  т*хъ  же  кореш кахь,  гд* 
сосуть  самыя  тли,  такъ  какь  он*  спдять  не- 
подвижно на  одномь  .м*ст*  во  время  сосан1Я. 
Непосредственно  поел*  откладки  яички  жел- 
таго  цв*та,  зат*мъ  становятся  темно-буры- 
ми. Продолжительность  жизни  корневой  Ф.  и 
количество  яицъ,  повидимому,  сильно  варьи- 
рують,  смотря  по  климату,  погод*  и  свойству 
ночвы.  Эмбр1ональнов  развит1е  яицъ  продол- 
жается 6 — 7  дней;  личинки  же  достигають 
половой  зр*лости,  т.  е.  превращаются  вь 
яйцекладущихъ  самокъ  вь  12  — 13  дней.  Вь 
1юл*,  вь  август*  или  сентябр*  (а  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  и  ран*е)  посл*днее  по- 
коление корневыхь  тлей  превращается  вь 
такъ  назыв.  нимфы,  т.  е.  личинки  становятся 
удлиненными,  стройными  и  получають  зачатки 
крыльевь.  Эти  нимфы  покидаютъ  корни  ра- 
стен1я  и  выходять  на  поверхность  земли 
(обыкновенно  на  стволы  виноградной  лозы), 
гд*  линяютъ  (въ  4-й  разь)  и  превращаются 
въ  крылатое  покол*н1е,  состоящее  изъ  одн*хь 
самокь  (зехпрагае).  Нимфы  и  крылатыя  тли 
являются  не  всегда  посл*диимь  покол*н1емъ 
корневыхь  тлей,  т.  е.,  другими  словами,  часть 
корневыхь  тлей  продолжаеть  производить 
такихъ  же  безкрылыхь  самокь  и  вь  то  вре- 
мя, какь  изъ  яицъ  другой  части  происходягь 
личинки,  превращаюнцяся  вь  нимфы  и  дал*е 
вь  крылатыхъ  особей;  даже  установлено  съ 
достов*риостью,  что  изъ  яицъ  одной  и  той 
же  самки  могутъ  происходить  какь  крыла- 
тыя, такъ  и  безкрылыя  тли.  Какихь  либо 
морфологическихь  различ1Й  между  гЬми  и 
другими  яйцами  не  зам*чено,  а  также  и  сре- 
ди молодыхь  личинокъ  нельзя  сначала  отли- 
чить будущихь  нимфь  отъ  безкрылыхь  осо- 
бей. Наблюдается,  правда,  что  на  одной  и 
той  же  стад1и  развит1и  оди*  личинки  больше, 
друг1я  меньше,  форма  т*ла  ихъ  варьируеть 
(то  овальная,  то  6ол*е  заостренная),  но 
■зъ  какихь    именно    личинокъ  развиваются 
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нимфы — оаред'Ьлить   сначала   нельзя.   Позже 

появляются   Н-ЬКОТОРЫЯ    0ТЛИЧ1Я,    П03В0ЛЯЮЩ1Я 

опред'Ьлить  н-Ькоторыхъ  личинокъ,  каиъ  моло- 
дыхъ  ннмфъ.  Крылатыя  самки — краснон;ел- 
таго  или  рыжеватаго  цв-Ьта,  около  м1Ьста  при- 
кр'Ьплен1я  крыльевъ — черноватаго;  ноги  ихъ 
сравнительно  длиннее,  ч'Ьмъ  у  безкрылыхъ 
самокъ.  Усики  также  длинн'Ье,  ч'Ь1>1ъ  у  зсЬхъ 
другихъ  покол'Ьи^а  и  им4ютъ  на  послЬдиемь 
членик*  2  такъ  назыв.  обонятельныя  ямки 
(тогда  какъ  у  другихъ  поколЬн^й  бываютъ 
всегда  только  1  такая  ямка).  Форма  тЬла 
ихъ  цилиндрическая;  крылья  (передн1я  и  зад- 
нш)  большая  (передн1я  короче),  н'Ьжныя  и 
прозрачныя,  съ  немногими  лсилкамн  (о  л:ил- 
коваы1и  см.  выше);  длина  т'Ьла  около  1  мм. 
Крылатыя  самки  лсивугь  на  листьяхъ  вино- 
града, не  причиняя  имъ  вреда.  Въ  хорошую 
погоду  он*  летаюгь  целыми  роями  въ  воздух* 
(обыкновенно  аередъ  заходомъ  солнца),  пере- 
летая съ  одного  куста  на  другой.  Он*  откла- 
дываюсь по  2  —  8  сравнительно  крупныхъ 
яицъ  на  нижнюю  сторону  виноградныхъ  ли- 
стьевъ,  а  иногда  и  подъ  отставшую  кору 
стволовъ  и  в*твей.  Эти  яйца  бываютъ  двухъ 
величинъ:  изъ  бол*е  мелкихъ  (0,26  мм.  дли- 
ной), грушевидной  формы,  выводятся  самцы, 
а  изъ  бол*о  крупныхъ  (0,35—0,39  мм.  длины), 
почти  цилиндрической  формы  —  самки  поло- 
вого покол*н1я;  развит1е  яицъ  продолжается 
6 — 10  дней.  Весьма  часто  наблюдается  укло- 
нен1в  отъ  этого  нормальнаго  цикла  развит1я, 
заключающееся  въ  сл*дующемъ.  Часть  личи- 
нокъ (иногда  даже  большая  часть),  проис- 
шедшая изъ  посл*дняго  покол*н1я  безкры- 
лыхъ самокъ,  не  превращается  въ  крыла- 
тыхъ  нед*лимыхъ,  а  остается  зимовать  на  кор- 
няхъ,  продолжая  размнои;аться  партеногене- 
тнчески  на  сл*дующее  л*то;  такимъ  образомъ 
возникаютъ  2  параллельныхъ  ряда  покол*н1й, 
пронсходящихъ  отъ  однихъ  первоначальны хъ 
основательницъ.  Зимующая  корневая  Ф. 
проводить  зиму  на  различныхъ  глубинахъ 
(иногда  до  1  саж.),  что  завнситъ  отъ  климата 
п  свойствъ  почвы.  Такъ,  напр.,  въ  Бессараб1и 
и  Херсонской  губ.  Ф.  зимуетъ  глубже,  ч*мъ 
въ  Крыму  и  Закавказь*.  При  пробужденхи 
отъ  зимней  спячки  Ф.  линяетъ,  сбрасывая 
зимнюю,  грубую  темнобурую  ко:кицу  и  полу- 
чая бол*е  н4жную  колсицу  желтаго  цв*та. 
Другое  отклонен1е  от-ь  нормальнаго  цикла 
развитая  заключается  въ  томъ,  что  нимфъ  и 
крылатыхъ  совершенно  не  появляется  (зд*сь 
им*ютъ  значен1е  метеорологичссшя  условш,  а 
именно  излишняя  сырость  или  сухость  л*та); 
такимъ  образомъ  корневая  Ф.  продолжаетъ 
размножаться  и  давать  безкрылыя  иокол*н1я 
(что  можетъ  длиться,  но  н*которымъ  наблю- 
двн1ямъ,  я*сколько  л*тъ  иодъ  рядъ).  Иногда 
также  нимфы  не  уси*ваютъ  превратиться  въ 
крылатыхъ  тлей  и  наблюдаются  въ  такомъ 
случа*  поздней  осенью  (такъ  напр.,  близъ 
В*ны,  въ  ноябр*).  Въ  Америк*  цнк.гь  разви- 
Т1Я  Ф.  обыкновенно  двухгодовой.  Самки  по- 
лового нокол*н!я  откладываютъ  на  ствол* 
винограда  (главнымъ  образомъ  Ухйз  праг1а) 
оплодотворенный,  зиму|()щ1я  яйца,  изъ  которыхъ 
выходягь  молодыя  тли  (личинки),  не  уходя- 
4Ц1Я  весной  въ  землю,  какъ  въ  Европ*.  а  по- 


свляющ1яся  ыа  нижней  сторон*  листьевъ  ви- 
нограда; всл*дств1е  укола  хоботкомъ  он* 
производить  на  листьяхъ,  усахъ  и  молодыхъ 
в4ткахъ  мелк1е  галлы  (наросты),  внутри  ко- 
торыхъ  превращаются  въ  безкрылыхъ  парте- 
ногенетическихъ  самокъ  темнозеленаго  цв*та. 
Эти  самки,  Н0СЯЩ1Я  иазван1е  галловыхъ  или 
листовыхъ  тлей,  откладываютъ  внутри  гал- 
ловъ  многочислонныя  (по  н*которымъ  дан- 
нымъ  до  500  штукъ)  яйца.  Происходящая  изъ 
этихъ  яицъ  тли  выходягь  изъ  галловъ  и 
снова  производятъ  так1е  же  галлы,  и  такимъ 
образомъ  въ  теченхе  л*та  развивается  н*- 
сколько  покол*н1й  партеногенетнческихъ  са- 
мокъ. Надо  зам*тить,  что,  повидимому,  часть 
.тлей,  пронсходящихъ  изъ  зимнихъ  яицъ,  пе- 
реходитъ,  какъ  на  европейскихъ  лозахъ,  въ 
землю,  на  корни  винограда.  Осенью  вм*ст* 
съ  опадающими  листьями  галловыя  тли  пере- 
ходятъ  въ  землю  на  корни  винограда,  зиму- 
ютъ  на  нихъ  и  въ  течснхе  сл*дующаго  д*та 
продолжаютъ  размножаться  партеногенетиче- 
скимъ  путемъ,  давая  рядъ  покол*н1й  безкры- 
лыхъ самокъ  (какъ  въ  Европ*).  Къ  концу 
этого  второго  л*та  появляются  нимфы,  вы- 
Х0ДЯЩ1Я  изъ  земли  и  превращаюш1яся  въ 
крылатыхъ  самокъ;  эти  посл*дн1я  откладыва- 
ютъ на  листьяхъ  винограда  яйца,  дающ1я 
начало  половому  покол*н1ю.  На  европейскихъ 
лозахъ  галловая  Ф.  наблюдалась  только  въ 
исключительныхъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ 
циклъ  развит1я  Ф.  на  американски  хъ  лозахъ 
является  бол*е  сложиымъ,  ч*мъ  на  европей- 
скихъ. По  мн*н1ю  н*которыхъ  изсл*довате- 
лей,  какъ  напр.  Воппа(11еи  и  ЬаИгаап,  корне- 
вая (европейская)  Ф.  и  галловая  Ф.  (амери- 
канская) представляютъ  два  различныхъ  на- 
с*комыхъ;  корневую  форму  они  называюсь 
РЬуНохега  уазШпх,  галловую  —  РЬуПохега 
ретрЬ1§оШе8.  Оба  вида  различаются  между 
собой,  по  ихъ  мн*нш,  анатомически,  физ1о- 
логически  и  биологически.  Галловая  Ф.  боль- 
шую часть  цикла  своего  развит1я  проводить 
на  листьяхъ;  корневая  Ф.  не  живеть  никогда 
на  листьяхъ,  не  образуеть  галловъ,  а  встр*- 
чается  почти  исключительно  на  корняхъ,  по- 
являясь надъ  землею  только  въ  конц*  л*та 
въ  вид*  крылатаго  и  сл*дующаго  за  нимъ 
полового  иокол*н1я.  Однако,  Еа111ау  удалось 
доказать  прямымъ  опытомъ  переходъ  корне- 
вой Ф.  въ  галловую.  Та1симъ  образомъ  во- 
просъ  о  тожественности  американской  и 
европейской  Ф.  не  можетъ  считаться  окон- 
чательно р*шеннымъ,  хотя  гораздо  бол*е 
в*роятно  р*шен1е  его  въ  утвердительномъ 
смысл*. 

Ироисхождете  и  распространенге  Ф.  Какъ 
уже  сказано  выше,  родиной  Ф.  считается  С*- 
верная  Америка.  Повидимому,  она  зд*сь  была 
искони  распространена  на  дикорастущихъ 
породахъ  винограда  въ  среднихъ  н  южныхъ 
частяхъ  Со^диненныхъ  Штатовъ,  отъ  Скали- 
стыхъ  горъ  до  Атлантическаго  океана.  Физ1о- 
логическ1я  свойства  амернканоь'ихъ  лозъ 
противод*йствуютъ  губительному  д*йств1ю  Ф. 
н  поэтому  вреда  оп,  Ф.  въ  Америк*  совер- 
шенно не  зам*чадось  и  до  185-4  г.  самое  на- 
с*комое  не  было  изв*стно.  Однако,  еще  въ 
XVII  ст.  попытеи    культивировать   европей- 
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С1ия  лозы  въ  Америке  не  им'Ун  уса%ха 
всл-Ьдств^е  неизБ'Ьстной  бо1*зии,  происходнв- 
шой,  по  всей  вероятности,  оть  заражения  Ф. 
Въ  начал-Ь  н  средин*  XIX  стол,  иодобная-же 
участь  постигла  попытки,  произведснныя  въ 
более  обширных'ь  разм^рахъ.  Въ  ]8о4  г.  дме- 
рнБЛяск1Й  энтоыологь  А^а  Пс^сЬ  впервые 
описиъ  Ф.  подъ  именегь  РвтрЫ^'и:>у1иГо1|ар. 
Въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ  XIX  стол. 
Ф.  была  завезена  въ  Европу  съ  американ- 
скими дозами  и  первые  признаки  бол%зии 
были  замечены  въ  южной  Франти  въ  1865  г. 
(въ  1863  г.  Ф.  была  вайдена  въ  оранжереяхъ 
блязъ  Лондона).  Для  изс1'Ьдоваи1Я  болезни 
французское  правительство  назначило  ком- 
М11сс1ю,  въ  составъ  которой  вошелъ  профес. 
Планшонъ  (ПапсЬоп),  открывш1Й  въ  1868  г. 
причину  болезни  и  описавшШ  Ф.  на  евро- 
пейски хъ  и  америкаяскихъ  лозахъ  сначала 
подъ  именемъ  КЫгарЫз  та51а1пх,  а  затемъ 
РЬуИохега  уа81а1Г1х,  каковое  имя  и  осталось 
за  этой  тлей.  Нзъ  места  своего  первоначаль- 
наго  появлен1я  (блнзъ  Ко^аетац^е  во  фран- 
дузсвомъ  деп-менте  багй),  Ф.  очень  быстро 
стала  распространяться  по  течен1ю  Роны, 
затемъ  появилась  около  Бордо,  въ  Португа- 
л1й,  въ  юго-западной  части  111вейцар1и,  близъ 
вены,  въ  Герман1и  и  т.  д.  Въ  Россш  Ф.  по- 
явилась, по  всей  вероятяостп.  съ  конца  семи- 
десятыхъ  годовъ  въ  Крыму.  Въ  настоящее 
время  Ф.  известна  во  всехъ  частяхъ  света 
и  распространен1е  ея  представляется  въ  сле- 
дующемъ  виде.  Въ  Северной  Америке,  какъ 
уже  было  сказано.  Ф.  распространена  весьма 
ши|^око.  Въ  Африке  Ф.  известна  изъ  Алжира 
п  1гапской  колон1и.  Въ  Аз1И  присутств1с  Ф. 
было  обнаружено  за  последн1е  годы  въ  Ма- 
лой Аз1и.  Ёъ  Австрал1и  насекомое  распро- 
странилось во  многихъ  местностяхъ.  Наи- 
большее распространение  Ф.  имеегь  въ  Ев- 
ропе. Во  Франц1и,  где  до  заражен1я  Ф.  было 
занято  виноградниками  около  2'/,  милл.  гек- 
таровъ,  упичтожено  ею  около  IV»  милл.  гек- 
таровъ  и  въ  настоящее  время  едва-ли  есть 
>тя-бы  одннъ  департаментъ,  совершенно 
зободный  оть  Ф.  Въ  11спан1п  и  иорт\тал1и 
«  всехъ  виноградииковъ  заражены  Ф.  Въ 
Лталш  совершенно  зараженными  являются 
■иаил1Я  и  южная  часть  полуострова  (Калаб- 
.я);  въ  средней  н  северной  Цтал1и  число 
чраженныхъ  местностей  съ  каждымг  годомъ 
еличнвается  (такъ  въ  1898  г.  31  провйнши  въ 
Лтал1н  оказались  зараженными  Ф.).  Въ  Швей- 
дар1и  Ф.  известна  во  многихъ  кантонахъ.  изъ 
которыхъ  заражены  въ  особенности  гранича- 
щ1е  съ  Франц1ей.  Въ  Австр1н  Ф.  распростра- 
нена въ  большей  части  областей,  за  исклю- 
чен1емъ  Тироля  и  некоторыхъ  округовъ  Бо- 
гемш,  нижне-австр1йскихъ  и  нижне-штир1й- 
скигь;  Австр1я  и  Далыащя  заражены  весьма 
сильно,  также  какъ  а  большая  часть  Венгр1и. 
Въ  Сербии.  Румын1и.  Болгар1и  и  Турши  Ф. 
въ  последнее  годы  значительно  стала  распро- 
траняться.  Въ  Росс1н  Ф.  известна  въ  Бес- 
араб!  и,  Подольской,  Херсонской  губ.,  въ 
Крыму  и  на  Кавказе  (подробн.  см.  ниже). 
Въ  Гермами  Ф.  обнаружена  въ  Прусс1и 
(Рейнская  провинщя,  Гессенъ-Нассау  и  Сак- 
онская    провинщя),   въ   Саксон1И,  Вюртем- 


берге,  Баварии,  Гессене,  Эльзасъ-Лотарввпи 
(наибольшее  количество  зараженныхъ  гекта- 
ровъ— ПО),  въ  Вевхм>е  и  Шварцбурге.  Д|я 
большинства  местностей,  где  появилась  Ф., 
известно,  что  она  впервые  была  обнаружена 
на  лозахъ,  происходившихъ  взъ  Америки  или 
непосредственно  или  прнвезевныхъ  изъ  та- 
кихъ  местностей,  куда  были  доставлены  аме- 
рикансшя  лозы.  На  основан1п  всего  выше- 
сказаннаго  огромное  большинство  изследова- 
телей  принимаетъ,  что  Ф.  происходить  изъ 
Америки.  Но  нельзя  умолчать  о  томъ,  что 
въ  новейшее  время  Л.  Крюгеръ,  изслёдовав- 
Ш1Й  вообще  вопросъ  о  заносе  американскнхъ 
насекомыхъ  въ  Европу  и  обратно,  не  счита- 
еть  этотъ  фактъ  за  доказанный,  такъ  какъ 
не  вполне  доказана  самая  тожественность  аме- 
риканской и  европейской  Ф.,  а  также  въ 
виду  различ1й  въ  образе  жизни  п  степени 
вреда  Ф.  въ  Америке  п  Европе  и  отсутствии, 
по  его  мнен1ю,  прямыхъ  доказательствъ  за- 
несения Ф.  изъ  Америки. 

Враги  Ф.  Благодаря  своей  преимущественно 
подземной  жизни  или  жизни  въ  галлахъ,  Ф. 
имееть  сравнительно  мало  враговъ,  которые 
имели-бы  существенное  значение  въ  деле  ея 
■стреблен1я.  Нзъ  жпвотныхъ,  уничтожающнхъ 
корневыя  поколен1я  Ф.,  известны:  1)  личинка 
божьей  коровки  Зсутпиз  ЫрапсичШз,  2)  ли- 
чинки мухъ  нзъ  рода  ЗтгрЬиз,  3)  мелкое  на- 
секомое"(изъ  отряда  Со11етЬо1а)  Ырига  Пше- 
1апа  (нападающая  на  яйца  Ф.),  4;  клеши  Ту- 
го§1урЬп8  рЬуИохегае,  Нор1орЬога  агсШа, 
ТгошЫ(11иш  Ги11!21П08ПШ,  5)  многоножка  Ро- 
1ухепи5  крагиз.  Животныя,  преследующ1Я  Ф. 
на  листьяхъ  л  въ  галлахъ:  1)  мелкое  насе- 
комое трипсъ  (изъ  отряда  РЬузоройа)  ТЬпрз 
рЬуПохегае,  нападающий  на  яйца  и  самую 
галловую  Ф.;  2)  личинки  бсутпиз  (въ  Аме- 
рике 8с.  гНеуапиз)  и  личинки  (а  также  ша^о) 
другой  божьей  коровки  На1у21а  12-рш1с:а1а. 
3)  клопы  Ап1Ьосоп8  пешогаш  н  шзШозиз,  4) 
личинки  сетчатокрылыхъ  НетегоЫаз  (въ  Аме- 
рике Н.  Г11еу1  и  Н.  У1исо1а)  н  СЬгузора  р1о- 
гаЪоП(1а  и  рёг1а.  5)  личинки  ЗугрЬпз,  6)  ли- 
чинки клегцей  изъ  рода  ТгошЪГсИит  и  клещи 
батазпз  У1П(115  п  ЫапкепЬогп!!.  Кроме  того, 
были  найдоны  некоторыя  бактер1И.  паразити- 
рующ1я  въ  теле  Ф.  (въ  1881  г.  бепуоп,  въ 
недавнее  время  Е,  ВоЬо18);  эти  бактор1и. 
повидимому,  могутъ  вызывать  эпидем1и  среди 
Ф..  но  они  не  имеють  до  снхъ  поръ  сколы;  - 
нибудь  значительнаго  распространеи1Я  и  праи- 
тичёскаго  значен1я. 

Дпйст»1€  Ф.  на  вимоградю/ю  лозу  и  распро- 
странете  заразы.  Какъ  уже  было  указано, 
корневыя  поколения  Ф.  на  европейскихъ  ло- 
захъ являются  наиболее  вредными.  Корневая 
Ф.  нападаетъ  сначала  на  молодые  корешки, 
преимущественно  на  корневыя  мочки,  где 
оп.  укола  хоботкомъ  и  последующаго  сосан1я 
тлей  увеличивается  притокъ  соковъ  къ  месту 
укола  п  образуются  вздут1я  или  надутая:  но 
самый  места,  на  которыхъ  свдятъ  насекомыя. 
растутъ  не  такъ  сильно,  какъ  друг1я  части 
вздут1Й,  что,  можстъ  быть,  является  следств!- 
емъ  0ТНЯТ1Я  соковъ  произведеннымъ  соса- 
Н1емъ  тлей.  Если  тли  сидятъ  при  этоиъ  на 
одной    стороне   корешка,  то  онъ   вследствие 
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односторонняго  роста  изгибается  на  конц'Ь 
крючкообразно.  Концы  зараженныхъ  Ф.  мо- 
чекъ  бынаютъ  заострены,  а  основан1я  утон- 
чены; тагая  мочки  сначала  бл^Ьдно-желтаго 
цв^та,  зат'Ьмъ  д-Ьлаются  бурыми  и,  наконецъ. 
черными.  Вздут1я  на  мочкахъ  и  мелкихъ  ко- 
решкахъ  величиной  съ  просяное  зерно  и  но- 
сять  назван1е  пойозНёз,  N0^08143,1611;  бол-Ье 
развитыя  вздут1я  часто  изогнуты  въ  вид'Ь 
буквы  II  и  достигаютъ  '/а  вершка  въ  длину. 
По  разрушен1и  мелкихъ  корешковъ  Ф.  пере- 
ходить на  бол^^е  толстые  корпи;  вздут1я  на 
нихъ  являются  гаигпкообразиыми  и  получили 
названхе  ТиЬего811а1еп.  Въ  течен1е  перваго 
года  появлен1Я  Ф.  на  виноградномъ  кусту  об- 
разуется обыкновенно  уже  довольно  много 
вздутШ,  но  болезнетворное  д'Ьйств1е  тлей  сна- 
ружи на  растен1и  не  обнаруживается.  Съ  уве- 
личен1емъ  числа  тлей  на  второй  годъ  ростъ 
подземныхъ  частей  растен1я  становится  уже 
мен'Ье  роскошнымъ  п  тогда  замечается  более 
раннее  опаден1е  листьевъ.  Въ  течете  3-го 
года  ростъ  кустовъ  очень  ослабЬваетъ,  листья 
становятся  р^же  и  мельче  и  иногда  сморщи- 
ваются и  покрываются  желтыми  пятнами; 
молодые  побеги  начинаютъ  засыхать  п  ягоды 
становятся  мелкими  и  не  дозр^ваютъ.  Мел- 
гае  корешки  большей  частью  сгниваютъ,  а  на 
более  толстыхъ  корняхъ  кора  отлупливается 
и  приподнимается.  На  четвертый  годъ  над- 
земныя  части  почти  не  растутъ,  листьевъ 
очень  мало  и  они  мелше  и  большей  частью 
лселтые;  остаются  только  больт1е  почернев- 
ш1е  корни;  тли  начинаютъ  покидать  расте- 
н1е;  на  пятый  годъ  растенхе  обыкновенно 
уже  отмираетъ.  Иногда  отмирате  кустовъ 
происходитъ  позже  (въ  Росс1и  обыкновенно 
черезъ  6 — 8  л^тъ),  въ  особенности  въ  такихъ 
местахъ,  где  корни  проникаютъ  более  въ 
глубь  почвы  и  куда  Ф.  не  можетъ  проникнуть. 
Это  происходитъ  преимущественно  въ  твер- 
дыхъ  почвахъ  (напр.  шиферныхъ),  тогда  какъ 
въ  такихъ,  въ  которыхъ  корни  разветвляются 
преимущественно  поверхностно,  гибель  вино- 
града происходитъ  быстрее.  Дёйствте  Ф.  на 
различные  сорта  виноградныхъ  лозъ  весьма 
различно  и,  какъ  известно,  большинство  аме- 
риканскихъ  лозъ  протпвостоитъ  довольно  хо- 
рошо губительному  действш  Ф.,  какъ  это  до- 
казано многочисленными  наблюден1ями  въ 
различныхъ  странахъ.  По  изследован1ю  М!!- 
1аг(1е1  и  другихъ  авторовъ  въ  отношен1и  устой- 
чивости можно  разделить  все  лозы  на  сле- 
дующая группы:  1)  сорта,  у  которыхъ  натон- 
кихъ  корешкахъ  образуется  мало  и  только 
мелгая  вздут1я,  а  на  более  толстыхъ  образу- 
ется очень  мало  или  совсемъ  не  образуется 
вздут1Й;  так1я  лозы  могутъ  противостоять  бо- 
лезни; сюда  относится  большинство  амери- 
канскихъ  лозъ:  У1118  ае811уа118  (сорта  1аскег, 
НегЬешопЦ  Сипп1дЬат),  АПН?  1аЬгп8са  (сорта 
18аЬе11а,  Сопсог(1,  Са1а\\Фа),  V.  согс11Го11а  (сор- 
та СИп1оп,  Тау1ог),  V.  гире81г18,  V.  Ьег1ап- 
(11ег1.  2)  До  известной  степени  могутъ  сопро- 
тивляться болезни  так1е  сорта,  па  которыхъ 
хотя  и  образуются  вздуия,  но  у  которыхъ 
они  на  бодьшихъ  корняхъ  являются  плоскими 
и  затрагиваюгь  только  поверхностные  слои 
корней;  та1ая  вздут1я,  благодаря  образован1Ю 


новыхъ  слоевъ  коры  надъ  больными,  свое- 
временно отваливаются.  Сюда  относятся  по- 
лученныя  въ  новейшее  время  многочислен- 
ныя  помеси  американски хъ  лозъ  и  европей- 
скихъ.  3)  Все  так1я  лозы,  на  которыхъ  обра- 
зуются многочисленный  и  больш1я  вздут!я  на 
мелкихъ  корняхъ  и  глубошя  на  большихъ, 
погибаютъ  черезъ  более  или  менее  продол- 
жительное время  отъ  Ф.  Къ  этой  категории 
относятся  все  европсйск1Я  разновидности 
У1118  У1П1Гега,  а  также  значительная  часть 
помесей  европейскихъ  съ  американскими  ло- 
зами, у  которыхъ  преобладаетъ  европейская 
кровь.  Галловая  Ф.  производить  на  амери- 
канскихъ  лозахъ  (преимущественно  V.  пра- 
г1а)  следугощ1Я  болезненныя  изменен1я.  Галлы 
на  усахъ  находятся  большей  частью  передъ 
ихъ  разветвлен1емъ  и  походятъ  на  искрив- 
ленныя  вздут1я  на  корняхъ;  усъ  сильно  из- 
гибается въ  сторону,  на  которой  сидип.  тля, 
при  чемъ  всегда  образуется  небольшая  по- 
лость, въ  которой  находится  насекомое.  По- 
добныя  же  галлы  образуются  на  молодыхъ 
веточкахъ  и  черешкахъ  листьевъ,  при  чемъ 
углубление  окрулгастъ  тлю  въ  виде  валика. 
Галлы  на  листьяхъ  (числомъ  до  60  и  более) 
часто  совершенно  обезоораживаютъ  форму 
листа;  вследствие  сосан1я  тли  на  верхней 
стороне  образуется  углублен1е,  которое  часто 
достигаеть  величины  небольшой  горошины; 
такое  углубление  имеетъ  вокругъ  щелевиднаго 
отверст1я  кольцеобразный  валикъ;  вокругъ 
отверст1я  и  отчасти  внутри  галла  находятся 
щетинковидные  волоски.  Присутств1е  галло- 
вой Ф.  не  оказываетъ  какого-либо  заметнаго 
вреда  для  винограда.  Переходя  къ  способамъ 
распространен1я  Ф.,  остановимся  прежде  все- 
го на  корневыхъ  поколешяхъ.  Личинки  и 
взрослыя  безкрылыя  самки  переходять  съ 
одного  куста  на  другой  по  трещинамъ  почвы, 
вдоль  корней  или,  наконецъ,  оне  выходятъ  на 
поверхность  и  затемъ  снова  углубляютС/1  въ 
землю,  достигая  такимъ  образомъ  соседнихъ 
кустовъ.  Такимъ  образомъ  мало-по-малу  об- 
разуются такъ  паз.  филлоксерныя  чаши,  т.  е. 
группы  зараженныхъ  кустовъ,  въ  которыхъ 
средн1е  более  заражены  и  являются  желтыми 
или  уже  сухими,  тогда  какъ  окружающ1в  ку- 
сты еще  зелены  или  уже  желтёютъ.  Въ  вп- 
ноградникахъ,  расположенныхъ  по  покато- 
стямъ,  вода,  стекающая  съ  нихъ,  захватыва- 
етъ  Ф.  и  распространяетъ  ее  въ  ниже  лежа- 
Щ1Я  части  виноградника;  поэтому  здесь  обра- 
зуются длинныя  и  узюя  филлоксерныя  пятна. 
Крылатое  поколенхе  Ф.  распространяет!,  бо- 
лезнь своими  перелетами,  при  чемъ  большую 
роль  играютъ  ветры,  способствующ1е  пере- 
несен1ю  крылатыхъ  особей  на  значительное 
разстоян1е.  Громадное  значон1е  имееп.  зане- 
сен1е  Ф.  изъ  зараженныхъ  местностей  вме- 
сте съ  виноградными  лозами  (въ  виде  яичекъ 
или  самихъ  насекомыхъ);  друпя  растсн1я, 
растущ1я  среди  винограднпковъ,  могутъ  так- 
же служить  источниками  заражен1я  при  пе- 
ресадке и.хъ  въ  незараженные  виноградники 
такъ  какъ  въ  земле  вокруп.  корней  можетъ 
случайно  оказаться  корневая  Ф.  (подобные 
случаи  заражен1я  известны  въ  Крыму).  Кро- 
ме того,  Ф.  можетъ  быть  перенесена  случай- 
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1.  Стад1и  развит1я  виноградной  филлоксеры  на  американской  лоз*.  18  крылатая  тля.  19а— яйцо,  изъ  ко 
тораго  происходить  самецъ.  21а  —  яйцо,  изъ  котораго  происходить  самка.  2Са  —  самець.  22а  —  самка 
(полового  покол'Ьн^я).  23а-  зимнее  яйцо.  24а---личинка,  вышедшая  изъ  зимняго  яйца.  27— личинка  изъ 
галла  на  листьяхъ  посл'Ь  первой  линьки.  28 — личинка  посл'Ь  второй  линьки.  29— партенсгенетическЕЯ 
самка  изъ  галла  на  листьяхъ.  2С-  яйцо,  отложенное  самкой.  31— личинка  изъ  яйца,  отложеннаго  сам- 
кой въ  галл-Ь.  33— У1118  г1раг)а,  американская  лоза  съ  листовыми  галлами  и  Ездут1ями  на  ксрняхъ.  34— 
молодая  личинка,  переходящая  осенью  кзъ  листовыхъ  галлоьъ  въ  землю.  35— личинка  на  корняхъ  посл'Ь 
первой  линьки.  36 — партеногенетическая  самка  (корневая). 


Брокгаузъ-Ефронь,  „Энцикл.  Слов. 
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Корни  европейской  в:.:ноградной  лсзы.  зараженной  корневой  филлоксерой  (по  К111ег-у  и  КйЬзаатеп'у) 
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виноградной  филлоксеры  на  лис* 
американской  лозы. 
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V.  Галлъ  виноградной  филлоксеры  взрезанный. 
(По  КШег'у  и  РйЬааатеп'у). 
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ыо  на  оруд1яхъ,   употребдаемыхг   ирн  обра- 
ботке ввыоградцнковъ,    на  обуви,    на  ногахъ 
хввотыихъ   и  т.  и.   Крылатая  и  листовая  Ф. 
мохстъ    быть    перенесена   на   листьяхъ  ви- 
нограда, употребляемыхъ  часто  для  аереыа- 
дыван1я   внноградныхъ   агодъ.    Что  касается 
вл1яшя  климата   на  расаростраиен1в  Ф.,   то, 
вообще   говоря,  въ  бол'Ье   теаломъ   клиыагЬ 
устраняется  быстрее   ы  размножа- 
лоивн^е.  Морозы  до  10*  Ц.  но  вре- 
:гь  ^'.;    въ  совершенно    иромерзше!!  почв'Ь 
т  переиесен1и  въ  тенлую  комнату   тля  от- 
'  '.ли    и    01:азывались   жнвыхн.   Замечено, 
чень  дождливое   д%то  вл1яеть  на  умень- 
шс.ио    количества   Ф.;   съ   другой    стороны, 
вса*дств1е  иродолжительной  засухи,  рость  мо- 
лоды хъ  корешковъ  замедляется  и  нилфы,  дли 
которыхъ   корешг;ц  необходимы,   отмираютъ, 
но    усаЪвъ    превратиться   въ   крылатое   ао- 
кол'Ьн1е. 

Мгьры  борьбы.  Страшныя  оаустошен1я,  про- 
11.!ьидимыа  Ф.,  естественно  вызвали  необхо- 
димость въ  принят1и  м-Ьръ  для  ея  уничтоже- 
ния. Во  Фраиц1и  правительство  даже  назна- 
чило ирем1ю  въ  300000  фр.  за  нзобр-Ьтен1е 
в^рнаго  способа  уничтожен1я  Ф.  и  спасеи1я 
аораженныхъ  виноградниковъ;  прех1я  эта 
осталась  не  присужденной,  хотя  было  пред- 
ложено множество  различныхъ  средствъ  п 
м*рь  борьбы.  Цравитвльствами  различныхъ 
европейскихъ  государствъ  были  затрачены 
громадны!?' суммы  донегь  на  борьбу  съ  Ф.: — 
лкъ,  въ  Прусс1н  за  время  съ  1874  по  1886  г. 
израсходовано  973233  марокъ,  въ  Итал1и  съ 
187^    по    1897  г.  —  14172320  лиръ. 

I.  М1ры  предупредительный.  1)  Запрещен1е 
ввоза  лозъ  нзъ   зарахевныхъ  Ф.  м'Ьстностей. 
Подобный  запрещен1я  издавались  со  стороны 
азличныхъ  государствъ:  въ  1871  и  1872  г.  со 
гороны  ц-Ькоторыхъ  кантоновъ  Швейцарии,  въ 
1873  г.  со  стороны  Герман1и,  б  апреля  1873  г. 
иосл"Ьдовало  въ  Росс1и  Высочайшее    повел!- 
ню  о  запрещенш  ввоза  въ  Россию  иностран- 
ыыхъ  виноградныхъ  лозъ  и  черенковъ  черезъ 
черноморск1в    порты.   Это   запрещен1в    было 
загЬмъ  распространено  и  на  таможни  по  су- 
хопутной западной  границ*  въ  виду  появлен1Я 
Ф.  въ  Румын1и,  Австр1и,  Венгр1и  и  Германии. 
Однако,   не   смотря   на   запрещение,    случаи 
ввоза    иностранной    лозы    въ    Крымъ    и    на 
Р^вказъ  повторялись  не  разъ  и  такимъ  обра- 
^мъ   Ф.   была   завезена   въ  Росс1ю,    будучи 
Зн:1оужена  первый  разъ  въ  1880  г.  въ  Крыму, 
стоящее  время  воспрещенъ  ввозъ  амё- 
:СКОЙ   лозы  въ  Крымъ,  такъ   что   дозво- 
..  Ни  разводить  эти  лозы  только   изъ  с1мянъ 
подробности  объ  этомъ — см.  ниже).  Благодаря 
строгому  прнмецен1Ю  запретительныхъ   зако- 
новъ   въ    н*которыхъ    м-Ьстностяхъ,  площадь 
лраженныхъ  виноградниковъ  не  увеличилась, 
;акъ   наар.  въ  Швейцар1и,  не  смотря  на  то, 
НТО  эта   страна   со  всЬхъ  сторонъ   окружена 
государствами,  гд*  Ф.  распространена  весьма 
сильно.  Для  приняпя  м^ръ    противъ  зараже- 
ния Ф.  были  созываемы  международные  кон- 
грессы: 1877  г.  въ  Лозанне,  Ь'^'^З  г.  въ  Берн*, 
1881  г.  въ  Бордо  и  т.  д.  Въ  1881  г.  въ  Берн* 
подписана   международная    конвента    почти 
всЬхъ   европейскихъ   государствъ  по  Ф.  во- 

Эацнклопед.  Словарь,  т.  XXXV. 


просу,  касавшаяся  надзора  за  виноградни- 
ками, определения  границг  террнтор1й,  пора- 
жснныхъ  Ф.,  издав1а  правилъ  о  перевозк*, 
способахъ  укупорки  я  обращен1Я  въ  стран* 
виноградныхъ  лозъ.  2)  Осмотры  виноградая- 
ковъ  съ  ц*лью  открыт1я  бол*зни  въ  самомъ 
начал*  заражен1я  ею.  Для  отыскиван1Я  кор- 
невой Ф.  предирннимаютъ  раскапывание  земли 
вокругь  кустовъ  ва  глубину  оть  ^/,  до  17,арш.; 
эатЪмъ  производить  осмотръ  корней,  въ  осо- 
бенности молодыхъ  (1 — 2  л*тнихъ)  и  корне- 
выхъ  мочекъ  (съ  помощью  лупы).  Въ  н*ко- 
торыхъ  случаяхъ  сл*дуетъ  искать  Ф.  и  на 
большихъ  глубинахъ,  такъ  какъ  она  была  на- 
ходима на  глубин*  до  З'Д  арш.  (наир.  въ 
1884  г.  въ  Тифлис*).  При  осмотр*  ранней 
весной  и  поздней  осенью  сл*дуегь  осматри- 
вать и  бол*е  толстые  корни,  такъ  какъ  въ 
ЭТО  время  Ф.  находится  преимущественно  на 
нихъ,  всл*дств1е  малаго  количества  или  даже 
отсутств1я  корневыхъ  мочекъ.  ЗагЬмъ,  разу- 
м*етса,  производятся  осмотры  и  надземныхъ 
частей  винограда,  гд*  отыскание  галловой 
Ф.,  крылатаго,  полового  покол*н1Я  и  янцъ 
представляется  бол*е  легкимъ.  3)  Рекомен- 
дують  также,  въ  виду  возможности  присут- 
СТВ1Я  на  нижнихъ  частяхъ  ствола  зимивхъ 
яипъ  Ф.,  снимать  наружную  кору  съ  этихъ 
частей  (кутюковъ)  и  с.м'азываютъ  какими-либо 
составами,  могущими  уоивать  яйца;  для  этого 
Буато  предложилъ  см*сь  соды  и  каменно- 
угольнаго  масла  съ  водой  (вообще,  было  пред- 
ложено множество  составовъ). 

И.  М*ры  л*чен1Я  виноградниковъ  и  уни- 
чтожен1Я  заразы.  1)  Такъ  называемый  ради- 
кальный методъ  уничтожен1Я  зараженныхъ  и 
поставленныхъ  въ  опасность  заражения  ви- 
ноградниковъ или  ихъ  частей.  Производится 
ср*зыван1е  и  сжпган1в  кустовъ  винограда, 
поел*  чего  приступають  къ  отравлен1ю  почвы, 
при  помощи  с*роуглерода.  Вспрыскивай!© 
производится  при  помощи  особыхъ  инстру- 
ментовъ,  такъ  назыв.  вспрыскивателей  (ра! 
1ДЗес1еиг),  состоящихъ  изъ  резервуара  для 
жидкости,  изъ  длинной  трубки  съ  остр1емъ 
для  втыкаа1Я  въ  землю,  изъ  педали  и  внут- 
ренняго  поршня,  выгЬсняющаго  жидкость 
черезъ  трубку.  Въ  тверды хъ  почвахъ  прод*- 
лываюгь  предварительно  дыры,  а  земля  во- 
кругь трубки  плотно  убивается.  По  выцут1и 
трубки  образованное  ею  отверст1е  заколачи- 
вается палкой,  для  того  чтобы  с*роуглеродъ  не 
испарялся  наружу.  Для  соворшеннаго  уничто- 
жен1я  Ф.  (а  вм*ст*  съ  т*мъ  и  корней  вино- 
градныхъ кустовъ)  вспрыскивають  отъ  70  до 
150  грамм,  на  квадратный  метръ  (напр.  въ 
Швейцар1и),  а  иногда  и  значительно  большее 
количество  (въ  Крыму  180  г  р.  на  кустъ  или 
что  тоже  самое  на  квадратную  '/,  сажен ■., 
или  еще  больше).  Поел*  вспрыскиван1я  ви- 
ноградникъ  перекапывается  и  производится 
тщательная  выборка  вс*хъ  корней.  Радикаль- 
ный методъ  былъ  прим*няемъ  во  многихъ 
странахъ  и  принесъ,  разум*ется,  значитель- 
ную долю  пользы  въ  смысл*  истребленш  Ф.; 
но  въ  сильно  зараженныхъ  м*стностяхъ  онъ 
ведетъ  къ  уничтожен1Ю  и  самихъ  виноград- 
виковъ.  При  трудности  открыпя  заражев1Я 
въ   самомъ    начал*,  зтотъ  методъ  не    ограж- 
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даетъ  отъ  аоявлен1Я  Ф.  въ  сосЬднихъ  мЬстахъ, 
и  въ  настоящее  время  этотъ  методъ  ирим-Ь- 
няется  большей  частью  только  въ  отдельны хъ 
случаяхъ.  2)  Л'Ьчец1е  вппоградниковъ  отъ  Ф. 
л)  ири  помощи  отравлешя  почвы  вспрыски- 
ван1емъ  сероуглерода  въ  меньшихъ  дозахъ 
(около  20  граммъ  и  бол^е  на  квадратный 
метръ).  При  такомъ  вспрыскиваши  большая 
часть  Ф.  погибаеть,  тогда  какъ  виноградные 
кусты  страдаютъ  сравнительно  мало.  Вснры- 
скиван1Я  производятся  1  разъ  въ  годъ  зимой 
или  2  раза — зимой  и  л-Ьтомъ,  при  чемъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  операщя  можетъ  произво- 
диться разъ  или  повторяться  черезъ  не- 
сколько дней.  Такое  л^ченхе  повторяется 
черезъ  1  или  два  года.  Вредъ,  приносимый 
при  этомъ  винограднымъ  кустамъ,  возм'Ь- 
щается  усиленнымъ  удобренхемъ  почвы.  Кром-Ь 
вспрыскиван1я  с1Ьроуглерода  употребляется 
также  поливка  заралсенной  почвы  и  кустовъ 
водны мъ  растворомъ  сЬрноуглеродистаго  ка- 
Л1Я.  Это  средство  д'Ьйствуетъ  только  въ  по- 
верхностныхъ  слоя.хъ  почвы  и  употребляется 
иногда  одновременно  съ  сЬроуглеродомъ.  По- 
добное л'Ьчен1е  прим^^няется  съ  большимъ  или 
мсньшнмъ  усп^хомъ  при  несильномъзаражен1и 
Ф.  Ь)  Л'Ьчен1е  при  помощи  временнаго  зато- 
плен»я  внноградниковъ.  Способъ  этотъ  возмо- 
женъ,  конечно,  только  въ  низменно  лежа- 
щихъ  и  ровныхъ  м'Ьстностяхъ.  Напускаютъ 
воду  настолько,  чтобы  она  покрывала  почву 
слоемъ  въ  20 — 40  стм.  высоты;  продолжи- 
тельность затоплен1я  40—50  дней.  Этотъ 
способъ  применяется  съ  усп-Ьхомъ  въ  н^ко- 
торыхъ  М'Ьстностяхъ  южной  Франши  (депар- 
таменты Сг1Гоп(1е,  Ъапйез,  (дагй  и  др.),  гдй 
была  устроена  съ  этой  д-блью  особая  система 
каналовъ.  Затоплен1е  производится  съ  середи- 
ны января  по  начало  марта;  после  затоплен1я 
виноградники  приносятъ  хорошхй  урожай  (такъ 
ка1съ  Ф.  при  этомъ  большей  частью  погибаетъ)  и 
новое  затоплен1е  производится  черезъ  2  или 
3  года.  3)  Культура  винограда  на  песчаныхъ 
почвахъ.  Благодаря  свойствамъ  подобной 
ночвы,  корневая  Ф.  почти  не  имеетъ  возмож- 
ности распространяться  подземнымъ  путемъ, 
черезъ  трещины  и  щели  въ  земле,  такъ  какъ 
песчинки  плотно  прилегаютъ  другъ  къ  другу; 
1фоме  того,  въ  чисто  песчаныхъ  почвахъ  Ф. 
вообще  плохо  выживаетъ.  Такнмъ  образомъ 
въ  песчаныхъ  местностяхъ  Ф.  никогда  не 
распространяется  широко  и  въ  случае  появ- 
лен1Я  можетъ  быть  сравнительно  легко  уни- 
чтожена. Подобная  культура  съ  успехомъ 
применяется,  напримеръ,  въ  песчаныхъ  ме- 
стностяхъ Венгр1и.  4)  Культура  американ- 
скихъ  лозъ  и  помесей  (гибридовъ)  ихъ  съ 
европейскими.  Какъ  уже  упо.миналось  выше, 
американсшя  лозы  обладаютъ  способностью 
противостоять  губительному  действ1Ю  корне- 
вой Ф.  Но  эти  лозы  очень  часто  даютъ  мел- 
К1Я  ягоды  дурного  вкуса,  негодящ1яся  для 
ириготовлен1я  вина.  Поэтому  давно  уже  стали 
получать  помеси  между  американскими  и 
евроиейскими  лозами,  т.  е.  прививать  къ 
амориканскимъ  лозамъ  европ.  сорта.  Подобныя 
помеси  стали  культивироваться  въ  обширныхъ 
размерахъ  въ  особенности  во  Франши,  но 
сначала  не  оправдали  возлагавшихся  на  ыихъ 


надеждъ.  Лишь  благодаря  мпоголетнииъ  тща- 
тельнымъ  изследован1ямъ  американски хъ  сор- 
товъ  и  полученш  удачныхъ  помесей  успехъ 
въ  этомъ  отношен1и  былъ  обезпеченъ.  Такимъ 
образомъ  стали  культивировать  въ  различ- 
ныхъ  европейскихъ  странахъ  безчисленныя 
помеси -американскихъ  лозъ  съ  европейскими, 
но  еще  въ  большихъ  размерахъ  стали  при- 
менять прививки  европейскихъ  лозъ  къ  аме- 
рпканскимъ  лозамъ  или  помесямъ;  этим1. 
путемъ  нолучаются  породы  винограда  съ  кор- 
нями, хорошо  сопротивляющимися  Ф.  и  съ 
плодами  хорошаго  качества.  Некоторые  аме- 
риканск1е  сорта,  выносливые  по  отношен1ю 
къ  Ф.,  были  указаны  уже  раньше.  На  почвахъ 
съ  малымъ  содержан1емъ  извести  культивп- 
руютъ  преимущественно  разновидности  УШз 
гирезМз,  которыя  служатъ  превосходнымъ 
матерхаломъ  (подстилкой)  для  прививки  къ 
нимъ  европейскихъ  сортовъ  (подвой).  Даже 
для  известковыхъ  почвъ  (вообще  мало  при- 
годныхъ  для  культуры  американскихъ  лозъ) 
существуютъ  помеси  между  американской  V. 
Ьег1ап(11еп  съ  другими  американскими  и  ев- 
ропейскими сортами.  Культура  американскихъ 
лозъ  съ  особеннымъ  успехомъ  применяется 
во  Францш  (где  до  900000  гектаровъ  вино- 
градниковъ  спасены  и  исправлены  оть  Ф. 
этимъ  способомъ),  затемъ  въ  Испан1и,  Пор- 
тугалгп,  Австро-Венгрш  и  за  последнее  время 
въ  Росс1и.  На  основаши  блестящихъ  резуль- 
татовъ,  достигнутыхъ  съ  помощью  культуры 
американскихъ  лозъ,  большинство  изследо- 
вателей  склоняется  къ  тому,  что  успешная 
борьба  съ  Ф.  возможна  вообще  только  при 
помощи  этого  способа.  Въ  заключен1е  упо- 
мянемъ,  что  некоторые  ученые  и  хозяева 
бнёпп-МёпеУхИе,  81дпоге1,  ТЬёпагс!  отри- 
цали губительное  действш  Ф.  на  вино- 
градъ  и  утверждали,  что  Ф.  является  только 
какъ  следств1е  болезни  винограда  на  исто- 
щенныхъ  виноградникахъ.  Шатенъ  указывалъ 
на  случаи  хорогаихъ  урожаевъ  винограда  въ 
зараженныхъ  Ф.  виноградникахъ,  обусловлен- 
ные, по  его  мнен1го,  подрезкой  3-летнихъ 
лозъ  и  обильнымъ  удобрен1емъ  почвы  фос- 
форитами и  т.  п.  Но  ошибочность  этого  мне- 
Н1Я  доказана  многими  авторами. 

Борьба  съ  Ф,  въ  Россги.  Ф.  была  обнару- 
жена въ  первый  разъ  въ  пределахъ  Росс!  и 
въ  октябре  1880  г.  въ  именш  Раевскаго 
Тессели  (въ  западной  части  южнаго  берега 
Крыма);  она  была  занесена  туда  въ  1872 — 
74  гг.  съ  укоренившимися  лозами,  выписан- 
ными изъ  Герман1и  (Эрфурта).  Особая  филдо- 
ксерная  коммисс1я  немедленно  приступила 
къ  уничтожен1ю  заразы  при  помощи  перо- 
копки  внноградниковъ,  вспрыскиван1Я  серо- 
углерода, поливки  почвы  серноуглеродистымъ 
кал1емъ  и  уничтожен1я  кустовъ.  Съ  половины 
ноября  1880  г.  по  1  сент.  1881  г.  были  пере- 
копаны 177а  десятинъ  и  сожжено  153000  ку- 
стовъ культурнаго  и  множество  кустовъ  ди- 
каго  (одичавшаго)  винограда.  Вместе  съ  темъ 
были  изследованы  все  виноградники  Крыма 
(4716  десятинъ,  съ  150000  кустовъ).  Благо- 
I  даря  незначительности  заражоннаго  района, 
I  меры  эти  оказались  весьма  успешными  и 
1за  лето  1882  года  Ф.  была  обнаружена  всего 
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ва  2  кустахъ.  Но  вскор*  Ф.  появилась  снова 
на  южномъ  берегу  Крыма.  Въ  апр^л*  1882  г. 
въ  Снмфероаол'Ь  созваыъ  былъ  сь-Ьздъ  по 
вопросу  о  Ф.  Почти  одновременно  съ  обна- 
:<ужеи1ем-ь  Ф.  въ  Крыму  она  была  найдена 
акже  и  на  Клв1и1з^  около  Сухума  (въ  1881  г.), 
ири  чемъ  нсточннкомъ  зараген1я  оказгиись 
также  лозы,  выпнсанвыя  нзъ  Эрфурта;  тоже 
относится  къ  Кубанской  '■ — :■  ЗагЬмъ  Ф. 
была    оОнаружена    вь    :  А   губ.   (съ 

1881  г.)  и  въ  другпхъ  ..к,  ^^■.  ■  .лхъ  За'лав- 
;лзья  (ВЪ  Тифлисской,  Бакинской  и  др.  губ.). 
Сь  18.ЧГ,  г  <1>.  считается  появиьшейся  въ 
Бесса  уб.,  гд-Ь  она  получила  сильное 

расир  ,  ле,  съ  годами  постепенно  уве- 
личивающееся, какъ  отомъ  свид-Ьтсльструютъ 
отчеты  одесскаго  фихдоксернаго  комитета. 
Такъ,  въ  1886  г.  въБессарабш  били  21  пора- 
женная Ф.  десятина  виноградниковг;  съ 
1886  г.  по  1894  г.  было  открыто  35  Вовыхъ 
очаговъ  Ф.  на  площади  въ  331  десятину;  въ 
18У4  г.  было  открыто  еще  17  очаговъ  заразы 
на  пространств*  въ  178  десяти нъ.  Вс*  уЬзды 
этой  губерн1п  заражены  Ф.,  въ  особенности 
Аккерманск1й,  Кишиневск1й,  ОргЬевскШ,  Из- 
маильс1ай.  Дал'Ье  Ф.  перешла  въ  Подольскую 
губ.  (Балтск1й  у.  и  др.)  н  частью  въ  Хер- 
сонскую. Для  ведения  борьбы  съ  Ф.  были 
основаны  фнллоксорные  комитеты:  Одесск!^, 
Крымский  (ВЪ  Симферополе)  п  Кавказский  (въ 
'1114|лис'Ь);  въ  посл'Ьднемъ  нзъ  нихъ  суще- 
ствуютъ  для  отд-Ьльныхъ  местностей  такъ 
назыв.  филлоБсерныя  парпи.  Главнымъ  спо- 
собомъ  борьбы  съ  заразой  долгое  время  былъ 
описанный  выше  радикальный  методъ;  кроме 
того  применялось  лечен1е  вияоградниковъ 
вспрыскиван1емъ  сероуглерода  н  бадпжонажъ 
(Т.  е.  смазыван1е  стволовъ  для  уничтожен1я 
зимнихъ  яицъ).  При  употреблеши  радикаль- 
наго  метода — на  1  кв.  метръ  делаюгь  отъ  7  до 
12  дмръ,  при  помощи  аппаратовъ,  и  вспры- 
скивають  440 — 660  граммовъ  сероуглерода. 
При  обыкповенномъ  лечении  виноградниковъ 
^спрыскиваютъ  до  60  граммъ  на  1  кв.  метръ; 
;фи  такъ  назыв.  усиленномъ  лечен1и  (при- 
:  Снявшемся  съ  1890  г.  въ  районе  дей- 
^:1В1й  одесскаго  филлоксернаго  комитета) 
вспрыскиваютъ  70—73  грамм.,  а  въ  сильно 
зараженныхъ  внноградникахъ  даже  до  100 — 
110  гр.  на  квадратный  метръ.  Въ  1886  г. 
было  сделано  распоряжен1е  о  публикован1п 
сиисковъ  зараженныхъ  п  подозрительныхъ 
виноградниковъ.  Радикальный  методъ,  осно- 
ванный на  своевременномъ  обнаружсн1п  за- 
ражен1Я,  на  возможности  полнаго  истребления 
Ф.  и  возможности  защищать  границу  обере- 
гаемой местности  отъ  вторжения  Ф.  изъ  со- 
седнихъ  местностей,  постепенно  сталъ  терять 
значен1е  въ  глазахъ  лпцъ,  боровшихся  съФ.; 
кроме  того,  применеше  его  вызывало  посто- 
янно неудовольств1е  со  стороны  владедьцевъ 
"'■""градниковъ.  Подобно  тому  какъ  въ  За- 
а  Европе,  стали  и  въРосс1ц  применять 
.  ..„.уру  устойчивыхъ  американскихъ  лозъ 
.;  помЧсей  американскихъ  лозъ  съ  европей- 
скими. Въ  1895  г.  было  созвано  въ  Петер- 
бурге совещан1в  по  делу  о  борьбе  съ  Ф.  въ 
Росс1и,  на  которомъ  были  сделаны,  между 
прочимъ,  С1едующ1я  постановлешя.  По  воп- 


росу объ  осмотре  випоградипковъ:  1)  под- 
вергать осмотрамъ  1;аждыЙ  ви11ограднн1л.. 
2)  разследован1я  должны  новторяться  перю- 
дцчески  (не  реже  какъ  черезъ  3  года).  По 
вопросу,  о  методахъ  борьбы:  1) 
радикальный  методъ  въ  Крыму  во 
гости;  2)  на  Кавказе  применять  его  только 
въ  отдедьныхъ  указаниыхъ  пунктахъ;  3)  въ 
районе  одесскаго  филлоксернаго  ко;. 
радикальный  методъ  оставленъ  только 
верной  части  Бессарабской  губ.,  авъ  друшм. 
местностяхъ  постановлено  применять  у|  нлен- 
ное  лечен1е.  Относительно  введен1я  а>'  — 
канскихъ  лозъ  совещан1е  постановило: 
пустить  разведен1в  американскихъ  1;11„,„., 
винограда  въ  Крыму  лишь  изъ  оеманъ;  2)  во 
всехъ  местностяхъ  но  дозволять  ввоза  аме- 
риканскихъ лозъ  частнымъ  лицамъ,  3)  въ 
мЬстностяхъ,  где  активная  борьба  съ  Ф.  ос- 
тавлена, разрешать  выписку  американскихъ 
лозъ  черезъ  фпллоксерпые  комитеты  съ  соблю- 
ден1смъ  необходимой  дезиифекшн  лозъ;  4) 
разрешить  фнллоксернымъ  комитетамъ  устрой- 
ство дезинфекц10нныхъ  питомннковъ  для  аме- 
риканскихъ лозъ.  Совещание  нашло  желатель- 
нымъ  устройство  казенныхъ  питомниковъ 
европейскихъ  лозъ  въ  Бессарабской  и  Хер- 
сонской губ.  О  размерахъ  суммъ,  употребля- 
емыхъ  на  борьбу  съ  Ф.,  дають  понят1е  следую- 
Щ1Я  цифры:  въ  1896  г.  для  этой  цели  было  от- 
пущено крымскому  филлоксерному  комитету  33 
тыс.  руб.,  кавказскому  91'/-.  тыс.  и  одесскому 
1357.  тыс.  руб.  решительный  поворотъ  въ 
деятельности  одесскаго  Ф.  комитета  произо- 
шелъ  въ  1899  г.,  когда  развит1в  посадокъ 
американскихъ  лозъ  окончательно  отодвинуло 
на  второй  планъ  активную  борьбу  съ  Ф.  Въ 
этомъ  же  году  министерство  земледелия  и 
государственныхъ  имуществъ  постановило 
ввсти  борьбу  съ  Ф.  въ  районе  деятельности 
одесскаго  филлоксернаго  комитета  на  следу- 
ющихъ  основа1пяхъ:  1)  вести  лечение  вино- 
градниковъ у  желающихъ  применить  таковое 
хозяевъ  на  услов1яхъ  оплаты  стоимосхн  ин- 
сектисидовъ  и  низшей  рабочей  силы  зом- 
ствомъ  и  самими  хозяевами;  2)  производить 
по  приглашен1Ю  хозяевъ  подробные  осмотры 
ихъ  виноградниковъ;  3)  оставить  радикаль- 
ный методъ  для  юго-восточной  части  Бесса- 
раб1и,  Подольской  и  Херсонской  губ.,  но  не 
применять  его  со  всей  строгостью,  а  ограни- 
чиваться мерами  для  некотораго  замедлен1я 
распространен1я  Ф.  на  востоь-ь.  На  осно- 
ван1и  этого  деятельность  одесскаго  фил- 
локсернаго комитета  въ  настоящее  время 
состоять  главнымъ  обрлзомъ  въ  ознакомлен1ц 
населен1я  съ  американскими  лозами  и  облег- 
чен1и  выписки  лозъ  изь-за  границы  в  усовер- 
шенствован1И  культуры  винограда  при  помо- 
щи устройства  маточны.хъ  питомниковъ,  слу- 
жащнхъ  для  получен1я  посадочнаго  матер!- 
ала  (каковы  Алешковск1й  и  БузиновскШ)  п 
опытно-демонстративныхъ  питомниковъ  (въ 
1899  г.  ихъ  было  8),  служащихъ  къ  опреде- 
лению приспособляемости  различныхъсортонъ 
американскихъ  и  европейскихъ  лозъ.  Для  при 
мера  приведемъ  данныя  относительно  разве- 
дешя  устойчивыхъ  противъ  Ф.  лозъ  въ  Алеш- 
Бовскомъ  питомнике   (изъ  отчета  одесскаго 
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филлоксернаго  комитета  за  1899  г,):  посажено 
американскпхъ  лозъ  12000,  ирививокъ  на 
американскихъ  У1из  Г1раг1а  и  п  рей1п8 — 2000, 
ном-Ьсей — 2335.  Изъ  нов'Ьйшихъ  иостановлс- 
и1й,  касающихся  Ф.,  отм1тимъ  постановлсн1о 
одесскаго  филлоксернаго  комитета  (1901)  о 
разр'Ьшеши  свободнаго  ввоза  изъ-за  границы 
черенковъ  американскнхъ  лозъ  во  всЬ  уЬзды 
Бессарабской  губ.,  за  исключен1емъ  Аккер- 
манскаго,  съ  соблюден1емъ  правилъ  дезин- 
фекши  и  проч.  Въ  1901  г.  были  опублико- 
ваны министерствомъ  землед*л1я  сл'Ьдующ1е 
нуньты  о  м'Ьрахъ  противъ  расарострапен1я 
Ф.  1)  Филлоксерныя  учрежден1я  принимаютъ 
всЬ  м'Ьры  къ  уни4тожен1ю  Ф.  на  поражеы- 
ныхъ  ею  впноградиикахъ  и  къ  предупрежде- 
н1ю  дальн4йшаго  ея  распространения,  въ  виду 
чего  пмъ  предоставляется  также  подвергать 
пер10дическому  осмотру  торговыя  садовыя  за- 
веден1я.  2)Изъ  местностей  зараженныхъ  вос- 
прещается выБОзъ  садовой  земли,  виноград- 
ныхъ  кольевъ,  всЬхъ  частей  винограднаго  ра- 
стен1я,  а  также  и  другихъ  растен1й  (кром'Ь 
хл^Ьба  въ  зерн'Ь  н  табака).  3).  Изъ  местно- 
стей подозрительныхъ  воспрещается  вывозъ 
вс'Ьхъ  частей  винограднаго  растен1я  и  коль- 
евъ. 4)  Въ  местностяхъ  зараженныхъ  вос- 
прещается передача  изъ  им^ихл  въ  пм4н1е 
оруд1й  обработки  почвы.  5)  Въ  зараженныхъ 
вииоградцикахъ  воспрещается  кладка  отвод- 
ковъ,  перекопка,  всякая  вообще  обработка 
почвы  и  пастьба  скота.  6)  Съ  1  апреля  по  1 
октября  каждаго  года  воспрещается  посЬще- 
ше  виноградниковъ  въ  зараженныхъ  м'Ьстно- 
стяхъ  безъ  особаго  на  то  разр^гаетя  филло- 
ксерныхъ  учрежден1й.  7)  Въ  м4стностяхъ  за- 
раженныхъ или  подозрительныхъ  запрещается 
закладка  новыхъ  или  возобновлеше  уничто- 
женныхъ  виноградниковъ  безъ  особаго  на  то 
разр'Ьшен1я  министра  землед4л1я.  8)  Садо- 
владельцамъ  воспрещается  самимъ  приступать 
къ  уничтожен1ю  обнаруженной  ими  Ф.  или  къ 
л'Ьчен1ю  зараженныхъ  ею  виноградниковъ. 

Литература.  О  Ф.  вообще:  ВгеуГиз,  <В1е 
РЬу11охег1пеп>  (Висбаденъ,  1889);  Р1апсЬоп  е!- 
Ь1с1:11еп81с1п,  «Ье  РЬуИохега»  (Монпелье, 
1869—72);  Ва11)1ап1,  «ОЬзегуаиопз  8иг  1в 
РЬуИохега  йн  сЬёпе»  въ  «Апп.  (1.  8с1епсе8 
Хашг.»  (т.  XIX,  1874);  ЫсЫеп81е1п,  «Н181о1ге 
йи  РЬуИохега»  (Монпелье,  1878);  ВгеуГиз, 
«Nеие  "ВеоЬасЫип^еп  ап  й.  баНип^еп  СЬег- 
ше8  и.  РЬуНохега»  въ  «2оо1о8.  ктещ.*  (1889); 
его  же,  ^'1ат  Кга881и8сЫк'з  М1Ш1е11ипееп 
йЬег  (Не  уе)81е1с11еп(1е  Апа1ош1е  и.  8у81еша- 
Ик  (1.  Р11у1орЫ1пге8»  въ  «2оо1.  Апг.»  (1894); 
81ёпоге1,  «ЕШйез  8пг  1б  ^епге  РЬуНохега  (1е 
Гоп8Со1отЬе*  въ  «Апп.  8ос.Еп1. 1  гапсе»  (1867); 
КНсу,  «Ье8  езрёсез  атёпса1пе8  йи  ^епге 
РЬуНохега»,  въ  «Сотр1е8  гепйиз  Ас.  8с1епс. 
Раг18»  (1874).  Литература  о  виноградной  Ф. 
чрезвычайно  обширна  и  зд^сь  приведены 
только  главн-Ьйшху  изсл-Ьдованхя  и  статьи.  М. 
Согпи,  «ЕшЛсз  8иг  1е  РЬуНохега  \а81а1пх»,  въ 
«Мёга.  ргёзсп!.  а  ГАсаб.  (1.  8с1епс.  Раг18»  (т. 
ХХУ1,  1879);  КНеу,  «В1е  КеЬепрЬуПохсга» 
(Гейдельбсргъ,  1878);  Р1апсЬоп,  «Ъе  РЬуНо- 
хега еп  Еигоре  е1  еп  Атё^^^ие»,  въ  «Ке\ие 
й.  йеих  Моп(1с8»  (т.  I,  1884);  ВауШ,  «016 
^Vи^2еПаи8  й.  ДУе1п81оске8>  (Висбаденъ,  1875); 


В1апкепЬогп  и.  МогНг,  «В1с  ^Vи^2е11ап8  й. 
^Vе^п8(оскез»  (Гейдельб.,  1875);  Ва1Ыаш, 
«ОЬзегуаНопз  заг  1е  РЬуНохега  е1  зиг  )е» 
рага8На1ге8  й.  1а  у'щпе»  (П.,  1884);  Уа1егу 
Мауе1,  «Ьез  1П5ес1ез  йе  1а  У18пе»  (Монпелье 
и  Парижъ,  1890);  МН1ап1е1,  «Е1и(1е  йез  аИё- 
гаНопз  рго(1и11е8  раг  1е  РЬуНохега  80Г  1ез  га- 
С1пез  (1е  1а  ущйеу>;  МогНг,  сВсоЬасЫппёеп 
и.  УегзисЬе  ЬекеЕГепй  йхе  КеЫаиз  п.  йегеп 
ВекатрГапд»  въ  «АгЬеН,.  а.  и.  Кахз.  безипй- 
Ье11зат1»  (т.  12,  1893);  БоппасНеа,  с8пг 
1ез  езрёсез  йп  ]РЬуНохега  йе  1а  у^^по  вь 
«Сошр1ез  гепйаз  Ас.  8с1епс.  Раг18»  (т.  С1У, 
1887);  Сгое1Ье,  «В1е  РЬуНохега  и.  1Ьге  ВекЗт- 
рГипй»  (1887);  Ке881ег,  «В1е  Аа8Ьге11ип8  йег 
КеЫапзкгапкЬеН.  1п  Веи18сЫап(1»  (1891); 
КШег  и.  КиЬзаатеп,  «Вге  КеЫаиз  а.  1Ьге 
ЬеЬеп8Уге18е>  (В.,  1900Х  Ь.  Кги}гег.  «1пзек1еп- 
ууапйегип§еп  2\у18сЬеп  Еигора  и.  с1.  Уегеш151еп 
81аа1еп  у.  Когс1атег1ка»  (1899);  Ьето1пе, 
«ЕШйе  сошрагёе  йп  (1ёуе1орретеп1,  йе  ГоепГ 
(]ап8  1а  Гогше  а^ате  ар1ёге,  йапз  1а  Гогше 
а§ате  аНёе  е1  йапз  1а  1'огте  зехпёе  йи 
РЬуНохега  («2оо1.  Апг.»,  16  ^аЬгд.,  1893); 
КгазйШвсЫк,  «2иг  Апа1от1е  п.  Н181о1об1е 
й.  РЬуН.  уазШпх»,  въ  «Ногае  8ос.  Еп1.ош, 
Ко881с.>  (т.  27,  1892);  Фас1о,  «Филлоксера  и 
средства  борьбы  съ  нею>  (перев.  Данилев- 
скаго,  1882);  Гейдукъ,  «Филлоксера  въ  Росс1и> 
(Тифлисъ,  1882);  Порчинсый,  «Очеркъ  филло- 
ксернаго вопроса  на  Кавказ*»  (СПб.,  1881); 
Данилевск1й,  «О  способахъ  борьбы  съ  филлок- 
серой» (СПб.,  1882);  Кеппенъ,  <Вредныя  на- 
сёкомыя»  (т.  II,  1883);  Погибко,  «'1  иллоксера, 
истребительница  виноградниковъ»  (Одесса, 
1885);  «Труды  филлоксернаго  съезда  въ  Тиф- 
лисЬ»  (1885);  «Труды  Одесскаго  сов'Ьщан1я  по 
вопросу  о  филлоксере»  (1887);  «Труды  сов^ща- 
н1я  по  делу  о  борьбе  съ  филлоксерой  въ  Рос- 
с1и»  (СПб.,  1895);  Строевъ,  «Филлоксера  и 
борьба  съ  нею»  въ  «Сельскомъ  Хозяйстве  и 
лесоводстве»  (1895);  К.  .1индеманъ,  «О  фил- 
локсере и  другихъ  главнейшихъ  врагахъ  вино- 
града и  о  мерахъ  борьбы  съ  ними»  (1895)> 
Витмеръ,  «Къ*  борьбе  съ  филлоксерой  въ. 
Росс1и»  въ  «Сельскомъ  Хозяйстве  и  Лесовод- 
стве» (1896);  Арегди  8исс1П1  зиг  1е8  У1дпоЬ- 
1ез  еп  Еиззхе  ег  зпг  1ез  тозигез  ас1ор1ёез  роиг 
у  сотЬаНге  1е  рЬуНохега»  («Изд.  Деп.  Земл.», 
1900).  Отчеты  и  труды  крымскаго,  одес- 
скаго и  кавказскаго  филлоксерныхъ  комите- 
товъ  съ  1882  по  1891  гг.;  рядъ  статей  по 
вопросу  о  Ф.  въ  «вестнике  Виноделия»  и 
въ  «Извеспяхъ  Министерстг.а  Земледел1я  и 
Государственныхъ  Имуществъ».  См.  рисунки 
на  прилагаемыхъ  таблицахъ,  а  также  рис.  7 
на  таблице  къ  статье  Полужесткокрыл ыя. 
М.  РимскШ-Корсаюво. 
Филлома  (РЬуНот)— собственпо  лисгь^ 
основной  органъ,  нмеющ!й  ограниченный- 
ростъ  и  определенную  (большей  частью  плос- 
кую) форму,  возеикающ1й  на  поверхности 
(внеродно,  экзогенно)  стебля  (саи1оп1а),  а  по- 
тому органъ— боковой.  Однако,  въ  настоящее 
время  трудно  и  невозможно  отграничить  по- 
НЯТ1Я  «филлома»  отъ  «каулома»,  такъ  какъ 
петь  резкой  границы  между  «лнстомъ»  и  «стеб- 
лемъ»,  ыи  въ  форме,  ни  въ  развит1и,  ни  въ 
росте.    Во-первыхъ,  у  некоторыхъ   растен)!!. 
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напр.  у  ситынковъ  днстьа  вполв!  похожа  на 
цил11ндрическ1е,  безлестные  стебли,  а  у  дру- 
гнхь  расте1йй  (наор.  у  кактусовъ  или  у  Кпз- 
са?)  стебли  становлтся  пластинчатыми,  листо- 
видными; во-вторы\ъ,  иногда  (напр.  у  папо- 
ротника Ьу80(11ит)  листья  раст\ть  неопреде- 
ленно долго,  тогда  какъ  у  многихъ  другихъ 
растенШ  развиваются  тавъ  назыв.  укорочен- 
ные побеги,  т.  е.  стебли,  рано  переставшае 
расти  II  т.  д.  Поняпя  «филломы  II  скауломт.» 
соподчниенныя,  филломъ  всегда  возннкаетъ 
ва  каулом*.  С.  Р. 

Фпллом-ь  (Вевьяминъ  Р^Поп,  1819—81) 
—франц.  археологъ  и  псторикъ  искусства. 
Наовсалъ:  «КесЬегсЬез  Ь^5^о^^^ие8  е1  агсЬё- 
о1о^^ие8  зиг  Готепау>  (Фонтене,  1847);  <Соп- 
бИегаНопз  Ь^$^о^^^ие8  е(  агсЬёо1ор^^ие8  зиг 
1е8  шоппахез  йе  Ь'гапсе»  (1850);  «Еюйез  пп- 
т^зтаицпез»  (1856);  <Моппа1е5  Гёо(1а1в8  Ггап- 
са18е8»  (П.,  1862);  сРо^Юп  е1  У'епйёе,  ёшйсз 
'  151ог1яис5   61  а^^^8^^^ие8>    (Фонтене,    1862— 

>);  <Ь'Аг1  (1е  1егге  сЬег  1е8  Ро11еУ1П8>  (1864); 

*  КесаеН  йе  поЮз  заг  1ез  0Г151пе8  йе  ГЕдИзе 

гёГогтёе  йе  Коп1епау-1е-Сот1е  е1  зиг  1е8  раз- 

'''иг8>  (Шоръ,  1888).  См.  М.  Топгпеох,  «Ко- 

:в  ЫодгарЬ^^ие>  (вг  <Аг1>,  1881). 

Фаллопода  (РЬуИоройа)— см.  Листоно- 

1Я  (XVII,  750—751),  а  также  Жаберноноля 

',Х1, 700—701)  и  В^твистоусыя  (VII,  680—682). 

<1>|1лло||<>ра>арвпъ — см.  Хлорофиллъ. 

<1>иллотакс1я  (РЬу11о1ах18)  —  учен1е  о 
расположен1и  лнстьевъ  на  стебл4  (см.  Листо- 
расположение), разработанное  французскими 
ботаниками,  братьями  Бравэ  (6гауа18,  <Апп. 
йез  8С.  па1агоИе81,  1837—38),  Ал.  Брауномъ 
(сАЬЬап(11.  йег  ЬеороИ.-Каго11п.  Акайет1е>, 
т.  14),  Гофмейстеромъ  (сА11дете1пе  МогрЬо- 
1оте  йег  бе^ягасЬзе»,  1868),  Швенденеромг 
(«иеЬег  Не  УегзсЫеЬипд  зепИсЬег  Огдапе 
010,  1875),  А.  Вейссомъ  («бгипйгиде  йег 
твсЬап1зсЬеп  В1а1181е11ипд81еЬге>  въ  воеЬеГз 
<Оптапо8гарЬ1е  йег  Рйапгепэ,  1898,  стр.  61). 

С.  Р. 

Филлотмонпн-ь — см.  Хлорофиллъ. 

Филлъ  (Фнлъ) — одинъ  нзъ  двадцати  шести 
св.  мучен II г.овъ,  пострадавшнхъ  въ  Готе1и  въ 
аарст'вованхе  Валента  н  Грашана,  около  375  г. 
Во  время  церковной  службы  готесюй  царь 
Юнгерихъ  поджегъ  цешчовь  и  сжегъ  вс^гь 
въ  ней  находившихся.  Память  26  марта. 

Фнлльель  (Николе  Е1111еп1, 1530—1575) 
— фраицузск1й  драматургъ.  Важн-Ьйшш  сочи- 
ненш:  «Се  ТЬёа1ге  йе  6а111оп  к  1а  Коуве»  (Ру- 
анъ,1566;  4  эклоги — «Ьез  Nа1айез  оп  ^ахззапсе 
Ли  гоу>,  сСЬагЫ»,  «Тё1Ьу8>  и  <Ггапс1пе>); 
трагед1я  «Ьасгёсе»  и  комед1я  «ОтЬгезэ; 
сЬе  В15С0ПГ8  йе  N.  П11еа1>  (1560):  «АсЬ^Ие» 
<1563);  «Ьа  Сопгоппе  йе  Непгу  1о  71с1ог1еих, 
го1  йе  Ро1о5пе»  (1573). 

Филльмор-ь    (Миллардъ  Е1  Итоге,  1800 

— 1874)  —  с"Ьвсроамери1:анск1Й    полптпческ!й 

^ятель,  сынъ    небогатаго  фермера  въ  Нью- 

ркскомг  штатЬ;  учился  мастерству  у  порт- 
ного, съ  15-Л'Ьтняго  возраста  работалъна  су- 
конной фабрике;  свободное  время  посвящалъ 
чтен1ю;  благодаря  помощи  н'Ьсколькихъ  со- 
стоятельныхъ  людей,  могь  изучить  правов*- 
д'Ьн1е  въ  Буффало.  Былъ  адвокатомъ  и  чле- 
номъ   законодательнаго    собран1я    Нью-1орк- 


скаго  штата,  гд*  провелъ  законъ  объ  отм-Ьн* 
лпчиаго  задержании  за  долги;  въ  1833  —  1835 
п  1837—43  гг.  зас-Ьдалъ  въ  конгресс*.  Ири- 
надлежалъ  къ  парт1н  внговъ,  но  отличался 
большою  ум-Ьренностью  и  склонностью  къ  ком- 
прпч...,---..м,  Зъ  1818  г.  вигп  выставили  его 
ка  .на  пость  вице-ирезидента  Союзп. 

4  х„^.,.  .  1У  г.  онъ  занялъ  его,  а  9 1юня  18.50  г. 
смерть  президента  Захар1я  Тэйлора  сделала 
Ф.  тринадцатымъ  президеитомъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ.  Онъ  сод-Ьйствовалъ  проведению 
компромисса  Клея,  вознаграждавшаго  рабо- 
влад%льцовъ  за  принят1е  Калифорнии  въ  со- 
ставъ  Союза  на  правахъ  свободнаго  штата 
закономъ  о  преследовании  б-Ьглыхъ  рабовъ 
въ  пред"Ьлахъ  свободныхъ  штатовъ  (см.  С-Ьв.- 
Ам.  Соед.  Штаты,  XXXII,  296).  Законъ  этотъ 
не  примирнлъ  съ  Ф.  демократовъ,  но  отгол- 
кнулъ  отъ  него  виговъ  Севера,  и  когда  онъ 
въ  1852  г.  пожелалъ  выступить  кандидатомъ 
на  президентство  на  следующее  четырехле- 
тие, то  нашелъ  поддержку  лишь  среди  не- 
многочисденныхъ  виговъ  Юга.  Въ  1856  г. 
его  выставила  кандидатомъ  на  президент- 
ство эфемерная  партия  Кпо\у  по1Ыпд  (ин- 
дифферентная къ  самому  жгучему  вопросу  о 
рабовлад'Ьн]и  п  требовавшая  ограничсн1я  до- 
ступа переселенцевъ  въ  Соединенные  Штаты). 
При  окончательной  баллотировке  за  него  по- 
дали голосъ  лишь  8  изъ  296  выборщпковъ 
(при  избран1н  выборщпковъ  —  874000  голо- 
совъ  пзъ  общаго  числа  4  милл.).  Этимъ  за- 
кончилась его  политическая  карьера.  См.  ^. 
СЬашЬег1а1п,  <В1о§гарЬу  оГМ^Иагй  Г.>  (Буф- 
фало, 1856).  В.  В — въ. 

ФалоЪлспяешс-ъ — см.  '1>плы. 

<1>алоггпгт11«1еек111  зякопъ  или 
бгогенетическгп  законъ — СОСТОИТЪ  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО 
животное  во  время  своего  развит1Я  обыкно- 
венно повторяетъ  стад1и  развитая,  пройден- 
ныя  видомъ  во  время  его  Ф.  развпт1Я  въ 
течен1е  вековъ  пли,  какъ  формулировалъ 
этотъ  законъ  Геккель,  онтогенезъ  '(развит1е 
особи)  повторяетъ  филогенезъ  (развппс  ви- 
да). Идея  этого  сравнен1я  проглядывает!,  уже 
у  Кильмейера  (1794).  но  вполне  обстоятельно 
она  была  выражена  Эт.  Жофруа  Сенгь-Иле- 
ромъ  (1831).  Онъ  указываегь',  что  личинка 
лягушки  обнаруживаетъ  сходство  съ  рыбой. 
а  голова  рыбы  представляетъ  черты  сходства 
съ  головой  млекопитаюшаго.  По  мере  даль- 
нейшаго  изследовашя  развит1Я  животныхъ 
накоплялись  данныя  какъ  въ  пользу  это 
го  закона,  если  только  это  выражея1е  при- 
менимо въ  данномъ  случае,  такъ  и  случаи 
уклонен1я  отъ  него  или  затемнен1я  (^а1- 
зсЬппд,  какъ  выражается  Фрицъ  Мюллеръ 
въ  своей  статье  «Гиг  Вагу1п>,  1864).  После 
появлен1я  теор1и  Дарвина  этотъ  законъ  пр1- 
обрелъ  особое  значеп1е  и  былъ  съ  надлежа- 
щей ясностью  формулированъ  Геккелемъ.  Въ 
последнее  время  большое  число  фактовъ,  сто- 
яшихъ  въ  противореч1и  съ  этимъ  закономъ, 
собралъ  МеЬпег1  (1898),  но  тЬмъ  но  менее 
основное  правило  все  же  остается  въ  силе. 
Такъ,  напр.,  лпчпнкп  пасекомыхъ  (см.)  име- 
ють  своеобразную  форму  и  снабжены  много- 
чпсленнымй  ножками,  чемъ  напоминаютъ  мно- 
говожекъ  и  псрвичнотрахейныхъ  (см.).  Далее 
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(личинки  сидячихъ  асцид1Й)  снабжены  хвос- 
томъ  и  напоминаютъ  собой  аппендикулар1й 
(см.  Оболочники).  Самое  разительное  доказа- 
тельство повторсн1я  онтогешей  филогс1ПИ 
продставляетъ  превращение  амфпб1Й.  Голо- 
вастикъ  лягушки  им-Ъехъ  жаберныя  щели,  по- 
добно рыбамъ,  им-Ьотъ  хвостъ  и  рядъ  другихъ 
признаковъ,  напоминающихъ  если  не  рыбъ, 
то  нын*  живущихъ  амфиб1Й.  Такъ,  у  него 
им'Ьются  гребенчатые  придатки  (нарул^ныя 
жабры)  съ  каждой  стороны  на  голов-Ь,  слу- 
зкащ1е  для  окисления  крови.  Въ  такомъ  вид-Ь 
головастикъ  олицетворяетъ  собой  нын*  жи- 
вущихъ амфиб1й,  соединяемыхъ  подъ  именемъ 
постоянноя;аберныхъ  (Регепп1ЬгапсЫа1а)  и 
снабженныхъ  въ  течен1в  всей  жизни  жабер- 
ными щелями  и  хвостомъ.  Зат'Ьмъ  побокамъ 
головы  головастика  появляется  съ  каждой 
стороны  складка  кожи,  вполне  соотв'Ьтствую- 
щая  складк'Ь  кожи,  прикрывающей  жаберныя 
отверст1я  у  большинства  рыбъ  и  называемой 
жаберной  крышкой.  У  амфиб1й  эта  соадка 
не  содержитъ  въ  ссб'Ь  окостен^п1й,  какъ  у 
рыбъ,  но  также  прикрываетъ  собою  жабер- 
ныя отверст1я  и  атрофирующшся  наружный 
жабры  и  приростаетъ  своимъ  заднимъ  красмъ 
къ  кож'Ь,  оставляя  лишь  небольшое  отверст1е 
для  выхода  воды.  Головастикъ  съ  такими 
двумя  отверст1ями,  изъ  коихъ  у  лягушки  по- 
томъ  удерживается  только  одно  л^вое,  чрез- 
вычайно напоминаетъ  группу  амфиб1Й,  соеди- 
ненныхъ  подъ  именемъ  Ьего1геша1а  или  ще- 
лежаберныхъ.  Они  лишены  наружныхъ  жабръ, 
но  сохранили  жаберныя  щели,  прикрытыя 
приросшей  къ  КОЖ'Ь  складкой.  Полость,  нахо- 
дящаяся подъ  складкой,  сообщается  съ  на- 
ружной средой  лишь  небольшимъ  отверстхемъ. 
Наконецъ,  у  головастика  заростаютъ  жабер- 
ныя щели  и  вышеописанное  отверстхе,  дыха- 
Н1е  его  д^Ьлается  исключительно  легочнымъ, 
но  онъ  сохраняетъ  еще  хвостъ,  подобно  са- 
ламандрамъ,  тритонамъ  и  другнмъ  формамъ, 
соединяемымъ  подъ  именемъ  саламандровыхъ. 
Исчезаетъ  хвостъ — и  головастикъ  получаетъ 
признаки  амфибзп,  относимой  къ  безхвост- 
нымъ  (Апига),  въ  иротивоположиость  всЬмъ 
прочимъ  сейчасъ  упомянутымъ  группамъ  или 
хвостатымъ  (Пго(1е1а;  см.  Хвостатыя  амфи- 
б1и).  Превращен1я  головастика  повторяютъ 
т-Ь  фазы,  который  проходили  безхвостыя  ам- 
фиб1и  и  которыя  представлены  различными 
группами  современной  фауны.  Однако,  итутъ 
мы  видимъ,  что  въ  нстор1и  развитзя  могутъ 
проявляться  и  иные  признаки.  У  головастика, 
напр.,  на  нижней  сторон-Ь  головы  лежать  дв'Ь 
присоски,  при  помощи  которыхъ  онъ  можетъ 
прикр'Ьплнтьса  къ  подводныиъ  предметамъ,  а 
прикрывающая  жабры  складка  временно  при- 
крывасть  и  неред111я  конечнобти.  Ни  тогь, 
ни  другой  признакъ  мы  не  въ  правЬ  приписы- 
вать предкамъ  амфиб1й,  а  относительно  при- 
сосокъ  мы  съ  больгаимъ  в'Ьроят1смъ  можемъ 
сказать,  что  он*  выработались  какъ  приспо- 
соблен1е  для  прикрЪплен1я  во  время  личи- 
ночной ;кизни.  Наконенъ,  известно,  что  пред- 
ки амфиб1й,  а  равно  и  другихъ  вышестоя- 
щихъ  формъ  являются  общими.  Однако,  гады, 
Бтицы  и  млекопитаюнОя  вовсе  не  проходятъ 
превращен!»,  подобныхъ  описаннымъ.  Точно 


также  между  оболочниками— асцид! и  прохо- 
дять  вышеописанную  стад1ю  своебразной  ли- 
чинки, да  и  то  не  вс*,  а  сальны,  яйца  коихъ 
развиваются  въ  т'Ьл'Ь  матери,  но  проходятъ  и 
развиваются  безъ  превращен1й.  Истор1я разви- 
тая этихъ  формъ,  посравнен1ю  съ  превращен!- 
ями  имъ  родствепныхъ,  является  упрощенной 
и  сокращенной.  Оно  и  попятно:  во  время  эм- 
бр1ональной  жизни  животное  является  наи- 
бол'Ье  беззащитнымъ.  Громадн4йш1йпроцентъ 
животныхъ  погибаетъ  въ  вид*  яицъ  и  личи- 
нокъ.  Сократить  этотъ  пер1одъ  является  для 
интересовъ  вида  весьма  важнымъ.  Впрочемъ, 
не  всякая  личиночная  форма  можетъ  счи- 
таться безусловнымъ  указашемъ  на  то, 
что  предки  даннаго  животнаго  им'Ьли  именно 
такую  форму.  Если  питательнаго  матер1ала  въ 
яйц'Ь  мало,  то  вылупден1е  изъ  яйца  можетъ 
совершаться  гораздо  ран-Ье,  чЪмъ  зародышъ 
получить  типичную  форму.  Такъ  н-Ькоторыл 
членистонопя,  происшедппя  отъ  формъ  мно- 
гоногихъ,  какъ,  напр.,  клещи,  вылупляются 
съ  малымъ  чисюмъ  конечностей.  Н'Ькоторы- 
ми  та  же  точка  зр'Ьшя  применяется  къ  лн- 
чинк-Ь  ракообразныхъ  или  КаирИиз  (см.  Ра- 
кообразный) и  къ  личинк'Ь  червей  или  Тго- 
сЬорЬога  (см.).  Животное  появляется  ран^е, 
ч-Ьмъ  успели  появиться  заднхе  сегменты  и 
ихъ  конечности  и  начинаетъ  активно  прини- 
мать пищу.  Такая  личиночная  форма  явля- 
ется скор-Ье  результатомъ  приспособлен1я  къ 
самостоятельному  добыванш  пищи  въ  ран- 
нихъ  стад1яхъ.  Такимъ  образомъ,  форма  раз- 
ВИТ1Я  определяется  рядомъ  •|)акторовъ,  часто 
противоположнаго  характера.  Одн*  изъ  осо- 
бенностей развит1я  обязаны  своимъ  суще- 
ствован1емъ  стремлен1ю  животнаго  повторять 
путь,  пройденный  его  предками.  Эти  явлен1Я 
и  черты  называются  первичными  или  па- 
лингенетическими.  Друпя  особенности  разви- 
т1я  обусловлены  стремлен1емъ  организма  со- 
кратить н  упростить  явлен1я  развит1я  съ  од- 
ной стороны  и  приспособиться  къ  услов1'ямъ 
личиночнаго  существован1я— съ  другой.  Эти 
черты  и  явлен1Я  называются  вторичными 
или  ценогенетическими.  Развит1е  каждаго 
зкнвотнаго  представляетъ  сложное  сочетан1е 
какъ  палингенетическихъ,  такъ  и  ценогене- 
тическихъ  особенностей  и  разобраться  въ 
этомъ  вопросЬ  по  отношен1ю  къ  каждой  фор- 
ме составляет-ь  задачу  сравнительной  эм- 
бр1олопи.  В.  Шимкетчг. 

«1»ал«»гсп1я — часть  б10лог1и,  разсматри- 
вающая  вопросъ  о  происхожденхи  органнз- 
мовъ  другъ  отъ  друга.  Какъ  особая  отрасль 
Ф.  почти  нигде  не  преподается  и  не  излага- 
ется, хотя  входитъ  какъ  необходимая  со- 
ставная часть  почти  въ  каждый  отделъ  на- 
учнаго  курса.  Впрочемъ,  въ  хенскомъ  универ- 
ситете имеется  особая  каеедра  Ф.  (ШНег- 
РгоГеззиг  Шг  Р11у1одеше).  Въ  настоящее  вре- 
мя врядъ-ли  найдется  хоть  одинъ  б1ологъ, 
который  не  принималъ-бы  учен1е  о  Ф.  или 
принималъ  его  лишь  въ  ограипченномъ  смыс- 
ле, напр.  въ  пределахъ  отдельныхъ  типовъ, 
какъ  это  делали  Кювье  и  Бэръ  (см.  Транс- 
формизиъ  и  Теор1я  типовъ).  Достаточно  дока- 
зать, что  хотя-бы  одинъ видъ  произошелъ  отъ 
другого,  и  мы,  конечно,  должны  обпиП  выводъ. 
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<'Л^..анныЦ  изг  такого  даже  одииичнаго  факта, 
раоиространнть  иа  вс-Ь  существуюиие  виды, 
ибо  зак1>11Ы,  уиравлию1д1е  фнлогеаетпчсскимъ 
развит1емь,  одинаковы  длл  всего  организовац- 
наго  м1ра.  Типы  ость  такое  же  сонершонно 
уодовмоо  д'Ьл('Н1С,  какъ  и  всякое  другве,  и, 
:>л10чио,  реальнаго  существования  имъ  прп- 
шсать  иедьзя.  Реальны  лишь  разл11ч1я  между 

гд-Ьльнымн  особями,  разлнчш,  которыя  вь 
чипнмальной  нхъ  степени  им'Ьють  значение 
иидииндуальнаго  уклонен1я,  а  вь  максималь- 
ной—границы  между  типами.  Для  оиред-Ьле- 
Н1Я  филогенетнчсскаго  родства  можно  руко- 
г.одиться  различными  пр1емами.  Конечно,  срав- 
нительная анатом1я  и  изучеи1в  переходныхь 
формъ  оказываетъ  громадный  услуги,  ьо  не 
меньшее  зиачен1о  пм-Ьсть  и  сравнительная 
эмбр1одог1я,  оии|  ающаяся  на  сходство  ран- 
ннхъ    сгадШ   высшихь  животныхъ  со.взоро- 

лымн  формами  низшихъ  (см.  Филогснетиче- 

1;1й  закоаъ).  Накоиецъ,  обильный  матер1алъ 
;аеть  намъ  и  палеонтология.  Если  иыяснен1е 
|1Илогенетнческихъ  отнон1ен1й  далеко  но  за- 
кончено, то  этому  причиной  неполнота  на- 
шихъ  знан1Й.  Большинство  пероходныхъ 
формь  вымерло  и  мног1я  изъ  нихъ,  в-Ьроятно, 
1!ымерли,  не    оставивъ    никакпхъ  остатковъ. 

[а  ц  современная  фауна,  особенно  морская, 
киеко  не  изучена  окончательно:  достаточно 
назать,  что  до  посл1дняго  времени  мы  про- 
лолжаемъ  находить  какъ  въ  глубине  моря, 
такъ  и  иа  матернкахъ  так1я  формы,  которыя 
или  считались  существующими  литьвъиско- 
паомомъ  состоян1и,  пли  не  были  изв'Ьстны 
ьош^е.  Переходя  къ  Ф.   живогиаго    царства, 

■тмЬтимь,  что  посл-Ь  неудачной  попытки  пред- 

гавпть  ее  въ  вид-Ь  восходящей  лестницы 
(СМ.  Теор1я  животной  л'Ьстницы)  зоологи,  сна- 
чала въ  лиц-Ь  Эразма  Дарвина,  а  потомъ  глав- 
пымъ  образомъ  въ  лиц*  .1амарка,  перешли  къ 
изображен1ю  филогенетическихъ  отношеи1Й 
ьъ  вид*  разв-Ьтвленнаго  дерева  (см.  Транс- 
формизмь).  Особую  разработку  этотъ  вопросъ 
получнлъ  въ  посл'Ь-дарвииовск1Й  пер10дъ,  при 
чемъ  съ  наибольшей  ясностью  вопросъ  о  Ф. 
былъ  иоставленъ  Геккелемъ.  Неполнота  на- 
пшхъ  знан1й  приводить  къ  тому,  что  каждое 
филогенетическое  дерево  заключаетъ  въ  себ* 

аачительную  долю  субъективности.  Конечно, 
мы  ограничимся  разсмотр'Ьн1емъ  Ф.  типовъ 
|см.).  Относнтольно  перехода  оп>  просгЬЙ- 
шихъ  (Рго1о2оа)  къ  многокл-Ьточиымъ  (Ме1а- 
/оа)  мы  им'Ьемъ  н-Ьсколько  гнпотсзъ.  Дв-Ь,  на- 
иболее имевшая  усп-Ьхъ,  гипотсш  беругъ  за 
исходною  точкою'  шарообразную  (похожую  на 
УоЬ'ох  или  Ма^озрЬаега)  колонию,  но  одна 
гипотеза  (Геккеля,  (}а81гаеа-1Ьеог1е)  прини- 
маетъ,  что  внутренн1Й  пласть  многокл1>точ- 
ныхъ  образовался  черезъ  виячиван1е  или 
вворачпван1е  одной  части  сферы  въ  другую 
(см.  Гаструлагия),  а  другая  гипотеза  (Рагеп- 
сЬушеИа-Шеоие  Мечникова)  предполагаетъ, 
что  этоть  пласть  об|1азовался  черезъ  вн-Ьдре- 
Н1е  отдЬльныхь  кл^Ьтскь  внутрь  сферы  (имми- 
гра1ия).  Об*  гипотезы  могли-бы  опереться  на 
н-Ькоторыя  переходный  формы,  для  которыхъ 
Ванъ-Бенедень  предложнлъ  назван1о  Мезо- 
хоа.  но  врядь-ля  только  всЬ  формы,  описы- 
наемыя  подь  этпмь  общимь  ианмеиопан1емъ, 


представляють  естественную  группу.  Мцог1я 
изъ  нпхь  произошли  всл'Ьдств10  упрощения 
подь  вл1ян»емь  иаразитиче<каго  образа  жизни 
изъ  бод-Ье  сложи ыхь  формъ,  лруг1я,  можогъ- 
быть,  представляють  личиночный  стадш.  Къ 
числу  посл-Ьднихь  отномтся,  вероятно,  опи- 
санный Монтпчолли  (МописеП!,  1896)  орга- 
нпзмъ,  подь  нмспсмъ  Реш1иа1о(1|зсц8,  прод- 
ставляюшп!  типичную  гаструлу  и  живущ|й  вь 
ткани  диска  одной  медузы  (КЫгояСоша  ри1шо), 
и  описанный  Коротневымь  (1888)  Оа81го(1ез, 
тоже  гаструлообразныИ  организмь,  живущ1й 
въ  покровахъ  сальпь.  Наибол-Ье  близкой  къ 
гаструд-Ь  формой  являются  паразитнческ1о 
организмы,  описанные  многими  изсл-Ьдовате- 
дями,  но  далеко  но  согласно,  п  именно  орга- 
низмы, живу|ц1о  вь  кровеносныхь  сосудахь 
п  вь  полости  т^ла  звездчаты хь  червей  (81рип- 
си1и8,  РЬутойоша).  По  оиисан1ю  Кюнстлора  и 
Грювеля  (КипбИег  А  (ЗтиуеК  1897), эти  организ- 
мы являются  двуслойными  и  легко  сравнимы- 
ми съ  гаструлой,  но  друг1о  считаютъ  эти  фор- 
мы незасамостоятельныо  организмы,  азачасти 
червей,  вь  которыхъ  они  найдены  (за  слож- 
ные ([)агоцнты).  Если  гаструларнаятеор1я  на- 
ходить косвенную  опору  въ  этихъ  переход- 
ныхь формахь,  то  п  гипотеза  Мечникова  опи- 
рается на  два  организма,  какъ-бы  олицство- 
ряющихъгипотетичсскуюпаренхимеллу.  Одииь 
изъ  этихъ  организмовь  —  Гг1сЬор1ах  а^Ьае- 
гепз— наблюдался  Шульце  (1883  и  1891)  вь 
грацскомь  аквар1ум-Ь,  а  другой— Тгер1ор1ах 
I  гер1ап8  (см.)  Монтичелли  (1890)  въ  неаполи- 
танскомь.  Оба  представляють  ползающ1я  пла- 
стинки, постоянно  м'Ьняющ1я  свою  форму,  н 
оба  являются  двуслойными.  Эктодерма  спин- 
ной стороны  отлична  отъ  таковой  брюшной. 
У  Т|вр1ор1ах  она  на  спинной  сторон*  не 
им*етъ  р-Ьсничекъ,  а  на  брюшной  им*еть.  У 
Тг1с11ор1ах  она  вся  мерцательная,  но  кл*тки 
ея  ПЛ0СК1Я  на  спинной  поверхности  и  цилии- 
дричны  на  брюшной.  Весь  промежутокь  между 
этими  слоями  заполнень  похожей  на  соеди- 
нительную ткань  паренхимой,  сь  различными 
В1иючен1ями.  Оба  организма  могугь  размно- 
жаться д*лен1емь.  Мечниковь  считаетъ  эти 
организмы  за  типичную  паренхнмоллу.  Но  по 
н-Ькоторымь  указа1пямъ  —  подъ  эктодермой 
Тг1сЬор1ах  наблюдаются  мышечныя  волокна 
и  даже  есть  указания  (Ыо11,  1890)  иа  присут- 
ств1е  слухового  пузырька.  Эти  даниыя,  если 
бы  они  были  достов-Ьриы.  показывали  бы,  что 
мы  имЬемъ  д*ло,  вероятно,  сь  гораздо  бол'Ье 
высокой  формой,  вь  род*  безкишечныхь  тур- 
боллар1й  изъ  низшихъ  червей,  но  эти  дан- 
ный не  только  не  были  подтверждены,  а  от- 
рицаются другими  наблюдателями.  Существу- 
ютъ  еще  гипотезы  Бючлп  (Р1асц1а-1Неопе)  и 
Гёгге-Заленскаго  (генито-гаструларная),  но 
мы  остановимся  еще  только  на  гипотез*,  по- 
дучившей разработку  въ  посл*диее  время,  бла- 
годаря открытш  загадочнаго  организма— 8а- 
11пс11а  8а1уе.  Этотъ  организмь  является  сво- 
боднымъ,  но  жнветъ  въ  концентрированныхъ 
соляныхь  растворахъ,  сд*д.  тоже  въ  ненор- 
мальныхь  услов1Яхъ.  Френцель  наблюдалъ  его 
въ  Аргонтин*  въ  сосудахь  съ  соленой  грязью. 
Организмь  представляетъ  однослойный  м!.- 
шокь  сь  двумя  отвсрст1Ямп,  ротовымь  и  зад- 
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непроходнымъ.  Можно  отличить  брюшную  и 
спинную  стороны:  посл'Ьдняя  и.м'Ье'гь  рес- 
нички бол-Ье  р^дк^я.  Ст-Ьнка  ч^^ла  состоитъ 
нзь  крупныхъ,  кубическихъ  кл-Ьтокъ, несущихъ 
мерцательные  волоски  какъ  на  наружной, 
такь  и  на  внутренней  поверхности.  Та- 
кимъ  образомъ,  этоп.  организмъ  предста- 
вляетъ  какъ-бы  двусимметричную  бластулу, 
но  получившую  ротовое  и  заднепроходное 
отверстш.  Самое  зам-Ьчательное,  если  точны 
данныя  Френцеля,  размножен1в  этого  орга- 
низма: дв'Ь  особи  сходятся,  окружаются  ци- 
стой; кл1Ьтки  ихъ,  какъ  предполагаетъ  Френ- 
цель,  вероятно,  копулируютъ  между  собой  по 
дв^,  а  потомъ  каждая  клетка,  по  выход'Ь  изъ 
диеты,  даетъ  одноклЬточный  организмъ,  чрез- 
вычайно похоя?1й  по  форм*  на  взрослую  много- 
кл'Ьточную  ЗаИпеИа.  ДальнМшее  развипе 
неизв'Ьстно.  Если  сравнить  однокл-бточнаго 
зародыша  ЗаИпеПа  со  взрослой  многокле- 
точной формой,  то  сходство  въ  организащи 
действительно  поразительно.  Седжвикъ  по- 
этому повторилъ  высказанное  еще  въ  1877  г. 
1ерингомъ  предположенхе,  что  Ме1а2оа  могли 
произойти  не  последовательнымъ  д^ленхемг 
одной  клетки,  а  дифференцировкой  одной 
клетки,  распадающейся  сразу  на  многокле- 
точный комлпексь.  Стоить  допустить,  что 
одноклеточный  зародышъ  ЗаИпеИа,  сохраняя 
свою  форму  и  видъ,  сталъ  многоядернымъ, 
а  потомъ  и  многоклеточнымъ,  и  мы  получнмъ 
взрослую  ЗаИпеИа.  Однако,  мы  даже  не 
знаемъ,  насколько  можно  считать  описаннаго 
Френцелемъ  зародыша  за  нормальнаго.  Опыты 
показываютъ,  что  въ  концентрированной  мор- 
ской воде  какъ  делен1е  клетки,  такъ  и  ядра 
можетъ  быть  задержано.  Весьма  возможно, 
что  зародышъ  ЗаИпеИа  представляетъ  собой 
именно  такое  ненормальное  явление  задержки 
въ  делен1и  какъ  ядра,  такъ  и  самой  клетки, 
составляющей  его  тело.  Такимъ  образомъ, 
хотя  вопросъ  о  происхождеши  Ме1а2оа  покуда 
всетаки  остается  далекимъ  отъ  окончатель- 
наго  и  точнаго  решен1я,  но  все  же  теорети- 
чески мы  можемъ  представить  себе  проис- 
хожден1о  ихъ  изъ  колон1и  просгЬйшихъ.  ГГро- 
ч1я  Мезохоа,  какъ  В1сует1(3ав  и  Ог1Ьопес- 
ийае,  являются,  вероятно,  формами  упростив- 
шимися подъ  вл1ЯН1емъ  паразитизма.  Чрезвы- 
чайно разнообразныя  мнен1я  были  высказаны 
о  происхождешн  губокъ.  Въ  виду  значитель- 
ныхъ  затруднен1й,  возникающихъ  при  срав- 
нен1и  губокъ  съ  кишечно-полостными.  неко- 
торыми (напр.  МшсЫп,  1899)  высказывается 
взглядъ,  что  между  пластами  губокъ  и  про- 
чихъ  Ме1а2оа  нетъ  никакой  гомолопи  п  что 
губки  могли  произойти  самостоятельно  отъ 
иростейшихъ,  представляющихъ,  подобно  Рго- 
1озропд1а,  колонш  вороти ичковыхъ  клетокъ, 
какъ  это  предполагали  и  ранее  (Саг1ег,  1878; 
8.  Кеп1,  1881).  Во  всякомъ  случае,  губкп 
составдяютъ  особую  ветвь  Мс1а2оа.  Переходъ 
отъ  кишечно-полостныхъ  къ  червямъ  можетъ 
быть  прослежеыъ  довольно  последовательно. 
Высш1я  кишечно-полостныя  отъ  многолуче- 
вой симметр1и  переходятъ  къ  двулучевой  и 
стоитъ  себе  представить,  что  ротовое  от- 
вврст1в  и  органы  чувствъ  постепенно  пере- 
мещаются на  тотъ  конецъ,  который  при  дви- 


жен1и  (ползан1и)  будетъ  переднимъ,  что  обо- 
собляется брюшная  и  спинная  сторона,  и  мы 
получимъ  червеобразный  организмъ.  На  этой 
почве  и  построена  гипотеза  Ланга  о  проис- 
хожден1и  низшпхъ  червей  отъ  гребневиковъ 
(см.  КасИа1а).  Переходными  формами  слу&ап. 
найденная  Ковалевскимъ  въ  Красномъ  море 
Сое1ор1апа  ше1811шкош1  и  Коротневымъ,  ок. 
Зондскихъ  о-вовъ,  С1епор1апа  ко'йга1еУ8к11. 
Первая  изъ  нихъ  представляетъ  скорее  пол- 
зающую турбеллар1Ю,  съ  находящимся  на 
брюхе  ротовымъ  отверстхемъ  и  непрерывнымъ 
мерцательнымъ  покровомъ.  Тело  ея  сплюс- 
нуто, подобно  телу  плоскихъ  червей,  но  у 
нея  сохранились,  какъ  у  гребневиковъ,  два 
втяжныя  щупальца.  Ротъ  ведетъ  въ  4-ло- 
пастное  расширен1е,  отъ  коего  отходятъ  мно- 
гочисленныя,  образующ1Я  между  собой  сеть 
ветви.  На  аборальной  стороне  есть  отопистъ, 
окруженный  венчикомъ  мелкихъ  щупалецъ. 
С1епор1апа  тоже  ползающая  форма,  но  сохра- 
нила, кроме  щупалецъ,  еще  8  мерцательныхъ 
гребней,  могущихъ  втягиваться  въ  желобко- 
видныя  углублен1я  кожи.  Уиллей  нашелъ  по- 
ловозрелую форму  С1епор1апа  (съ  мужскими 
продуктами),  и  въ  отличхе  отъ  С1епорЬога,  у 
которыхъ  половые  продукты  падаютъ  въ  га- 
строваскулярные  каналы,  у  С1епор1апа  они 
выходятъ  черезъ  несколько  .отверст1й,  лежа- 
щнхъ  на  спинной  стороне,  наружу.  Вероятно 
С1еаор1апа,  какъ  п  С^епорЬога,  гермафродитна. 
Другая  гипотеза  происхожден1я  двусиммет- 
ричныхъ  формъ  оть  рад1альныхъ  прпнадле- 
житъ  Седжвику  (5е(18\У1к,  1884)  и  произво- 
дить двусимметричныя  членистыя  формы  отъ 
сцифополиповъ.  У  нихъ  ротовое  отверст1е, 
действительно,  часто  вытягивается  по  одной 
оси,  около  которой  рад1альныя  перегородки 
располагаются  симметрично,  справа  п  слева, 
а  равно  двулучевая  симметричность  выражает- 
сяивъ  расположеши  мышцъ  на  перегородкахъ. 
Седжвикъ  допускаетъ,  что  вытянутый  въ  виде 
щели  ротъ  сцифополипа  заросъ  въ  средней 
своей  части,  но  остались  дваотверст1Я  на  кра- 
яхъ  щели:  переднее — ротовое  и  заднее — аналь- 
ное (см.  Ротъ).  Если  предположить,  что  рас- 
положенный около  рта  кольцомъ  нервный 
клетки  образовали,  вследствие  описаннаго 
процесса,  два  ствола,  и  эта  сторона  стала 
брюшной,  а  на  переднемъ  конце  образова- 
лось впереди  рта  скоплен1в  нервнаго  веще- 
ства, то  мы  получимъ  схему  нервной  си- 
стемы двусимметричныхъ  формъ.  Простран- 
ства, лежащая  между  перегородками,  превра- 
тились въ  два  ряда  полостей,  лежащихъ  по 
бокамъ  тела  и  представляющихъ  собой  це- 
ломъ.  Щупальца  могли  видоизмениться  въ 
конечности.  Главное  неудобство  этой  гипо- 
тезы то,  что  она  связываегь  членистыхъ 
вторично-полостныхъ  червей  непосредствен- 
но съ  рад1альными  формами  и  не  объясняетъ 
намъ  происхождвн1я  низшихъ  первично-по- 
лостныхъ  и  безполостныхъ  червей.  Можно 
съ  большой  дозой  вероятности  предположить, 
что  типъ  червей  былъ  исходнымъ  для  воз- 
никновения всехъ  прочихъ  тнповъ,  при 
;  чемъ  некоторыми  придается  особое  значе- 
I  н1в  личиночной  форме  червей  ТгосЬорЬога- 
I  (см.)  и  гипотетическ1я  сходный  съ  ней  формы 
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1.  Рго(о5ропд1а  Наеске|11,  колон:альное  прост'Ьйшее.  Жгутики  от1.'кльныхъ  особей  окружены  прстоплазмати- 
ческимъ  Боротничкомъ,    полсбно  н'Ькоторымъ    кл'Ьткамъ  внутренняго    пласта   губокъ  (по  Кенту  иэъ  Ланга). 

2.  Тг  сЬор1ах  а<1Ьаегеп5.  Часть  вертикальнаго  разр-Ьза  (изъ  Ланге  по  Шульце),  ^  Тгер»ор1ах  гер1ап5  (по  Мон- 
тичел  1И  изъ  Делажа).  4.  5а11пе11а  заие  въ  профиль  (по  Френцелю  изъ  Делажа);  Ь— ротъ;  ап— заян!^  прохояъ; 
с  и  5-  реснички;  ее— эктоплазма;  еп— эндоплазма,  т.  е.  гомогенный  и  зернистый  слой  протоплазмы  кл^токъ 
'*"т:  1(1— киш;чникъ  съ  содержимымъ.  5.  Представитель    кишечножаберныхъ— Ва1апод1о$5из  Ко'»'а1еУ5к|1  (по 

ону  изъ  Шинлая).  6    Сое1ор1апа  Ме1зсЬп1ко*11    (по  Ковалевскому  изъ  Брандта).  7.  Репра1и5  сареп515  по 
Мозели  (натур,  величина);  представитель  первично-трчхейныхъ. 
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(ТгосЬогооп)  считаюгь  предками  н-Ькоторыхъ 
твиоиъ.  Однако,  противг  этой  щцотезы  было 
высказано  но  маю  возраженгй:  что  Касается 
до  иглокожнхъ,  то  нхъ  пятнлучевая  сим- 
метр1я  есть  поздн-Ьйшее  пр1обрътен1е.  Голо- 
тур1В  между  ними  являются  червеобразиыыв 
формами,  и  ихъ  оральная  сторона  вг  то  жо 
время  передняя,  а  иногда  можно  у  нихъ 
отличить  брюшную  и  спинную  стороны  (по 
иному  рас110ложен1ю  амбулакральныхъ  ножекъ 
на  спинной  стороне).  Семонъ  (1888)  пола- 
гаетг,  что  голотур1и  суть  формы  наиболее 
первпчныя,  и  давно  ихъ  сближаеть  съ  н*- 
которымн  вторично-полостнымн  червями,  но 
мнопе  принимаютъ  наоборогь,  что  голотурии 
являются  формами  ноздн'Ьйшими,  а  первич- 
ными считають  н'Ькоторыя  пскопаемыя  род- 
ственныя  морскимъ  лилшмъ  формы.  Возможно, 
однако,  разсматривать  амбулакральный  зача- 
токъ  (часто  бывающ1й  двойнымъ),  какъ  пе- 
редн1й  целомическ1й  сегментъ,  и  тогда  пред- 
ковъ  нглокожихъ  надо  искать  между  вторично- 
полостными  червями  съ  малымъ  числомъ  сег- 
ментовъ,  въ  род*  Еп1егорпео51а,  или  между 
олигомернымн  червями.  Что  касается  до 
моллюсковъ,  то  хотя  личинка  большинства 
ихъ  чрезвычайно  напоминаетъ  трохофору 
червей  и  отличается  лишь  второстепенными 
признаками,  во  весьма  в'Ьроятно,  что  мол- 
люски также  произошли,  повидимому,  отъ 
какихъ-то  червеобразны хъ  вторично-полост- 
выхъ,  но  притомъ,  вероятно,  не  членистыхъ 
формъ,  но  указать— огь  какихъ  именно,  мы 
покуда  не  можемъ.  Впрочемъ,  н'1которые 
(РсЬепеег,  1899)  принимаютъ,  что  предгами 
моллюсковъ  могли  быть  и  членистыя  формы. 
Въ  присутств1и  у  и-Ькоторыхъ  моллюсковъ 
(головоногих ь,  хитоновъ)  двухъ  паръ  метанеф- 
рнд1евъ  видятъ  сл-|ды  метамер1и;  съ  другой 
стороны,  иозможно  допустить,  что  вторая  пара 
метаиефрид1евъ  произошла  удвоен1емъ  пер- 
вой. Если-же  признавать  филогенетическое 
значенхе  за  трохофорой,  то  возможно  допу- 
щен1е,  что  моллюски  обособились  отъ  пер- 
вично  -  полостныхъ,  иодобныхъ  трохофор^ 
формъ.  Наконецъ,  мнопе  принимаютъ,  что 
исходной  формой  для  моллюсковъ  надо  счи- 
тать плоскихъ  бсзполостныхъ  червей,  съ  ко- 
торыми моллюски  представляють  некоторое 
сходство  по  строенш  нервной  системы,  ибо 
н'Ькоторымъ  олоскимъ  червямъ  свойственны 
также  4  нервны  хъ  ствола,  какъ  и  моллюс- 
камъ  сем.  СЬНопШае,  а  именно  пара  брюш- 
ныхъ  и  пара  боковыхъ  стволовъ  (Ьапд,  1900). 
Первое  изъ  этихъ  предположен1й  предста- 
виется  всетаки  бол-Ье  в-1роятнымъ.  Вопросъ 
о  происхожден1и  членистоногнхъ  долженъ 
быть  расчлененъ.  11роисхожден1е  трахейиыхъ 
(см.)  8.  81г.,  т.  е.  многоножекъ  н  нас*комыхъ 
огь  многочленистыхъ  или  полимерныхъ  чер- 
вей стоить  вн*  сомн-Ьн^я,  благодаря  при- 
сутств1ю  въ  современной  фаун*  переходныхъ 
формъ,  а  именно  первнчно-трахейныхъ  (см.). 
Сложн-Ье  вопросъ  о  происхожден1и  ракообраз- 
ныхъ  и  паукообразныхъ.  При  р'Ьшен^н  это- 
го вопроса  придаютъ  большое  значен1в  лн- 
чинк*  низшихъ  ракообразныхъ— ХаирИаз,  ко- 
торую иногда  сравниваюгь  съ  трохофорой. 
Сравнсн1е  ХаирИиз  съ  трохофорой  затрудни- 


тельно прежде  всего  потому,  что  первая  изъ 
этихъ  личинокъ  является  членистой,  а  вторая 
въ  ея  тниичной  и  первоначальной  форм* — 
нечленистой.  Такъ  какъ  мы  не  можемъ  опре- 
делить съ  точностью,  сколько  паръ  конечно- 
стей исчезло  у  ракообразныхъ  изъ  числа 
лежащихъ  впереди  рта  (см.  Усики),  то  мы  и 
не  можеть  сказать,  изъ  сколькихъ  сегментовъ 
состоитъ  КаирИиз,  но  во  всякомъ  случа* 
число  это  бол^е  числа  наличныхъ  конечно- 
стей его,  т.  е.  бол*е  трехъ.  Такимъ  образомъ, 
если  искать,  на  основан1и  этихъ  данныхъ, 
сравнен]я  между  червями,  то  можно  было  бы 
сравнивать  его  съ  вторично-полостными,  но 
съ  небольшимъ  числомъ  члениковъ,  червями 
въ  родЬ  В1порЫ1и8.  У  этого  посл-Ьдняго  от- 
ношен1е  полости  г1ла  къ  метанефрид1ямъ, 
действительно,  напоминаетъ  таковое  члевя- 
стоногихъ.  Точно  также  сходство  между  01- 
порЬИиз  и  низшими  ракообразными  выража- 
ется въ  одновременномъ  присутствш  у  него 
и  у  н-Ькоторыхъ  изъ  ракообразныхъ  какъ 
вторичной,  такъ  п  первичной  полости  гЬла, 
при  чемъ  последняя  не  приняла  еще  ха- 
рактера кровеносной  системы.  Сходство  вы- 
ражается въ  присутств1и  у  01пор1п1и8  за- 
чатка мезоскелетной  пластинки,  соответствую- 
щей поперечному  мускулу,  смыкающему  у 
ракообразныхъ  створки  панцыря.  Однп>гь  сло- 
вомъ,  весьма  вероятно,  что  предками  рако- 
образныхъ являются  вторично-полостные  чер- 
ви съ  небольшимъ  числомъ  сегментовъ,  и  что 
КаирИиз  представляетъ  собой  повторен1е  та- 
кой динофнло-подобной  стад1и.  Червей  такихъ 
можно  назвать  мезомеряыми,  въ  отлич1е  отъ 
олигомерныхъ  и  полимерныхъ.  Потомъ  число 
члениковъ  у  ракообразныхъ  возрасло,  но  эти 
членики,  по  способу  своего  образован1я  и 
онтогеническаго  развит1я,  весьма  сильно  раз- 
нятся отъ  члениковъ  наупл^уса,  что  и  указы- 
ваетъ  на  ихъ  позднейшее  филогенетическое 
происхожден1е.  Весьма  вероятно,  что  мезо- 
мерные  черви  были  родоначальниками  не 
только  ракообразныхъ,  но  и  такихъ  загадоч- 
ныхъ  формъ,  какъ  Тагс118гас1а,  имеющихъ  при 
небольшомъ  числе  сегментовъ  ножки  съ  ру- 
диментарной членистостью,  а  можеть  быть 
и  Рап1оро(1а,  представляющихъ  собой  уже 
типичныхъ  членистоноги  хъ.  Происхожденхе 
паукообразныхъ  ставять  въ  связи  съ  суще- 
ствованюмъ  въ  современной  и  ископаемой 
фауне  особой  группы  членистоноги.\ъ— Ме- 
го81ота1а,  которую  возможно  связать  съ  низ- 
шими ракообразными.  Многочисленный  гипо- 
тезы имеются  касательно  происхожден1я  хор- 
довыхъ,  но  изъ  нихъ  остановимся  на  двухъ. 
Одна  изъ  нихъ  (Семперъ  и  Дорнъ)  предками 
хордовыхъ  считаетъ  полимерныхъ  червей, 
при  чемъ  принииаетъ,  что  спинная  сторона 
хордовыхъ,  где  лежитъ  нервная  трубка,  со- 
ответствуетъ  брюшной  стороне  червей,  на  ко- 
торой у  нихъ  тоже  лежитъ  нервная  цепочка. 
Другая'  гипотеза  (Ветсонъ,  Шимкевичъ  и  др.) 
производить  хордовыхъ  отъ  олигомерныхъ  чер- 
вей, какъ  кишечножаберныя  (см.),  имеющихъ 
жаберныя  щели,  короткую  спинную  нервную 
трубку,  а  по  мнен1ю  нЬкоторыхъ  п  хорду,  т.  е. 
рядъ  признаковъ,  сближающнхъ  ихъ  съ  хордо- 
1иыми  (см.).  Такимъ  образомъ  Ф.  типовъ  и  круп- 
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ныхъ  группъ   животнаго  царства   въ  грубой  [  образомъ;  конечно,  эта  схема  весьма  гипоте- 
схем4  можетъ  быть  представлена  стЬдующимъ ;  тачна  и  до  известной  степени  субъективна. 


Хордовыя 


Шлокожгя 


Вторично-полостные  мало- 
членистые черви 
(олигомерные) 


Трахе'инын 


Вторично-полостные  много- 
членистые  черви 
(полимерные) 


Вторично-полостйые 

черви  съ  среднимъ 

числомъ  члениковъ 

(мезомерные) 


Ракообразны» 

и 
паукообразны» 


Моллюски 


Вторично-полостные 
нечлениетые  черви 

Первично-полостные 
черви 


Безподостныо  (плосме) 
черви 

Кишечнополостныя 


Шаровидныя  К0Л0Н1Н 
прост'Ьйшйхъ 


Губки 


Простлпшгя. 

Литература  приведена  въ  «Ыолог.  основахъ   щитника 
зоолопи»,  Шимкевича  (СПб.,  1901). 

В.  ТШшкевичъ. 

<1»илоге1|1я  растен1н  —  противопола- 
гается онтоген1и.  Каждое  растен1е,  происшед- 
шее отъ  другого  ему  подобнаго,  для  дости- 
жен1Я  зр'Ьлаго  состоян1я  должно  пройти  вс* 
свойственныя  ему  стадш  развит1я.  Это  раз- 
витее Гекксль  назвалъ  онтогенетическимъ 
или  онтоген1СЙ.  Если  же  мы  будемъ  устана- 
вливать генетическую  связь  какого-либо  пын4 
живущаго  растен1я  съ  прежде  существовав- 
шимъ  п  отличающимся  своимъ  строен1емъ, 
то  мы  будемъ  изучать  его  филогенетическое 
развит1е,  или  Ф.  Сравнительныя  изсл'Ьдова1пя 
надъ  развит1емъ  растений  приводятъ  къ  за- 
ключе111ю,  что  последовательность  стад1й  при 
онтогенстическомъ  развит1и  соотв1">тствуетъ 
последовательности  ихъ  при  фмлогенетиче- 
скомъ  развитш.  Другими  словами,  онтоген1я 
представляетъ  более  или  мен^Ье  полное  по 
второи1в  Ф.  в.  Пплладинъ. 

<1»п.1огон1Й— св.  епископъ  аит10х1йск1Й; 


и  покровителя.  Ф.  благотворилъ 
вс4мъ  нищимъ.  Сделавшись  епископомъ,  Ф. 
сталъ  твердымъ  защитникомъ  православ1я  про- 
тпвъ  ар1анъ.  При  гонителяхъ  Максим1ане  и 
Лидин1и  явплъ  себя  исповедникомъ.  Скон- 
чался въ  мире.  Память  20  декабря. 

Фнлодем'ь  (Ф!?.6?-/)аог,  РЬЛойешиз)  — 
известный  греческий  эпикуреецъ,  уроженсаъ 
г.  Гадаръ  (въ  Койлссир1и),  современникъ  Ци- 
церона; жилъ  въ  Риме  и  былъ  другомъ  Пи- 
зона,  противъ  котораго  Ппцеронъ  пронзнесъ 
дошедшую  до  насъ  речь.  Въ  .этой  речи  Ф.  ха- 
рактеризуется какъ  широкообразованный  че- 
ловекъ,  философъ  и  талантливый  поэтъ,  про- 
водяний  въ  теор1и  тотъ  катихизисъ  эпикуре- 
изма, который  на  практике  осуществлялъ  "Пи- 
зонъ.  «Если  кому  и  вздумается  порицать  Ф. — 
говорить  Цицеронъ, — то  не  сильно,  и  не  какъ 
человека  циничнаго,  безчестиаго  и  ваглаго.  а 
какъ  истаго  грека  (въ  дурномъ  значен1н  сло- 
ва =гг  Сггаеси1иш),  какъ  льстеца,  какъ  поэта>. 
Далее  Цицеронъ  восклипаетъ:  «по  просьбе, 
по  приглашению,   по  прп11ужден1Ю,   Ф.   очень 


сначала   служилъ   судьсю   въ  своемъ  городе;  |  много  написалъ  ему  (Пизону)  и  о  немъ,  изо- 
гонпмые  и  притесняемые  имели  въ  немъ  за- 1  бразивъ   въ  весьма   изящныхъ  стихахъ  все 
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страсти  этого  человека,  вс%  его  похождев1Я, 
всевозможные  об^ды  и  пнры  и,  наконет^  всЬ 
с  1  любовныя  связи).  Значительное  число  эпи- 
;раммъ  (болше  30)  дошло  до  нашего  времени 
<  ъ  именемъ  Ф.,  въ  сборцик-1  ИадатинскоВ 
антолог1и;  по  и'"'"^' ^чу  формы  и  остроум1ю 
он^  вполне  за  :ь  того  отзыва,  кото- 
рый далъ  о  пс. ..  Дпиеронъ.  О  философ- 

!чь  пронзиодсмияхъ  Ф.  новая  филолопя 
.:н  ничего  не  зиала  до  1793  г.,  когда  въ 
Иеааол'Ь  было  предарннято  вздаи1е  такъ  на- 
.5ываемыхь  <Негси1ааеп$1а  уо1иш1па>  (съ  1793 
по  1876  г.  вышли  два  сборника,  по  11  то- 
мовъ  каждый;  существуетъ  также  оксфорд- 
1:ое  издан1е,  въ  бол'Ъе  исправлеииой  редак- 
ши,  вышедшее  въ  1824 — 18-'5  г.  въ  двухъ 
частахъ).  Въ  этнхъ  папирусахъ  сохранились, 
въ  весьма  испорченномъ  вид'!,  отрывки,  м-Ь- 
стами  значительные,  сочинен1Й  Ф.  о  музыкп, 
и  пороках»  и  противополозкныхъ  имь  добродл- 
"■-  гл.п,  о  реторикл,  о  ноатимеских*  произве- 
.  .1гъ,  о  своОодп  слова,  о  боюхъ,  о  смерти, 
Олаючестш,  о  богатств»,  объ  Эпикурп,,  объ 
чмозаключетяхъ  индуктивныхъ  и  по  анааоии 
и  др.  Всл'Ьдств^е  плачевнаго  состоян1Я,  въ 
которомъ  дошли  до  насъ  наполовину  обуглив- 
ш1еся  свитки  съ  разрозненными  частями  на- 
.'ванныхъ  сочинен1Й,  критика  смогла  возста- 
новить  лишь  до  взв'Ьстной  степени  ихътексть, 
аланъ,  характеръ  и  содержан1в  (литература 
объ  этихъ  Уо1иш1па  приведена  у  Ъ'еЬегте'ее- 
Не1п2е,  «6гш1с1г183  йег  (ле8сЫсЬ1е  (1ег  РЬ11о- 
;^орЬ|е  (1е5  АНепитз»,  8  изд.,  Б.,  1894,  стр.  270 
и  '  л!  л  .  ом.  также  \У.  СЬг1&1,  «ие5сЬ1сЬ1е  йег 
огк..,  Ьеп  Ыиега1иг  Ыз  ааГ  с11е  2еи  ^и8и- 
!лап8>,  Мюнхенъ,  1898,  3  изд.,  стр.  л83  и  584 
=  VII  т.  «НапйЬисЬ  Лег  К1а8518с11еп  АИег- 
11Ш18\у188еп8сЬаГ1»,  !«•.  МиПег'а).  Въ  отрыв- 
кахъ  сочинеи1Я  о  музык»  Ф.  нзсл*дуетъ  во- 
иросъ  о  практнческомъ  ея  вл1ян1и,  полеми- 
зируя со  стоиками,  которые  музык*  прида- 
вали большое  3!1ачен1е.  Оспаривая  значен1е 
музыки  въ  области  релипи  и  въ  жизни,  и 
утверждая,  что  древйе  музыки  не  ц-Ьнили, 
<1>.  доказываетъ,  что  она  д-Ёйствуетъ  на  чув- 
ства, но  не  на  душу  и  нравственное  состоя- 
н1е  челов"Ька.  Въ  со'чинен1и  о  порока.тъ  и  про- 
тивоноложиыхь  имъ  добродлтеляхъ  р'Ьчь  идетъ 
о  томъ,  ка1п>  долженъ  устраивать  свою  жизнь 
мудрецъ.  Считая  богатство  важнымъ  источни- 
кимъ  челов-Ьческаго  благополуч1я,  Ф.  учить, 
!:акъ  съ  помощью  его  быть  счастливымъ.  Луч- 
шее уиотреблен1б  изъ  богатствъ  д-Ьлаеть,  по 
Ф.,  тоть,  кто  предлагаеть  ихъ  къ  услугамъ 
11р1атны.\ъ  людей  и  мудрецовъ,  подобно  тому 
какъ  Эпикуру  служили  своими  богатствами 
его  ученики  и  друзья.  Изложнвъ,  въ  чемъ  со- 
стоигь  истинная  дружба  и  щедрость,  Ф.  осуж- 
л.-ип.  .мупыхъ  людей  и  плохихъ  домохозяевъ, 
л  некоторый  положения  изъ  сочн- 
рраста  и  Ксенофонта  по  экономик*. 
Въ  сочинении  о  риторикл  Ф.  полемпзируетъ 
съ  защитниками  ораторскаго  искусства,  дока- 
зывая, что  оно  мало  сод"Ьйствуетъ  разввт1ю 
духа  и  сердца,  и  разбнраетъ  вопросъ  о  вл1ян1и 
риторики  на  политику  и  о  взаимнпмъ  отно- 
1пен1и  риторики,  философ1и  и  политики.  До- 
шедш1е  до  насъ  отрывки  сочинен1й  Ф.,  являясь 
весьма  ц^ннымъ  источннкомъ  для  знакомстса 


съ  эпикуреЁской  философ1еЙ,  оо  стилю  ока- 
зываются далеко  вс  столь  совершенными, 
кавъ  его  антологичесюа  стихотворен1я.  Ср. 
РгеНег,  ст.  Р1й1о(1ето8  въ  «АПдетеше  Епсу- 
к1орае(11в  Аег  ЛУ188еп8сЬаГ1еп  ипй  Кипн1е> 
Эрша  и  Грубера  (.1пц.,  1847,  III  отд.,  23  ч.. 
стр.  345  и  сл-Ьд.).  Н.  О. 

Филодендрон-ь  (РЫ1о(1ес(1гоп  8сЬои.) 
—родовое  название  растений  семейства  арон- 
никовыхъ  (Агасоае).  Известно  до  100  видовъ, 
дпко  растущихъ  въ  тропической  Америке. 
Это — травы  или  кустарники,  большею  частью 
лазящ1е.  Листья  у  нихъ  различной  формы, 
цельные  или  разс'Ьченные.  Цв-Ьтки  однополые, 
собранные  початками:  въ  мужскомъ  пв1тк1 
4'— 6  тычинокъ,  въ  женскомъ  цв*тк4  одинъ 
пестикъсъ  яйцевидною  или  продолговатою  за- 
вязью о  2  — 10  гн-Ьздахъ;  рыльце  сидячее, 
цельное  или  лопастное;  плодъ  —  ягода,  о 
1 — 10  с1менахъ.  Некоторые  виды  разводятся 
въ  оранжереяхъ,  напр.  РЬ.  р1ппаи6(1иш  КШ. 
(изъ  Вененуэлы) — съ  перисто  разсЬчснными 
листьями.  РЬ.  Е1сЫег1  Еп^К  (изъ  Бразил1и) — 
съ  ц'1льными  листьями;  РЬ.  а8регашш  Ко8Ь. 
(изъ  Бразил1и)  —  съ  лазящнмъ  стеблемъ  и 
цельными  листьями  и  т.  д.  Обычно  подъ 
именемъ  Ф.  культивируется  въ  комнатахъ 
часто  другой  ро'дъ,  а  именно  Моп81ега,  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  также  къ  сем.  аронниковыхъ  и 
отличающШся  отъ  РЫ1о(1еп(1гоп,  между  про- 
чимъ,  обоеполыми  цветками.  Обычный  видъ 
М.  репиза  йе  Упез  (родо.мъ  изъ  Вестинд1и 
и  Бразилии) — лазящ1й  кустарникъ,  разсиваю- 
щ1й  воздушные  корни  и  крупные  продыря- 
вленные листья  (известно  много  разновидно- 
стей: шо(1е81а,  к1о15сЬ1апа,    ^ас^а^^^1  и   др.). 

С.  Р. 

Фацшозель,  иначе,  хлопчатый  шелкь  или 
флоретъ  (йоге1)— отбросъ  отъ  размотки  коко- 
новъ  и  шелкокрутильнаго  производства,  слу- 
жапий  матер1аломъ  для  изготовлеи1я  шелко- 
вой пряжи  гааппъ  (сЬарре)  или  буръ-де-суа 
(Ьоигге  йе  8о1е;  см.  Шелкъ). 

Фвдоклегъ  (Ф:>.ох}.е;)  —  древне-грече- 
ск1й  30ДЧ1Й,  родомъ  ахапн1ецъ,  труди1ся  въ 
начал*  V  в.  до  Р.  Хр.  Изв^стенъ  какъ  со- 
оруднтель  Эрихеейона  въ  Аеинахъ. 

Фнлократ-ь  (ФеХохозтт;;,  РЬ|1осга1е§): 
1)  аеинянинъ,  сынъ  Эф^альта;  въ  390  г.  былъ 
предводителемъ  флота,  который  долженъ 
былъ  отплыть  въ  Кппръ  для  поддержки  Эза- 
гора,  но  былъ  захваченъ  спартанскимъ  на- 
вархомъ  Телевт1е.мъ.  2)  Одинъ  изъ  сикофан- 
товъ,  нападавшихъ  на  Демосеена  поел* 
битвы  при  Хероне*. 

Филонес  мъ — монофизитск1Й  епнскопъ; 
первоначально  назывался  Ксенайасъ,  происхо- 
дилъ  изъ  гор.  Тагала,  въ  11ерс1и;  съ  485  по 
518  г.  былъ  епнскопомъ  1ераполиса  или  .Ма- 
буга,  около  Ант10Х1н.  Ф.  былъ  однимъ  изъ 
жапкйхъ  поборниковъ  монофизнтства  (см. 
Х1л,  787^.  Въ  518  г.  императоръ  Юстинъ 
сослалъ  Ф.,  отказавшагося  принять  пос1а- 
повлен1Я  халкидонскаго  собора,  въ  Фнлнпно- 
поль;  въ  522  г.  Ф.  былъ  преданъ  смерти  въ 
Гангр*.  По  поручевио  Ф.,  хорепнскопъ  его, 
Поликарпъ,  перевелъ  въ  508  г.  ва  сир1Йск|А 
языкъ  Новый  оав'1тъ,  посвятивъ  трудъ  свой 
Ф.   (отчего   переводъ  и  называется  филоксе- 
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тйскимъ).  Въ  616  г.  пероводъ  Поликарпа  былъ 
пересмотр'Ьнъ  и  псиравленг,  въ  Александр!!!, 
Оомою  Харкельскимъ  или  Гераклейскимъ. 
Та1съ  какъ  въ  этомъ  своемъ  иовоисиравлси- 
номъ  вид*  вореводъ  ф11локсе!11йск1й  иреиму- 
щественно  былъ  пзв^стенъ  и  въ  древности, 
п  въ  новейшее  время,  то  онъ  называется 
также  харкельскимъ  иереводомъ.  Единствен- 
ное полное  нечатнос  издан1в  филоксен1йскаго 
перевода  по  рукописямъ  харкельской  ре- 
ценз1и  сд-Ьдано  въ  конц'Ь  ХУШ  и  начале 
XIX  в.  оксфордскимъ  профессоромъ  \^Ы1в 
(01ссфордъ,  1778—1803).  Въ  1853  г.  Берн- 
штейномъ  издано  одно  евангел1е  отъ  1оанна 
(«Ваз  ЬеШбв  Еуап^еИит  йез  ТоЬаппез  8у- 
пзсЬ  1п  Нагс1вп518сЬег  11еЬег8е12ипё,  ^еЬз! 
кгШзсЬеп  Аптегкипдепэ  Лпц.,  1853).  РЬчи 
Ф.  издалъ  н  перевелъ  на  англ1йск1й  языкъ 
Вийре  (1893 — 94);  одно  послаи1е  изд.  Гвидн 
въ  Рнмт.  (1886).  См.  свяш.  В.  Рождествен- 
ск1Н,  «Историческое  обозрЬше  священныхъ 
книгь  Новаго  Зав4та>  (вып.  I,  СПб.,  1878). 
Ср.  такя:е  Библейсше  переводы  (П1,  676)  и 
€ир1йская  литература  (ХаХ,  69). 

Филоксепъ  Лексикографъ  —  по  предпо- 
ложен11о  Скалигера,  былъ  не  кто  другой, 
какъ  Флав1й  Эеодоръ  Ф.,  консулъ  525  г.  Съ 
его  нмснемъ  сохранился  латино-гречесшй 
глоссар1й  (61о88аг1ит  1а11подгаесиш),  главное 
научное  значен1е  котораго  захслючается  въ 
прнводи.мыхъ  въ  немъ  ссылкахъ  и  извлече- 
н1лхъ  изъ  римскихъ  поэтовъ  и  прозаиковъ. 
Глоссар1й  этотъ  составлеиъ  по  хорошиыъ 
древнимъ  псточникамъ,  изъ  которыхъ  часть 
относится  еще  ко  временамъ  первыхъ  рим- 
скихъ императоровъ.  См.  архим.  Борисъ, 
«Очерки  по  истор1и  просв'Ьщен1я  въ  пер1одъ 
визант1йск]й»  (вып.  I,  Шевъ,  1893). 

«Рилоктехъ  (Ф1Хохт1Г|ттг)с,  РЫ1ос1е1ез) — 
сынъ  Пойанта,  одинъ  изъ  жениховъ  Елены  н 
участнпковъ  троянской  войны.  Во  глав-Ь  ме- 
вонцевъ,  тавмаюйцевъ,  мелибейцевъ  и  олид- 
зон1й!],евъ  онъ  отплылъ  подъ  Трою,  но  на 
пути  туда  былъ  укушенъ  зм'Ьею  и,  всл4дств1е 
отвратительнаго  свойства  раны,  покинуть  на 
Лемнос'Ь  (Хриз-Ь),  гд*,  терзаемый  тяжкими 
страдашя.мн,  жилъ  до  гЬхъ  норъ,  пока  не  сталъ 
снова  нуженъ  грекамъ  (Гомеръ).  С1{азан1я  о 
дальнейшей  судьбЪ  Ф.  были  разработаны  пред- 
ставителями киклическаго  эпоса,  а  также  тра- 
хиками.  По  этимъ  сказан1ямъ  Ф.,  какъ  другъ  и 
оруженосецъ  Геракла,  былъопытнымъ  стр^л- 
комъ  изъ  лука.  Въ  награду  за  то,  что  онъ 
соорудилъ  л  залсегъ  на  г.  ЭгЬ  костеръ  для 
Герахаа,  когда  посл'ЬднШ  р^шилъ  разстаться 
съ  жизнью,  Гера1слъ  подарилъ  ему  свой  лукъ, 
съ  отравленными,  не  дающими  промаха  стре- 
лами. Когда  оказалось,  что  безъ  стр^лъ  Ф. 
Троя  не  можетъ  быть  взята,  Одиссей  съ  Д1- 
омедомъ  (по  др.— Неоптолемомъ)  прибыли  на 
Лемносъ  за  Ф.,  который,  по  высадке  на  Тро- 
лнск1й  борех-ъ,  былъ  погруженъ  Аполлономъ 
въ  глубоюй  сонъ  и  во  сне,  благодаря  произ- 
веденной врачомъ  Махаономъ  операщи,  ис- 
цеденъ  отъ  недуга.  Когда  огь  стр^лъ  его  по- 
гибъ  Парисъ  II  Троя  пала,  Ф.  вернулся  въ 
Мелибею,  но  такъ  какъ  жители  города  воз- 
стали  противъ  него,  то  онъ  отплылъ  въ  Ита- 
»1Ю,  где  осыовалъ  11отил1ю  и  Кримиссу  и  по- 


строилъ  храмъ  въ  честь  Аполлона  Алея,  ко- 
торому посвятилъ  свой  лу1;ъ.  Умеръ  Ф.  въ 
борьбе  съ  прибывшими  въИтал110  родосцами; 
могилу  его  показывали  въ  Макалле,  где  на- 
ходилось и  его  святилище.  Ф.  участвовалъ 
и  въ  походе  аргонавтовъ.  До  нашего  времени 
целикомъ  дошла  принадлежащая  Софоклу  (см.) 
трагед1я  Ф.,  въ  которой  поэтъ  обработалъ  ска- 
зан1в  объ  нзбавлен1и  Ф.  отъ  одиночнаго  пре- 
быван1я  на  о-ве  Хризе.  Н.  О. 

Филоктииопъ — одинъ  изъ  сорока  се- 
васт1йскихъ  мучениковъ  (см.  XXIX,  293).  Па- 
мять 9  марта. 

Фило.1ай  (Ф1Х6Хао5,  РЫ1о1аи8) — ученикъ 
Пиеагора,  современникъ  Сократа  и  Демо- 
крата. Родиной  Ф.  былъ  г.  Тарснтъ  въ  Юж- 
ной Итал1и  (по  Дшгену  Лаертскому  —  Кро- 
тонъ).  Когда  демократическая  парт1я  въ  Ме- 
тапонте  возстала  противъ  ппеагорейцевь,  при 
чемъ  домъ.  въ  которомъ  они  собирались,  былъ 
сожженъ,  Ф.  бежалъ  въ  Луканш;  позднее,  спа- 
саясь отъ  преследован1й,  онъ  переселился 
въ  вивы,  где  жилъ  еще  незадолго  до  смерти 
Сократа.  Вернувшись  въ  Кротонъ,  онъ  достигъ 
высокаго  положен1я,  но  былъ  убптъ  демо- 
кратами, которые  подозревали  его  въ  стре- 
млен1и  къ  тиранн1и.  Непосредственными 
учениками  Ф.  были  Ксенофилъ  Халкидсюй, 
Фантонъ,  Эхекразъ,  Дгоклъ  и  Полимнестъ  (по- 
следн1е  четыре — уроженцы  Фл1унта).  Ф.  пер- 
вый записалъ  и  издалъ  ученхе  Пиеагора  о 
природе.  По  просьбе  Платона  (вероятно)  это 
сочинеше  было  куплено  для  него  Дхономъ 
въ  Сицил1и:  отъ  Платона  оно  перешло  къ 
Спевзиппу,  а  отъ  последняго  къ  Аристотелю. 
Оно  состояло  изъ  трехъкнигъ,  изъ  которы.\ъ 
въ  первой  излагалось  учен1е  -ер'1  хоа[жои  (о 
гармон1и  и  К0СМ0Л0Г1И),  во  второй— -ер1  срб- 
оеш;  (о  числе  И  О  его  значен1и  въ  м1рообразо- 
ванш),  въ  третьей — -ер1  4'"Х1»  (о  ДУШ*  и  ду- 
шепереселен1и).  До  нашего'  времени  дошли 
СЪ  именемъ  Ф.  значительные  отрывки  на  до- 
рическомъ  наречии,  являющееся,  на  ряду  съ 
критикою  Аристотеля,  главными  источниками 
для  изучен1я  пиеагореизма.  Относительно  ихъ 
подлинности  въ  научной  литературе  проис- 
ходпли  споры:  Бекъ  (ВбскЬ),  въ  своемъ  из- 
следован1и  («РЬ11о1аоз  й.  Ру111а§огеег8  ЬеЬгеи 
пеЬз1  йен  ВгисЬзШскеп  8е1пе8  \Уегкез»,  Б., 
1819),  считаетъ  ихъ  подлинными;  Целлеръ 
(статья  «Аг181о1е1е8  ип(1  Р1и1о1ао8>  въ  X  т. 
«Негше8>'а,  1875  г.,  стр.  178  и  ел.;  ср.  его  же, 
«В1еРМ1о8орЫе  йег  СггхесЬеп»,  Лпц..  1876, 1  т., 
4  изд.,  стр.  261  и  ел.),  за  немногими  исклю- 
чениями, также  признаегь  ихъ  подлинность; 
Розе  («Бе  Аг181о1еИ8  ИЬгогит  оп11пе  сЬ  аисю- 
Г11а1вэ,  Б,,  1854)  вовсе  отвергаогь  значен1С 
этихъ  отрывковъ;  Шааршмидтъ  («1)|е  апдс- 
ЬИсЬе  8с11пЛ81е11еге1  йез  Р.  ипс1(11е  ВгисЬзШ- 
ске  йег  111Ш  гидезсЬгхеЬепеп  ВисЬег»,  Боннъ, 
1864)  считаетъ  ихъ  неподлинными  и  произ- 
веден1е,  отъ  котораго  они  уцелели,  относя- 
щимся къ  первому  пли  второму  веку  до  Р. 
Хр.  Къ  воззрен1ямъ  Шааршмидта  близко  сто- 
ять Ибервегъ  («Сггип(1г18з  (1ег  (дезсЫсЫе  йег 
РЬЛозорЫе  йез  АИеПашб»,  Берл.,  1894,  I  т. 
въ  8  изд.  стр.  62),  дающ1Й  весь  сводъ  свиде- 
тельствъ  о  Ф.  безъ  какого-либо  оиределен- 
наго  вывода,  Тило  («(ЛезсЫсЫе  йвг  вг1всЫ- 
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5сЬеп  РЫ1о5орЫе>,  Кетенъ,  1876,  I  т.,  стр. 
57  и  С1*д.)  и  Ротенбюхеръ  (сОаз  8у51ет  йег 
РпЬавогеег  пасЬ  йеп  АпеаЬеп  йез  Апзю- 
1е1е8>,  Б.,  1867).  Обзоръ  содержания  сочине- 
н1я  Ф.  11  литература  вопроса  приведены  въ 
названном!»  сочинении  Ибервега  (стр.  58  и 
сл*д.).  Я.  О. 

<1»и.1«логнчеекаа  1>ибл1отека  — 
1;рптико-бнбл1ографическ1и  журналъ.  Изда- 
вался въ  СПб.  вышли  2  выпуска  за  1803  г. 
Редакторг-издатель  А.  Я.  Лиоерманъ.  Содер- 
жац1е:  реценз1и  на  книги  по  древыимъ  язы- 
камъ,  истор1п  и  русскому  яз.  и  словесяостн. 

Фмлологичеенаш  крнтшка — сово- 
купность пр1емовъ,  способствующнхъ  возста- 
новлвн1х>  истиннаго  текста  литературнаго 
произвсдвн1я  II  уяс11ен1ю  его  содержан1я  и 
значения  въ  истории  литературы.  Въ  двухъ 
посл-Ьдннхъ  отношеа1яхъ  Ф.  критика  тЬсно 
соприкасается  съ  такъ  назыв.  герменевтикой 
или  ум1иьемъ  толкования  текстовъ  (VIII,  536). 
Огь  аптичныхъ  авторовъ  не  только  не  дошло 
до  насъ  оригннальныхъ  рукоаисс!!.  но  даже 
весьма  часто  и  древни хъ  коп1й;  напр.  тексгь 
рихскихъ  элегиковъ  Тиб^лла  и  Проиерц1я, 
жившихъ  въ  I  в.  до  Р.  Хр.,  имеется  въ  ко- 
дексахъ  XII,  XIV  и  XV  стол.  Понятно,  что 
зл  этоть  долг1й  промежутокъ  времени  руко- 
писи могли  подвергнуться  значительвымъ  ис- 
кажен1ямг.  Уже  Цицеронъ  приходилъ  въ  от- 
чаян1С  отъ  уродовавшнхъ  латннск1я  книги 
ошибокъ;  Горащй  признавалъ  склонность  пис- 
довъ  кг  разнаго  рода  промахамъ  какъ  бы  во- 
шедшей въ  поговорку;  св.  Ириней  Л1онск1Й  за- 
глииалъ  страшнымъ  судомъ  всякаго  кописта 
сличать  К0Ц1Ю  съ  оригиналомъ,  откуда  она  пе- 
реянсывалась.  Еще  хуже  было  въсредн1е  в^ка, 
когда  переписчиками  бывали  иногда,  повиди- 
мому,  почти  вовсе  безграмотныя  лица.  Много- 
численный и  разнообразныя  ошибки,  встре- 
чающаяся въ  нашихъ  рукопнсяхъ  древнихъ 
авторовъ,  могутъ  быть  подразд-Ьлены  на  сл"Ь- 
дующ1я  категор1и:  пропуски,  повторения  (такъ 
назыв.  диттограф1и),  разнаго  рода  вставки 
(такъ  назыи.  интерполяц1и),  перестановки  и, 
иаконецъ,  всевозможный  описки,  которыя 
отчасти  возникли  огь  того,  что  античные 
книгопродавцы,  въ  видахъ  большей  скорости 
распространен1Я  списковъ,  заставляли  дикто- 
вать тексгь,  который  записывался  одновре- 
менно и1сколькими  ииспами;  какъ  диктующШ 
ногь  кое-что  неверно  прочесть,  такъ  и  писцы 
—  неверно  разслышать;  загЬмъ,  при  списы- 
ваши  кописгь  могь  не  разобрать  своего  ори- 
гинала, особенно  написаннаго  въ  минуску- 
лахъ  (XXII,  6Н),  могь  смешать  буквы,  кото- 
рыя произносились  одинаково,  и  т.  п.  По- 
этому на  обязааности  ученаго  при  издац1и 
какого-нибудь  древняго  автора  лежигь  преж- 
де всего  отыскать*,  по  возможности  всЬ  ру- 
кописные источники  и  выбрать  нзъ  нихъ,  пу- 
тсмъ  слнчен1я,  наибол'Ье  древи1е  и  вообще  на- 
дежные; вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  сл-Ьдусгь  собрать  ци- 
таты изъ  даннаго  автора  у  другихъ  писате- 
лей, старинные  переводы  (такъ  напр.  мнопе 
греческ1е  писатели  сохранились  въ  латинскихь 
переводахъ),  свидетельства  древнихъ  толког 
вателей  (схол1астовъ)  и  ^т.  и.  Совокупность 
вар1аитовъ   рукэииссй  и  иныхъ  всточниковъ 


для  БОзстановлен1я  текста  писателя  называ- 
ется критическимъ  аппаратомъ.  Если  въ  воз- 
становленномъ  такнмъ  образомъ  тексгЬ  встре- 
тятся места,  лишенный  смысла,  то  учены» 
прибегаютъ  къ  такъ  называемой  дипинатор- 
иой  (гадательной)  или  конъектуральной  кри- 
тик*, т.  е.  пытаются,  на  основаши  данныхъ, 
прсдставляемыхъ  языкомъ  и  содержан1емъ. 
памятника,  заменить  испорченный  въ  руко- 
пнсяхъ слова  другими.  Само  собою  разуме- 
ется, что  для  подобной  критики  необходимо 
тщательное  знакомство  съ  палеограф1ей(ХХ11^ 
610).  Степень  достоверности  конъектуральной 
критики  зависитъ  огь  степени  талантливо- 
сти ученаго  и  размера  его  познан1й.  По 
замечан1ю  одного  изъ  наиболее  авторитет- 
ныхъ  филологовъ  вашего  времени  (ВисЬе1ег^ 
<Рп11о1о818сЬе  КгШк>,  стр.  13),  если  д1агнозъ, 
т.  е.  признание  места  исаорченнымъ,  удается 
"20  разъ,  то  истинное  исправлеше  врядъ  ли 
удастся  на  эти  20  случаевъ  1  разъ.  Въ  сере- 
дине XIX  стол,  конъектуральнаи  критика 
была  развита  весьма  сильно;  количество  по* 
правокъ,  напр.,  къ  одной  II  книгЬ  Геро- 
дота, по  вычислен1Ю  издателя  ея.  боннскаго 
ироф.  Видемана,  дошло  къ  1890  г.  до  не- 
сколькихъ  тысячъ.  Покойный  проф.  Л.  Ф.  Вое- 
В0ДСК1Й  писалъ,  что  во  всей  11л1аде  можно, 
насчитать  только  несколько  десятковъ  сти- 
ховъ,  не  тронутыхъ  поправками  или  не  вы- 
брасываемы.\ъ,  по  темъ  и.1и  другимъ  причи- 
намъ,  изъ  текста.  Сказанное  до  сихъ  поръ  от- 
носится къ  первой  или  низшей  ступени  Ф. 
критики;  затемъ  ученому  часто  предстоитъ. 
решить  вопросъ  о  подлинности  того  или 
другого  литературнаго  проиаведен1я.  Уже  изъ 
древности  дошли  до  насъ  свидетельства  о 
томъ,  что  когда  началось  коллекц1онирован1в 
рукописей  для  большихъ  библштекъ  Алексан- 
дрии и  Пергама,  то  явилось  много  разнаго 
рода  подделокъ,  предпринятыхъ  въ  корыст- 
ны хъ  целяхъ.  Подобный  подделки  неоднократ- 
но возникали  и  въ  позднейш1я  времена:  такъ, 
делались  попытки  присочинить  недостающ1Я 
книги  Лив1Я,  Петрон1я  и  мн.  др.  При  подоб- 
ныхъ  критическихъ  затруднен1яхъ  филологь 
руководствуется  двумя  принципами:  внешнимъ 
и  внутреннимъ.  Подъ  первымъ  разумеются 
данныя  языка  автора;  такъ  напр.,  если  уче- 
ные подметили,  что  Шутархъ  тщательно  из- 
бегаегь  такъ  назыв.  31ян1я  (стечешя  глас- 
ныхъ),  то  имъ  не  трудно  иризнать  подлож- 
ными те  произведенш  съ  именемъ  Плутарха, 
въ  которыхъ  з1ян1е  допущено.  Въ  гомеров- 
скихъ  поэмахъ  более  древними  стихами  сле- 
дуеть  признать  те,  которые  построены  при 
участ1и  вышедшаго  впоследств1и  изъ  употре- 
блен1я  звука  дигаммы.  Гораздо  важнее  второй 
принцицъ,  являющейся  результатомъ  тщатель- 
наго  анализирован1Я  содержан1я  памятника, 
и  направленный  къ  установлешю  эстетиче- 
скихъ  законовъ,  которыми  руководствовался 
авторъ.  Такъ,  въ  томъ  же  гомеровскомъ  во- 
просе некоторые  изъ  подобныхъ  законовъ  уда- 
лось обосновать  О.  Ф.  Зелинскому  (см.  его 
статьи  въ  сЖурн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1900  г.,  и 
въ  сРЫЫовиз»,  1901  г.).  Весьма  существен- 
ную пользу  приносятъ  также  разборъ  исто- 
рнко-лвтературныхъ  свидетедьствъ  о  памят- 
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ника,  хронологическая  пров-Ьриа  заключаю- 
щихся въ  произведении  фактическихъ  дан- 
пыхъ,  ссылки  другихъ  древпихъ  авторовъ  па 
спорное  сочинен1е  и  т.  п.  Такь,  напр.,  въод- 
номъ  изъ  подложныхъ  писемъ  оратора  Эсхина, 
составленномъ  якобы  въ  323  г.  до  Р.  Хр., 
предполагается  существующимъ  городъ  0ивы. 
разрушенный  въ  335  г.  Подлинность  Тацнтова 
«Д1алога  объ  ораторахъ»  доказывается  ссыл- 
кой па  это  сочинен1е  въ  ппсьл!;  Плин1я  къ 
Тациту;  подлинность  «Законовъ»  Платона  при- 
знается несомн'Ьнной  всл'Ьдствхе  ссылки  на 
это  произведен1е  Аристотеля  въ  его  «Поли- 
тпк'Ь».  Дал'Ье,  древн1я  произведения  въ  весьма 
многихъ  случаяхъ  дошли  до  насъ  въвид'Ьраз- 
розненныхъ  отрывковъ,  отчасти  въ  силу  пло- 
хой сохранности  рукописей,  отчасти  въ  силу 
утраты'  промежуточныхъ  частей.  Сло^кная  ра- 
бота возстаповлешя  содержап1я  произведения 
отчасти  достигается  при  помощи  конъекту- 
ральной  критики,  отчасти  на  основап1и  зна- 
комства съ  аналогичными  литературными  па- 
мятниками; напр.  возстановлен1е  содержан1Я 
той  пли  другой  античной  трагед1и,  дошедшей 
въ  ббльшемъ  пли  меньшемъ  количестве  от- 
д^льныхъ  отрывковъ,  возможно  при  изучвти 
всЬхъ  верс1й  миеа,  послужившаго  сюжетомъ 
ДЛЯ  трагед1и.  Если  путемъ  вс1^хъ  вышеука- 
занныхъ  пр1емовъ  удалось  возстановить  почти 
безупречный  текстъ  древняго  пропзведен1Я, 
то  дальн'^йшая  задача  филолога  долл;на  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы  опред^Ьлить  его  значе- 
ше  въ  истории  литературы,  т.  е.  указать  сте- 
пень оригинальности  произведен1я,  путемъ 
изсл'Ьдовап1я  его  источниковъ.  Особенно  важно 
это  по  отношенш  къ  историческимъ  сочине- 
н1ямъ  (ср.  Ре1ег,  «В1е  ёезсЫсЬШсЬе  Ь11ега1,иг 
иЬег  (11е  гбипзсЬе  Ка18ег2е11  Ыз  ТЬеойозхиз  I 
ипй  ^ЬЛ  ^^1е11еп»,  Лпц.,  1897).  Нзсл1Ьдован1я 
посл^.дняго  времени  выяснили,  напр.,  значи- 
тельную недостоверность  изв'Ьст1й,  сообщае- 
мыхъ  такъ  назыв.  «8спр1оге8  1п81ог1ае  Аиди- 
81,ае»,  стремлен1е  Тацита  подчинить  въ  сво- 
пхъ  сочинен1яхъ  исторически  элементъ  ри- 
торическому и  т.  д.  Вопросъ  объ  нсточникахъ 
важенъ  и  при  обсужденхи  чисто  лнтератур- 
ныхъ  произведешй;  такъ,  для  правпльнаго  по- 
ниман1я  Энеиды  изсл^Ьдователь  долженъ  вни- 
мательно изучить  многихъ  какъ  греческихъ, 
такъ  и  латинскихъ  писателей,  изъ  которыхъ 
ВиргилШ  щедрой  рукой  заимствовалъ  мотивы 
для  своей  П0.ЭМЫ.  Вообще,  для  надлежащей 
оценки  всей  римской  поэз1и  необходимо  тща- 
тельное знакомство  съ  греческой  литературой, 
такъ  какъ  въ  огромномъ  большинствЬ  слу- 
чаевъ  римляне  являлись  подражателями  гро- 
ковъ.  Изучение  источниковъ  въ  древней  ли- 
тератур-Ь  т-Ьмъ  болЬе  важно  и  представляетъ 
т^Ьмъ  б6льш1я  трудности,  что  при  заимство- 
ван1яхъ  античные  писатели  д-Ьлали  ссылки, 
и  при  томъ  въ  высшей  степени  неопред'Ьлон- 
ныя,  только  въ  самыхъ  р^дкихг  случаяхъ, 
чаще  же  всего  не  отмечали  своихъ  заимство- 
ваний вовсе.  Равнымъ  образомъ  при  прпве- 
ден1и  цитап.  древнхе  авторы  отнюдь  не  забо- 
тились о  той  точности,  которая  отличаетъ 
всякое  серьезное  изсл^дованхе  нов11ЙП1аго 
времени,  о  въ  огромномъ  большпиств-Ь  слу- 
чаевъ  ссылки  делались  по  памяти,  даже  безъ 


справки  о  томъ,  принадлсжнтъ  ли  цитуемый 
стихъ  тому,  а  не  другому  поэту.  Наконецъ, 
тщательное  изучен1е  древняго  дитературнаго 
памятника  является  для  филолога  главнымъ 
способомъ  и  для  ознако.млен1я  его  съ  авто- 
ромъ  произведен1я,  такъ  какъ  литературныя 
б1ографш  аптичныхъ  писателей  составлены, 
въ  огромномъ  большинств1Ь  случаевъ,  въ  позд- 
нее время  и  наполнены  разнаго  рода  недо- 
стов-Ьрными  анекдотами.  Необходимость  выше- 
указанныхъ  критическихъ  пр1емовъ  была  от- 
части сознаваема  уже  античными  филоло- 
гами (грамматиками),  которые  создали  и  са- 
мый терминъ  критика  отъ  греческаго  гла- 
гола V-р[VЕ]V — судить.  Терминъ  этотъ,  однако, 
понимался  древними  главнымъ  образомъ  въ 
СМЫСЛ"!  эстетической  оц-Ьнки  произвсден1я. 
До  насъ  дошли  мкогочисленныя  свидетель- 
ства о  томъ,  что  особенно  усердно  трудились 
древше  критики  надъ  возстановлен1емъ 
истиннаго  текста  великихъ  писателей;  такъ 
напр.  Арнстархъ,  ученый  Александр1йской 
эпохи,  много  работалъ  надь  исправлен1емъ 
текста  гомеровскихъ  поэмъ.  Сл^Ьды  своей 
работы  древн1е  грамматики  обыкновенно  ука- 
зывали въ  такъ  называемыхъ  «подписяхъ> 
(зиЪзспрИопез),  помещаемыхъ  ими  подъ 
текстомъ  рецензируемаго  писателя.  Подобный 
зиЬзсг^риопез  дошли  напр.  въ  рукопнсяхъ 
Апулея,  Виргил1я,Горащя,  Марц1ала,  Теренщя 
и  т.  д.— Само  собою  разумеется,  что  Ф.  кри- 
тика въ  вышеуказанныхъ  разм^рахъ  приме- 
нима не  кь  одной  древне-классической  лите- 
ратуре, но  и  къ  сохранившимся  зь  записяхъ 
произведен1ямъ  всехъ  временъ  и  народовъ. 
1акъ,  въ  русской  литературе  конъектуральная 
критика  неоднократно  применялась  къ  «Слову 
о  Полку  Игореве»;  общ1я  замечан1я  относи- 
тельно необходимости  ея  для  поэтовъ  новаго 
времени  см.  въ  книге  Г.  Э.  Зенгера,  «Крити- 
чвск1й  комментар1й  къ  некоторымъ  спорнымъ 
текстамъ  Горащя»  (Варшава,  1886);  на  важ- 
ность конъектуральной  критики  для  текста 
Пушкина  указывалъ  Б.  В.  Никольск1й,  вг 
статье  «Академическ1й  Пушкинъ»  («Истор. 
Вестн.»,  1899).  Изучен1е  рукописнаго  преда- 
ния вызывало  так1я  изследован1я,  какъ  «Эне- 
ида И.  П.  Котляревскаго  н  древнейшей  спи- 
сокъ  ея»,  П.  Житецкаго  («К1евск.  Стар.», 
1899—1900,  и  отд.),  или  споръ  (1891  г.)  А.  С. 
Суворина  и  П.  А.  Висковатова  о  значен1и 
принадлежащаго  последнему  списка  Лермон- 
товскаго  «Демона».  Вопросы  о  подлинности 
или  подложности  литературныхъ  произведенхй 
и  о  принадлежности  ихъ  тому  или  другому 
писателю  возникали  въ  русской  литературе 
неоднократно:  таковъ,  напр.,  споръ  объ  «Исто- 
р1и  Руссовъ»  (ср.  статью  Л.  Н.  Майкова  въ 
«Л^.  М.  Н.  Пр.»,  1893),  изследован1е  А.  Н. 
Пыпина  объ  авторе  «Антидота»  («Вестникъ 
Европы»,  1901),  споръ  объ  окончан1и  Пушкин- 
ской Русалки  въ  записи  Д.  П.  Зуева  (пзсле- 
дован1я  0.  Е.  Корша,  1899,  и  А.  С.  (Суворина, 
1900).  Примеромъ  составлен1я  текста  писа- 
теля изъ  фрагментовъ  могутъ  служить  не- 
который произведен1я  Гоголя.  По  вопросу 
объ  нсточникахъ  см.  П.  Н.  Милюкова — объ 
истор1и  Карамзина  («Главныятечен1я  русской 
исторической  мысли»,  въ  «Русской   Мысли», 
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^'3— 95,  и  отд.),  В.  В.  Сиаовскаго  о  «Пись- 
ч\:  [лс  ::аго  путешественника»  (СПб.,  1899), 
Мл  •;очи.:.1(Иныя  изсл^дованЕЯ  о  вл1яи1п  Бай- 
рона на  Пушкина  в  Лермонтова  и  т.  п. 

Литература.  В1а58,  сНегшепеиик  ипй  Кп- 
Ик»  (2-е  изд.,  Мюнхенъ,  1892;  русский  пере- 
водъ  1-го  изд.  Л.  Ф.  Воеводскаго,  Одесса, 
1891,  гд-Ь  содержатся  богатыя  бнбл^ографи- 
ческ1я  указан1я);  ВисЬе1ег,  €РЫ1о1оё18сЬе 
КгШкэ  (Боинг,  1878);  «Какъ  сохранились 
творен1Я  клаоснческнхъ  писателей»?  («Сынъ 
Огс'Ч.»,  1842.  кн.  XI);  А.  О.  1онинъ,  «О  фи- 
лологической герменевтик'Ь»  («Ж.  М.  Н.  Пр.>. 
1863,  ч.  120);  Г.  Дестунисъ,  «Какими  путями 
нужно  пзсл+.довать  древн1й  классичоск1й 
М1ръ>?  («Ж.  М.  Н.  Пр.>,  1868,  кн.  12);  В.  И. 
Модестовъ.  «Задача  классической  фплолопи 
и  разныя  въ  вей  направлсн1я>  ((К1евск.  Ун. 
Изв.»,  1877,  №  9);  И.  И.  Луньякъ,  «О  совре- 
менномъ  С0СТ0ЯН1Н  изучения  древнеклассиче- 
скнхъ  письмонныхъ  памятниковъ)  (<3ап.  Нов. 
Унив.>,  1893,  т.  58);  М.  И.  Мандесъ,  <0  фн- 
лодогпческолп.  метод*  изучешя  нсточниковъ» 
(«Филолог.  Обозр.»,  т.  14);  О.  9.  Б^зинеръ, 
«О  новЪйшихъусп^хахъ  классвч.  филолог1и> 
(сЖ.  М.  Н.  Пр.»,  1901,  кн.  1).   А.  Малеи}Го. 

Филилогячеек1я  Записка  —  жур- 
валъ,  посвященный  изсл^дован1ямъ  н  разра- 
ботк*  разнкхъ  вопросовъ  по  языку,  литера- 
тур* и  вообще  по  сравнительному  языкозна- 
нии н  славянскимъ  нар*41ямъ:  основанъ  въ 
1860  г.  А.  А.  Ховаискимъ  въ  Воронеж*;  по- 
ел* смерти  его  (1899  г.)  издается  насл*дни- 
ками  его,  подъ  редакщей  С.  Н.  Прядкина  и 
Б.  О.  Гаазе;  выходить  безъ  предварительной 
цензуры,  безсрочпыми  выпусками,  6  разъ  въ 
годъ.  Въ  Ф.  Зап.  принимали  учасле  сл*дую- 
Щ1Я  лица:  Н.  Я.  Аристовъ,  А.  Н.  Аеанасьевъ, 
И.  А.  Бодуэпъ-де-Куртенэ.  6.  И.  Буслаевъ, 
А.  Д.  Галаховъ,  Я.  К.  Гроть,  в.  Ф.  3*лин- 
ск1й^  Н.  И.  1Сар*евъ,  А.  А.  Котляревск1й,  А. 
А.  КочубинскЮ,  Н.  А.  .1авровск1й.  В.  И.  Ме- 
жовъ,  А.  А.  Потебня,  М.  6.  Де-Пуле,  А.  Н. 
Чудиновъ,  В.  И.  Шерцль  и  мн.  др.  Къ  Ф. 
Зап.  И11*ется  бнбл1ографическ1й  указатель 
статей  за  25  л*тъ.  изданный  отд*льною  кни- 
гою (Воронежъ,  1888). 

Фвлологнческае  0€оар'Ьн1е — жур- 
иалъ  классической  филолопи  и  педагогики, 
выходить  въ  Москв*  (съ  1891  г.)  4-мя  вы- 
пусками (два  тома)  въ  годъ.  Первыми  редак- 
торами-издателями журнала  были  московск1е 
педагоги  А.  В.  Адольфъ  и  В.  Г.  Аппельротъ; 
съ  1897  г.  журналъ  перешелъ  къ  А.  В.  Адольфу. 
Постоянными  сотрудниками  состоять  Г.  Э. 
Зенгеръ,  9.  Ф.  3*линск1й,  9.  Е.  Коршъ,  Ю. 
А.  Кулаковск1й,  В.  В.  Латышевъ,  9.  Г.  Ми- 
щенко. В.  И.  Модестовъ.  И.  В.  Нетушилъ, 
И.  В.  Цв1таевъ,  А.  Н.  Шварцъ  и  др.  Ёъ  на- 
чал* издан1я  реда1:торы  стремились  придать 
журналу  реально-научный  характеръ,  но  впо- 
С1*дсгв1и  стали  преобладать  статьи,  посвя- 
щенныя  истор1и  классическихъ  языковъ.  кри- 
тик* текста  и  эксегез*  древннхъ  авторовъ. 
•  Въ  отд*л*  «Критики  и  бнбл1ограф1и>  ц*н- 
яость  им*еть  обзоръ  пностранныхъ  филологн- 
ческнхъ  журааловъ  и  русскихъ  статей,  по- 
священныхъ  классической  древности.  Съ  4-го 
тома  журналъ   даетъ   прнложен1Я,   гд*   иом*- 


щены  переводы  Г.  Э.  Зенгера  (переводы  ва 
латинскШ  яз.  изъ  Гюго,  Лермовтова,  Пушкина. 
ТнТгчева  и  Шиллера),  О.  Ф.  3*линскаго  (Еври 
пидъ  и  Софоклъ),  Г.  А.  Иванова  (Плутархъ), 
9.  Е.  Корша  (Лукрстй  и  Цицеронъ),  В.  В. 
Латышева  (Музей),  И.  И.  Холодняка  (Петро- 
н1й  и  Сенека).  Указатель  къ  I— X  томамъ 
данъ  въ  X  т.  журнала.  А.  М — и». 

41>ило.10гпчгсное  «бщество  или, 
Т0ЧН*е,  Общество  класеУ1ческон  филолтш  и  пе- 
дамткг  —  существуеть  въ  Петербург*  съ 
1874  г.  Инищатива  учрежден1Я  его  принад- 
лежитъ  А.  И.  Георг1евскому,  состоявшему  до 
1896  г.  и  его  предс*дателемъ.  Органомъ  об- 
щества до  1897  г.  служилъ  «Отд*лъ  класси- 
ческой филолопи»  «Журнала  Министеротпл 
Народнаго  Просв*щен1я>.  а  пос.1*  1897  г.— 
московск1й  журналъ  <Ф.  Обозр*н1е».  Обще- 
ство предпринимало  и  отд*льныя  яздан1я: 
«Вос1г1пае  те1г1сае  затшапиш»— трудъ  к1еи- 
скаго  проф.  Деллена  (СПб.,  1876);  «Коммсн- 
тар1Й  къ  сочинению  Цицерона  СаЮ  ша1ог>, 
одесскаго  преподавателя  Ёрмпла  Чеховскаю 
(СПб.,  1885):  переводъ,  съ  доиолнен1ями  и 
исправлен1ямп  «Кеа11ех1коп  Лез  к1а8818сЬеп 
А11ег1Ьит5>  Любкера  (СПб.,  1885).  Изъ  про- 
винц1альныхъ  отд*лен1й  общества,  сушество- 
вавши.хъ  въ  Москв*,  Харьков*  и  К1ев*,  уц*- 
л*ло  только  посл*дцее,  со  временемъ  ставшее 
самостоятельнымъ  обществомъ.  См.  А.  Ма- 
леинъ,  «Кратк1й  очеркъ  д*яте1ьности  обще- 
ства классической  филолог1и  и  педагогики  за 
первое  двадцатипятил*т1е  его  существован1я» 
(въ  журн.  «Филол.  Обозр*н1е>,  т.  XVII,  1899). 

А.  М — Но. 

<1»нлолог1я.  —  При    д*лен1и   наукъ    на 
математическ1я,    естественныя    и    «науки    о 
дух*э — д*лен1и,  пользующемся   наибольшимъ 
авторитетомъ  въ  настоящее  время — ясно,  что 
Ф.  должна    принадлежать  къ  посл*дней   изь 
этихъ  трехъ  категор1й.  Науки,  посвященныя 
изучвн1ю  челов*ческаго  духа,  могутъ  изучап. 
его  либо  въ  самомъ  себ*,  либо  въ  его  тво- 
рен1яхъ.  Первую   группу    составляють    спе- 
I  щально   философск1я    науки  (пспхолог1я,  ло- 
!  гика,  теор1я   познашя);   вторая   распадается 
I  на  дв*   подгруппы,  смотря    по  тому,   изуча- 
ются  ли   творен1Я   челов*чес1;аго    духа    въ 
I  смысл*,  такъ   сказать,    поперечнаго   или    въ 
!  смысл*   продольнаго  разр*за,  т.  е.  въ  своей 
'  одновременности    илп    въ   своей    посл*дова- 
тельности.  Къ  подгрупп*  поперечнаго  разр*за 
припадлежитъ  множество  наукъ,  называемыхъ 
«теор1ями»  или  «системами»  —  теория  языка, 
I  теор1Я   искусства,  система  д*аствующаго  въ 
I  данное  время  права,  догматика  данщой  рели- 
Г1И  и  т.  д.  Подгруппу  продольнаго  разр*за  со- 
ставляють дв*   науки — истор1я   и   Ф.   Точно 
опред*лить  понят1е  историко-филологиче 
науки    можно,    сл*довательно,   такъ:    «н;: 
п.м*ющая  своимъ  содержамемъ  пзучвн1е  тич- 
рвя1й  челов*ческаго  духа  въ  ихъ  посл*дова- 
тельности,  т.  е.  въ  пхъ  развит1и>.   Затрудни - 
тельн*е   разграничить  области  об*ихъ  наукъ, 
входящнхъ  въ  составъ  общей  историко-фило- 
логической  науки,  т.  е.  истор1и    и  Ф.   Дш 
установлен1Я  правильной  точки  зр*н1я  на  ;лигь 
вопросъ   надлежить   прежде   всего    помнить, 
что  матерхальное  разграничен1е  об*ихъ  обла- 
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схей  невозможно.  Эта  невозможность  доказы- 
вается какъ  неудачей  всЬхъ  произведенныхъ 
въ  этомъ  направлеи1и  попытокъ,  такъ  и  нсто- 
рическимъ  ходомъ  развит1я  обоихъ  понятий  — 
«Ф.»  н  «истор1я>, — въ  силу  котораго  они  при 
нын^шнихъ,  рац10нальныхъ  требован1яхъ  къ 
той  и  другой  наук-Ь  по  необходимости  должны 
были  матерхально  совпасть. — Слово  «.исторхя» 
этимологически  обозначаетъ  «в■]Ьд^^и^е>,  при 
чемъ,  въ  силу  родства  поият1й  «выдать»  п  «ви- 
д'Ьть»,  содвржан1емъ  этого  «в'Ьд'Ьн1я»  предпо- 
лагается то,  что  челов'Ькъ  «вид4лъ»,  чему  онъ 
былъ  ссвид'Ьтелемъ»  —  однимъ  словомъ,  вся- 
каго  рода  внешнее  знан1е.  Путешеств1я  были, 
поэтому,  необходимымъ  подспорьемъ  для  «исто- 
рика>  въ  первоначальномъ  смысл*;  онъ  изла- 
галъ  то,  что  узнавалъ  изъ  устныхъ  источни- 
ковъ  о  народахъ,  ихъ  странахъ,  обычаяхъ, 
флор*,  фаун*,  а  также  и  объ  ихъ  судьбахъ 
въ  прошлом!.,  поскольку  о  нихъ  существовала 
устная  традищя.  Такъ  понималъ  слово  «исто- 

?1Я»  первый  псторикъ  цнви.1изованнаго  м1ра, 
еродотъ;  сл'Ьды  этого  пониман1я  п  понын* 
сохранились  въ  слов*  «естественная  исто- 
р1Я».  Пов*ствован1в  о  судьбахъ  народовъ  за- 
няло преобладающее  положен1е  въ  <истор1н> 
и  мало  по  ыалу  стало  единственньшъ  содер- 
жан1емъ  термина.  Въ  этомъ  значен1и  онъ  пе- 
решелъ  отъ  грековъ  къ  рнмлянамъ,  при  чемъ, 
однако,  необходимость  личнаго  наблюден1я 
лродолжала  считаться  характернымъ  призна- 
комъ  истор1п:  вотъ  почему  только  истор1Я  не- 
давняго  прошлаго  называется  у  римлянъ  1и- 
81ог1а  (кто  по  письменной  традищи  возстано- 
вляетъ  исторш  давно  прошедшихъ  временъ, 
тотъ  нпшетъ  не  Ы81опа,  а  аппа1е8).  Со  вре- 
менемъ  это  различ1в  потерялось:  словомъ  Ы- 
81опа  стали  обозначать  всякое  подробное  исто- 
рическое сочинен1е,  въ  противоположность 
кратки мъ  конспектамъ  (сЬгоп1са).  Въ  этомъ 
З11ачеи1и  слово  перешло  къ  нов*йшимъ  наро- 
дамъ;  оно  не  изменялось  зам*тно  вплоть  до 
XIX  стол.,  когда  рамки  истор1и  были  сильно 
раздвинуты:  кром*  такъ  назыв.  политической 
исторш,  она  приняла  въ  себя  и  исторш  куль- 
туры. А  такъ  какъ  въ  область  культуры  вхо- 
дить все  то,  что  создано  челов*ческимъ  ду- 
хомъ,  то  ясно,  что  истор1я  въ  современпомъ 
смысл*  занимаетъ  всю  площадь,  отведенную 
выше  для  общей  исторпкофилологической  на- 
уки, и  при  матер1альномъ  пониыан1и  терминовъ 
рядомъ  съ  ней  для  Ф.  не  осталось  бы  м4ста. — 
Къ  тому  же  результату,  однако,  мы  придемъ 
и  для  Ф.,  при  обзор*  развит1я  этого  термина. 
Первоначально  подъ  Хор;  въ  литературномъ 
значении  слова  разум*лось  всякое  сочинение, 
бывшее  плодомъ  умственной  работы  автора, 
между  прочимъ  и  историческое,  если  только 
авторъ  составлялъ  его,  по  писаннымъ  источ- 
никамъ,  на  основа1ип  собственной  комбина- 
1ии;  такъ  «историку>  Геродоту  противопола- 
гаются «логографы»,  которые,  однако,  по  на- 
шему тоже  были  историками.  Кто  занимался 
подобными  }.6т|0[,  тотъ  называлъ  себя  '^сХб/.о^о; 
(подобно  тому,  какъ  занимавш1еся  мудростью, 
оо'.р1а,  называли  себя  философами  ;  обозначе- 
н1е  это  присваивалось  и  такимъ  учены мъ 
древности,  которые  ничего  общаго  съ  фи- 
лологами  нашихъ  дней  не    им*ли.   Вообще 


въ  древности  «филологъ»,  въ  противополож- 
ность систорикр,  долженъ  былъ  обладать 
двумя  качествами:  онъ  долженъ  былъ  быть 
изсл*дователвмъ  (между  7*мъ  какъ  историкъ 
могъ  быть  простымъ  собирателемъ  матер^а- 
ловъ)  и  долженъ  былъ  работать  на  м*ст*,  въ 
библ10тек*  или  лаборатор1и,  а  но  разъ*зжать 
по  чужимъ  странамъ.  Отсюда  значеше  «ка- 
бинетный ученыйэ,  которое  д*лается  со  вре- 
менемъ  преобладаюшимъ;  съ  нимъ  наше  слово 
переходить  въ  110в*йшую  культуру.  Такъ  какъ 
изучаемы  были  въ  начал*  только  книги  древ- 
нихъ  авторовъ,  то  значен1е  слова  «филологъ» 
съузилось:  филологомъ  сталъ  называться  тотъ, 
кто  читалъ  и  объяснялъ  древнихъ  авторовъ. 
Но  расширеше  не  замедлило  посл*довать. 
Филологь  счелъ  своимъ  долгомъ  извлекать  изъ 
древнихъ  авторовъ  все  то,  что  можно  было 
изъ  нихъ  извлечь;  изъ  объяснения  древнихъ 
авторовъ  развилась  наука  объ  античной  куль- 
тур*, въ  составъ  которой  вошла,  разум*ется, 
и  древняя  истор1я.  А  когда,  въ  начал*  XIX  в.,. 
на  подоб1е  и  по  образцу  классической  Ф. 
были  выработаны  Ф.  германская,  романская^ 
славянская  и  т.  д.,  то  стало  ясно,  что  и  исто- 
р1Я,  въ  узкомъ  значеши  политической  псто- 
р1И,  могла  относиться  къ  этой  Ф.  только 
какъ  часть  къ  ц*лому.  Когда  же  и  истор1Я 
развилась  до  нын*шней  глубины  и  серьез- 
ности и  превратилась  изъ  политической  въ 
общекультурную,  тогда  она  по  необходимо- 
сти матергально  совпала  съ  правильно  пони- 
маемой Ф.  —  Т*мъ  не  мен*е  есть  коренное 
различ1е  между  истор1ей  и  Ф.;  но  оно  за- 
ключается не  въ  матер1ал*,  а  въ  методгь 
изсл*довап1Я.  Д*ло  въ  томъ,  что  историко- 
({)илологическая  наука,  въ  отлпчге  отъ  вс*хъ 
ирочихъ,  носить  въ  себ*  самой  причину 
своей  естественной  п  неупразднпмой  двой- 
ственности. Вс*  друг1Я  пауки,  им*я  д*ло  съ 
явлениями  настоящаго,  дають  своимъ  пред- 
ставителя.мъ  возмолсность,  бол*е  или  мен*о 
полную,  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  изучае- 
мыми ими  объектами.  Одна  только  исто- 
р1я  этой  возможности  совершенно  лишена, 
им*я  своимъ  объектомъ  прошлое,  которое 
но  можетъ  быть  изучаемо  лицомъ  къ  лицу. 
Его  изучен1о  возможно  только  благодаря 
тому,  что  оно  оставило  сл*ды;  эти  сл*ды, 
въ  чемъ-бы  они  ни  состояли,  мы  называемъ 
памятниками;  историческ1Й  памятиикъ— эта 
и  есть  то  третье,  неустранимое,  стоящее 
между  историкомъ  и  его  прямымъ  объек- 
томъ —  прошлымъ.  Онъ  то  и  обусловлипаетъ 
распаден1е  историке  -  филологической  науки 
на  истор1ю  и  Ф.  Ч*мъ  ближе  какой-нибудь 
ученый  трудъ  къ  памятникамъ,  т*мъ  болЬв 
носить  онъ  филологически  характеръ;  ч*мъ 
бол*о  онъ  удаляется  отъ  памятниковъ  и  на- 
легаетъ  на  общ1в  законы  развитая,  т*мъ  6о- 
л*в  ого  характеръ  будет1.  историческимъ. 
Другими  словами:  Ф.  —  ото  обращенная  кг 
памятникамъ,  исторгя  —  обращенная  къ  об- 
шимъ  законамь  развитая  сторона  историкп- 
фнло.юшчсской  нп)/ки;  исторгя  и  Ф.  —  Нв  ДК* 
различныхъ  науки,  а  два  различныхъ  аспекта 
одной  и  той  ясо  области  знан1я.  Кто  устана- 
вливаетъ  какой-нибудь  историческ1й  фактъ— 
напр.    экономичесгай    характеръ   реводюшв 
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Гракховъ,— на  основа1ии  свид*тельствъ  луч-  легко  уО^днмся,  что  они  расиадаются  на  че- 
шигь  источниковъ(ири  чемъ  требуется  выд*-  тире  обшнрныя  группы.  Во-периыхг,  однимъ 
лнть  это  дучш1е  источника  изъ  числа  вс^хъ  пзъ  главы^йшпхъ  иамятпвковг  древняго  Х1ра 
имеющихся  источннковъ,  разобраться  въ  является  сама  земля,  бывшая  некогда  свид1- 
текст11хъ  II  т.  д.),  тотъ  устаиавлнваетъ  его  фи-  тельнипой  его  судебъ;  первую  группу  обра- 
лологически;  кто  его  устапавливаегь  на  осно-   зують,  такимъ  образомъ,  1ео1раф11чеспе  памят- 


ван|ц  положения  Итал1и  н  римскаго  пролета 
р1ата  въ  данную  эпоху,  тотъ  его  устанавли- 
ваетъ  исторически.  Отсюда  сл*дуетъ,  что 
строгое  отделен!©  нстор1иогь  Ф.  на  практик* 
невозможно:  всяк1Й  филологъ  долженъ  быть 
въ  известной  части  своего  научнаго  есте- 
ства и  историкомъ,  и  наоборотъ;  иначе  фи- 
лологическая д-Ьятельность  будегъ  безц'Ьль- 
ной,  а  историческая— безпочвенной.  Въ  отд*ль- 
ныхъ  случаяхъ  количественное,  такъ  сказать, 
отношен1в  между  историческими  н  филоло- 
гическими элементами  въ  ум*  изсл^дователя 
бываеть  различно,  въ  зависимости  оть  бдль- 
типо  им*  меиьшаю  несовпаденхя  исторической 
и  филолоитеекой  класа1фикан(и.  Филологиче- 
ская классифика1ия  производится  по  памят- 
яикамъ  (мы  различаемъ  памятники  литера- 
турные, археологическ1е,  этнографнческ1е: 
см.  ниже),  историческая — по  содсржанш  (мы 
различаемъ  политическую  истор1Ю,  истор1Ю 
культуры,  литературы, искусствъ,  языка  и  т.  д.). 
Ч'Ьмъ  бол^Ье  соблюдено  требование,  чтобы 
каждая  отрасль  исторической  науки  им'Ьла 
своимъ  источникомъ  особую  и  однородную 
группу  памятниковъ,  тЬмт>  бол-1е  изсл'Ьдова- 
тель  можеть  расширить  историческую  часть 
своего  научнаго  естества  и  съузить  филоло- 
гическую, и  наоборотъ.  Наиболее  оно  со- 
блюдено въ  новой  истор1и;  зд-Ьсь,  поэтому 
(но  также  и  по  другнмъ  прнчинамъ),  филологъ 
стушевывается  передъ  историкомъ.  Нанмен'Ье 
оно  соблюдено  въ  нстор1и  классическаго  Во- 
стока: туть  одни  и  тЬ  же  памятники  явля- 
ются источниками  и  для  политической  исто- 
рии, и  для  истор1и  языка  и  т.  д.  —  и  потому 
историкъ  Египта  стушевывается  предъ  егип- 
тологомъ,  т.  е.  филологомъ.  Среднее  м*сто  за- 
нимаетъ  классическая  древность,  а  такъ  какъ 
она  въ  тоже  время  п  наиболее  разработана,  и 


мики,  при  чемъ  слово  <гвограф1я>  сл*дуетъ 
понимать  въ  обширвомъ  смысл*,  т.  е.  вклю- 
чая въ  это  понят1в  н  топографию,  и  геоло- 
пю,  и  метеоролопю,  и  естественную  пстор1ю. 
Во-вторыхъ,  огь  древности  остались  люди — 
говоря  точн*о,  потомки  тЬхъ  людей,  которые 
составляли  некогда  древн1й  М1ръ,  ныи*шн10 
греки  и  итальянцы;  во  вторую  группу  сл-Ьдуеть 
выделить,  поэтому,  этнолотческге  памятники, 
т.  е.,  главнымъ  образомъ,  языкъ,  религию  н 
обычаи  современныхъ  грековъ  и  нтальян- 
цевъ  (при  чемъ  слово  «религ1я>  сл*дуетъ  по- 
нимать не  въ  догматическомъ  пли  конфес- 
С10нальномъ,  а  въ  этнологическомъ  смысл*), 
поскольку  они,  въ  силу  естественной  преем- 
ственности покол*н1й,  произошли  оть  языка, 
релипн  п  обычаевъ  древнихъ.  Въ  третьихь, 
остались,  въ  бол*е  или  мвн*в  испорченномъ 
вид*,  и  непосредственные  памятники  жизни 
древнихъ  грековъ  и  римлянъ:  гробницы  съ 
ихъ  содержан1емъ,  сл*ды  дорогь,  сл*ды  и 
остатки  городовъ  (ст*нъ,  здан1й  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ,  главнымъ  образомъ  хра- 
мовъ),  статуи,  всякаго  рода  утварь,  все  это— 
либо  безъ  надписей,  либо  съ  надписями,  на- 
конецъ,  всякаго  рода  записи  на  каин*,  ме- 
талл*, глин*,  папирус*;  третью  группу  памят- 
никовъ составить,  такимъ  образомъ,  памят- 
ники археологичеапе  (при  чемъ  этоть  терминъ 
сл*дуетъ  понимать  въ  обширномъ  смысл*, 
т.  е.  такъ,  чтобы  онъ  обнималъ  также  и  эпн- 
графическ1в  памятники,  т.  е.  надписи,  съ  па- 
пирусами включительно).  Наконецъ,  намъ  оста- 
лась, въ  четвертыхъ,  богатая  литература  древ- 
нихъ грековъ  и  римлянъ,  въ  спискахъ,  вос- 
ходящихъ  въ  р*дкихъ  случаяхъ  до  птоле- 
меевской  эпохи,  но  во  всякомъ  случа*  бо- 
л*е  позднихъ  (и  въ  этомъ  заключается  ха- 
рактерный признакъ,  отд*ляющ1й   памятники 


ея  принципы    и  методы  были  образцами  для   четвертой  группы  оть  эпиграфическихъ),  ч*мъ 

время  первой  записи  подлинника;  итакъ,  чет- 
вертую и  посл*днюю — и  въ  то  же  время  важ- 
н*йшую— группу  памятниковъ  классической 
филолог1И  образуютъ  памятники  библюмпи- 
ческхе.  Изъ  этихъ  четырехъ  группъ  состоитъ 
инвентарь  нашей  науки;  первая  задача,  ко- 
торую онъ  намъ  ставить,  заключается  въ  томъ, 
чтобы  обратить  его  въ  сводъ  источников  этой 
науки.  Д*йствитедьно,  въ  своемъ  иын*шяемъ 
вид*  наши  памятники  источниками  служить 
не  могутъ:  западное  побережье  Малой  Аз1и 
значительно  изм*ни10сь  за  двадцать  в*ковъ, 
вс1*дств1в  наносовъ  ея  р*къ,  релипя  грековъ 
изм*нилась  всл*дств1е  принят1Я  христ1аиства, 
данный    барельефъ    или  данная  надпись  со- 


принциповъи  методовъ  другихъ  областей  исто- 
рико-филологической науки,  то  мы  ею  зд*сь 
II  займемся,  отсылая  для  египетской,  роман- 
ской, славянской  и  т.  д.  Ф.  къ  соотв*тствен- 
нымъ  статьямъ. — Разъ  мы  уб*дилнсь,  что  Ф. 
иредставляеть  изъ  себя  обращенную  къ  па- 
мятникамъ  сторону  историко-филологической 
науки,  то  руководящ1Й  принципъ  для  систе- 
матизацди  спещально  1аассической  Ф.  данъ 
самъ  собой:  этоть  принципъ  содержится  въ 
понят1яхъ  спамятники»  и  ихъ  <обработка>. 
Мы  получаемъ,  такимъ  образомъ,  дв*  сер1и 
филологическихъ  наукъ:  науки  о  памятникахъ 
и  науки  объ  ихъ  обработк*.  Первый  им*ютъ 
д*ло    съ   самой  материей,  такъ   сказать,   Ф., 


вторыя— съ  т*ми  силами,  посредствомъ  кото- 1  хранены  вънеполномъ  вид*,  данное  литератур- 
рыхъ  изъ  этой  матер1и  добывается  то,  что  !  нов  произведен1е  пострадало  всд*дств1е  нев*- 
изъ  нея  можеть  быть  добыто.  Итакъ,  мы  д*- '  жества  или  произвола  переппсчиковъ.  Итакъ, 
лимъ  филологическ1я  науки  прежде  всего  на '  требуется  наука,  которая  научила  бы  насъ 
два  класса:  науки  матерхальныя  и  науки !  парализовать  вл1ян1е  стол*т1й,  отд*ляющихъ 
()миа.«и'/есх1л.Начнемъсъматер1альныхъиаукъ.  насъ  оть  древняго  М1ра;  эта  наука  называ- 
Понимая  подъ  памятниками  классической  ется  критико%1.  Согласно  сказанному  выше, 
древности  все,  что  намъ  оть  нея  осталось,  мы   это  наука  динамическая;  она  сама  по  себ*  не 
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им-Ьеть  матер1альнаго  содержан1я,  а  поду- 
чаотъ  его  будучи  применяема  въ  ка-/КДОмъ 
отд'Ьльномъ  случа'Ь.  Соответственно  д-Ьленхю 
филологическаго  инвентаря,  мы  различаемъ 
критику  географическую,  этнологическую,  ар- 
хеологическую и  библ1ологическую(и1и  «фило- 
логическую» въ  узкомъ  значен1и  слова).  Гео- 
графическую критику  филолоп  производитъ 
въ  коопоращи  съ  географомъ,  такъ  какъ  дан- 
ный о  прежпемъ  состоян1и  земли  черпаются 
отчасти  изъ  изв'Ьст1й  древнихъ,  отчасти  же 
изъ  ея  нынешняго  состоян1я.  Въ  аналогичномъ 
положении  находится  и  этнологическая  кри- 
тика. Въ  обЪихъ  только  что  указанныхъ  обла- 
стяхъ  собиран1е  матергаловъ  производится 
географами  и  атнологами  (или  фолклористами), 
(()илологъ  же  только  пользуется  результатами 
ихъ  трудовъ.  Напротивъ,  обе  последн1я  обла- 
сти находятся  всецело  въ  веден1и  филологовъ. 
Археологическая  критика,  имея  дело  съ  ориги- 
налами, видитъ  свою  задачу  въ  возстановленш 
проиавтаго,  а  не  въ  исправленги  уцелевшаго 
(исключен1я  сравнительно  немногочисленны 
и  неважны).  Напротивъ,  критика  библ10логи- 
ческая,  имея  дело  съ  копиями  и  перекоп1Ями, 
заботится  главнымъ  образомъ  объ  исправле- 
н1и  того,  что  переписчиками  неверно  пере- 
дано (см.  выше.  Филологическая  критика); 
вместе  съ  темъ,  будучи  обусловлена  не  сти- 
Х1ЙНЫМН  или  случайными  поврежден1ями, 
подобно  критике  археологической,  а  чело- 
веческимъ  невежествомъ  и  произволомъ,  она 
въ  широкой  мере  пользуется  психологиче- 
скими соображвн1ями  и  является,  поэтому, 
самой  интересной  и  трудной  изъ  всехъ.  Въ 
то  же  время  она  наиболее  разработана  и 
точнее  всехъ  систематизирована,  но  все  же 
ея  система  пока  отзывается  некоторой  ре- 
месленностью;  полной  научности  библ1ологи- 
ческая  критика  можетъ  достигнуть  лишь  пу- 
темъ  еще  более  теснаго  сближен1Я  съ  совре- 
менной психолопей,  а  это — задача  будущаго. 
Такимъ  образомъ,  во  всехъ  четырехъ  слу- 
чаяхъ  задача  критики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы, 
устраняя  вл1ЯН1е  промежуточныхъ  столет1Й, 
возстановить  данный  памятникъвъ  томъ  виде, 
въ  какомъ  онъ  былъ  въ  искомую  эпоху;  ея 
удачное  применен1е  даетъ  намъ  возможность 
подняться,  такъ  сказать,  этажемъ  выше  и 
прекратить  иашъ  инвентарь  въ  сводъ  источ- 
пиковь  классической  древности.  Этотъ  второй 
этажъ  состой  гь  изъ  техъ  же  элементовъ, 
какъ  и  ПИЗШ1Й;  и  здесь  мы  встречаемъ 
древнюю  географШ,  этнолопю,  археологпо 
и  литературу,  но  въ  очищенномъ  отъ  позд- 
нейшихъ  примесей  и  искажений  и  возста- 
новленномъ  виде.  Дальнейшая  работа,  кото- 
рой подвергаются  эти  возстановленные  па- 
мятники, двойного  характера,  въ  зависимости 
отъ  двойного  значения,  которое  мы  имъ  при- 
писываемъ.  Мы  хотнмъ  отъ  нихъ  одного  изъ 
двухъ:  чтобы  данный  памятникъ  (гора  Ивома 
въ  Мессеши,  или  фигура  Лам1и  —  ведьмы  — 
въ  пародныхъ  поверьяхъ,  или  статуя  Венеры 
Милосской,  или  комед1я  Аристофана)  или 
вл1ялъ  на  насъ  непосредственно,  или  слу- 
жилъ  бы  намъ  источникомъ  для  дальнейшей 
науки— науки  о  классической  древности.  Въ 
иервомъ  случае  мы  должны  этотъ  памятникъ 


понять,  и  притомъ  понять  всесторонне,  такъ 
чтобы  въ  немъ  не  осталось  ни  одной  невы- 
ясненной стороны;  науку,  которая  насъ  учитъ 
понимать  памятники  вообще,  мы  называемъ 
герменевтикой,  всестороннее  же  пониманхе 
является  задачей  аналитической  герменевтики. 
Применяя  аналитическую  герменевтику,  мы 
должны  оулбмъ  гору  Иеому  объяснять  геоло- 
гически, геоботанически,  экономически,  стра- 
тегически и  т.  д.,  фигуру  Ламш — съ  этимоло- 
гической, религ10зной,  поэтической,  нрав- 
ственной точки  зрен1я,  Венеру — съ  миеологи- 
ческой,  эстетической,  технической,  комед1Ю 
Аристофана— съ  грамматической,  метрической, 
поэтической,  исторической  и  т.  д.  Согласно 
сказанному  выше,  герменевтика  является  ди- 
намической наукой,  подобно  критике:  и  она 
сама  по  себе  не  имеетъ  матер1альнаго  со- 
двржаи1я,  а  получаетъ  таковое  лишь  будучи 
применена  къ  какому-нибудь  памятнику,  при- 
надлежащему къ  своду  источи нковъ  класси- 
ческой Ф.  Ея  собственное  содержан1е  обра- 
зуютъ  правила  объяснен1я.  Эти  правила  по 
отношенш  къ  географическимъ  памятникамъ 
выходятъ  изъ  компетенщи  филолога;  по  отно- 
швн1ю  къ  этнологическимъ  они  мало  разра- 
ботаны, такъ  какъ  матер1альный  интересъ 
преобладаетъ  здесь  надъ  формальнымъ,  и  па- 
мятники признаются  важными  почти  исклю- 
чительно какъ  источники,  о  чемъ  будетъ  ска- 
зано ниже,  действительно  разработанной  ока- 
зывается аналитическая  герменевтика  по  от- 
ношен1ю  къ  памятникамъ  третьей  и  особенно 
четвертой  группы.  Въ  этой  последней  насто- 
ящимъ  полемъ  аналитической  герменевтики 
являются  такъ  назыв.  объяснительный  изда- 
н1я  авторовъ.  Мы  различаемъ.  прежде  всего, 
эксегезу  (т.  е.  объяснен1в  въ  тесыомъ  смысле) 
и  переводъ:  первая  ведетъ,  такъ  сказать,  чи- 
тателя къ  памятнику,  второй— памятникъ  къ 
читателю.  И  здесь,  и  тамъ  мы  различаемъ,  за- 
темъ,  формальный  и  реальный  элементы  и 
т.  д. — Второй  родъ  герменевтики,  какъ  мы  уви- 
димъ,  образуетъ  соединительную  нить  между 
филологпческимъ  и  историческимъ  аспектами 
нсторико-филологичоской  науки;  а  такъ  какъ 
аналитическая  герменевтика  завершаетъ  со- 
бою филологическ1й  асяектъ,  то  уместно  бу- 
детъ, въ  связи  съ  нею,  поговорить  о  спе- 
ц1ально  филологической  классификации  мате- 
р1ала  историко-филологической  науки.  При- 
менительно къ  сказанному  выше,  мы  полу- 
чаемъ  следующее  деление. 

I.  Географ1я  древняго  м1ра,  которой  не  сл*- 
дуетъ  смешивать  съ  географической  наукой 
древнихъ  (ошибка,  допущенная  еще  Ф.  А. 
Вольфомъ;  географическая  наука  древнихъ 
составляетъ  часть  истор1и  наукъ  въ  древно- 
сти и,  какъ  таковая,  приц,адлежитъ  къ  исто- 
рической, а  не  филологической  классифика- 
ц1и).  Подъ  географией  следуетъ  разуметь  ис- 
ключительно географ1ю  физическую,  такъ  какъ 
только  о  ней  нынешняя  фнз!оном1я  класси- 
ческихъ  странъ  дозволяетъ  сужден1я;  зато  она 
обнимаегь  также  и  смежный  области— геоло- 
г1т,  метеоролопю,  1иимато10пю,  зоологш, 
ботанику. 

И.  Этнолопя,  т.  е.  наука  о  языке  (включая 
народную    литературу),   религ1и    и    нравахъ 
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вын1шнвхъ  обатателей  древняго  м1ра.  По- 
скодьку  эти  ыаукн  не  ым^ють  сахостоатель- 
наго  интереса  (Бакъ  этнодопя  спешадьно 
«тадьянцевъ  илп  новогрековъ),  он!  ц^1вкомъ 
вошли  въ  соотв%тственныа  отрасли  истори- 
ческой системы,  такъ  что  въ  этоиъ  пункт! 
филодогнческая  и  историческая  кдасснфнка- 
ши  соваадаютъ. 

III.  Археолопа  въ  широкомъ  смысл!.  Въ 
составъ  этой  науки  входять:  1)  наука  о  па- 
матнакахъ  ннженерныхъ:  дорогахъ,  мостахъ, 
водопроводахъ,  цистернахъ,  туннеляхъ,  фор- 
тифакацдонвыхъ  работахъ  п  т.  д.  Ни  общаго 
свода,  ни  общаго  имени  а!тъ.  2)  Археология 
въ  тЬсномъ  смысл!,  т.  е.  наука  о  паматни- 
1;ахъ  нсвусства  древнихъ.  Эти  паматникн 
д!латса  на  сл!дуюшда  категор1и:  а)  памятники 
архнтевтурние,  непосредственно  соприкасаю- 
Щ1еся  съ  инженерными.  Къ  нимъ,  кром!  здан1й 
въ  г1сыомъ  смысл!  (храмовъ,  театровъ,  амфи- 
тсатровъ,  базиликъ,  термъ,  частныхъ  домовъ), 
принадлехатъ  также,  въ  своей  архитектони- 
ческой части,  гробницы — какъ  подземвыа,  такъ 
и  открытыа,— тр1умфальвыа  арки  и  т.  п.;  б) 
Памятники  скульптурные,  расиадающ1еся  на 
дв!  крупныя  категор1и:  статуи  (включая  грун- 
вьц  гермы,  бюсты,  статуетки)  и  рельефы. 
Среди  посл!дннхъ  особенно  выд!лаются  по 
численности  и  важности  рельефы  саркофа- 
говъ,  т.  е.  скульптурныя  украшен1я  ст!аъ  и 
крышекъ  объемнстыхъ,  большею  частью  хра- 
||орныхъгробовъ,въкоторыхъ  хоронили  покой- 
никовъ.  Друг1я  разновидности  рельефовъ  — 
вадгробныя  плиты,  метопы  и  фризы  храмовъ, 
родственный  имъ  ст!нныаукрашев1я  и  т.  д.; 
в)  памятники  древней  живописи,  распадаю- 
пцеся  тоже  главнымъ  образомъ  на  дв!  груп- 
пы: вазовую  роспись  и  фрески,  большею  частью 
помпейскаго  пронсхожден1я.  Въ  сравнеши  съ 
этими  двуиа  группами  проч1е  памятники  от- 
ступаютъ  на  заднгй  планъ;  по  своему  техни- 
ческому интересу  заслуживаютъ,  однако,  упо- 
мниан1а  мозаикп.  Къ  памятникамъ  живо- 
иисн  примыкаеть  и  обширный  классъ  такъ 
ваз.  этрусскихъ  зеркалъ,  т.  е.  р!зьба  на  обо- 
ротной сторон!  бронзовыхъ  зеркалъ,  главнымъ 
образомъ  мивологичес1:аго  содержания;  г)  до- 
машняя утварь  п  проч1я  изд!л1Я,  главнымъ 
образомъ  изъ  глины  и  бронзы,  р!же  изъ  зо- 
лота, серебра,  камня,  слоновой  кости  и  друг. 
матер1аловъ.  Особую  важность  вм!ють  зд!сь 
гланяныя,  большею  частью  росписныя  вазы, 
сохранившаяся  въ  огромномъ  числ!;  ихъ  изу- 
чена составляетъ  содержан1в  особой  науки, 
такъ  назыв.  керамики  (обнимающей,  въ  ши- 
рокомъ смысл!,  также  и  проч1я  нзд!л1я  изъ 
глины),  интересны  также  р!зные  камни  (геммы 
и  камеи).  3)  Нумизматика,  т.  е.  наука  о  моне- 
тахъ  и  родственныхъ  имъ  памятникахъ.  4) 
Эпиграфика,  т.  е.  наука  о  вадпясяхъ,  ббльшею 
частью  на  мрамор!,  какъ  обществен  наго,  такъ 
в  частнаго  характера  (изъ  посл!днихъ  осо- 
<Зенно  выдаются  надгроб1я,  составлаюпця  са- 
мый многочисленный  классъ  эппграфвче- 
скихъ  памятниковъ).  5).Папиролог1я,  особенно 
расав!тшаа  за  последнее  врема  благода- 
ря находкамъ  въ  Египт!;  это— наука  о  сохра- 
яившихся  отъ  самой  древности  записяхъ  на 
папирус!.  Папиролог1Я  стоить  на  меж!  меж- 


ду археолог1ей  и  библ1олог1сй:  изъ  ея  обо- 
цдъ  классовъ  одинъ — папирусы  л  лсумситаль- 
ные — соприкасается  съ  эпиг( 
мятниками,  обладая  ихъ  отл: 
той— оригинальностью,  между  гЬмъ  какь  вто- 
рой классъ  —  папирусы  литературные  -толь- 
ко своей  сравнительной  древностью  отлича- 
ется оть  рукописей  библ1ологнческаго  разря- 
да. Къ  па(1нрусамъ  примыкають  и  родствен- 
ныа  имь  записи  на  свинц!,  воск!,  дерев! 
и  особенно  на  глиняныхъ  чсрсикахъ(091гака), 
служившихъ  очень  распространеннымъ  мате- 
р^аломъ  дла  всякаго  рода  росписокъ;  сюда 
же  собственно  сл!довало  бы  отнести  и  ст!и- 
ныя  записи  не-монументальнаго  характера 
()1|р1а11  и  ^гаШИ),  найденныа  въ  большомъ 
числ!  особенно  въ  Помпсяхъ  п  относимые, 
обыкновенно,  къ  эпиграфнческимъ  памятни- 
камъ. 

IV.  Библ10лог1Я.  Огромная  масса  списковъ 
памятниковъ  античной  литературы  за  срав- 
нительно немногими  исключен1ями,  была  со- 
ставлена въ  среднвв!ковую  эпоху;  науку  об* 
этихъ  спискахъ,  учащую  въ  нихъ  разбираться, 
мы  называемъ  палео%р<1ф1ей;  это — преддвер)в 
библиологической  критики.  Палсографъ  им!- 
етъ  д!ло  исключительно  съ  данной  рукописью; 
результатомъ  его  работы  является  ея  прочте- 
Н1е,  сличен1е  или  коп1Я  съ  нея.  Когда  эта  ра- 
бота сд!лана,  вступаетъ  въ  свои  права  крити- 
ка. Критикъ  им!еть  д!ло  обыкновенно  съ  ц!- 
лымъ  рядомъ  рукописей;  его  задача— опред!- 
лить  ихъ  взаимную  зависимость,  выд!лить  наи- 
бол!е  достов!рныя  между  ними  и  на  ихъ  осно- 
ван1и  (дипломатическая  критика),  а  также  и  на 
основан1и  догадокъ  другихъ  ученыхъ  и  свонхъ 
собственныхъ  (конъектуральная  критика),  воз- 
становить  по  м!р!  возможности  первоначаль- 
ный текстъ.  Результатомъ  работы  критика  бу- 
детъ  та1гь  наз.  критическое  издан10  автора, 
т.  е.  его  очищенный  текстъ,  снабженный  такъ 
наз.  критическимъ  аппаратомъ,  т.  е.  прим!- 
чан1ями  о  разночтен1яхъ  рукописей  (уапае  1ес- 
Попез)  п  догадкахъ  нов!йшихъ  ученыхъ  (ай- 
по1аио  сгШса),  а  также,  по  желаи1ю,  и  объ 
образцахъ  и  подражателяхъ  издаваемаго  авто- 
ра. По  окончании  работы  критика  вступаетъ 
въ  свои  права  герменевтика — разу.м!ется  ана- 
литическая, дающая  въ  результат!  коммен- 
тированное (или  объяснительное)  издание  ав- 
тора. Такова  обязанность  Ф.  по  отношению 
къ  сохранившимся  въ  особыхъ  спискахъ  ав- 
торамъ:  сохранилось  же  сравнительно  очень 
небольшое  число  памятниковъ  древней  лите- 
ратуры. Но  и  объ  ост&львыхъ  нельзя  сказать, 
чтобы  они  совс!мъ  пропали  для  науки:  со- 
хранились отры^-и,  либо  въ  клочкахъ  папнру- 
совъ,  либо  въ  древнихъ  христомат1Яхъ,  либо 
въ  цитатахъ  поздн!йшихъ  авторовъ.  Если,  по- 
этому, задача  критика  по  отношению  къ  со- 
хранившимся авторамъ  состоитъ  въ  крвти- 
ческомъ  изданш,  то  по  отношен1ю  къ  несо- 
хранившимся  она  состоитъ  въ  собранш  «х» 
отрывкоеъ:  это  —  особая  в!твь  библ10логиче- 
ской  критики,  им!ющая  свои  особые  методоло- 
гичесше  пр1емы. — Такова,  въ  б!гломъ  обзор!, 
филологическая  классификашя  нсторпко-фи- 
лологической  науки.  Прежде  ч!мъ  перейти 
къ  исторической,  мы  должны  упомянуть  о  той 
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динамической  наук'Ь,  которая  составляетъ 
мостъ  между  Ф.  п  нстор1ей.  Эта  наука — син- 
тетическая герменевтика.  Отъ  аналитической 
она  отличается:  1)  своей  односторонностью — 
въ  данномъ  памятник-Ь  она  видитъ  исключи- 
тельно источникъ  интересующей  ея  науки  и 
только  съ  этой  точки  зр4н1я  его  интерпрети- 
руетъ:  2)  своей  широтой — она  не  ограничи- 
вается однимъ  оамятникомъ,  а  обнимаетъ  всЬ, 
въ  коихъ  можетъ  расчитывать  найти  матер1а- 
лы  для  этой  науки.  Если  аналитическую  гер- 
меневтику можно  уподобить  исходящимъ  отъ 
памятника  и  направляющимся  въ  различный 
стороны  лучамъ,  то  синтетическая  уподобля- 
ется лучамъ,  исходящимъ  отъ  памятника  въ 
одномъ  направлен1и,  а  именно  въ  направле- 
Н1И  къ  искомой  наук'Ь,  гд^  они  соединяются 
съ  другими  лучами,  исходящими  въ  томъ  же 
направлеши  отъ  другнхъ  памятниковъ.  Есте- 
ственный порядокъ,  разум-Ьется,  тотъ,  чтобы 
аналитическая  герменевтика  предшествовала 
синтетической:  прежде  всего  памятникъ  дол- 
женъ  быть  объясненъ  какъ  таковой,  и  уже 
поел*  того  мы  молсемъ  думать  о  томъ,  чтобы, 
комбинируя  его  съ  однородными  памятни- 
ками, создать,  на  основаши  этой  комбинаши, 
одну  изъ  дисциплинъ,  составляющихъ  науку 
о  классической  древности.  Такнмъ  образомъ 
мы,  съ  помощью  герменевтики,  поднимаемся 
еще  этажемъ  выше:  отъ  свода  источниковъ 
классической  древности  къ  самой  системп 
па>1Ко  о  классической  древностп.  Эти  наутси, 
вм^Ьст'Ь  взятыя,  составляютъ  исторш  древняго 
м1ра  въ  шпрокомъ  смысл^Ь  слова;  ихъ  клас- 
сификац1я,  поэтому — классификац1я  историче- 
ская, почти  совсЬмъ  не  совпадающая  съ  фи- 
лологической. Мы  ограничимся  зд-Ьсь  крат- 
кимъ  наброскомъ  этой  классификаши,  отсы- 
лая въ  прочемъ  къ  стать'Ь  Истор1я.  Такъ  какъ 
историческ1я  науки,  какъ  науки  о  дух^,  при- 
мыкаютъ  къ  исихолог1и,  то  п  для  ихъ  клас- 
сификащи  разумн'Ье  всего  будетъ  взять  въ 
основу  д-Ьленхе  психолопи  на  народную  и  ин- 
дивидуальную. Исходя  пзъ  него,  мы  получимъ 
д4лен1е  науки  о  древнемъ  м1р^Ь  на  дв'Ь  круп- 
ныя  категории. 

I.  Истор1Я   народнаго  творчества  древняго  \ 
м!ра.  Такъ  какъ  объектовъ   народнаго  твор- | 
чсства  три — языкъ,  религ1я,  обычай,— то  и  его 
нстор1я  распадается   на  три  части.    1)  Исто- 
р1Я  языка   въ  его  чстырехъ   составныхъ   ча- 
стяхъ:   фонетической,  морфологической,  лек- 
сикологической   и    синтактической.    А    такъ 
какъ  оба  такъ  наз.   древнихъ  языка   (латин-  \ 
ск1й   п   грвческ1й)   суть  только  сильные    по- 
беги, одержавш1е  въ  борьбе  за  существование  | 
поб-Ьду  надъ   бол4е  слабыми  (такъ  наз.  гово- 
рами или  Д1алектамп),  то  въ  составъ  истории 
древнихъ  языковъ  входятъ  также  п  д1алекто- 1 
лопя.   2)   Истор1я   релипп,   въ  оя  трехъ  со- 
ставныхъ частяхъ — догматической,  миеологи- 
ческой  н  ритуальной.  3)  Истор1я  обычаевъ  и 
нравовъ,  очень  богатая,  такъ  какъ  она  каса- 
ется  всЬхъ    продуктовъ   народнаго    творче- 
ства  въ  области  быта,  отъ  скромнаго  глння- . 
наго  горшка  до  гражданской  общины.  Мы  раз-  \ 
личаемъ  зд-Ьсь:  а)  историю  материальной  куль- 
туры и,  въ  связи  съ  нею,  экономическую  исто-  \ 
рио;  б)  историю  нравственной  культуры  и,  въ 


связи  съ  нею,  съ  одной  стороны  исторш  на- 
родной нравственности,  съ  другой  —  истор1Ю 
права;  в)  политическую  исторш  (т.  е.  исто- 
р1Ю  государствъ),  какъ  внутреннюю,  такъ  в 
внешнюю. 

II.  Истор1я  индивидуальнаго  творчества 
древняго  М1ра.  1)  Въ  области  наукъ.  Такъ 
какъ  главной  и  нейтральной  наукой  въ  древ- 
ности была  философ1я,  то  зд^сь  на  первомъ 
план4  стоип.  истор1я  философти,  на  второмъ — 
пстор1я  вс^Ьхъ  прочихъ  наукъ.  2)  Въ  области 
искусства.  Тутъ  мы  различаемъ:  а)  истор1Ю 
литературы — поэз1и  п  прозы;  б)  историю  архи- 
тектуры, ваян1я  и  живописи;  в)  пстор1ю  му- 
зыки, мимики  и  орхестики,о  которыхъ,  однако, 
за  недостаткомъ  матер1аловъ,  сказать  можно 
не  особенно  много. 

Житература.  Первыя  попытки  создать  си- 
стему классической  Ф.  сделали  Гг.  А.  \\''о1Г 
(«Ваг51е11пп§  йег  АиегШшзшззепзсЬаЛ»  1807) 
и  Аз!  («6гпп(1г188  йег  РЫ1о1од!е>);  сочинен1я 
ихъ  совершенно  схематичны.  Гораздо  выше 
стоить  А.  ВоскЬ  (сЕпсус1ора(11е  ипй  МегЬо- 
(1о1о^е  й.  рЫ1о1од18сЬеп  ■\У158еп5сЬаЛеп», 
2  изд.  1886),  но  ему  повредило  стремлен1е 
отделить  Ф.,  какъ  <познан1в  познапнаго>,  отъ 
истор1и.  Сознан1е  ихъ  матер1альнаго  совпа- 
ден1я  мы  находимъ  у  Вундта  («Ьо^1к>,  т.  2-й, 
ч.  2-я,  стр.  303—436,  2  изд.  1896),  но  пере- 
строить все  здан1е  Ф.  на  этомъ  новомъ  осно- 
ваши онъ,  не  будучи  спец1алистомъ,  не  могъ; 
оиъ  опирается  главнымъ  образомъ  на  Века. 
Краткое  руководство  Урлихса  («•6гап(11едип§ 
и.  6е8сЫсЫе  й.  К1а88.  А11ег1ит8\у188еп8сЬаГи) 
даетъ  чисто  внешнее  и  произвольное  д*лен1в 
Ф.  на  чистую,  историческую  п  философско- 
эстетическую.  Настоящая  статья,  составляю- 
щая извлечен1е  изъ  университетскаго  курса 
автора  о  филологической  энциклопедии,  явля- 
ется (насколько  автору  известно)  первой  по- 
пыткой построить  систему  Ф.  (точн'Ье — исто- 
рико-филологической науки)  на  заимствован- 
ной у  Вундта  основной  мысли,  которую  мы 
выше  формулировали  такъ:  Ф.  представляетъ 
изъ  себя  обращенную  къ  памятникамъ  сто- 
рону историко-филологической  науки. 

е.  Зплиналй. 

.Фнлологъ  (Ф1).6Хо7о;  —  любитель  слова, 
учености,  наукъ,  Рнмл.  ХУ1,  15)  —  христ1а- 
нинъ,  прив-Ьтствуемый  апост.  Павломъ  въ  по- 
слап1и  къ  Римлянамъ.  Предан1е  причисляетъ 
Ф.  къ  числу  семидесяти  апостоловъ.  Дороеей 
и  Епифан1й  пишуть,  что  Ф.  апост.  Андреемъ 
поставленъ  былъ  еппскопомъ  Синопа  въ  ПонгЬ. 
Память  Ф.  4  января  и  5  ноября. 

Фплоиаты  (по-гречески  любители  на- 
укъ) и  Филареты  (по-гречески  любители  до- 
бродетели)— назван1е  студенческихъ  обществъ 
вилеискаго  университета  въ  первой  четверти 
XIX  в.  Первое  изъ  такихъ  обществъ  было 
основано  въ  конц'Ь  учебнаго  1804—5  г.  и  со- 
стояло изъ  студентовъ  фнзпко-математич.  фа- 
культета; оно  пм-Ьдо  ц^лью  обм'Ьнъ  мыслей  и 
взаимную  помощь  въ  изучении  наукъ  избран- 
наго  факультета.  Въ  1805—6  г.  по  его  образцу 
основано  было  общество  такъ  паз.  мораль- 
пыхъ  наукъ  (право  и  адмпнпстращя,  теоло- 
гия, всеобщая  истор1я  и  философия).  Къ  этому 
обществу  принадлежал!  .То-,,>..,чт    П'1-пп+  со- 
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ставмосъ  общество  такъ  наз.  свободныхъ  ис- : 
кусствъ  (ораторское  искусство,  поэз1Я,  языки 
съ  классической  фыолопей,  архитектура,  жи- 
вопись, скульптура  и  т.  д.).   инвшаторъ   фп- ; 
зико-математяческаго  общества,  Твардовск1Й,  [ 
р^шйлъ  объедпыить  образовавш1яся  общества  \ 
вь  одно,  но  это  ему  вполы*  не  удалось,  всл*д- 1 
ств1в  протеста  со  стороны  большинства  чле- ! 
иовъ;    меньшинство    же    присоединилось    къ ' 
<||НЗико-математическому   обществу,    которое 
съ  этнхъ  поръ  стало  называться  обществомъ : 
наукъ   и    знан1Й.   Общество   свободныхъ  ис- 
кусствъ   вскоре   прекратило  свое  существо- ; 
ван1е,  а  общество  моральныхъ  наукъ   просу- 1 
шествовало  до  1806  г.  Общество,  объединен- : 
ное   Твардовскииъ,    продолжало   процветать. 
Зас^дашя   происходили    въ    монастыре    и1я- 
ровъ,   въ  квартир*  Твардовскаго.   ЗасЬдав^я 
делились  на  обыкновенный,  на  которыхъ  при- 
сутствовали только  члены  общества,   экстра- 
ординарный,  созывабш1яся   въ  нсключитель- . 
ныхъ  случаяхъ,    и    административныя  —  соб-  \ 
ственно  комитетск1Я  засЬданш,   на  которыхъ ; 
присутствовали    председатели,    секретари   и 
кассиры.  На  обыкновепныхъ  зас*дан1яхъ  чи- 
тгились  научные  рефераты   членовъ,   сообще- ; 
Н1Я   о    научныхъ  новинкахъ   и   т.  д.   Лучш1Я 
работы   предиолагалось  печатать.   Члены  об-  ^ 
щества  д-Ьлились  на  почетныхъ,  избиравшихся  ^ 
единогласно,   въ   числ*   неограниченномъ  — 
д'кйствительныхъ,     избиравшихся     больший- ! 
ствомъ  V»  голосовъ,  въ  числ'1  не  бол^е  трид- ; 
цати — и  членовъ-корреспондентовъ,  избирав- , 
шихся  простымъ  большинствомъ.  Всл"Ьдств1е 
разноглас1й,    возникшихъ  въ   обществе,    на ; 
1808  г.  былъ  выбранъ  новый  президентъ,  адъ- : 
юнктъ  греческаго   и  еврейскаго  языковъ  въ ; 
вилснскомъ  увив,  и  преподаватель  виленской  ; 
гимназ1и   Шимонъ   Феликсъ   Жуковск1й,    по 
инишатив!  котораго  члены  общества  стали  на- 
зываться Ф.  Посл"Ь  1808  г.  общество  пришло 
въ  полный  упадокъ;  лишь  9  л^тъ  спустя  воз- 
никло новое  студенческое  общество,  изъ  среды 
котораго   вышла   ц^лая   масса    выдающихся 
лицъ.  Основателемъ  этого  общества,  прибли- 
зительно въ  1817  или  1818  г.,  былъ  замечатель- 
ный  по  своимъ  умственнымъ   и   нравствен- ' 
нымъ  качествамъ  бома  Занъ  (см.).   Оно  со- 1 
стояло  сначала  лишь  изъ  семи  челов^къ,  среди 
которыхъ  былъ  Адамъ  Мнакевичъ.  Вероятно 
въ  подражан1е  бывшему  обществу  Ф.,  новое 
общество  приняло  то  же  назван1е.    Согласно 
первому  параграфу  несложнаго  устава,  обще- 
ство отказывалось   отъ  занят1Я   политикой,  а 
ставило  своей  целью  исключительно  научную 
пропаганду  среди  университетской  молодежи. 
На  соСраи1Яхъ  читались  литературныя  и  на- 
учныя  работы,  обсуждались  средства  для  рас- 
иространен1я  просвещен1я   и  братства  среди 
молодежи.  Сами  члены  общества  должны  были 
практиковать  въ  своихъ  отношен1Яхъ  искрен- 
ность и  взаимную  помощь-  Презмдентомъ  этого 
общества   до   самаго    его    распаден1я    былъ 
Ежовск1й,  секретаремъ  —  Петрашкевичъ.  За- 
седания   происходили    разъ   въ  две   недели, 
всегда  тайно.   Прхемъ   членовъ   былъ   обста- 
вленъ  большами  предосторожностями.   Когда 
количество  членовъ,  навербованныхъ  каждымъ 
изъ  Ф.,  достигло  значительнаго  числа,   тогда 


решили  малевьк1е  кружки  объединить  въ  одно 
ц^лое;  для  этого  воспользовались  весеинимъ 
временемъ,  устраивая  загородный  прогулки 
утроиъ  и  вечеромъ.  На  прогулкахъ  шли  прн- 
готовлен1Я  къ  экзаменамъ,  а  въ  виде  отдыха — 
дебаты  о  такъ  называемой  теории  лучей,  со- 
зданной Заномъ,  откуда  ц  общества,  органи- 
зованный имъ,  получили  назван1в  «лучезар- 
ныхъ>  пли  лучистыхъ.  Когда  число  членовъ 
общества  стало  более  значительно,  Занъ,  опа- 
саясь, что  университвтск1я  власти  запретить 
собран1я,  возбудилъ  ходатайство  о  ихъ  раз- 
решен»!.  Позволение  было  даио  и  уставъ  об- 
щества, представленный  Заномъ,  утвержденъ; 
но  впоследствии,  какъ  доносилъ  попечителю 
округа  Новосильцеву  ректоръ  Малевск1й,  раз- 
решеше  это  было  взято  назадъ,  такъ  какъ 
было  замечено,  что  въ  прогулкахъ  «лучезар- 
ныхъ>  принимаютъ  участ1е  и  посторонн1Я 
лица.  Ректоръ  доносилъ  также  Новосильце- 
ву, что  по  его  разследован1ю  никакого  тай- 
наго  общества  <лучезарныхъ>  не  существо- 
вало, а  предполагалось  только  существовав- 
шее общество  <пр1ятныхъ  развлечен1й»  пе- 
реименовать въ  общество  «лучезарныхъ». 
Въ  действительности,  однако,  <лучезарные> 
существовали  по  прежнему.  Когда  Ф.  со- 
брали вокругъ  себя  большое  количество  мо- 
лодежи, они  решили  сделать  выборъ  лучшихъ 
и  организовать  общество  не  только  для  <по- 
лезныхъ  развлечен1Й>,  но  для  более  серьез- 
ныхъ  целей;  это  привело  къ  организации  об- 
щества любителей  добродетели  или,  какъ 
назвалъ  ихъ  председатель  филоматовъ  Ежов- 
ск1й,  филаретовъ.  Деятельность  этого  обще- 
ства разделялась  на  научную,  филантропи- 
ческую и  организапдонную.  Первая  состо- 
яла въ  чтеши  рефератовъ  на  польскомъ  язы- 
ке, вторая — въ  помощи  бедны мъ  учащимся, 
преимущественно  филаретамъ;  третья  имела 
въ  виду  улучшен1е  устава  филаретовъ  и  уре- 
гулирован1е  организац1П  общества.  Чтобы  не 
вызывать  подозрен1й  многолюдными  собра- 
ниями, общество  было  разделено  на  секши. 
называвш1яся  позднее  круж1сами.  Заседан1я 
кружковъ  происходили  еженедельно  въ  квар- 
тире кого-нибудь  изъ  членовъ;  присутств1е 
каждаго  члена  было  обязательно.  Филареты 
находились  подъ  постояннымъ  руководствсмъ 
филоматовъ,  хотя  и  не  знали  объ  этомъ;  фи- 
ломатамъ  удалось  обставить  дело  такъ,  что 
члены  ихъ  общества  были  выбраны  руково- 
дителями отдельныхъ  филаретскихъ  кружковъ. 
Филареты  распространили  свое  вл1ян1е  не 
только  на  университетскую  молодежь,  но  и  на 
учащихся  девушекъ.  Члены  общества  получа- 
ли, благодаря  энергги  и  популярности  Зана, 
уроки  въ  женскихъ  панс1онахъ,  пропаганди- 
руя среди  ученицъ  идеалы  добра  и  справедли- 
вости. Подъ  вл1ян1емъ  высокихъ  идеаловъ  и 
нравственной  жизни  филаретовъ  и  филома- 
товъ находился  и  Мицкевичъ;  онъ  писалъ 
для  нихъ  песни,  ихъ  чистая  жизнь  дала  ему 
матер^алъ  для  знаменитой  оды  къ  молодежи. 
Къ  литературе  о  Ф.  и  филаретахъ  и  ихъ 
процессу  относятся  изданный  Шелигой  въ 
1896  г.  и  Сигизм.  Василевскимъ  въ  1897  г. 
<Воситеп1а  одпозг^сезк  йо  ргосези  Ь11ота- 
16^  1  И1аге1б^>.  См.  ^оте^ко,  сО  ГНошаисЬ 
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1  Р11аге1асЬ>  (1872);  Кз.  81ат81'а\у^  ^ип(^2Ш, 
«2Ь1бг  шайотозс!  о  11п1Уег8у1ес1в  ш1еп8к1га» 
(въ  «Пзто  Т^Ыотохяе  Югкога»,  Вильна,  1859); 
^6ге^  ТгеНак,  <Ш\скетсг  \у  'УУЛп^е  1  Ко\уте> 
(1882,  первый  томъ);  Р1о1г  СЬт1е1о\У8к1,  «АДага 
М1ск1е\у1с2»  (1886,  первый  томъ);  "\\'а1егу  Сго- 
81ога8к1.  «0%^еп1а  Р'Иаге^б^;^  \у  8ше11е  ро^§с 
оЪеспусЬ»  (<А1епеит»,  1890);  А.  Е.  Ойушес, 
€\^8ротп]еп1а  2  рг2е821о8с1>  (1880);  «"^зро- 
тп1еп1а  г  рар1ег6\у  рогоз^а^усЬ  ро  Каго1а  Кас2- 
ко^8к1т>  (изд.  Ь\  0.  ОггесЬомгзк!);  В-г  82е- 
Ида,  «О  Г11ота1асЬ  1  1''11аге1асЬ>  (въ  журн. 
<Рг2е\У0(1п1к  пауко\уу  1  И1егаск1>,  1889);  Р. 
Мот1с1}о\Узк1,  «ГИотас!  1  РИагес!  \т  \\''ите> 
(см.  «Косгшк  Й1агсск1»,  1886);  Ма^^аI1  ба^а- 
1е\У1С2,  «ОгиЬ  М1ск1етс2а>  (сТу^ойшк  Ро1- 
8к1>,  1898  и  1899). 

Филомаеитск!!!  (Алексей  Матв^^е- 
вичъ,  1807 — 49)  —  физ1ологъ,  образован1е  по- 
лучидъ  въ  ярославской  дух.  семинар1и,  за- 
т4мъ,  въ  1824  г.,  поступплъ  въ  харьковск1й 
унив.  Окончивъ  курсъ  съ  зван1емъ  лекаря 
въ  1828  г.,  онъ,  по  выдержан1и  экзамена  въ 
Ими.  акадсм!!!  наукъ,  въ  томъ  же  году  по- 
ступидъ  въ  профессорск1й  институтъ  при 
дерптскомъ  унив.;  зд^сь  онъ  спешально  зани- 
мался физ10лопей;  докторъ  медицины,  за  дис- 
сертащю  «О  дыхан1и  птицъ»  (1833).  За  гра- 
ницей Ф.  занимался  въ  берлинскомъ  и  дру- 
гихъ  германски хъ  унив.  п  въ  1835  г.,  по  воз- 
вращеши  опред^ленъ  преподавателемъ  въ  мо- 
сковсшй  унив.  и  вскор-Ь  былъ  утвержденъ  въ 
зван1и  экстраординарнаго  профессора  по  ка- 
еедр'Ь  физ1олопи  и  общей  патолог1н,  а  съ 
1837  г.  и  до  кончины  своей  читалъ,  въ  зва- 
н1и  ординарнаго  профессора,  помимо  физ1о- 
Л0Г1И,  сравнительную  анатомш  и  общую  па- 
толопю.  Ф.  принадлежалъ  къ  числу  немно- 
гихъ  врачой-писателей  того  времени;  глав- 
нымъ  трудомъ  его  является  «Курсъ  физ1оло- 
пи»,  изданный  частью  въ1836г.  и  долгое  время 
иризнавав1Н1йся  однимъ  изъ  лучшихъ  русскихъ 
руководсхвъ  по  этому  предмету.  Также  вни- 
ман1я  заслуживаетъ  другой  трудъ  Ф,:  <Исто- 
р1я  переливан1я  крови»,  въ  который  онъвнесъ 
немало  новаго,  добытаго  собственными  на- 
бдюден1ямп.  Посл-Ь  смерти  Ф.  появилась  въ 
«Военно-медицинскомъ  Журнал*»  его  статья: 
«Физ1ологическ1й  взглядъ  на  употреблен1е 
эенровъ,  хлороформа  и  бензина  для  притупле- 
н1я  чувствительности». 

Фидожшвитек1й(ЕвграфъМатв'Ьевичъ, 
1719 — 1831)  —  писатель;  учился  въ  ярослав- 
ской дух.  семинархи  и  харьковскомъ  унив.; 
въ  посл'Ьднемъ  состоялъ  профессоромъ  все- 
общей истор1и  и  древней  географ1и.  Былъ 
редакторомъ  перваго  въ  Харьков*  журнала 
«Украинский  В'Ьстникъ»  (1816—19).  Редакщя 
этого  журнала  «была  одушевлена  самыми  ис- 
кренними желашями  содействовать  всесто- 
роннему подъему  пауки  и  литературы».  Мест- 
ная истор1я,  географ1я,  этнограф1я  составляли 
главное  его  содержан1е  и  по  богатству  и  цен- 
ности поредаваемыхъ  св'Ьд'Ьн1й,  и  по  "уделяе- 
мому югь  месту  («К10вская  Старина»,  1872, 
авг.).  Журналъ  издавался  на  счетъ  универси- 
тета и  окупалъ  расходы.  Труды  Ф.:  «Бе  де- 
пи1па  8Спр1огига  Еотапогищ  в1е8апиа  (^е^ив 
изи   е1   и11И1а1в  Ипдиат   айсИзсепй!  1а11пат» 


(Харьковъ,  1816);  издан1е  сочипешй  Виргн- 
Л1я;  «Объ  истинной  цели  образован1я  чело- 
века посредствомъ  наукъ  и  изящныхъ  ис- 
кусствъ»  (актовая  речь  30  авг.  1821  г.);  «Ода» 
(Харьковъ,  1815).  Ср.  статью  Дм.  Багалея 
въ  «Русскомъ  Б1ографическоиъ  Словаре» 
(СПб.,  1901);  К.  Д.  Головщиковъ,  «Очеркъ 
жизни  и  ученыхъ  трудовъ'  бывшихъ  питом- 
цевъ  ярославской  духовной  семинар1и>  (Яро- 
славль, 1893). 

Фпломел-ь  (Ф^К6^^.^^ко^)  —  сынъ  веотима^ 
изъ  фокидскаго  города  Ледона,  предводитель 
фокейцевъ  въ  такъ  назыв.  священной  войне 
(см.  Свящепныя  войны).  Ф.  погибъ  въ  354  г., 
въ  битве  при  Неоне. 

Филонетор-]»  (<любящ1й  свою  мать»)— 
прозвище  египетскаго  царя  Птолемея  VI. 
Прозвища  сгипетскихъ  царей  иногда  выбира- 
лись на  основаши  какого-нибудь  определен- 
наго  факта,  иногда  же  давались  безъ  всякой 
уважительной  причины.  Цари  обыкновенно 
сами  давали  себе  таюя  прозвища  при  вос- 
шеств1и  на  престолъ.  О  прозвищахъ  сгипет- 
скихъ царей  ср.  81гаск,  «В1в  ЬупазИе  йег 
Р1о1ешаег>  (Б.,  1897,  гл.  III:  «Катеп  ипй 
Ве1патеп»,  стр.  105  и  след.)  и  уоп  6и18сЬт1(1,. 
«ОеЬег  (11е  Ве1патеп  йег  ЬеПешзИзсЬеп  Кб- 
шде»  («К1е1пе  БсЬпЛеп»,  т.  1У,  стр.  107  и  ел.). 

<1»1ломузи>Гвель«1>п  (Ргап90]8  РИо- 
шизх-СгиеШз) — итал.  юрисгь,  профессоръ  фи- 
лософ1и  права  въ  римскомъ  унив.,  род.  въ. 
1842  г.  Его  труды:  «И  ргосеззо  с1у11е  Кошапо 
е  ]е  а210П1»,  «8н1  ргосеззо  с1у11е  Кошапо»^ 
«Ьа  йоНппа  (1е11о  81а(,о  пеН'апИсЬИа  дгеса»^ 
«8и1  сопсеНо  йе1  (ИгИю  па1ига1е  е  (1е1  (ИгхНо 
розШуо»,  «Ве1  ша1.Г1тото  геИд1о80  е  йе!  <11- 
гШо,  (1188ег1а21опе»,  <Епс1с1оре(11а  51иг1(11са», 
«Ьа  со(11Г1са210пе  с1у11е  е  1е  Ыее  гаойегпе  сЬе 
ай  езза  81  г1Гег1зсопо>  (1886—87)  и  др. 

Фнлонилла  и  Знвмпда  —  св.  муче- 
ницы, ученицы  и  родственницы  апост.  Павла, 
родомъ  изъ  гор.  Тарса  Килик1йскаго.  Оста- 
вивъ  домъ  и  имущество,  оне  поселились  близъ 
гор.  Димитр1ады,  въ  пещере.  Хорошо  знако- 
мыя  съ  врачебнымъ  искусство.чъ,  оне  пода- 
вали врачебную  помощь  всемъ  приходившимъ 
къ  нпмъ  больнымъ,  и  вместе  съ  темъ  пропо- 
ведывили  Христа.  Язычники  побили  ихъ  ка- 
мнями. Память  11  октября. 

Филонопскап  —  ст  -  ца  Обл.  Войска 
Донскаго,  Хоперскаго  окр.,  при  р.  Бузу- 
луке,  прав.  прит.  р.  Хопра,  въ  6  вер.  отъ  ст. 
Грязе-Цариц.  жел.  дор.  того  же  имени.  Жи- 
телей свыше  15  тыс.,  изъ  нихъ  казаковъ  — 
13669  (6721  мжч.  и  6948  жнщ.).  Хлебопаше- 
ство; сбытъ  сел.-хоз.  продуктовъ  на  блпжай- 
шихъ  станшяхъ  жел.  дор.,  благодаря  чему 
ст-ца  значительно  развилась  и  является  вто- 
рою въ  округе  после  Урюпинской.  2-класснов 
станичное  приход,  учил.,  женское  учил.  3-го 
разряда.  Почта  и  телеграфъ. 

Фплоновь  (Андрей  Григорьевичъ,  ро- 
дился въ  1831  г.)  —  педагогь,  сынъ  поно- 
маря Смоленской  губ.,  образованге  получилъ 
въ  смоленской  свминар1и  и  въ  Главном^ 
Педагогнческо.мъ  институте.  Былъ  препода- 
вателемъ латинскаго  языка  и  словесиости 
въ  новочеркасской  гимназ1и  и  въ  Маршн- 
коомъ   женскомъ  институте,  учитедемъ  рус- 
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скаго  языка  вг  морскомъ  кадетскомъ  кор- 1 
пус*;  преаодавалъ  русск1й  языкг  и  словес- ' 
вость  въ  Смоаьномъ  амстнтугЬ.  Въ  1873  г. 
Ф.  бып.  приглашенъ  къ  учаспю  въ  постоян- 
ной ком  м  нес  1  и  по  устройству  вародвыхъ 
чтен1Ё.  Въ  1873  г.  назваченъ  внспекторохъ 
открытой  на  Выборгской  сторон'Ь  прогвмва- 
з1н  (р^чь  его  нри  открыпн  о  важноста  клас- 
снческаго  о6разован1я  въ  «Журн.  Мин.  Нар. 
11росв.>  за  1873  г.),  которою  онъ  управлялъ 
до  1883  г.,  когда  былъ  оиред*ленъ  директо- 
ромъ  новгородской  мужской  гимназ1и;  въ  на- 
стоящее время  состоигБ  членомъ  особаго 
отд^а  ученаго  комитета  по  разсмотр'Ьн^ю 
книгъ  для  народа.  Литературно  -  педагогиче- 
ские труды  Ф.  начались  съ  1856  г.  статьей 
въ  «Журнал*  Мин.  Народи.  Проев.»:  сРус- 
ск1е  учебники  по  теории  прозанческихъ  со 
чинешй»  (подъ  этнмь  назван1емъ  Ф.  напеча- 
талъ  поздн*в  рядъ  статей  въ  «Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.»  за  1861  —  66  г.  Зд^сь  разби- 
раются рукописные  учебники,  съ  XI  в.  по 
л. VII  включительно,  и  печатные  съ  <Риторн- 
кн>  Ломоносова  до  учебниковъ  XIX  в.,  по 
1866  г.).  Пользуются  изв-Ьстностью  составлен- 
выя  Ф.  хрнстомат1и  и  учебники:  «Русская 
1ристомат1н,  съ  прим1чац1я.ми».  Ч.  I.  Эпи- 
ческая поэз1я>  (СПб.,  1863;  8  изд.  1897); 
ч.  II.  «Лирическая  поэз1я>  (1  изд.  1863,  6-е 
1897);  ч.  III.  «Драматическая  поэз1я> 
(1  изд.  1863,  6-е  въ  1898);  ч.  IV.  «Проза» 
(Сочин.  историч.,  оратор,  и  ученыя;  1  изд. 
1867,  4  изд.  1897);  «О  преподаваши  сдовес- 
вости»  (СПб.,  1870,  2  изд.,  1901);  «Учебникъ 
по  словесности»  (СПб.,  1877;  I — стилистика, 
II — теошя  прозы;  III — теор1я  поэз1и;  7  изд. 
1900).  Друг1е  его  труды:  2  народныхъ  чте- 
ния— «М.  В.  Ломоносовъ»  (1877)  н  «Дедуш- 
ка Крыловъ»  (1877);  брошюры  и  оттиски  — 
«Поэть  Пушкинъ»  ХСПб.,  1880,  3  изд.  1899); 
«Н.  В.  Гоголь»  (СПб.,  1901);  «Лирика  Слу- 
чевскаго»  («Моск.  В*дом.>,  1892,  и  отдельно). 
Кром*  того,  Ф.  пом-Ьстилъ  рядъ  статей  и  вос- 
поиинанШ  въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.», 
«Гимназш»,  «Народномъ  Образован1и»,  «Ко- 
юсьяхъ»  и  др.  изд.  Подъ  его  редакщей  вы- 
шли т.  VIII — XV  «Сборника  постановлешй 
по  Мин.  Нар.  Просв^щенгя». 

Фнлон-ь  Алекеандр1нек1н  или  Ф. 
гудеИ  (прибл.  20  до  Р.  Хр.— 50  по  Р.  Хр.)— 
выдаюш.1йся  представитель  сврейскаго  элли- 
низма, центромъ  котораго  была  Александр1я, 
богословъ,  апологегь  1удейства  и  религ10зный 
мыслитель,  оказавши  большое  вл1ян1е  на  по- 
следующее богослов1е  свонмъ  эксегетическимъ 
методомъ  и  своимъ  учен1емъ  о  Логос*.  Какъ 
философъ,  онъ  былъ  сторонникомъ  эклекти- 
ческаго  платонизма,  сильно  окрашеннаго  стоп- 
пизмомъ  и  проив*тавшаго  въ  его  родномъ 
город*.  Подобно  другимъ  современнымъ  ему 
эклектикамъ,  онъ  видить  въ  такомъ  учён1и 
общую  суть  всей  греческой  философии  и, 
вм*ст*  съ  гЬмъ,  подобно  другимъ  1удеямъ- 
эллнннстамъ,  признаетъ  источникомъ  грече- 
ской мудрости  священное  откровен1е  Вет- 
хаго  Завета,  изъ  котораго,  по  его  мн*н1ю, 
черпали  древн1е  философы.  Книги  Моисея, 
боговдохновенныя,  по  Ф..  въ  каждой  букв* 
не  только  подлинника,  но  п  того  греческаго 


перевода,  которымъ  пользуется  Ф.,  заклю- 
чапотъ  въ  иносказательн'-''  ■•'•  •"*  ^и.ммг^  Пча- 
тона,  Пнеагора,  Зенона  му 

наибол*в  значительный  с.  1'.  _.  „ла- 

вляютъ  комментарий  на  св.  книги  (главнымъ 
образомъ  на  кн.  Быт1я),  дающ1Й  истолковав1в 
ихъ  въ  смысл*  популярной  греческой  фило- 
соф1И  того  времени.  Сверхчувственная  истина, 
приспособл&ясь  къ  чслов*ческой  немощи, 
облекается  въ  иносказательную  форму;  все 
Пнеате  есть  аллегория,  и  задача  толкователя - 
въ  томъ,  чтобы  раскрыть  «духовный»  смыслъ, 
скрытый  въ  этой  аллегории.  Такнмъ  образомъ 
Ф.  является  посредннкомъ  между  философ1ей 
и  откровен1емъ  —  и  въ  этомъ  его  значен1е. 
Его  в*ра  въ  универсальную  разумность  слова 
Бож1я,  выразившаяся  п  въ  его  экзегетпк*,  н 
въ  его  учен1и  о  Логос*,  сд*дала  его  учите- 
л'емъ  п  предшеетвенникомъ  посл*дующихг 
апологетовъ  и  богослововъ,  особенно  алексан- 
ДР1ЙСК0Й  школы.  Философское  учен1е  Ф.  сво- 
дится къ  богослов1Ю.  Божество  познается  пу- 
темъ  отрпцан1я  всякихъ  частныхъ,  конечныхъ 
оиред*лен1й;  аргументы  скептиковъ.  напра- 
вленные противъ  такихъ  опред*лен>а,  вполн* 
основательны.  Оно  выше  всякаго  понимашя; 
только  тогь,  кто  отр*тается  отъ  всего  конеч- 
наго,  отъ  М1ра,  отъ  себя  самого,  отъ  своихъ 
чувствъ  и  своего  разума,  находить  Божество 
въ  моменть  экстаза.  Йе  им*я  ннкакнхъ  каче- 
ственны хъ  опред*лен1Й,  Божество  не  есть, 
однако,  безсодержательная  отвлеченность. 
Вм*ст*  съ  писан1емъ  Ф.  приписываетъ  Ему 
аттрибуты  благости,  могущества,  в*д*н1я  и  пр. 
въ  безконечной  степени;  только  онъ  понима- 
етъ  ихъ  не  какъ  качества,  общдя  Божеству 
съ  другими  существами,  а  какъ  свойственный 
Ему  силы.  Поскольку  Оно  есть  существо  все- 
реальное,  конечный  существа  могутъ  прюб- 
щаться  къ  отд*льнымъ  Его  силамъ  и  опред*- 
ляться  и.ми,  какъ  качествами;  само  же  оно, 
какъ  полнота  быт1я,  ничему  не  причастно, 
им*егь  въ  Себ*  все  п  всеа1у  даетъ  отъ  своей 
полноты:  въ  этомъ  состоитъ  Его  всемогущество. 
Такимъ  образомъ,  впервые  въ  философ1и  фор- 
мулируется идея  абсолютнаго  монотеизма. 
Однако,  отвлеченность  греческой  теолог1я,  ко- 
лебавшейся между  пантеизмомъ  стоиковъ  и 
дуализмомъ  платониковъ,  отразилась  и  на  уче- 
нии Ф.,  который  посредствуетъ  между  ними. 
Его  Богъ  трансцендентенъ,  безусловно  отли- 
чеяъ  отъ  М1ра  по  своему  существу;  но  вм*ст* 
съ  т*мъ  Онъ  раскрывается  въ  немъ,  имма- 
нентенъ,  прнсущъ  ему  въ  своихъ  силахъ  и 
своемъ  слов*.  Поскольку  Божество  транс- 
цендентно  м1ру,  посл*дн1й  является  чуждымъ 
и  противоположны1ГЬ  Ему;  онъ  сотворенъ  изъ 
предв*чной  ыатер1п.  безформенной,  безвидной, 
косной,  которая  представляется  какъ  хаоти- 
ческая масса  вещества  и  противополагается 
Божеству,  какъ  пассиввое  начало — д*яте1ьно- 
му.  Между  м1ромъ  и  трансцеидентнымъ  Боже- 
ствомъ  посредствують  сиаы  Божества,  обра- 
зуюпия  и  проникающ1я  м1ръ:  Его  благость, 
могущество,  справедливость,  мудрость  или 
слово.  Въ  учен1и  объ  этихъ  силахъ  сказыва- 
ются п  философская,  и  релпг1озныя  тради- 
ши,  монизмъ  в  дуадизмъ,  платонизмъ  и  стои- 
пизмъ;  отсюда  сбивчивость  и  неясность  по- 
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ня'пй.  Во-первыхъ,  помянутыя  силы,  какъ  чи- 
стыя  энсрпи  Божества,  не  им-Ьють  по  отно- 
шен1ю  къ  Нему  никакой  самостоятельности, 
особности,  личности;  во-вторыхъ,  он-Ь  относят- 
ся къ  м1ру,  какъ  силы,  д'Ьйствующхя  въ  немъ, 
образующая  его  матерхю— подобно  формамъ 
Аристотеля  или  «сперматическимъ  логосамъ» 
стоиковъ  (см.  Стоики  и  Логосъ);  въ  третьихъ, 
он'Ь  отличаются  и  отъ  Бога,  и  отъ  м1ра,  явля- 
ясь какъ  бы  тварно-личными  посредниками 
между  Богомъ  и  м1ромъ — духами,  которыхъ 
самъ  Ф.  сравнивалъ  съ  ангелами  1удеевъ  или 
демонами  платониковъ.  ВсЬ  антропоморфизмы 
Писан1я,  всЬ  конкретные  образы  Его  отно- 
сятся къ  силамъ  Божества,  а  не  къ  его  су- 
ществу. Верховною  изъ  этихъ  силъ  является 
Слово  (Логосъ),  которое  всЬхъ  ихъ  совм-Ьща- 
еть  въ  себ4.  Такъ  же,  какъ  и  он*,  это  Слово 
можетъ  разсматриваться  съ  троякой  точки 
зр^Ьн1я:  какъ  безсамостная  энерг1я  Божества, 
какъ  душа  и  связь  М1ра  (стоическ1й  логосъ), 
какъ  тварно-личный  посредникъ  между  Бо- 
гомъ и  м1ромъ.  Оно  определяется  какъ  ра- 
зумъ  Бож1й,  идея  вс^хъ  идей,  образъ  Боже- 
ства, первородный  сынъ  БожШ,  второй  бргъ 
(Оео?,  въ  отлич1е  отъ  6  &е6:);  оно  есть,  далйе, 
первообразъ  вселенной,  м1розиждительная 
сила,  душа,  облекающаяся  т^ломъ  М1ра;  на- 
коаецъ,  оно — верховный  архангедъ,  посред- 
никъ, нам-Ьстникъ  Бога,  царственный  перво- 
свящснникъ. 

Въ  К0СМ0Л01Ш  Ф.  развиваетъ  популярную 
теодицею  стоиковъ,  въ  психологт  сл'Ьдуетъ 
платонизирующимъ  стоикамъ.  Онъ  толкуетъ 
библейское  сказан1о  о  гр^хопаденхи  въ  пла- 
тоническомъ  смысле:  души  существуютъ  до 
своего  воплощешя,  которое  разсматривается 
какъ  паден1е  и  плЬнен1е,  Т4ло  есть  могила, 
темница  души,  чувственность — корень  гр^ха; 
откуда  аскетическая  тенденщя  этики  Ф., 
гдЪ  онъ  сближается  не  только  со  стоиками,  но 
и  съ  современными  ему  киниками,  въ  стре- 
мленш  къ  умерщвление  чувственности  и 
упрощешю  жизни.  Мораль  Филона  выходитъ, 
однако,  за  пределы  всей  греческой  филосо- 
ф1н,  получая  новую,  религиозную  окраску. 
Она  проникнута  сознан1емъ  греховности  че- 
ловека, неспособнаго  побороть  чувственность 
и  спастись  собственными  силами;  единствен- 
нымъ  источнпкомъ  добра  является  Богъ. 
Добродетели  суть  Его  «насаждентя»,  дары  Его 
благодати*  ему  одному  принадлежитъ  хвала 
за  иихъ.  Путь  къ  добру  есть  послушание  Богу, 
подражан1е  Богу,  отречен1е  оп.  всего  конеч- 
наго,  самоотречение;  высшая  цель  есть  ми- 
стическое, непосредственное  соединенхе  съ 
Богомъ  въ  блаженстве  экстаза. 

Литература.  Главнейш1я  издан1Я  Филона: 
Маг^еу  (1742),  АпсЬег  (1822—26:  соч.,  со- 
хранившаяся въ  армянской  версли),  СоЬп 
ип(1  ^Vеп(^1ап(^  (полное  критическое  изданхе, 
съ  18У6  г.).  См.  2е11вг,  «РЫ1о8.  й.  аг1есЬеп>, 
III,  3;  8с1шгег,  сбезсЬ.  й.  ^и(^.  Уо1ке»  1га 
ХсИаКег  Де^и  СЬг18и»  (1898,  т.  III,  487  и 
ел.);  кн.  С.  Трубецкой,  «Учен1е  о  Логосе» 
(1900,  77  сд.);  81е8Гг1ес1,  «РЫ1о  V.  А1ехап- 
йпеп  а18  АизЬ^ег  йез  А.  Т.»  (1875);  Вгига- 
топс[,  «РЬ11о  ^ис^аеи8>  (т.  I  и  II,  1888);  Му- 
ретовъ,  <Философ1я  Ф.  Александрхйскаго  въ 


отношешп  къ  учен1ю  1оанна  Богослова  о 
Логосе>  (1885).  Ки.  С.  Н.  Трубецкой. 

Филов-ь  нзъ  Лярнссы  —  философъ 
и  риторъ,  академикъ,  учитель  Цицерона,  род. 
въ  сороковыхъ  годахъ  И  в.  до  Р.  Хр.;  при- 
былъ  въ  Авины  24-хъ  летъ,  14  летъ  былъ 
ученикомъ  Клитомаха  и  после  него  занялъ 
место  во  главе  аеинской  школы  (ок.  110  г.). 
Во  время  войны  съ  Митрпдатомъ  онъ  пере- 
селился въ  Римъ,  где  пользовался  величай- 
шимъ  успехомъ  какъ  преподаватель  филосо- 
ф1и  и  риторики.  Умеръ  63  летъ  (около  85—77 
гг.).  Академ1я,  къ  которой  онъ  принадлежалъ, 
давно  приняла  направлен1е  чисто  скептиче- 
ское. Повидимому,  Ф.  стремился  доказать, 
что  такое  направленье,  приданное  академ1и 
Аркесилаемъ  и  Карнеадомъ,  соответствовало 
характеру  учен1я  самого  Платона.  Истина 
существуетъ,  но  у  насъ  нетъ  достовернаго 
критер1я  ея  познан1я.  Полемизируя  противъ 
догматизма  стоиковъ  и  отрицая  возможность 
абсолютно  достовернаго  знашя,  Ф.  призна- 
валъ,  темъ  не  менее,  что  существуетъ  убеж- 
ден1е,  основанное  на  очевидности,  которая, 
не  будучи  доступна  нашему  пониманш,  обла- 
даетъ  втьроятгемъ.  На  такихъ  вероят1Яхъ  стро- 
ится нравственная  философ1я  Ф.,  повидимому 
приближающаяся  къ  ученш  старой  академии. 

<1»илон-ь — Д1алектикъ  мегарской  школы, 
последователь  Д10дора  Крона,  авторъ  сочинс- 
Н1й,  противъ  которыхъ  полемизировалъ  Хрп- 
сиппъ. 

Филонъ  византгйскгй  (РЫ1оп)  —  матема- 
тикъ,  жилъ  около  250  г.  до  Р.  Хр.;  написалъ 
большое  сочинеше  по  механике:  «МесЬашса 
8уп1ах18>,  въ  прнменеши  къ  различнымъ 
отраслямъ  строительнаго  искусства.  Сохра- 
нилась 4-я  книга  о  крепостныхъ  сооружен1яхъ 
(см.  КосЫу  -  Ки81о\^,  «Сгг^есМзсЬе  Кгхезз- 
8сЬпЙ81е11ег>,  Лиц.,  1853),  изс1едован1е  о 
крепостяхъ  и  объ  оборонительной  войне  (изд. 
ЗЬопе,  Берл.,  1893)  и  часть  сочинен1я  о  да- 
влен1и  воздуха  въ  латинскомъ  переводе  (см. 
Козе.  «Апес(1о1а  §гаеса  е1  §гаесо1а11па»,  II  т., 
Б.,  1870).  Небольшое  соч.:  «Семь  чудесъ 
света»  (нзд.  НегсЬег,  Пар.,  1858),  носящее 
его  имя,  относится  къ  Т1  в.  по  Р.  Хр. 

Филов-ь  (Ф'1шV)— древне-греческ1Й  зод- 
ч1й,  славившейся  во  времена  Александра  Ма- 
кедонскаго.  Главныя  его  постройки — портикъ 
Телестерюна  въ  Элевзисе  п  величественный 
арсеналъ  въ  Пирее,  пришедш1е  въ  разва- 
лины еще  до  Р.  Хр.  и  ныне  исчезнувшее 
безследно. 

Фвловь— епископъ  (съ  401  г.)  Карпае1и 
(Капрас1и),  на  о-ве  Крите,  помощникъ  св. 
Еаифан1я  по  управленш;  ум.  въ  410  г.  На- 
писалъ толкован1е  на  Песнь  Песней  (изд.  въ 
Риме,  1792),  которымъ  пользовался  Прокоп1й 
Газск1й. 

Фнлонъ  (Пьеръ-Марн-Огюстэнъ  ГПоп, 
род.  въ  1841  г.)  —  французск1й  писатель;  съ 
1867  г.  наставникъ  императорскаго  принца, 
за  которымъ  последовалъ  Англ1ю.  Писалъ 
историческ1в  трактаты,  новеллы,  романы. 
Важнейш1я  сочинен1я:  «Си!  РаПп,  8а  у1е,  за 
соггезропйапсе»  (П.,  1862);  «ЕШйв  зиг  1в8 
1е11ге8  роПи^аезез»  (1863);  сЬез  МаНа^ез  с1в 
ЬопЛгез»    (1875,  подъ    псевдонимомъ    Р1еггв 
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8аа(1пё);  сШ5101ге  Ае  1а  ИИёгаШге  ап(;1а1$е> 
(1^'^3);  «Атоигз  апд1а15>  (1888);  <Ко8  {^а»(18- 
{.егоб>  (1887);  «Соп1е$  Ли  сеп1епа1ге>  (1889), 
<У1о1в11е  Мёпаа»  (1891);  <РгоГ118  ап^Ыз» 
(1893). 

Ф|мвя1>  (СЬаг1е$- Оё^^1гё- Аи^и$1е  Р1- 
1оп)  —  французский  исторнкъ  (1800 — 71).  Его 
труды;  <Е1ёт'еп18  с1е  гЬёюпцие  [гапда15е> 
(1826),  сХопуеИез  папгайопз  Ггаи5а15е5>  (1828), 
<Н|^101ге  сошрагёе  йе  Ргапсе  е1  (1'Ап21е1егге> 
(1832),  С1115101Г0  с1е  ГЕигоре  аи  XVI  з1ёс1в> 
(1838),  «МёНюйе  ЫзЮпяие»  (1840),  сОе  1а 
(11р1ота11е  Ггап9а18е  зоиз  Ьоа18  Х\">  (1843), 
<ш  роиУо1г  8р1гиие1  йапз  зез  гарроПз  ауес 
ГЕ1а1>  (1844),  сН181о1ге  йе  Г11аИе  шёп(11опа1е 
^изци'а  1а  сопциё1в  гота1пе>  (,1849),  сБ18101ге 
«1и  зёпас  готаш»  (1850),  «Ы|81о1Гв  «1е  1а 
(1втосгаив  а1Ьёп1вппе>  (1853).  Значен1в  тру- 
довъ  Ф.  сводится  лишь  къ  ум'Ьлой  обработке 
нсторическихъ  сочинешй  для  универснтет- 
скнхъ  слушателей.  Его  сынъ  Франсуа-Габрь 
эль  (род.  въ  1835  г.)  нааисалъ  сЫ1з1о1ге  Лез 
Е1а18  »1'Аг1о1з  ёерахз  1еагоп8Шв  ^из^и'^  1еаг 
5иррге88шп  еп  1789>  (1861). 

4|»иловятор-ь  (<1юбя1щй  отца>)  —  про- 
звище египетскаго  царя  Шолемея  IV'  (Птоле- 

О  прозвищахъ  египетскихъ  царей  ср.  Фило- 
меторъ. 

«Рвлвпемен-ь  —  знаменитый  политиче- 
':'К1а  д-Ьятель  посл*дняго  времени    греческой 

^зависимости,  спосл'ёднхй  грекъ>;  родился  вь 
^53  г.  до  Р.  Хр.  въ  Аркад1и,  въ  Мегалопол*. 
Отецъ  Ф.,  Кравгидъ,  рано  умеръ,  и  Ф.  остался 
на  попечении  мантине&цаКлеандра,  б'^авшаго 
въ  Мегалополь  и  связаннаго  съ  Кравгндомъ 
дружбой  и  гостеор1имствомъ.  Наставниками 
Ф.  были  его  соотечественники  Экдемъ  и  Де- 
мофанъ,  которые,  вм'Ьст*  съ  философомъ  Ар- 
кезилаемъ,  освободили  родину  оть  тирана  Ари- 
стодема  и  участвовали  въ  заговор*  Арата  (см.) 
противъ  сик1онскаго  тирана  Никокла.  Имъ  Ф. 
быль  обязанъ  своииъ  полптическимъ  воспита- 
н1емъ.  Ыа  военное  поприще  Ф.  вступилъ, 
принимая  участ1е  въ  паб-Ёгахъ  своихъ  сограж- 
данъ  на  сиартанскую  территор1ю.  Когда  ему 
Оыло  30  л-Ьть,  Клеоменъ  III,  царь  спартанск1й, 
занялъ  Мегалополь,  Ф.,  вм^сгЬ  съ  другими 
б'ккавшШ,  посл-Ь  храбраго  сопротивлеШя,  въ 
Мессенш,  отговорилъ  своихъ  согражданъ  оть 
возвращензя  въ  городъ  на  услов1яхъ,  преддо- 
женныхъ  Клеоменомъ.  Шел*  ухода  Клеомена 
и  возвращен1я  мегалопольцевъ  въ  родной 
городъ,  Ф.  принималъ  участие  въ  бнтв%  при 
Селлаз1и  (XXIX,  367).  Командуя  мегало- 
польской  конницей,  онъ  своевременно  н 
удачно,  но  самовольно,  безъ  приказан1я  ма- 
кедонскаго  командира,  вмешался  въ  битву  в 
помогъ  македонскому  царю  Антигону  Досону 
одержать  победу  надъ  Клеоменомъ.  Йри  Сел- 
лаз1и  Ф.  былъ  серьезно  раненъ.  Антигонъ 
Досонъ  тогда  же  оц1.нилъ  военный  талантъ 
Ф.  и  предлагалъ  ему  команду  въ  своемъ 
войск*,  но  Ф.  отказался.  ЗагЬмъ  онъ  отпра- 
вился на  островъ  Крить,  гд*  нзучалъ  военное 

1*ло,  а  по  возвращен1и  оттуда  получилъ  долж- 
ность гиппарха  ахейскаго  союза,  т.  е.  на- 
чальника конницы  (210  г.).  Онъ  облададъ  трез- 
вымъ,  сильнымъ  умомъ,  былъ  честенъ  и  без- 


корь1стенъ,  что  не  часто  встречалось  у  поли- 
тнческнхъ  деятелей  той  эпохи.  Онъ  былъ  тру- 
долюбивъ,  жилъ  очень  просто  н  самъ  рабо- 
талъ  на  земл*  своего  пом-Ьстья,  лежавшаго 
около  саиаго  Мсгалополя.  Его  одушевлялъ  пат- 
р|Отнзмъ  и  местный,  мегалопольск1й,  и  бол^е 
широкий.  Родная  СТИХ1Я  Ф.  —  военное  д^ло: 
онъ  былъ  пре;кде  всего  полководцемъ  съ  хо- 
рошими   военными   способностями;  диплома- 

томъ  онъ  былъ  илохимъ.  По  всему  нравг- 

ному  своему  облику,  полному  суроваго  , 
инства,  этотъ  «посл-Ьднхй  грекъ»  силы^^.  ^.ч. 
ходилъ  на  древняго  римлянина.  Въ  должности 
гиппарха  Ф.  положилъ  много  труда  на  улуч- 
шен1е  ахейской  конницы,  на  обучев1е  ея  и 
пр1учен1в  къ  дисциплин*,  для  чего  въ  сво- 
бодное время  онъ  приб*галъ  къ  ыаневрамъ. 
Во  время  второй  войны  македонскаго  царя 
Филиппа  V  (см.)  съ  этолянами,  въ  битв*  съ 
этолянами  п  элейцамп  на  р.  Ларис*  (209  г.), 
Ф.  убилъ  начальника  элейской  конницы  Да- 
мофанта.  На  сл*дующ1Й  годъ  онъ  былъ  уже 
ахейскимъ  стратегомъ,  при  чемъ  п  въ  этой 
должности  началъ  съ  организаторской  работы: 
занялся  преобразован1емъ  п*хоты,  пзм*нилъ 
ея  вооружеше  и  сблизплъ  ее  съ  македонской, 
которая,  со  временъ  Филиппа  II  и  Александра 
Великаго,  считалась  лучшей  на  Восток*.  Въ 
битв*  при  Мантине*  (207  г.)  Ф.  разбилъ  спар- 
танцевъ,  бывшихъ  союзниками  рнмлянъ  и 
этолянъ,  и  собственноручно  убилъ  ихътпранна 
Маханида.  До  четырехъ  тысячъ  лакедемонянъ 
пало  въ  битв*.  Мантинейская  поб*да  была 
очень  крупнымъ  усп*хомъ  ахейскаго  союза, 
которымъ  онъ  былъ  обязанъ  всец*ло  Ф.  По- 
ел* битвы  Ф.  двинулся  въ  Лакон1Ю  и  сильно 
опустошилъ  ее.  Вскор*  между  римлянами  и 
македонянами  былъ  заключенъ  миръ,  но  борь- 
ба ахейцевъ  со  Спартой  продолжалась;  Ф. 
удачно  д*йствовалъ  противъ  Набида  (XX,  394 
—  395),  зам*нившаго  въ  Спарт*  Маханида. 
Набидъ  захватилъ  было  Мессену,  но  Ф.  съ 
одними  мегалопольцами  освободилъ  ее,  сд*- 
лалъ  вторжен1е  въ  Лакошю  и  разбилъ  Набида. 
Не  попавъ  въ  стратеги,  Ф.  вторично  отпра- 
вился на  Критъ,  гд*  служилъ  гортинца.мъ.  Со- 
граждане Ф.,  раздраженные  его  отъ*здомъ  въ 
такое  время,  когда  Мегалополь  подвергался 
нападешямъ  Набида,  хот*лн  лишить  его  правъ 
гражданства,  но  противъ  этой  м*ры  выступилъ 
ахейск1й  стратегъ.  Какими  разногласиями  Ф. 
съ  его  согражданами  объясняется  этотъ  не- 
своевременый  отъ*здъ  его  изъ  родного  горо- 
да —  сказать  трудно.  Съ  Крита  Ф.  вернулся 
поел*  битвы  при  Кпноскефалахъ.  Вскор*  ему 
опять  пришлось  вступить  въ  борьбу  съ  Наби- 
домъ,  Набидъ  сд*лалъ  наиаден1е  на  поста- 
вленные римлянами  подъ  покровительство 
ахейскаго  союза  (съ  198  г.  союзъ  былъ  уже 
на  сторон*  Рима)  €элевтеролаконск1е>  горо- 
да, что  привело  къ  новой  войн*  Спарты  съ 
ахейцами.  Ф.  въ  четвертый  разъ  получи.1ъ 
стратегш  (193—192  г.).  Набиду  удаюсь  раз- 
бить Ф.  на  мор*  и  взять  Гиеей,  но  на  суш* 
Ф.  разбилъ  стартанцевъ  и  прпнудилъ  Набида 
б*жать  въ  Спарту.  Посл*дшй  вскор*  погибъ 
въ  борьб*  съ  этолянами,  поел*  чего  Ф.  заста- 
вилъ  Спарту  присоединиться  къ  ахейскому 
союзу  (см.  Спарта,  XXXI,  132).  Вскор*  поел* 


822 


ФилопЕМЕнъ — Философы 


этого  за  помощь  римлянамъ  противъ  этолянъ, 
державшихъ  сторону  Ант1оха  Великаго,  ахей- 
сшй  союзъ  получилъ  отъ  Рима  разр'Ьшенге 
на  прпсоединен1е  къ  нему  элейцевъ  п  мес- 
сенянъ,  посл'Ь  чего  онъ  сталъ  охватывать 
весь  Педопоннесъ.  Ф.  пресл^довалъ  дв'Ь  ц-Ьди. 
Внутри  союза  онъ  желалъ  реформы,  которая 
ослабила  бы  перев'Ьсъ  ахейскаго  элемента; 
съ  этою  п'Ьлью  онъ  стоялъ  за  то,  чтобы  со- 
юзныя  собран1я  происходили  не  въ  Эг1он'Ь  (въ 
Ахай'Ь),  какъ  это  бывало  ран^е.  Онъ  хот'Ьлъ 
дать  преобладан1е  въ  союз'Ь  своему  родному 
Мегалополю.  13с'Ь,  даже  самыя  маленыия  об- 
щины должны  были,  по  его  мысли,  стать  рав- 
ноправными членами  союза — и  это  побудило 
его  стоять  за  освобожден1е  отъ  подчиненности 
Мегалополю  окрестныхъ  мелкихъ  общинъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  Ф.  хот^лъ  создать  для  союза 
прочное,  достойное  и  вполн^Ь  независимое 
внешнее  положен1е,  усилить  его  настолько, 
чтобы  онъ  могъ  выступать  по  отношетю  къ 
римлянамъ  въ  качеств*  равноправнаго  поли- 
тическаго  т'Ьла,  Въ  189  г.  возобновились  не- 
соглас1я  со  Спартой:  желая  пробиться  къ  мо- 
рю, отъ  котораго  ихъ  отр'Ьзали,  спартанцы 
пытались  захватить  Ласъ,  лежащ1Й  на  пути 
къ  Тенару.  Ф.  потребовалъ  выдачи  наруши- 
телей мира.  Недовольные  ахейцами  спартан- 
цы обратились  въ  Римъ,  а  ахейсшй  союзъ 
объявилъ  имъ  войну.  Ф.  дошелъ  до  Спарты; 
спартанцы  вынуждены  были  выдать  виновныхъ, 
которые  и  были  казнены  въ  ахейскомъ  лагере, 
въ  числ*  н^сколькихъ  десятковъ.  Поел*  этого 
Ф,  вернулъ  въ  Спарту  изгнанниковъ,  потре- 
бовалъ возвращешя  имъ  имуществъ,  изгналъ 
т-Ьхъ,  кто  завлад-Ьлъ  этими  имуществами,  срылъ 
ст4ны  города,  отр^Ьзалъ  у  спартанцевъ  часть 
збхмли  и  отм'Ьнилъ  такъ  называемые  «Ликур- 
говы  законы».  Никогда  еще  Спарта  не  пере- 
живала такого  унижен1я.  Но  хозяйничанье 
ахейцевъ  въ  СпартЬ  вызвало  столкновен1е  ихъ 
съ  Римомъ,  гд-Ь  находили,  что  Ф.  слишкомъ 
р'Ьзко  д1Ьйствовалъ  въ  Спарт'Ь.  Въ  римскомъ 
сенат'Ь  явились  послы  отъ  всЬхъ  боровшихся 
въ  Спарт'Ь  парт1й,  а  также  отъ  ахейскаго  со- 
юза; но  ахейцы  обращали  мало  вниман1я  на 
неудовольств1в  римлянъ  и  продолжали  дер- 
жаться прежней  политики.  Ф.  понпмалъ,  что 
на  сторон'Ь  римлянъ  значительный  перев^Ьсъ 
силы,  и  предвпд^Ьлъ,  что  вскоре  Грещи  при- 
дется подчиниться  имъ;  но  въ  то-же  время 
онъ  стоялъ  за  защиту  ахейцами  ихъ  правъ  и 
р'Ьзко  возставалъ  против ь  Аристена,  который 
защищалъ  политику  уступчивости  по  отноше- 
Н1ю  къ  римлянамъ.  Между  т-Ьмъ  Мессен1Я  от- 
пала отъ  союза;  зд'Ьсь  была  сильная  олигар» 
хическая  парт1я,  недовольная  демократичс- 
скимъ  направлен1емъ  союза  при  Ф.  Главой  ея 
былъ  Динократъ,  державш1й  сторону  римлянъ. 
Выбранный  стратегомъ  въ  восьмой  разъ,  Ф. 
вступилъ  въ  борьбу  съМессен1Сй.  Около  Мес- 
сены  произошло  сражен]е;  ахейцы  были  раз- 
биты, самъ  Ф.,  отступав1п1й  посл^днимъ,  былъ 
окруженъ  врагами,  упалъ  съ  лошади  и  по- 
пался въ  пл'Ьнъ.  Въ  Мессен*  его  заставили 
выпить  чашу  съядомъ  (183  г.  до  Р.  Хр.).  Такъ 
погибъпосл*дн1й  замечательный  политически 
д-Ьлтель  древней  Грещи,  который  могъ  см'Ьло 
выдержать  сравнен1е  съ  лучшими  людьми  луч- 


шей поры  Грещп.  Даже  противники  Ф.,  ри- 
мляне, питали  уважсн1е  къ  его  нравствен- 
нымъ  достоинствамъ  и,  овлад'Ьвъ  вскор'Ь  по- 
сл'Ь  его  смерти  Грец1ей,  пощадили  его  ста- 
туи. Важн'Ьйш1е  источники  —  Полиб1й  и  б1о- 
граф1Я  Плутарха  (есть  руссшй  переводъ).  Кро- 
ме общихъ  сочиненШ  по  истоши  Грецш,  см. 
диссерташю  уаи  богкот'а  (Утрехтъ,  1843)* 
МаЬайу,  «Сггеек  ЫГе»;  Ггеетап,  «Н181огу  ог 
Гейега!  ^отегпетепйп  (хгеесе  апй  11а1у>  (Л., 
1892);  Бабстъ,  сГосударств.  мужи  древней 
Гревди  въ  эпоху  ея  распаден1я».       Д.  К. 

Филосо«1>1я — есть  свободное  изсл^дова- 
Н1в  основныхъ  проблемъ  быт1я,  челов^ческаго 
познашя,  деятельности  и  красоты.  Ф.  им'Ьегь 
задачу  весьма  сложную  и  решаетъ  ее  раз- 
личнымъ  образомъ,  стараясь  соединить  в'ь- 
одно  разумное  целое  данныя,  добытыя  наукою, 
и  религ1озныя  представлен1я. 

I.  Краткт  историчессгй  обзоръ.  Въ  течен!» 
своего  более  чемъ  трехтысячелетнаго  суще- 
ствован1я  Ф.  часто  указывала  науке  новыя 
задачи,  часто,  наоборотъ,  пзъ  научнаго  изсле- 
дован1Я  или  релипознаго  творчества  черпала 
указан]я  для  себя.  Въ  истор1п  Ф.  мы  тщетно 
стали  бы  искать  строгой  преемственности 
системъ;  представлеше  Гегеля  о  развитии  Ф. 
въ  ея  целомъ  не  выдерживаетъ  критики  и  не 
согласно  съ  фактами.  Нельзя,  однако,  отри- 
цать развит1я  философскихъ  проблемъ  въ  не- 
которыя  эпохи  исторхи.  Сложныя  задачи  Ф. 
поступали  въ  сознаше  человечества  лишь  по- 
степенно; развиие  философскаго  сознания 
подчинялось  общимъ  историческимъ  услов!- 
ямъ,  такъ  какъ  Ф.  есть  одинъ  изъ  необходи- 
мыхъ  элементовъ  культуры.  Въ  европейской 
исторхи  мы  различаемъ  три  перхода:  античную 
культуру,  средневековье,  съ  преобладан1емъ 
въ  немъ  религ1озныхъ  интересовъ,  и,  нако- 
нецъ,  эпоху  свободы  разума,  ставшаго  въ  не- 
зависимое отъ  релипознаго  сознанхя  положе- 
н1я.  Стропя  границы  между  этими  эпохами 
провести  весьма  трудно.  Нельзя  утверждать, 
что  каждая  эпоха  начинала  философскую  ра- 
боту съизнова,  но  и  противоположное  утверж- 
ден1е  было  бы  натяжкою.  Упадокъ  культуры 
въ  эпоху  переселен1я  народовъ  настолько 
очевиденъ,  что  только  предвзятое  мнен1е 
можетъ  утверждать  превосходство  средне- 
вековья надъ  античнымъ  м1ромъ.  Столь  же 
несправедливо,  однако,  представление  о  сред- 
нихъ  векахъ  какъ  о  времени  безпросветнаго 
мрака,  въ  коемъ  преемственность  съ  древ- 
нимъ  м1ромъ  окончательно  порвана.  Еще 
труднее  установить  границу  между  средне- 
вековьемъ  и  эпохой  освобожден1я  разума, 
во-первыхъ  потому,  что  это  освобожден1е  шло 
весьма  постепепно  и  начало  ого  можно 
усмотреть  задолго  до  паден1я  средневево- 
ваго  м1росозврцан1я,  во-вторыхъ  потому,  что 
самый  процессъ  освобожден1я  далеко  еще  не 
законченъ. 

Древняя  Ф.  есть  Ф.  греческая.  Изъ  осталь- 
ныхъ  народовъ  древности  только  Инд1я  созда- 
ла нечто  заслуживающее  внимания;  только 
иид1йская  Ф.  имела,  можетъ  быть,  некоторое — 
эпизодичное — вл1ян1е  на  европейское  мышле- 
н1е:  въ  древности  —  на  Пиеагора  (ср.  Шре- 
деръ,  «Ппвагоръ  и  Инд1йцы>),  въ  новое  время 
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—на  Шопонгауера.  По  мн1нш  Дейсена,  зна- 
тока 11Нд1йской  Ф.  («А11гегае1пеСгв8сЫсЫв  <1. 
РЬЛ ъорЫе»,  1т.,  стр.36),  знакомство  съ  ин- 
д111с1:ой  Ф.  привело  къ  сознанш,  что  свое  на- 
ше релипозное  п  философское  мышлен1е  впол- 
не односторонне».    На  самомъ  д-Ьл-Ь  изучен1в 
:'Д1  йеной  Ф.,  не  смотря  на  работы  Кольбрука, 
.  )лена,  Внлльямса,  Реньо,  дейсена,  Шредера, 
Лакса  Миллера,   не    настолько   подвинулось 
гередъ,  чтобы  можно  было  произнести  твер- 
ужден1в  о  значении  различныхъ  системъ 
кой    Ф.    Греческая    философ1я    (см.) 
. одставляеть  вполн*  оригинальное  и  закон- 
нное  явлен1е.  Въ  вопрос*  о  происхождея1и 
.1  были  н*которыя  колебан1я;   въ  60-хъ   го- 
лхъ    склонялись   къ    мысли   о  зависимости 
1реческаго  мышлешя  оть  восточныхъ  нар'одовъ 
(Гладишъ),     потомъ    утвердилось     мн'Ьнхе    о 
полной   оригинальности  греческой   Ф.,  а  въ 
настоящее    время  мысль   о  вл1яши,  хотя  бы 
1!  частичномъ,   Востока  на  Грешю    получила 
льшое  распространен1е.  Во  всякомъ  случа*, 
рекп  н  заимствованному  придали  своеобраз- 
ный характеръ  своего  ген1я,  особенности  ко- 
тораго  ярко  выразились  въ  Ф,  Съ  одной  сто- 
роны, мы  пм%емъ  д'Ьло  съ  свободны.мъ  поле- 
томъ  фантазии    и  мышлен1я.  съ  удивительной 
ытливостью  ума,  съ  другой  —  съсвоеобраз- 
ллми  недочетами,  которые  делали  вс*  выводы 
греч.  Ф.  проблематичными.  Сила  грековъ — въ 
живой  образности  н  логической  посл^дователь- 
остп  ихъ  мысли,  слабость — въ  отсутств1и  ре- 
иг103наго  творчества  н  въ  неум-Ьн1и    подчи- 
ить  себ-Ь  природу,  овлад11ть  ею  путемъ  опы- 
л.  Эти  два  недостатка  нашли  себ-Ь  восподне- 
'.е  съ  одной  стороны  въ  среднев-Ьковой    Ф., 
ъ  другой— въ  наукЬ  новаго  времени.  Харак- 
гернымн    чертами    греческой    Ф.    сл'Ьдуетъ 
признать    ея    объективность    ц  рамонализмъ. 
Вся  греческая  Ф.  смотрить  на  челов^Ька  какъ 
на  н"Ьчто   подчиненное  природ*    и   главную 
задачу  свою   полагаетъ   въ   объяснении    при- 
роды. Критический  феноменализмъ,  признаю- 
щей вн'Ьшьпй  мшъ  явлен1емъ  сознан1я,  совер- 
шенно  чуждъ  Греши,   хотя   не   было    недо- 
гатка   въ  поводахъ   придти    къ   такому   вы- 
воду;   софисты   п  скептики  были  на   дорогЬ 
къ    феноменализму,    но    ихъ   субъективизмъ, 
признававши   въ   человек*   м'Ьру    существу- 
ющяго  и  несуществующаго,  никогда    не  воз- 
вышался до   признашя  за  вн'Ьшннмъ    м^ромъ 
одного    лишь  феноменальнаго  значен1я.   Ра- 
шонализмъ  грековъ  состоялъ  въ  признан1н  за 
разумомъ  субстанц1альнаго  значен1я:  сущность 
человека — это  разумъ.  и  разуму  все  доступно; 
вопроса   о   границахъ   разума  для  грека   не 
было.   Начатии   греческой    Ф.   коренятся  въ 
миеологическихъ    представлен1яхъ,  изъ  кото- 
рыхъ.  пугемъ  критики  и  наблюдения  надъ  яв- 
лешяии   вн'Ьшняго  М1ра,  постепенно  появля- 
ются первый  научныя  попыт1:н  создать  фило- 
^фское  мхросозерцаше.  Эти  первыя  попытки 
илозоистовъ.  т.  е.  фнлософовъ,  представляв- 
шихъ   себ*  матерш  одушевленною,  касались 
главнымъобразомъ  вопросаобъ  арх9,  начал*  въ 
смысл*  вроменномъ  и  субстаншальномъ;  дру- 
гими словами,  первыхъ  фнлософовъ  интерссо- 
валъ  по  преимуществу  вопросъ.   когда  и  изъ 
чего  все  произошло  (ср.  Таннери,сПервые  ша- 


ги древне-греческой  науки>,  СПб.,  1902).  По- 
пытки гилозонстовъ  теперь  им*ють  лишь  и'^^  '- 
рическое  значен10,  но  оно  чрезвычайно  В"  : 
греки  подходили  къ  р*шен1Ю  поставлен ::ы:^. 
вопросовъ  съ  разныхъ  сторонъ  и  исчерпали 
ВС*  возможный  р*тен1Я  въ  пред*ляхъ  знандй 
и  представлений  VII — IV  в.  до  Р.  Хр.  Греки 
старались  пострчь  природу  путемъ  умозр*н1я, 
руководимаго  наблюден1емъ,  но  ни  одинъ  грекъ 
не  создалъ  ничего,  что  походило  бы  на  со- 
временный лаборатор1и,  въ  которыхъ  допра- 
шнваютъ  природу  путемъ  эксперимента.  Благо- 
пр1ятнымъ  услов1емъ  для  свободнаго  развила 
умозр*н1Я  въ  Греши  было  отсутств1е  рели- 
Г10зныхъ  догматовъ;  релипя  не  ставила  пре- 
градъ  философскому  изсл*дован1ю;  не  было 
еще  и  разд*лен1я  Ф.  и  науки.  Уже  первые 
мыслители  ясно  сознали  единство  быт1я,  про- 
являющееся въ  многообразен  окружающнхъ 
явлен1й  II  старались  опред*лить  его  логиче- 
ски какъ  быт1в  матер1альное  (вода,  воздухъ, 
огонь)  или  же  какъ  быт1е  единое  и  отвле- 
ченное (безпред*льное  Анаксимандра,  число 
пиеагорсйцевъ).  Они  объясняли  возникнове- 
те  этого  многообразия,  исходя  изъ  различныхъ 
предположен1й  о  быт1и  (путь  уплотнения  или 
разряжен1я  матер1и,  или  путь  соединен1я  и 
разъединешя  качественно  однородныхъ,  но 
количественно  различныхъ  частпцъ  быт1Я). 
Греки  очень  скоро  подм*тилн  вс*  противо- 
р*ч1я,  въ  который  впадаетъ  челов*ческ1Й 
разумъ,  полагающ1Й  единое  быт1с  въ  безпре- 
д*льное  пространство  и  в*чное  течение  вре- 
мени. Очень  рано  различили  они  нзм*нчивоо 
явлен1е  оть  неизм*ннаго,  несотвореннаго,  в*ч- 
наго  и  единаго  быт1Я.  Одною  изъ  ихъ  излюблен- 
ныхъ  идей  была  идея  о  периодичности  мерооб- 
разован1Й.  Одинъ  только  Аристотель  в*рилъ 
въ  в*чное  существован1в  М1ра  въ  той  форм*, 
въ  которой  онъ  намъ  является.  11дея 
законом*рностц  явлен1й  природы,  первона- 
чально въ  форм*  рока,  висящаго  надъ  при- 
родой, потомъ  въ  форм*  закона  самой  при- 
роды, не  получила,  однако,  у  грековъ  той 
общности,  которую  ей  придають  теперь.  Два  за- 
конодательства—  земное  и  небесное — руко- 
водить, по  представлен1ю  грековъ,  природою: 
противоположность  неба  н  земли  имъ  каза- 
лась основною,  непреодолимою.  Демокрита, 
современника  Сократа,  сл*дуетъ  считать  наи- 
более полнымъ  выразителемъ  различныхъ 
тенденшй  перваго  перюда  греческой  Ф.;  его 
атомистическая  теор1я,  признававшая  реаль- 
ность пустого  пространства  и  атомовъ,  раз- 
личающихся только  количественно,  прида- 
ла фантастичному  гилозоизму  форму  науч- 
наго  матереализма,  объясняющаго  вс*  явле- 
Н1Я  изъ  наименьшаго  количества  првнцнповъ 
(ср.  Ни1Ц  сЬа  рЬНозорЫе  (1е  1а  па1иге  сЬег 
1е8  апс1епз>,  П.,  1901),  Но  еще  ран*в  Демо- 
крита народилась  мысль,  которой  суждено 
было  видоизм*нить  греческую  Ф.  Невозмож- 
ность объяснить  душевный  явлешя  изъ  ма- 
терей заставила  Анаксагора  признать  въ  ра- 
зум» принципъ,  стоящ1й  выше  матер! и.  Еже- 
ли мысль  Анаксагора  объ  омойомер1Яхъ,  въ 
которыхъ  Вертело  признаетъ  зародышъ  со- 
временныхъ  представлен18  о  состав*  т*лъ, 
им*ла  лишь  частное  значенёе,  то,  напротивъ. 


824 


ФИЛОСОФШ 


признан1е  души  за  начало  непроизводное 
должно  было  доставить  объяснен1е  природы 
на  совершенно  иную  почву.  Въ  общемъ,  Ф. 
природы  гилозоистовъ  можетъ  быть  названа 
механическою;  начиная  съ  Анаксагора  Ф. 
ст^ановится  телеологическою.  Главною  задачею 
ея  становится  объединен1е  двухъ  противопо- 
ложныхъ  началъ,  причинности  и  ц1^лесообраз- 
ности,  въ  одномъ  общемъ  принцип'Ь,  Такимъ 
образомъ  греческая  мысль  сама  собою  должна 
была  обратиться  къ  анализу  религюзныхъпред- 
ставлен1й;  челов'Ькъ,  въ  которомъ  разумъ,  какъ 
самостоятельный  принципъ,  обнаруживается 
ранФе  всего,  получаетъ  иное  значен1е,  являет- 
ся уже  не  простою  частью  природы.  Сократъ 
первый  постарался  обосновать  этику  и  тео- 
лог1ю.  Уже  элеаты,  боровш1еся  противъ  антро- 
пологическихъ  и  политеистическихъ  предста- 
влешй  народной  религ1и,  определили  единаго 
Бога  какъ  существо  вечное,  неизменное  и 
всеобъемлющее;  но  ихъ  Божество  не  было  су- 
ществомъ,  определеннымъ  нравственными  на- 
чалами. Сократъ  провозгласилъ  идею  лрови- 
д/ьтя  и  такимъ  путемъ  связалъ  челов^Ьческхй 
разумъ  и  нравственность — которыя,  по  его 
иредставлен1ю,  тожественны, — съ  Божествен- 
нымъ  началомъ.  Въ  этихъ  основныхъ  воззр^- 
Н1яхъ  Сократъ  черпалъ  силу  для  борьбы  съ 
народившейся  софистикой,  которая,  заметивъ 
съ  одной  стороны  разницу  въ  показан1яхъ 
чувствъ  и  разума,  съ  другой  —  различ1е  въ 
воззренхяхъ  людей  на  вопросы  нравственно- 
сти, выступила  съ  твор1ей,  все  признававшей 
относительнымъ,  и  лишь  челов^чесшй  про- 
изволъ  —  абсолютнымъ.  Такая  точка  зренхя 
стала  необходимой  после  различения  мате- 
р1и— отъ  духа,  воспрхятШ  чувствъ,  знакомя- 
щихъ  съ  внешнимъ  м1ромъ — отъ  показашй 
разума,  покоющихся  на  закономерности  ду- 
шевнаго  м1ра.  Сенсуалистической  теорш 
объ  относительности  познан1я  Сократъ  про- 
тивопоставилъ  ращонализмъ,  видящ1й  въ  по- 
нят1яхъ  разума  твердо  обоснованную  исти- 
ну. Однако,  первая  попытка  идеалистиче- 
скаго  М1ропониман1Я,  созданная  Сократомъ, 
была  весьма  неполна  и  не  лишена  внут- 
реннихъ  противореч1й.  Недостаточно  было 
указать  на  целесообразность  въ  м1ре — нужно 
было  показать,  въ  чемъ  она  состоитъ:  не- 
достаточно было  указать  на  человечесшй  ра- 
зумъ, какъ  источникъ  истины  и  нравствен- 
ности —  нужно  было  примирить  съ  этимъ 
утвержден1емъ  относительную  истинность  чув- 
ственныхъ  показаний  въ  сфере  познан1Я  и 
нравственности.  Неполные  сократики  по- 
старались вскрыть  внутреншя  противоре- 
Ч1Я  Сократова  учен1я  и  устранить  ихъ  одно- 
стороннимъ  утвержден1емъ  истинности  од- 
ной изъ  сторонъ  учен1я  (циники  и  кирена- 
ики);  генхальный  Платонъ  постарался  найти 
такую  точку  зрен1я,  которая  объединила  бы 
противоположности  и  въ  полноте  выразила 
бы  идеальнаго  Сократа.  Противоположныя 
ученхя  элеатовъ  и  Гераклита  о  вечномъ 
становлен1и  и  пеизменномъ  быт1и  Платонъ 
примирилъ  темъ,  что  м1ру  сущностей  при- 
писалъ  быт1е  идеальное,  а  становленхе  от- 
несъ  къ  м1ру  явлен1й,  къ  пебыт1ю.  Истин- 
ное быт1е  принадлежитъ  идеямъ,  душе;  внеш- 


Н1Й  М1ръ  есть  нечто  нереальное,  становя- 
щееся, никогда  не  могущее  достигнуть  чи- 
стоты идеи.  Идеи  воплощаютси  въ  явле- 
н1яхъ,  но  неполно.  Самыя  идеи  безконечно 
разнообразны  по  степени  ихъ  достоинства — и 
во  главе  ихъ  стоить,  подобно  солнцу,  идея  бла- 
га. Разумъ  человека  познаетъ  идеи  и  только 
идеи,  ибо  познан1е  касается  необходимаго  и 
общаго;  напротивъ  того,  область,  доступная 
чувству,  есть  область  мнешя,  въ  которомъ 
истина  не  имеетъ  места.  Область  этики 
Платонъ  связалъ  съ  физикою,  признавъ  ду- 
шу за  идею,  доказавъ  безсмерт1е  души  и 
указавъ  цель  человеческой  деятельности  въ 
уподоблен1и  Богу.  Утверждая,  вместе  съ  Со- 
кратомъ, тожество  добродетели  съ  разу- 
момъ  и  единство  добродетели,  онъ  сделалъ 
еще  шагъ  впередъ  къ  освобожденш  изъ 
узкой  сферы  нацюнальной  греческой  этики, 
постоянно  повторяя  свою  излюбленную  фор- 
мулу: «лучше  терпеть  несправедливость,  чемъ 
быть  несправедливымъ».  Въ  политическихъ 
мечтан1яхъ  своихъ  Платонъ  первый  начерталъ 
коммунистичесшй  идеалъ,  признавъ  въ  соб- 
ственности корень  зла.  Страннымъ  диссонан- 
сомъ  въ  его  философ1и  звучало  отрицан1е 
искусства,  какъ  «подражанхя  небыт1ю>.  Фи- 
лософ1я  Платона  была  синтезомъ  предше- 
ствовавшаго  развитая  мысли  и  теоретиче- 
скимъ  завершен! емъ  идеаловъ  Сократа.  Давъ 
удивительные  образцы  анализа  понятий,  она 
поставила  своимъ  ученикамъ  две  задачи:  на- 
учную п  философскую.  Платонъ  —  философъ- 
поэтъ;  о  строгомъ  и  систематическомъ  нзло- 
женш  онъ  не  заботился;  вместо  научнаго  ре- 
шен1я,  онъ  часто  даетъ  миеичесшй  образъ; 
нужно  было  развить  его  идеалистическое  м1- 
росозерцан1е  въ  строго  научную  систему  зна- 
н1я.  Эту  задачу  взяли  на  себя  Аристотель  и 
перипатетическая  школа.  Аристотель  далъ 
теорш  мышлешя,  изложилъ  общую  физику  и 
отдельный  отрасли  естествознан1я  —  психоло- 
гш,  астроном1ю,  зоолопю;  его  ученикъТео- 
фрастъ  написалъ  ботанику.  Аристотель  же 
далъ  теор1ю  политики,  систематическое  уче- 
нее о  нравственности,  теорш  искусства.  Ему 
пришлось  внести  существенное  видоизмене- 
н1е  въ  фнлософсшя  воззрения  Платона.  Вели- 
чественное здан1е  Платона  страдало  однимъ 
кореннымъ  недостаткомъ  —  дуализмомъ;  для 
объяснен1я  м1ра  Платонъ  предположилъ  су- 
ществован1е  двухъ  м1ровъ — идеальнаго  и  ре- 
альнаго,  и  связь  между  ними  стала  непонят- 
ною. «Соучаспе»  одного  м1ра  въ  другомъ 
нужно  было  объяснить.  Аристотель  попытался 
на  почве  идеализма  соединить  эти  два  М1ра 
въ  одинъ,  путемъ  идеи,  которая  сближаетъ 
его  съ  концомъ  XIX  века.  М^ръ  идеальный 
действителенъ  лишь  поскольку  онъ  осуще- 
ствляется въ  м1ре  консчныхъ  предмотовъ,  а 
осуществляется  онъ  путемъ  развитгя.  Мате- 
р1Я  есть  простая  возможность;  действитель- 
ностью она  становится,  когда  ей  идея  прида- 
етъ  форму;  идеи  существую;гъ  только  въ  ко- 
нечныхъ  нредметахъ. — Въ  Платоне  и  Аристо- 
теле мы  имёемь  кульминащонный  пунктъ 
греческой  философ1и;  после  нихъ  наступаетъ 
пер1одъ,  когда  мысль  поглощена  по  преиму- 
ществу   практическими    вопросами.    Чуждое 
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грекамъ  понят1в  гр-Ьховности  и  необходи- 
мостн  спасен1я  заполняетъ  сознание  человека. 
Сгонки  н  эпикурейцы  понимаюгь  это  спасе- 
йе  въ  смыс!*  индивидуальномъ,  при  чемъ 
ндеаломъ  для  нихъ  служить  безмятежный  муд- 
рецъ — коп1я  съ  Сократа.  Только  у  стонковъ 
изредка  слышится  нота,  ведущая  за  пределы 
узкой  индивидуальной  и  нашональной  этпкн; 
только  у  нихъ  является  сознан1е  значешя 
личности  и  идея  челов-Ьчества.  Они  провоз- 
гласили принципъ  равенства  вс*хъ  передъ 
закономъ  и  космополитизмъ  противопоставили 
греческому  нашонализму;  поэтому  у  стонковъ 
мы  въ  прав*  видеть  некоторую  подготовку 
1рист1анской  морали.  Скептическая  Ф.,  дав- 
шая зам-Ьчательныя  сочинения  Секста  Эмпи- 
рика, посл"1доватедя  Пирропа.  им'Ьла  тоже 
ирактическое  направлен1е,  что  п  стоицпзмъ,  п 
эпикурепзмъ.  Совершенно  новый  элементъ  по- 
является въ  конц%  греческой  Ф.,  въ  алексан- 
др1Йск1й  пер1одъ.  Гречесюй  рашонализмъ  сли- 
вается съ  восточнымъ  мистицизмомъ  и  тео- 
соф1ей.  Главными  представителями  этого  сл1- 
ЯН1Я  служатъ  ново-платоновская  школа,  съ 
Плотиномъ  во  глав!,  п  ново-пнеагорейская,  съ 
Провломъи  Ямвлихомъ.  Главная  идея  этихъ 
школъ — эманац1я,  постепенное  возникновен1е 
всего  пзъ  Божества  путемъ  истечен1я.  Заме- 
чательна эстетическая  теория  Платона,  ко- 
торая во  многомъ  была  впосл*дств1и  воспро- 
изведена Гегелемъ,  Фишеромъ,  Соловьевымъ 
п  др.  Греческая  мысль  изсякла  въ  начал* 
^*I  в.  по  Р.  Хр.,  но  творчество  прекратилось 
гораздо  ран-Ье.  и  только  ученая,  по  преиму- 
ществу комментаторская  д-Ьятельность,  про- 
должалась еще  долгое  время.  Впрочемъ,  н  въ 
александр1йск1й  пер1одъ  были  замечательные 
ученые,  накъ  наприм-Ьръ  астрономъ  Аристархъ 
Самоссшй,  учпвш1й  гел1оцвнтрическому  м1ро- 
пониманш. '  Въ  Рим-Ь  были  замечательные 
философы  -  писатели  въ  род*  Цицерона,  Се- 
неки, Лукрешя  Карра,  но  они  не  предста- 
вляютъ  собой  движен1я  мысли  впере;гь;  всЬ 
они  повторяютъ  грековъ. 

Средневековая  Ф.  имела  совершенно  иныя 
задачи  и  цели,  чемъ  античная;  она  неотделима, 
въ  эпоху  патристики,  отъ  истор1н  христ1ан- 
ской  догматики,  а  схоластическ1й  пер1одъ  пред- 
тавляетъ  собою  попытку  примирешя  католи- 
еской  догмы  съ  Ф.,  главнымъ  образомъ  съ 
системою  Аристотеля.  Схоластика  начинается 
съ  ген1альнаго  1оанна  Скота  Эригены  (1 986)  п 
наиболее  полно  представлена  Вомою  Аквина- 
томъ  (1224—74).  Съ  1оанна  Эригены  преры- 
вается всякая  связь  Западной  мысли  съ  Восто- 
комъ;  съ  0ОМОЮ  Аквинскнмъ  вновь  появляется 
знакомство  со  всеми  сочинен1Ями  Аристотеля 
(хотя  и  въ  латин.  дерев.).  Истор1я  схоластики 
есть  въ  значительной  мере  истор1я  постепен- 
наго  ознакомг.ен1я  съ  Аристотелемъ  (см.  соч. 
Лопг(1а1П  о  переводахъ  Аристотеля).  Главный 
философсий  интересъ  среднихъ  вековъ— споръ 
реалистовъ  съ  номиналистами.  Еврейско-араб- 
ская  Ф.  (Аверроэсъ  и  Маймонидъ)  остается 
въ  круге  понят1й  греческой  Ф.  Главный  не- 
дочеть  среднихъ  вековъ,  отмеченный  Бако- 
номъ  въ  его  сВе  апртюпИз  5с1еп11агат>  — 
отсутств1е  естествозяан1Я  и  исключительное 
господство   абстрактныхъ,   по   преимуществу 


теоломческихъ  интересовъ  (V.  Еткеп,  <01е 
ш1ие1а11егИсЬе  \^е11ап$сЬапапе»).  йпоха  Воз- 
рождения отличается,  во-первыхъ,  пробужде- 
н1емъ  пытливости  ума,  обращающагося  къ  изу- 
чеи1Ю  явлен1й  природы;  во-вторыхъ  —  зна- 
комствомъ  съ  подлинными  сочинен1ями  гре- 
ческихъ  мыслителей;  въ  третьихъ — реакц1ею 
противъ  церковьаго  гнета.  Мысль,  методиче- 
ски не  подготовленная  къ  решен1ю  вопро- 
совъ,  требующихъ  точности  эксперименталь- 
наго  изследован1Я,  теряется  въ  фантастиче- 
скихъ  образахъ  и  создаетъ  рядъ  лже-наукъ — 
алхнм1ю,  маг1Ю,  хиромантию,  которыя  лишь 
постепенно,  къ  концу  XVII  в.,  теряютъ  почву, 
когда  истинные  принципы  8нан1я,  провозгла- 
шенные въ  конце  XVI  в.,  начинаютъ  торже- 
ствовать. Въ  Кардане,  Джордано  Бруно,  Кам- 
панелле,  Бернардино  Оккико,  отчасти  и  въ 
Баконе  мы  встречаемся  съ  поразительнымъ 
сочетан1емъ  ген^альнаго  провиден1я  и  схола- 
стическаго  хитросплетения  понят1й  (напр.  Агз 
1а1Иапа,  передъ  которой  преклонялся  Бруно), 
методическнхъ  недочетовъ,  позволявшихъ  лю- 
дямъ  верить  въ  принципы  тайныхъ  наукъ,  въ 
то  время,  когда  осяован1е  механнческаго  М1- 
росозерцашя  было  уже  высказано  Декартомъ, 
а  общее  строен1е  М1роздан1я  объяснено  Ко- 
перникомъ. 

Новая  философ1я  начинается  съ  эпохи 
нащональнаго  подъема  различныхъ  странъ. 
немцы  выставили  своего  родоначальника  Ф: 
—Николая  Кузанскаго,  французы — Декарта, 
англичане — Бакона,  итальянцы  —  Джордано 
Бруно;  но  въ  Бруно  и  Николае  Кузанско.мъ 
столько  схоластнческихъ  элементовъ,  что  въ 
вопросе  о  родоначальнике  новой  Ф.  они  въ 
счетъ  не  идугь.  Споръ  можетъ  быть  лишь  меж- 
ду Бакономъ  и  Декартомъ — п  негь  ни1и1КОго 
сомнения,  что  онъ  долженъ  быть  решенъ 
въ  пользу  Декарта.  Ращонализмъ  Декарта 
пмелъ  на  ходъ  Ф.  гораздо  ббльшее  вл1ян1е, 
чемъ  эмпиризмъ  Бакона,  который,  впрочемъ, 
въ  английской  Ф.  господствовалъ  постоянно. 
Значен! ^-  Декарта,  какъ  родоначальника  но- 
вой Ф.,  состоить  въ  томъ,  что  онъ  провозгла- 
си.1ъ  своею  формулою  содИо  ещо  зпш  истин- 
ность идеалгктическаго  м1росозерцан1я  (ма- 
тер1ализмъ  въ  новой  Ф. — въ  XVII1-мъ  в.  Ла- 
меттри,  Гольбахъ,  въ  XIX  в.  Бюхнеръ,  Моле- 
шотть  и  др. — всегда  игралъ  лишь  эпизодиче- 
скую роль  и  значен1я  не  пмелъ)  и  преиму- 
щественную важность  гносеологическихъ  во- 
просовъ  передъ  всеми  остальными.  Что  че- 
ловекъ  можетъ  знать  достовернаго?  Этоть  во- 
просъ  становится  коренныиъ  во  всей  новой 
Ф.,  а  двоякое  воз>10жное  его  решение  опре- 
деляетъ  два  основныхъ  направления  новой 
фи10Соф1и:  рашонализмъ  утверждаетъ,  что 
разуму  принадлежитъ  решающее  значен1е  — 
эмпиризмъ  (и  сенсуалпзмъ)  настаиваеть  на 
значении  чувственнаго  познан1Я  и  внешняго 
опыта,  считая  общ1я  положен1я  разума  про- 
изводными отвлечен1ями  показан1й  опыта. 
Борьба  этихъ  двухъ  направлен1й,  по  суще- 
ству представляющая  весьма  много  общаго 
съ  борьбой  реализма  и  номинализма  среднихъ 
вековъ,  занимаетъ  весьма  видное  место  въ 
новой  Ф.  Декартъ,  Спиноза,  Лейбницъ,  Маль- 
браншъ  развили  съ  разныхъ  точекъ  зреша 
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принципы  догматическаго  рад10нализма.  Хри- 
ст1ана  Вольфа,  подобно  Аристотелю  для  древ- 
ности и  бом*  Аквинату  для  среднихъ  в'Ьковъ, 
можно  считать  наиболее  полнымъ,  хотя  и 
иаименЬе  талантливымъ  выразителемъ  догма- 
тическаго ращонализма.  Принципы  эмпириз- 
ма были  развиты  въ  сочинен1Яхъ  Дж.  Локка 
и  у  французскихъ  его  последователей,  пре- 
вратившихъ  эмпиризмъ  въ  сенсуализмъ,  а 
именно  у  Кондильяка,Гельвевдя  и  др.  Наиболее 
оригинальный  мыслитель-эмпирикъ —  Давидъ 
Юмъ.  Изъ  эмпиричсскихъ  и,  отчасти,  сенсуа- 
листическихъ  принциповъ  пришли  къ  ориги- 
вальнымъ  выводамъ  Георгъ  Беркли,  отрицав- 
шей существован1е  материи  и  пришедш1й  къ 
теор1и  абсолютнаго  идеализма,  и  Эома  Гоббсъ, 
который  изъ  гЬхъ  же  сенсуалистическихъ 
принциповъ  вывелъ  совершенно  матер1али- 
стичесшя  заключен1я.  Такъ  называемая  шот- 
ландская школа  обогатила  Ф.  изсл^дова- 
шями  по  психолог1и  и  нравственной  Ф.  (Гет- 
чисонъ,  Ридъ,  и  др.).  Съ  XVI  в.  начала  раз- 
виваться и  Ф.  права,  Гуго  Грощй  и  ращона- 
листы  культивируютъ  идею  естественнаго 
права  (ср.  соч.  Спинозы,  Гоббса,  Пуффендор- 
фа),  которая  въ  сочинен1яхъ  Руссо  («Соп- 
1га1  80С1аЬ  и  др.)  получила  особенно  яркое 
выражен1е.  Въ  XIX  в.  идея  естественнаго 
права  породила  сощалистическую  литературу 
(Сен-Симонъ,  Фурье,  Прудонъ,  Кабе  и  др.), 
но  нашла  отпоръ  въ  исторической  школ*  пра- 
ва и  въ  другихъ  направлен]яхъ.  Попытку  при- 
мирешя  догматическаго  ращонализма  съ  эмпи- 
ризмомъ  представляетъ  критическая  Ф. — наи- 
бол'Ье  крупное  явлеше  XIX  в.  Достоверность 
знан1я  Кантъ  нашелъ  въ  услов1яхъ  деятель- 
ности человеческаго  сознан1я:  пространство  и 
время  (формы  воспр1ят1й),  категор1и  разсудка 
и  идеи  разума  суть  апрюрные  элементы  чело- 
в^ческаго  сознан1я  и  именно  поэтому  имеютъ 
характеръ  всеобщхй  и  необходимый.  Апр1ор- 
ныя  формы  т^мъ  отличаются  отъ  врожденныхъ 
идей  Декарта,  что  не  вложены  готовыми  въ 
сознан1е,  а,  будучи  ему  существенны,  разви- 
ваются подъ  вл1ян1емъ  опыта,  который  оне 
же  делаютъ  возможнымъ.  Благодаря  этимъ 
апр1орнымъ  элементамъ  челов^къ  создаетъ 
М1ръ  явлений,  но  М1ръ  предметовъ  самихъ  по 
себе  для  него  остается  непостижимымъ:  но- 
уменальный м1ръ  есть  предметъ  веры,  а  не 
знан1я.  Эту  точку  зрен1я  Фихте  Старш1й  раз- 
вилъ  въ  субъективный  идеализмъ,  отвергаю- 
щ1й  понят1о  предмета  самого  по  себе  и  выво- 
дящей все  познан1е  изъ  нашего  «я>.  Объектив- 
ный идеализмъ  Шеллинга  старался  объяснить 
возникновен1в  самаго  сознан1я  и  его  формъ 
изъ  сферы  безсознательной  природы.  Шел- 
лингъ  предполагалъ  при  этомъ  тожество  при- 
роды и  духа;  онъ  привелъ  критицизмъ  Канта 
опять  къ  догматическому  ращонализму.  Ге- 
гель принялъ  основное  положен1е  Шеллинга 
о  тожестве  природы  и  духа,  но  старался  об- 
основать это  положение  строгимъ  методиче- 
скимъ  (Д1алектичсскимъ)  путемъ.  Хотя  съ  Ге- 
геля началось  разложен1е  немецкаго  идеа- 
лизма, темъ  не  менее  онъ  имелъ  и  до  настоя- 
щаго  времени  имеетъ  чрезвычайно  большое 
вл1ян1е  на  различныя  направлен1я  мысли. 
Громадное  значен1е,  которое  получили  нсто- 


рическ1я  изследован1Я  въ  различныхъ  обла- 
стяхъ  знан1я,  въ  значительной  степени  объ- 
ясняется учен1емъ  Гегеля,  определившаго 
понят1е  развит1я  и  давшаго  теор1ю  эволюцш. 
Школа  Гегеля  разделилась  вскоре  после  смер- 
ти своего  учителя  на  два  направлен1я.  Пра- 
вая гегелевская  школа  (Розенкранцъ,  Гансъ, 
Мишле)  старались  лишь  о  дополненхи  прин- 
циповъ своего  учителя,  въ  то  время  какъ 
левая  (Л.  Фейербахъ,  Арнольдъ  Руге  и  др.) 
очень  скоро  привела  гегел1анство  къ  мате- 
шализму.  Однимъ  изъ  главныхъ  интересовъ 
Гегеля  былъ  религ1озный;  онъ  далъ  первую 
попытку  Ф.  религ1и.  Л.  Фейербахъ  изсле- 
довадъ  субъективныя  основы  религхи,  Д. 
Штраусъ  и  тюбингенская  школа  применили 
принципы  исторической  критики  къ  Св.  Пи- 
сан1ю.  Возбужденный  Гегелемъ  интересъ  къ 
религш  выразился  въ  ряде  сочинен1й  враж- 
дебныхъ  Гегелю,  но  желавшихъ  дать  Ф.  рели- 
пи  на  основахъ  немецкаго  идеализма:  сюда 
относятся  сочинешя  Фихте  Младшаго  и  Ф. 
К.  Вейссе,  которые  Божество  понимали  какъ 
трансцендентное  сознан1е;  сюда  же  следуетъ 
отнести  и  глубокую  Ф.  Краузе,  имевшую  вл1- 
ян1е  на  французскую  философскую  литера- 
туру. Изъ  современныхъ  течешй  мысли,  въ 
Ф.  Гегеля  коренится  индивидуализмъ  Штпр- 
нера  и  Фр.  Ницше.  Знакомство  съ  гегелев- 
ской Ф.,  однако,  въ  настоящее  время  доволь- 
но слабо;  по  поводу  книги  Куно  Фишера  о 
Гегеле  не  безъ  основанхя  было  замечено,  что 
она  вновь  познакомила  современное  обще- 
ство съ  Гегелемъ.  Относительное  возрожде- 
Н1е  гегелевской  системы  мы  переживаемъ  те- 
перь въ  англ1йской  и  американской  Ф.  Одинъ 
изъ  результатовъ  гегелевской  Ф. —  появлен1е 
превосходныхъ  работъ  по  истор1и  Ф.  (К.  Фи- 
шера и  Э.  Целлера)  и  переоценка  истор1и 
Ф.,  въ  ущербъ  самой  Ф.  Совершенно  новыхъ 
путей  искадъ  Гербартъ;  на  место  дгалекти- 
ческаго  метода,  слабость  коего  была  пока- 
зана въ  трудахъ  Тренделенбурга,  Гербартъ 
ставить  методъ  отнотен1я  понятхй,  вскрыва- 
ющей внутреншя  противореч1я  понят1й,  на 
место  абсолютнаго  идеализма — реализмъ,  ос- 
нованный на  воззрен1яхъ  Канта  и  Лейбница. 
Изъ  многочисленныхъ  приверженцевъ  Гербар- 
та,  работавшихъ  на  поприще  психолопи  и  пе- 
дагогики, более  выдающееся — Дробишъ,  Гар- 
тснштейнъ,  Штрюмпелль,  Лацарусъ,  Штейн- 
таль,  Циммерманъ,  Флюгель  и  Рейнъ  и  Лоце,  въ 
сМикро;осме»,  развиваетъ  свои  идеи  въ  поле- 
мике съ  Гербартомъ.  Гораздо  теснее  связанъ 
съ  Кантомъ  и  Фихте  другой  представитель  не- 
мецкой Ф.,  Шопенгауеръ,  пессимнзмъ  коего 
получилъ  распространенёе  только  после  его 
смерти.  Гонёальный  писатель,  создавшей  систе- 
му изъ  противоречивыхъ  воззренёй  Канта,  Пла- 
тона и  Веданты,  имелъ  многихъ  последователей 
(Фрауенштедта,  Майнлэндера,  Бансена  и  др.), 
изъ  которыхъ  наибольшей  оригинальностью 
отличается  Эд.  Гартманъ.  Паденёе  немец1«1го 
идеализма  вызвало  сначала  матерёализмъ 
(Фохп,,  Бюхнеръ,  Молсшотъ),  потомъ  иска- 
нёе  новыхъ  опоръ,  при  чемъ  лозунп>:  сназадъ 
къ  Канту»  создалъ  наиболее  характерное  фи- 
лософское направленёе  мысли  конца  XIX  в., 
называемое  новокантганствомь  (Риль,  Ф.  Лан- 
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ге,  Авенар1усъ,  Файгингеръ,  Лаасъ  и  др.). 
Рядомъ  съ  этимъ  сл^дуетъ  отметить  два 
факта:  усиление  значения  психологш  и  изуче- 
н1я  ея  п  появленш  позитивизма  (О.  Контъ, 
;аттрв  и  др.).  Новокант1анство,  психолопя 
въ  особенноств  нарожден1в  эксперименталь- 
ной психолопи)  п  позитнвизмъ — по  существу 
авлеы1я  сродныя,  прсдставляющ1я,  въ  ббль- 
шсй  пли  меньшей  м1р1,  уступку  ращонализма 
въ  пользу  эмпиризма.  Эмпнризмъ  и  въ  XIX  в., 
какъ  въ  предшествующемъ,  им%лъ  главныхъ 
представителей  въ  Англ1и.  Нзъ  нихъ  наибо- 
лее видный  Дж.  Ст.  Мнллц  сдЬлалъ  посл-Ьд- 
Н1Й  шагь  въ  дух'6  эмпиризма,  иризнавъ  и  ма- 
тематическая истины,  отличающаяся  всеобщ- 
ностью н  необходимостью,  за  истины  опыт- 
наго  происхожден1я.  Историческая  точка 
зр'Ьн1я,  провозглашенная  Гегелемъ,  въ  сфер'Ь 
вствствозяан1я  получила  характеръ  эволю- 
Ц10НН0Й  теор1и,  защитникомъ  которой  высту- 
пили Ламаркъ,  Дарвинъ  и  Геккель.  Общимъ 
фнлософсквмъ  принципомь  эволнп1,1я  стала  въ 
Ф.  Спенсера,  создавшаго  грандиозную  систему 
синтетической  Ф.  на  почв'Ь  эволюцдонизма. 
Конецъ  XIX  в.  представляетъ  значительное 
преобладан1е  эмпирическаго  ваправлен1я  надъ 
рашональнымъ;  это  признакъ  ослаблен1я  фв- 
лософскаго  творчества.  Другой  прнзнакъ,  ха- 
рактерный и  для  конца  греческой  Ф.  —  это 
вскаше  новыхъ  релпгюзныхъ  а  этическвхъ  на- 
чалъ  (напр.  сочпнешя  Л.  Толстого),  знамену- 
ющее ослаблеше  творческой  мысли  въ  сфер* 
теоретической.  Въ  конц-Ь  XIX  в.  появляются 
попытки  философствован1я  и  у  славянскнхъ 
вародовъ  (напр.  въ  Росс1в — Вл.  Соловьевъ). 
Наиболее  полный  биб11ографическ1Ё  указа- 
тель по  истор1и  философ1и  можно  найти  въ 
сочинении  Ибервега-Гейнце:  «безсЫсЫе  (1. 
РЫ1озорЫе>.  8  изд.;  новая  Ф.  им'Ьется  и  въ 
русскомъ  перевод*  Я.  Н.  Колубовскаго. 

Э.  Радловъ. 
П.  Опред'Ьлен1е  фи10соф1и.  Подъ  Ф. 
разумеется  наука,  которая  им-Ьетъ  задачею 
установлен1е  иервыхъ  или  осноеныхь  истинъ, 
т.  е.  истинъ,  сиужащихъ  осмовоначааами  или 
принцитшми  для  прочихь  истинъ.  Какъ  наука, 
Ф.  установляетъ  свои  истины  путемъ  изсл*- 
дован1я  и  доказательства,  т.  е.  на  разумныхъ 
основан1я1ъ,  а  не  на  основан1яхъ,  почерпну- 
тыхъ  изъ  потребностей  в4ры,  чувства  или 
чужого  авторитета.  Этою  особенностью  фило- 
софское уб4жден1е  отличается,  между  про- 
чимъ,  оть  уб^жденхя  религ1ознаго.  Конечно, 
мыслимо,  что  въ  результат*  философскаго 
изсл*дован1я  окажется  невозможность  уста- 
новления первыхъ  истинъ  иначе,  какъ  свсрх- 
разумнымъ  путемъ  —  но  и  этогь  результатъ 
долхенъ  быть  для  Ф.  доказаннымъ  выводомъ, 
а  не  произвольнымъ  положен1емъ,  т.  е.  сво- 
его рода  разумно-обоснованною  первою  исти- 
ною. Требоваиге  разумнаго  обоснован1я  или 
доказательства  фвлософскихъ  истинъ  вызы- 
ваегъ,  невидимому,  сл'Ьдующ1я  два  затрудне- 
В1я:  1)  такъ  какъ  всякое  доказательство  про- 
изводится путемъ  логнческаго  умозаключения, 
то,  стало  быть,  всякой  философской  истин* 
предшествуетъ  и  обосновываегь  ее  истина 
логическая;  следовательно,  Ф.  какъ-бы  ото- 
жествляется  съ  логикою,  содержащею   без- 


условво  первыя  и  всеобосновывающ1я  истины; 
2)  если  отклонить  такой  выводъ,  то  доказан- 
ная нлн  обоснованная  истина  гЬмъ  самымъ 
уже  признается  не  за  первую,  такъ  какъ  пер- 
в*е  еа  та  истина,  которая  служить  посылкою 
ея  доказательства.  Что  касается  до  псрваго 
возражеи1Я,  то  ниже  будетъ  объяснено  раз- 
лвч1е  между  основною  истиною  въ  смысл* 
философскаго  принципа  и  истиною  логиче- 
скаго  доказательства.  Второе  возражен1е 
было  бы  неотразимо,  если  бы  подъ  доказа- 
тельствомъ  философскаго  принципа  разумелся 
выводъ  его  изъ  предвзятыхъ  посылокъ.  Но 
не  всякое  доказательство  таково.  Философ- 
ск1й  принципъ  полагается  какъ  возможная 
для  нашей  мысли  гигютеза,  доказуемая,  за- 
т*мъ,  совпаден1емъ  ся  съ  данными,  кото- 
рый она  должна  объяснять.  Правда,  на  это 
могутъ  возразить,  что  при  такомъ  услов1и  фи- 
лософская истина  можетъ  притязать  лишь  на 
в*роятность,  а  не  на  полную  достоверность. 
Но  о  томъ,  въ  какой  степени  достов*рны 
философск1Я- гипотезы,  пока  и  не  говорится 
ничего;  во  всякомъ  случа*,  опред*лен1е  Ф. 
не  нсключаетъ  изъ  вея  таквхъ  фвлософскихъ 
учен1й,  которыя  (что,  напр.,  мы  находимъ  у 
Э.  Гартмана)  признаютъ  ея  истины  лишь  в*- 
роятными.  Дал*е,  хотя  положительная  про- 
верка гипотезы  всегда  свид*тельствуетъ  лишь 
о  той  или  другой  степени  ея  в*роятности,  но 
отрицательная  пров*рка  можетъ  привести  къ 
несомненному  ея  опровержен1ю;  следова- 
тельно, если  установлено  число  допуствмыхъ 
гвпотезъ,  то,  путемъ  исключен1я  ложныхъ,  во 
многихъ  случаяхъ  возможно  придти  къ  несо- 
>гаенной  истине,  какъ  показываетъ  примеръ 
такой  вполне  точной  науки,  какъ  геометр1Я. 
Для  этого  требуется,  однако,  чтобы  число 
обсуждаемыхъ  предположен1й  было  исчерпы- 
вающее относительно  ихъ  возможности,  такъ 
какъ,  произвольно  ограничивъ  ихъ  кругъ, 
нельзя  правильно  пользоваться  оруд1емъ  ис- 
ключенгя.  Исчерпывающее  же  обозреше  ги- 
потезъ  достигается  такимъ  изследован1емъ 
данныхъ  понат1й,  въ  результат*  котораго  ока- 
зывается: 1)  точное  опред*лен1е  услов1й  са- 
мой возможности  т*хъ  или  иныхъ  сужденхй 
по  ихъ  поводу  и  2)  приведен1е  къ  полнот* 
круга  допустимыхъ  сужденгй.  Доказательство 
гипотезы  посредствомъ  исключен1я  другнхъ 
гипотезъ  одинаково  невозможно  какъ  въ  томъ 
случа*,  если  кром*  обсуждаемыхъ  гипотезъ: 
А  есть  В,  А  есть  С,  А  есть  О,  есть  еще 
оставленныя  безъ  изсл*дован1я  гипотезы:  А 
есть  Е,  А  есть  Р  —  такъ  и  въ  томъ  случа*, 
если  оставлено  безъ  вниман1я,  что  эти  суж- 
ден1я  даны  непременно  подъ  услов1вмъ  А 
есть  М,  которое,  быть  можетъ,  лишено  до- 
статочааго  основан1я.  Напримеръ,  если  мы 
поставимъ  такую  дилемму:  всякая  причина 
или  вещественна,  или  духовна,  и  изъ  оиро- 
всржен1я  первой  части  этой  дилеммы  заклю- 
чимъ  къ  истине  второй  ея  части,  то  нашъ 
доводъ  не  будетъ  убедптеленъ,  такъ  какъ 
кроме  всщественныхъ  а  духовныхъ  причинъ 
мыслимы  и  иныя  причины,  быть  можетъ  не- 
познаваемаго  нами  свойства.  Съ  другой  сто- 
роны, если  ставится,  напр.,  такая  дилемма: 
М1ръ  или  конеченъ,  вли  безконеченъ  по  про- 
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странству  и  времени, —  то  при  этомъ  упуска- 
ется изъ  виду,  что  об4  части  этой  дилеммы 
обусловлены  предположен1омъ,  что  м1ръ  мы- 
сли мъ  какъ  ц'Ьлое,  п  притомъ  въ  форм1Ь  I 
пространства  и  времени;  если  устранить  это 
услов1е,  то  упраздняется  п  самая  дилемма. 
Такимъ  образомъ  доказательство  философской 
истины  предполагаетъ  тщательное  н  полное 
изсл'Ьдованхе  входящихъ  въ  нее  понят1й,  и 
именно  въ  искусств'^  такого  изсл-Ьдован^я 
и  проявляется  главнымъ  образомъ  самобыт- 
ный талантъ  философа.  Открыть  возможность 
новаго,  ран-Ье  неизв'Ьстнаго  сочетан1Я  поня- 
т1й,  т.  е.  новой,  подлежащей  обсуждеяш  ги- 
потезы, значитъ  открыть  новый  путь  Ф.  Из- 
вестно, какую  революшю  въ  Ф.  произвело 
опред^ленхе  Канта:  «познан1е  есть  синтети- 
ческое сужден1е  а  рг1ог1»,  именно  гЬмъ,  что 
возможныя  гипотезы  о  познан1и  оно  превра- 
тило изъ  дилеммы  въ  трилемму.  —  Если  фи- 
лософская истины  суть  первыя  или  основный, 
т.  е.  основоначала  для  прочихъ  истинъ,  то 
философсыя  истины  суть  собственно  одна 
философская  истина,  могущая  лишь,  смотря 
по  надобности,  выдвигать  впередъ  то  или  иное 
свое  опред1Ьлен1е.  Это  требоваше  единства 
принципа  вытекаетъ  изъ  того  соображешя, 
что,  служа  основоначаломъ  для  всЬхъ  про- 
чихъ истинъ,  философская  истина  приводитъ 
ихъ  къ  некоторому  основному  единству;  но 
такого  единства  воспоследовать  не  можетъ, 
если  имеется  несколько  необъединенныхъ 
основоначалъ.  Нужно  иметь,  однако,  въ  виду, 
что  требоваше  единства  принципа  въ  отвле- 
ченной своей  постановке  весьма  просто  и 
понятно,  но  въ  частномъ  приложен1и  нередко 
приводитъ  къ  нвдоразумен1ямъ.  Обращаясь 
къ  конкретному  примеру  техъ  или  иныхъ 
философскихъ  учен1й,  мы  весьма  часто  за- 
трудняемся определить,  что  именно  должно 
считаться  въ  нихъ  имеющимъ  принцип1альное 
значен1е  въ  точномъ  смысле  этого  слова. 
Всякая  философская  система  исходить  изъ 
известнаго  гносеологическаго  основашя,  ясно 
формулированпаго  или  подразумеваемаго,  ко- 
торое може-гь  считаться  ея  принципомъ;  съ 
другой  стороны,  она  установляетъ  основан1е 
для  всего  существующаго,  та1ше  имеющее 
право  на  принцип1альнов  значение,  такъ  какъ 
изъ  него  въ  конце  концовъ  должно  быть  объ- 
яснено и  гносеологическое  основан1е.  Напр., 
Ф.  матер1ализма  въ  познавательномъ  отноше- 
Н1И  опирается  на  принципъ  внешняго  реа^(*з- 
жа,  такъ  какъ  говорить  о  возможности  позна- 
н1я  вещества  не  только  какъ  воспринимаемаго, 
но  и  какъ  сущаго  въ  себе.  Съ  другой  стороны, 
признавая  вещество  первоприииною,  сказан- 
ная Ф.  полагаетъ  эту  гипотезу  какъ  прин- 
ципъ, изъ  коего  должна  быть  объяснена, 
между  прочимъ,  и  возможность  акта  познан1я 
вещества,  притомъ  какъ  сущаго  въ  себе. 
Итакъ,  какое  же  пзь  этихъ  двухъ  положений 
следуеп.  считать  принципомъ  матер1алиотн- 
ческой  Ф.?  Такая  видимая  двойствепность 
принципа  непременно  существуетъ  во  всякой 
системе,  такъ  какъ  необходимо  съ  одной 
стороны  обосновать  ее,  какъ  познате,  а  съ 
другой  —  показать,  что  познаваемая  въ  ней 
первооснова  существующаго  длйствите^ьно  та- 


кова, что  можетъ  производить  самый  акгь  за- 
ключающагося  въ  системе  познан1я.  Правда, 
есть  фидософск1я  учен1я,  которыя,  повиди- 
мому,  довольствуются  однимъ  гносеологиче- 
скимъ  принципомъ,  считая  позиан1е  первопри- 
чины невозможнымъ;  такова,  напр.,  Ф.  эмпи- 
ризма. Но  если  эмпиризмъ  отрицаетъ  самое  по- 
нят1е  первопричины,  какъ  ложное  или  мнимое, 
то  единственною  признаваемою  имъ  действи- 
тельностью остается  совокупность  явлений 
опытнаго  М1ра,  и  изъ  законовъ  последняго 
оаъ  долженъ  объяснить  и  самъ  себя;  если  же 
первопричина,  хотя  бы  непознаваемая,  при- 
знается имъ  сущею,  то  ея  неведомая  сила 
признается  источникомъ  и  акта  познан1я; 
след.,  двойственность  принципа  существуетъ 
и  для  эмпиризма.  Для  разрешен1я  этого  за- 
трудношя  представляется,  очевидно,  лишь 
одинъ  путь  —  признан1е,  что  принципъ  позиа- 
нгя  и  принципъ  бытгя^  при  кажущейся  двой- 
ственности своей,  суть  лишь  разные  моменты 
или  ступени  въ  систематичсскомъ  развит1И 
одною  и  того  же  принципа,  полнымъ  изло- 
женхемъ  котораго  является  вся  система  въ 
ея  совокупности.  Дело  внешней  архитекто- 
ники системы  —  пли  начать  съ  принципа  по- 
знан1я,  дабы  затемъ  развить  его  въ  принципъ 
быт1я,  или  начать  съ  принципа  быт1я,  дабы 
затемъ  объяснить  ИоЪ  него  акть  познан1я,  съ 
его  принципомъ.  При  такомъ  понимали  дела, 
то,  что  обычно  именуется  принципомъ,  ока- 
зывается лишь  отвлеченнымъ  отъ  системы 
отдельны  мъ  положен1емъ,  получаю  щимъ  свой 
конкретный,  определенный  смыслъ  только  по 
возвращен1и  его  на  то  место,  откуда  оно  взя- 
то, въ  полноте  всего  развитая  системы;  лишь  въ 
томъ,  что  можетъ  быть  названо  жизнью,  одуше- 
вляющею это  развит1е  и  приводящею  послед- 
нее къ  его  самозаключенной  полноте,  постига- 
ется и  ея  действительный  принципъ.  То  един- 
ство, которое,  какъ  было  объяснено  выше,  не- 
пременно требуется  отъ  философской  истины, 
есть,  стало  быть,  единство  полноты,  единство 
конкретнаго,  связапнаго  во  всехъ  своихъ  ча- 
стяхъ  целаго,  а  не  единство  отвлеченно  выска- 
заннаго  сужден1я.  Отсюда  становится  понят- 
нымъ,  почему  истина  логики,  необходимо  под- 
разумеваемая при  изследован1и  и  доказа- 
тельстве истины  философской,  не  можетъ 
иметь  значен1я  философскаго  принципа:  ибо 
истина  логики — напр.  начало  противореч1я — 
есть  положен1е  наиболее  отвлеченное,  т.  е. 
такое,  которое,  бывъ  высказано  отдельно, 
наиболее  лишено  связи  съ  собственно-позна- 
вательнымъ  развит1емъ  системы.  Изъ  того, 
что  А  не  есть  не-А,  очевидно,  ничего  еще 
не  следуеть  о  томъ,  что  такое  А  —  а  между 
темъ  именно  этотъ  вопросъ  и  интересуетъ 
философскую  мысль.  Логическая  истина,  не 
указывая  ни  на  какое  содержан1о  познан1я, 
не  можетъ,  такимъ  образомъ,  считаться  нн 
гносеологическимъ  принципомъ,  ни  принци- 
помъ быпя,  если  только  мы  не  прнзнаемъ, 
вместе  съ  Гегелемъ,  что  въ  основе  самой 
логики  лежитъ  открывающее  путь  синтетиче- 
скому движвн1Ю  мысли  понятно  быт1я.  Въ 
чисто  формальномъ  своемъ  значснти  логи- 
ческая истина  есть  лишь  принадлежность 
всякой  истины,  при  отвлечен! и   «тъ   послед- 
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нов  теряющая  свою  жизнь,  а  следов,  и  жизнь 
ьъ  качеств*  принципа  Ф.  Все,  на  что  мо- 
жеть  притязать  это  само  по  себ*  безжизнен- 
кое  положение,  есть  объяснен1о  его  собствен- 
наго  истиппаго  смысла  м  значеы1я  изъ  фи- 
лософскаго  основоначала.  Изъ  сказанваго 
видно,  что  система,  т.  е.  проникнутая  еди- 
ною нысл1ю  связная  совокупность  частей, 
составляотъ  неотъемлемую  принадлежность 
философскаго  учен1я,  такъ  какъ  представля- 
отъ  собою  не  что  иное,  какъ  пзложеше  раз- 
ныхъ  сторонъ  или  моментовъ  философскаго 
иринципа.  Но  при  атомъ  надлсжить  им'Ьть  въ 
виду,  что  требован1е  системы,  понимаемой  въ 
смысл*  вн-Ьшней  стройности  и  полнот-ы  по- 
строения даннаго  учен1я  и  поставленное  съ 
чрезмерною  категоричностью,  можетъ,  при 
изв*стныхъ  услов1лхъ,  нанести  ущербъ  жиз- 
ненности философскаго  принципа.  Идеальная 
полнота  системы  можетъ  принадлежать  ей 
лишь  въ  томъ  случа*,  если  она  служить  из- 
ложен1емъ  и  конкретнымъ  выражен1емъ  без- 
условно-истиннаго  принципа,  т.  е.  эта  пол- 
нота должна  быть  мыслима  какъ  тотъ  идеалъ, 
къ  которому  стремится  все  развит1е  Ф.  Сл*- 
довательно,  поскольку  н*п.  основан1я  считать 
это  развит1в  законченнымъ,  н^тъ  основан1я 
ожидать  въ  данный  моментъ  и  идеальнаго 
совершенства  системы.  Притязание  на  это 
совершенство  является,  поэтому,  результатомъ 
неоправданнаго  самомн*н1я  философа  или 
его  последователей,  мнящихъ,  что  ими  до- 
стигнута полнота  философской  истины,  между 
гЬмъ  какъ  имъ  удалось  уловить  лишь  одинъ 
изъ  ея  .моментовъ.  Вследствие  того  всё  до- 
сел*  возникавшая  философсгая  системы  па- 
дали, и  ч*мъ  бол*е  им*ли  он*  притязан1й 
всеобъемлющую  полноту,  т*мъ  и  крушенхе 
ва  ихъ  было  р*шитсльн*е:  довольно  указать 
на  участь  аристотелевой  философ1и  въ  эпоху 
возрожден1я  наукъ,  лейбнице  -  вольфовской 
системы  въ  конц*  ХУ111-го  в*ка,  системы 
Гегеля  несколько  десятковъ  д*тъ  тому  на- 
задъ.  При  этомъ  крушен1е  системы  въ  ея 
полнот*  понимается  обыкновенно  какъ  дока- 
зательство отсутствия  жизненности  ея  прин- 
ципа, между  темъ  какъ  оно  свидетельствуетъ 
лишь  о  его  необходимой  и  исторически- 
оправдываемой  (праииченности,  о  томъ,  что 
истина  схвачена  имъ  не  вполнп,  вследств1е 
чего  и  полное,  совершенное  развит1е  его  въ 
систему  невозможно;  но  значен1е  его,  какъ 
ступени  или  момента  развитхя  философской 
истины,  темъ  самымъ  еще  не  колеблется. 
Поэтому,  если  возникаеть  вопросъ:  что  по- 
лезнее для  успеховъ  Ф. — чтобы  мыслитель 
иепременно  стремился,  хота  бы  съ  явными 
натяжками,  развить  свой  принципъ  въ  пол- 
ную всеобъемлющую  систему,  или  же  до- 
вольствовался бы  раскрыт1емъ  лишь  техъ  ея 
частей,  гд*  онъ  ясно  сознаетъ  твердость  по- 
лагаемаго  имъ  основан1я,  то,  въ  виду  исто- 
рнческаго  опыта,  последнему  образу  дей- 
ств1й  сл*дуетъ  отдать  ■прсдаочтенхе.  Въ  пер- 
вомъ  случа*  недостатками  построения  си- 
темы  можетъ  быть  поколеблена  вера  въ 
изнеиность  самаго  принципа  въ  ббльшей 
1.ре,  чемъ  онъ  того  заслуживаетъ,  и  чело- 
ьческая   мысль   окажется   задержанною   въ 
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своемъ  развит1и  несправедливою  оц*нкою 
одного  изъ  полезныхъ  моментовъ  своего  раз- 
ВИТ1Я.  Во  второмъ  случае  те  части  системы, 
которыя  могутъ  быть  обняты  единствомъ 
даннаго  принципа,  получать  впоследств1и  бо- 
лее зр*лое  и  более  признанное  развит1е, 
односторонность  же  принципа,  вследств1в 
меньшей  его  притязательности,  не  вызоветъ 
столь  полнаго  и  продолжительнаго  отрицания 
присущей  ему  жизненности. — Вопросъ  о  томъ, 
какимъ  образомъ  философская  истина  слу- 
жить къ  обоснован1ю  всехъ  прочихъ  пстинъ, 
также  требуеть  разъяснен1я.  Философское 
обоснован1е  всехъ  прочихъ  нотинъ  можетъ 
быть,  гогласно  взгляду  на  философск1й  прин- 
ципъ, понимаемо  или  какъ  обоснован1е  тосео- 
лошческое,  или  какъ  обоснован1е  онтологиче- 
ское, или  какъ  то  и  другое  вмпстп.  При  пер- 
вомъ  способе  попиман1я  философская  истины 
иризнаются  за  средства  доказательства  про- 
чихъ истинъ.  Объемъ  такого  доказательства 
опять  таки  можетъ  быть  поиимаемъ  двояко: 
или  философское  доказательство  распростра- 
няется на  самое  содержате  доказуемыхъ 
истинъ,  или  же  оно  установляетъ  лишь  ме- 
тодъ  ихъ  нахожден1Я.  Если  допустить  первое, 
то  окажется,  что  истины  всёхъ  наукъ  должны 
быть  силлогистически  выведены  изъ  истинъ  Ф. 
Но  такое  требован1е  и  безполезно,  и  неосу- 
ществимо. Оно  безполезно,  потому  что  до- 
казательная сила  научьыхъ  истинъ  существу- 
етъ  н  безъ  помощи  Ф.  Та  истина,  что  тре- 
угольники равны,  если  три  стороны  одного 
соответственно  равны  тремъ  сторонамъ  дру- 
гого, убедительно  доказывается  нами  и  безъ 
помощи  Ф.  Следовательно,  философское  до- 
казательство требуется  не  для  такихъ  истинъ 
геометрш,  которыя  въ  ней  самой  доказыва- 
ются, а  для  ея  недоказуемыхъ  истинъ.  Но 
эти  последняя  истины  суть  или  истины  мате- 
матическая, указывающ1я  на  свойства  вели- 
чинъ,  или  собственно  геометрическ1Я,  указы- 
вающ1Я  на  свойства  пространства.  Такимъ 
образомъ,  на  Ф.  возлагается  задача  вывести 
изъ  ея  основоначала  понят1я  величины  и 
пространства,  съ  ихъ  свойствами.  Выводъ 
этоть  долженъ  быть  силлогистический;  следо- 
вательно, въ  основоначале  должны  содержать- 
ся две  посылки  для  получеи1я  общаго  и 
утвердительнаго  заключения  о  величине,  и 
столько  же— о  пространстве.  Для  возмоашо- 
стн  такихъ  заключенШ  требуется,  чтобы  они 
уже  содержались  въ  посылкахъ.  То,  что  ска- 
зано о  величине  и  пространстве,  применимо, 
конечно,  и  къ  основнымъ  понятшмъ  дру- 
гихъ  наукъ  —  времени,  причинности,  мате- 
р1и,  жизни  и  т.  д.:  все  недоказуемыя  о  нихъ 
истины  уже  должны  содержаться  въ  фило- 
софскомъ  основоначале.  Следоват.  попытка 
доказать  философски  недоказуемыя  истины 
прочихъ  наукъ  приводитъ  собственно  къ 
удвоен1ю  этихъ  истинъ,  черезъ  помещен1в 
содержан1Я  ихъ,  кроме  спешальныхъ  наукъ, 
еще  и  въ  философ1и.  Это  доказательство 
столь  же  мнимое,  какъ  мнимы,  напр.,  объ- 
ЯСНвН1в  сна  изъ  снотворной  огюсобности,  пли 
вещей — черезъ  илатоновск1я  идеи.  Но  если  бы 
даже  это  доказательство  было  действитель- 
нымъ,  оно  все- хаки  оставляло-бы  весьма  су- 
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щественную  категорхю  научныхъ  истинъ  безъ 
философскаго  обоснован1я.  Есть  въ  паук^ 
истины  отвлеченный,  указыва10Щ1я  лишь  на 
обпце  законы  природы,  и  есть  истины  кон- 
кретный, указывающ1я  на  частиыя  комбипа- 
щц  ея  частей.  Изъ  закона  вселпрнаго  тяго- 
т'Ьн^я  сл'Ьдустъ,  что  небесныя  т'Ьла  должны 
двигаться  по  одному  изъ  коническихъ  сЬче- 
н1й,  при  чемъ  указываются  и  условия,  нрп 
которыхъ  путь  Д1!и;кен1я  есть  эллиптическ1Й, 
гииерболическ1й  пли  параболическ1й, — но  что 
планеты  удовлетворяютъ  услов1ямъ  эллиптп- 
ческаго  пути,  это  уже  явлен!е  конкретной 
действительности,  съ  точки  зр'Ьн1Я  отвлечен- 
наго  закона,  случайное.  Хилпя  указываешь, 
как!я  свойства  им-Ьеть  вода,  кашя — азотная 
кислота;  но  тотъ  фактъ,  что  въ  р^кахъ  те- 
четъ  вода,  а  не  азотняя  кислота,  со  всЬми 
его  посл'Ьдств1ями  для  органическихъ  п  пныхъ 
явлений  на  зе1\1ной  поверхности,  есть  ре- 
зультатъ  частной  колбинащи  матер1альныхъ 
элементовъ.  Мелсду  т'Ьмъ  значен1е  этихъ  кон- 
кретныхъ  истинъ,  установляемыхъ  чисто  эм- 
пирически, безъ  доказательства  изъ  началъ, 
не  мен^Ье  важно,  ч-Ьмъ  значен!е  истинъ  отвле- 
ченныхъ.  Такпмъ  образомъ  философское  до- 
казательство научныхъ  истинъ  не  только  мпп- 
мое,  но  даже  д-Ьйствительное,  обнимало  бы 
далеко  не  всЬ,  а  лишь  н^Ькоторыя  истины. 
Обращаясь  теперь  къ  второму  предположе- 
нию, по  которому  философское  обоснованхе 
относится  не  къ  содержан1Ю,  а  лишь  къ  ме- 
тоду нахожден1я  научныхъ  истинъ,  мы  нахо- 
димъ,  что  этотъ  видъ  обоснован1я  д-Ьйстви- 
тельно  составляетъ  законную  принадлежность 
фнлософ1и;  но  онъ  далеко  не  псчорпываетъ 
собою  ея  отношений  къ  обосиовываемымъ 
научнымъ  истиналъ.  Философское  обоснова- 
н1е  научной  методолопи  указывастъ  путь  къ 
установлен1Ю  закогювь  природы.  Но  законъ 
природы,  будучи  нашею  мысл1ю,  вм'ЬсгЬ  съ 
т1-.мъ  выражаетъ  собою  тотъ  порядокъ,  кото- 
рый дпйствителъпо  сушествуетъ  въ  природ'Ь — 
стало  быть,  непрем'Ьнно  зависить  въ  своемъ 
понимании  отъ  пониман1я  того,  что  такое  с>№й- 
ствите.пностъ  прцрод7Ш10  поридка.  Какъ  СМО- 
тритъ  на  этотъ  предметъ  та  пли  пная  Ф.,  такъ 
смотритъ  она  и  на  законъ  природы,  такое 
значеи1е  придаегь  она  и  методологичсскпмъ 
указан1ямъ;  поэтому  устранить  въ  д'Ьл^Ь  мето- 
долог!и  всякое  онтологическее  обоснован1е 
представляется  совершенно  невозможпымъ. 
Если  даже  признать,  вм'Ьст^Ь  съ  эмппристами, 
что  все  наше  познан1е  ограничено  явлен1ями, 
то  все-таки,  кром^Ь  этого  познан1я,  Ф.  дол- 
жна содержать  такую  часть,  въ  которой  до- 
казывается непознаваемость  сунш'о  въ  себ4, 
т.  е.  часть,  которую  молшо  назвать  онтоло- 
11ею,  хотя  и  отрицательною.  Изъ  характера 
посл1>дней,  различнаго  у  разныхъ  эмпиристовъ, 
вытекаютъ  различныя  оосл'Ьдств1Я  для  самой 
ихъ  методолопи,  въ  смысл^Ь  различнаго  по- 
нимания ими  того,  что  такое  законъ  природы. 
Такъ,  для  О.  Конта,  отрипагощаго  познан1е 
сверхъопытнаго  на  основан1яхъ  чисто-исто- 
рическихъ,  законъ  природы  ость  просто  не- 
которое первичное  необъяснимое  единообра- 
310  явлсн1й;  для  Дж.  Ст.  Милля,  исходящаго 
изъ  основан1й  гпосеологическихъ,  законъ  при- 


роды есть  результатъ  ассошащи  представле- 
н1й;  для  Г.  Спенсера,  признающаго  бытге  не 
познаваемой  основы  явлен1й,  законъ  приро- 
ды есть  какъ  бы  символизащя  въ  нашемъ 
сознан1и  единообраз1я  этой  непознаваемой 
основы.  Отсюда  получается  значительная  раз- 
ница и  въ  ихъ  методологии.  За  отсутств1емъ 
внутренняго  гносеологическаго  основан1Я,  О. 
Контъ  не  только  не  даетъ  никакой  теор1и 
опытнаго  познан1я,  но  даже  неясно  сознаетъ 
границы  посл^дняго,  отвергая,  какъ  метафи- 
зику, то,  что  последующая  опытная  наука  при- 
знала свопмъ  неотъемлемымъ  достоян1емъ, 
напр.  теор1ю  эеира,  ученхе  о  провсхожден1н 
видовъ,  наконецъ,  всю  психолог1ю.  Д.  Ст. 
Милль,  не  впадая  въ  такую  ограниченность 
взгляда,  не  въ  состоян1п  извлечь  изъ  своего 
начала  ассощащп  какой-либо  критер1й  до- 
стоверности опытнаго  познашя.  Герб.  Спен- 
серъ,  наконецъ,  смело  вводить  въ  составъ 
последияго  чисто  метафизическая  части,  уста- 
новляя  апр1орность  основныхъ  истинъ  науки 
и  въ  психолопи  своей  обсуждая  и  разрешая 
положительно  вопросъ  о  трансцендентной  ре- 
альности внешняго  м1ра.  Такпмъ  образомъ 
въ  пределахъ  даже  того  философскаго  на- 
правлен1я,  которое  наиболее  склонно  огра- 
ничивать задачу  философ1и  одними  методо- 
логическими вопросами,  несомненно  обна- 
руяшвается  потребность  п  въ  онтологиче- 
скомъ  обоснованш.  Темъ  более  признается 
нужда  въ  такомъ  обоснован1и  въ  философ- 
скихъ  направле1пяхъ,  не  ограничиваюшнхъ 
области  возможнаго  познан1я  одними  явле- 
Н1ЯМП.  Это  выяснеше  необходимости  онтоло- 
гическаго  обоснован1я  устраняетъ,  вместе  сь 
темъ,  вторую  часть  поставленной  выню  три- 
леммы,  такъ  какъ  изъ  сказаннаго  ясно,  что 
обоснован1е  не  можетъ  быть  только  онтоло- 
гическимъ.  Такимъ  образомъ  следуетъ  при- 
знать, что  обоснование  научныхъ  истинъ  изъ 
философскаго  основоначала  должно  быть,  какъ 
то  видно  изъ  свойства  самаго  этого  основонача- 
ла, и  гносеологпческимъ,  и  онтологическимъ: 
первымъ — въ  смысле  обоснован1Я  метода,  вто- 
рымъ — въ  смысле  приведения  явлеь-Ш,  подле- 
жащпхъ  научному  пзследованш,  къ  тому  су- 
пюму,  которое  служитъ  нмъ  первопричиною. 
Здесь  опять  открывается  возможность  различ- 
ныхъ  решен1й  вопроса  о  способе  этого  по- 
следияго обоснован1я,  зависящихъ  уже  отъ 
того  или  иного  взгляда  на  самое  понюте  чер- 
вой причины.  Этимъ  различ^емъ  взглядов!, 
определяется  различ1е  типовъ  философски хъ 
учен1й  (см.  ниже).  Ф.  нередко  определяется 
какъ  наука  мышленйч.  Аналпзъ  этого  опрсде- 
лешя  удостоверяет!.,  что  оно  тожественно  съ 
определоп1емъ  Ф.,  какъ  науки  первой  или 
основной  истины.  Определяя  Ф.,  какъ  нау1;у 
мыш1еп1Я,  темъ  самымъ  желаютъ  выразить  не 
то,  что  въ  философскомъ  пзследоваи1и  уча- 
ствуешь мытлен1е,  ибо  мышлсн1е  участвуетъ 
во  всякой  науке,  а  то,  что  оруд^еиъ  Ф.  служить 
исключительно  мышлев1е.  Самый  крайн1Й  эм- 
пиристь  согласится  сътемъ,  что  производство 
опытовъ  и  наблюден1й,  вообще  устаповлен1в 
фактической  стороны  дела,  не  относится  къ 
задачамь  Ф.,  что  ея  функц1я  начинается  тамь, 
где  начинается  обдумыван1е,   критика,  дока- 
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зательство,  т.  е.  мышление.  Но  не  въ  этоыъ 
одноыъ  смысл-Ь  Ф.  есть  наука  М1.1Ш1ен1Я,  нсо 
въ  противномъ  случа*  фиюсофствованхе  не 
отличалось-бы  огь  теоретическихъ  умствова- 
н1й  прочнхъ  наукъ.  Ф.  есть  наука  мышлсн1я 
не  только  потому,  что  она  д^йствуегь  ио1;лю- 
чнтельно  при  помощи  мышлен1Я,  но  и  по- 
тому, что  въ  ней  мышлеше  пм'Ьстъ  полный, 
нич-Ьмъ  не  ограниченный  просторъ.  Ф.  цдегь 
туда,  куда  ведеть  ее  мысль,  не  стесняясь 
никакими  иными  посторонними  для  требо- 
ва1ий  мысли  сообрахен1амп.  Такого  безгра- 
ничнаго  всевласт1Я  мысли  никакая  другая 
наука  не  допускаеть,  такъ  какъ  всякая  наука 
употребляетъ  .мышлен1е  лишь  въ  даиныхъ  за- 
ран-Ёе  прод-Ьлахъ,  за  которые  не  счнтаетъ  себя 
въ  ирав*  переступать.  Для  математика  поня- 
пе  безконечности  есть  не  что  иное,  какъ 
средство  разр'Ьшен1я  спещально  занимаю- 
щихъ  его  вопросовъ;  если  оно  удобно,  то  для 
математика  этого  достаточно,  и  въ  кругь  его 
пзсл'Ьдован1й  уже  не  входить  оправдан1в  этого 
П0НЯТ1Я  изъ  перваго  принципа  мысли  и  быт1я. 
Естествоиспытателя  не  занимаеть  воаросъ, 
им4ютъ-ли  пространство,  время  и  то,  что  въ 
ннхъ  находится  и  совершается,  реальность 
только  опытную  пли  трансцендентную.  Но  фи- 
лософская мысль  не  знаетъ  такихъ  пред-Ь- 
ловъ  II  въ  нзсл'Ьдоваши  понят]а  не  удовле- 
творяется дотол*,  докол*  не  разр-Ьшить  или 
не  убедится  въ  окончательной  неразр-Ьшимо- 
стп  всЬхъ  встр'Ьчасмыхъ  ею  въ  нихъ  затруд- 
нен1й.  Другими  словами,  Ф.  возводить  свое 
изсл']Ьдоваи1е  до  основоначала  или  первой 
истины  и,  следовательно,  опрсд'Ьлен^е  Ф., 
какъ  науки  мышлен1я,  совпадаетъ  съ  опрс- 
д'Ьлсн1емъ  Ф.,  какъ  науки  первой  истины. 

III.  Типы  ф и  л  о  со ф с  к  и  X ъ  у  ч  е  н  1  й. 
Итакъ,  приведен1е  явлен1й  кг  ихъ  первопри- 
чин-Ь  составлястъ  собою  «№.«4  философскаго 
изсл'Ьдован1я,  съ  точки  зр'Ьн1я  которой  Ф..  по 
иде-Ь  своей,  есть  н'Ьчто  единое  и  ц-Ёлостное. 
Но  въ  исторической  действительности  Ф.  про- 
является какъ  множество  частныхъ  разногла- 
сяшихъ  учен1й,  все  конкретное  разнообразие 
которыхъ.  въ  его  последовательности,  не  мо- 
жетъ  быть  заранее  предугадано  мысл1ю.  Теыъ 
не  менее,  и  особенно  после  пережитаго  уже 
человечествомъ  продолжптельнаго  философ- 
склго  развит1я,  позволительно  1аассифицнро- 
вать  философская  учен1я  по  пхъ  общимъ  тп- 
памъ,  т.  е.  установить  главные  роды  возмож- 
ныхъ  филос'  предположеи1й  о  первопричине. 
Потребность  найти  устойчивое  и  всеобщее 
осиован1е  для  всего  изменчиваго  п  многооб- 
разнаго  м1ра  явлен1й  присуща  человеческой 
мысли,  и  первое,  самое  простое  предположе- 
н1е  заключается  въ  томъ,  что  такое  основа- 
н1е  можно  найти  въ  опытныхъ  вещахъ.  Такъ 
возннкаоть  Ф.  реализма,  который  есть  плп 
матер^ализмъ.  или  спиритуализма,  или  соеди- 
ните ихъ  (гилозоизмъ,  то,  ЧТО  ныне  именуется 
монизмомг  и  т.  п.).  Но  засимъ  человекъ  на- 
ходить, что  опыгь  открываетъ  намъ  лишь  за- 
висимое, условное  быт1е,  явленье,  такъ  что 
первопричину  можно  искать  лишь  въ  области 
сверхъопытн'аго.  Существоваи1в  такой  задачи 
еще  не  подразумеваетъ,  однако,  непременно 
ея  исполнимости.  Такпмъ  пбоазомъ,   въ   дан- 


номъ  случае  представлнются  два  возможных! 
предположения:  позваи1е  первопричины  иевоз- 
можио  —  и  познан1е  первопричины  возможно. 
Первое  предположение,  по  своему  отрицатель- 
ному отцошен1ю  къ  разрешимости  философ- 
ской задачи,  есть  скептицизму,  поскольку  же 
овъ  ограничиьаетъ  познан1е  лишь  т^ыъ,  что 
дано  на  опыте,  онъ  именуется  также  влпмрмз- 
момъ.  Съ  точки  зрен1я  эмпиризма  познанхя 
о  томъ,  какимъ  образомъ  явлен1я  обосновыва- 
ются первою  причиною,  быть  не  можетъ.  Но 
эипиризмъ  представляетъ  разные  оттЬяки  въ 
крайности  своихъ  выводовъ:  одни  изъ  мы- 
слителей этого  направления  признаютъ  непо- 
знаваемость самаго  6ыт1я  первопричины,  дру- 
г1е  же  допускаюгь  достоверность  этого  бы- 
т1я.  Второе  предположен1е,  допускающее  по- 
знаваемость первопричины  чрезъ  возвышен1е 
надъ  опытнымъ  знан1емь,  есть  или  мистинизмл, 
если  такое  возвышен1е  признается  возмож- 
нымъ  въ  силу  особой  способности  непосред- 
ственнаго  созерцан1я  сверхчувствсннаго,  плп 
раигонализмъ,  если  средствомъ  возвышешя 
считается  мышлен1е.  Рашонализмъ  есть  или 
доьматическш.  коль  скоро  первопричина  пред- 
полагается постижимою  въ  одномъ  пзъ  пред- 
взяты хъ  П0НЯТ1Й,  или  критическШ,  КОЛЬ  скоро 
ея  понят1е  выводится  изъ  основныхъ  функ- 
ц1й  ума.  Последи  1й  впдъ  Ф.,  въ  псториче- 
скомъ  своемъ  развиии,  образовалъ  рядъ  си- 
стемъ  такъ  наз.  немецкаго  идеализма,  начав- 
Ш1ЙСЯ  Кантомъ  и  продолженный  Фихте,  Шел- 
лингомъ  и  Гегелемъ.  Эти  типы  философскаго 
мышлен1Я  представляютъ  собою  отвлеченныя 
схемы,  совиаден1Ю  которыхъ  съ  конкретными 
явлен1ями  пстор1и  Ф,  большею  частью  пре- 
пятствуютъ  следующ1я  причины:  во-1-хъ,  не- 
достпгшее  еще  полнаго  прояснения  сввнан^е 
даннаго  принципа,  вследств1е  чего  иногда 
даже  велик1е  мыслители  кладутъ  только  фун- 
даментъ  тому  философскому  здан1Ю,  которое 
заканчивается  трудами  последующихъ  поко- 
лен1й;  такъ  Ф.  Декарта  нашла  свое  заверше- 
н1е  лишь  въ  учен1и  Спинозы,  а  Ф.  Канта — въ 
учен1яхъ  последующихъ  немецкпхъ  идеалн- 
стовъ.  Во  2-хъ,  естественное  стремлен1е  мы 
слителя  возможно  расширить  кругь  приложе- 
н1я  своего  основоначала,  последств1емъ  чего 
является  необходимость,  при  недостаточности 
этого  основоначала,  прибегать  къ  пособ1ю 
другпхъ  основоначалъ  п.  следовательно,  къ 
смпшент  фнлософскихъ  типовъ.  Такъ,  въ  ра- 
щоналистическ1Я  учен1я  нередко  вступаютъ 
инородный  имъ  реалистическ1Я  примеси,  что 
мы  находимъ  у  Декарта,  Лейбница,  Шопен- 
гауэра, Гартмана.  Въ  3-хъ,  особенно  важно  то, 
что  всякая  философская  система,  какъ  про- 
изведен1е  своего  времени,  стремится  обнять 
едпнствомъ  принципа  решензе  такнхъ  вопро- 
совъ, которые  вознпкаютъ  или  оказываются 
важными  именно  въ  данное  время.  Естествен- 
но, что  матср1алнзмъДемо1фита  не  можетъ  быть 
тожественъ  матер1ализму  Гоббса,  пли  скепти- 
цизмъПротагора— скептицизму  Юма,  такъ  каш. 
те  научные,  религиозные  и  общественные  во- 
просы, къ  решенш  которыхъ  применялись 
ихъ  начала,  въ  древности  и  въ  новое  врем  и 
были  совершенно  различны.  Развит1е  одного 
и  того  же  отвлеченно  поставленнаго  принцн- 
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па  въ  систему  совершается  различно,  смотря 
по  гЬмъ  даннымъ,  которыя  эта  система  объ- 
единяетъ.  Въ  4-хъ,  накоиецъ,  самая  индиви- 
дуальность мыслителя  своеобразно  отт-Ьпяетъ 
его  учвн1е,  внося  частныя  видоизм'Ьнен1я  въ 
отвлеченное  единство  ея  типа.  Зд'Ьсь  идстъ 
р'Ьчь,  конечно,  не  о  т'Ьхъ  индивидуальаыхъ 
особенностяхъ,  которыя  составляютъ  недо- 
статки мышлен1Я,  но  лишь  о  тЬхъ,  которыя 
могутъ  считаться  законнымъ  его  своеобраз!- 
емъ.  Такъ,  подъ  вл1ян1емъ  гЬхъ  или  иныхъ 
ц'Ьлей  мыслитель  можетъ  излагать  моногра- 
фически наиболее  интересующ1е  его  отдЬлы 
системы,  или  сосредоточиться  исключительно 
на  разработк-Ь  лишь  н-Ькоторыхъ  ея  вопросовъ 
въ  дух'Ь  изв-Ьстнаго  основоначала.  При  та- 
комъ  бол'Ье  спещальномъ  погружении  въ  дан- 
ный вопросъ  естественно  бол'Ье  рельефно 
выступаютъ  гЬ  особыя  затруднения,  которыя 
представляетъ  въ  приложен! и  къ  нему  дан- 
ное основоначало,  п  потому  бол'Ье  сильно 
чувствуется  и  вл1ян1е  началъ  ипородныхъ. 
Въ  особенности  так1е  индивидуальные  мо- 
тивы вл1яютъ  на  философскую  разработку 
вопросовъ  нравственныхъ,  релипозныхън  об- 
ш,ественныхъ.  Мыслитель  совершенно  закон- 
но иш,етъ  разум ныхъ  основан! й  для  дорогихъ 
ему  уб'Ьжден1й  въ  этихъ  областяхъ.  Какъ  мы- 
слитель, онъ  не  пм^етъ  права  считать  ихъ 
истинными,  коль  скоро  они  прямо  опровер- 
гаются признаваемыми  пмъ  философскими 
основан1ями;  но  весьма  часто  посл'Ьдн1я  до- 
пускаютъ  возможность  разнообразныхъ  пред- 
положен1й  о  природ-Ь  Бога,  свобод-Ь  совести, 
историческихъ  судьбахъ  челов'Ьчества  и  т.  п  , 
и  потому,  въ  пу)ед'Ьлахъ  одного  п  того- 
же  типа  учен1я,  мы  находимъ  нер'Ьдко  разно- 
образныя  богослов1е,  этику,  обществов^д11н1е. 
Засимъ  возникаетъ  весьма  важный  вопросъ 
о  томъ,  какъ  должна  философская  критика 
относиться  къ  различнымъ  типамъ  философ- 
скихъ  учен1й,  все  равно,  понимать  ли  ихъ 
въ  ихъ  отвлеченной  разд'Ьльности,  пли  въ 
томъ  конкретномъ  вид'Ь,  въ  которомъ  они 
осуществляются.  Если  Ф.  есть  наука,  то  ка- 
залось бы,  что  и  прогрессъ  ея  учен1й  дол- 
женъ  соверп1аться  гЬмъ  же  путемъ,  какъ  то 
бываетъ  вь  другихъ  наукахъ,  т.  е.  въ  смысл'Ь 
установлен1я  одной  общепризнанной  истины. 
Между  т-Ьмъ,  въ  Ф.  мы  этого  не  зам'Ьча- 
емъ:  всяк1й  расдв'Ьтъ  философской  мысли 
всегда  сопровождается  умножсн1емъ  разно- 
образныхъ философскихъ  учеи1й.  Поэтому  не- 
обходимо ответить  на  вопросъ,  —  какъ  же 
относится  фактически  существующее  разно- 
образ1е  «философШ»  къ  необходимо  предъя- 
вляемому требованью  единой  истинной  Ф.  Пред- 
ставляются возможными  четыре  р-Ьшенхн  этого 
вопроса:  скептическое  *),  разсудочное,  эклекти- 
ческое и  примиряющее;  первое  объявляетъ  всЬ 
философск1Я  учен1я  ложными;  второе  при- 
знаетъ  одни  нзъ  ннхъ  ложными,  друг1я  истин- 
ными; третье  считаетъ  каждое  изъ  нихъ  от- 
части истиинымъ,  отчасти  ложнымъ;  четвер- 
тое находить  всгь  истинными.  1)  Скепти- 
ческое начало  философской  критики  исходить 

•)  Зд'Ьсь  термннъ  „екептицпзмъ"  поввмается  не 
въ  смысл-Ь  осоАнго  типа  Ф.,  я  въ  смысл'Ь  особаго  вн- 
чалл  философской  критики. 


изъ  того  факта,  что  философы  всегда  разно- 
гласили въ  своихъ  учен1яхъ,  и  потому  при- 
знаетъ  философскую  истину  недостижимою. 
Однако,  если  скептицизмъ  допускаетъ  прави- 
ла логики  (а,  очевидно,  что  только  съ  та- 
кимъ  скептицизмомъ  можно  вести  споръ),  то 
онъ  непрем'Ьнно  самъ  себя  разлагаетъ,  такъ 
какъ  по  требован! ю  логики  изъ  двухъ  проти- 
вор'Ьчащихъ  учен1й  одно  должно  быть  истин- 
но, а  другое  ложно;  следовательно,  поскодь- 
ку  есть  так1я  философск1я  учен1я,  которыя 
взаимно  противор'Ьчатъ  одно  другому,  «си.  окц 
лоэюны  быть  не  могутъ.  2)  Поэтому,  на  смЪну 
всеобщаго  скептицизма  законно  выступаетъ 
разсудокъ,  объявляющ1й,  что,  по  его  требова- 
нш,  одни  изъ  философскихъ  учен1Й  должны 
считаться  истинными,  друпя — ложными.  Но 
это  законное  требован1в  разсудка  не  приво- 
дить само  по  себ'Ь  ни  къ  какому  результату, 
покуда  подъ  его  руководствомъ  не  дается 
возможности  опред'Ьлить,  как1Я  изъ  учен1й 
истинны  и  как1я  ложны.  Требоваше  разсу- 
дочнаго  начала  философской  критики  неиз- 
б'Ьжно  приводить,  стало  быть,  къ  вопросу  о 
критерги  философской  истины,  т.  е.  о  н'Ько- 
торомъ  заран'Ье  поставленно.мъ  основании  для 
суждешя  объ  истин-Ь  или  ложности  философ- 
скихъ ученШ.  Если,  однако,  этоть  критер1й 
привходить  въ  Ф.  извн-Ь,  то  оказывается, 
что  уже  внгь  Ф.  существуетъ  ея  истина  или 
ложь,  неизвестно  откуда  взявш1яся  п  нич'Ьмъ 
необоснованныя,  т.  е.  получается  полный, 
уничтожающ1й  всякую  Ф.  произволъ  какого- 
то  предвзятаго  догмата.  Сд'Ьдовательно,  о 
критер1и,  заранпе,  до  философствован1я,  по- 
ставленномъ  для  Ф.  но  можетъ  быть  р'Ьчп. 
Критерий  философской  истины  долженъ  быть 
данъ  въ  самомъ  философствован1и,  и  торже- 
ство того  пли  иного  критер1Я  должно  обна- 
руживаться чрезъ  свободное  состязан1е  фи- 
лософскихъ силъ.  До  обнаружен1я  результа- 
товъ  такого  состязан1я  всяк1й  данный  путь 
философствован1я  долженъ  быть  признанъ 
столь  же  законнымъ,  какъ  и  друг1е  пути.  3) 
Достигнувъ  этого  пункта,  философская  крити- 
ка превращаеть  начало  разсудочное  въ  нача- 
ло эклектическое.  Различный  философск1я  на- 
правлен1я  устойчиво  сохраняются  и  борются 
въ  истор1и.  Следовательно,  въ  каждомъизънпхъ 
есть  н'Ьчто,  им'Ьющес  здравое  основанге.  Сл-Ь- 
дуетъ  различать,  поэтому,  не  истинныя  фи- 
лософск1я  системы  оть  ложныхъ,  а  въ  соста- 
В'Ь  каждой  системы  истину  оть  лжи,  съ  тЬмь, 
чтобы,  пользуясь  первою,  отвергать  вторую. 
При  ирименсн1и  эклектическаго  начала  кри- 
тики возникаетъ,  однако,  сл-Ьдующее  затруд- 
нен1е.  Лолсныя  части  системы  суть  ли  части, 
органически  связанный  съ  нею  единствомъ 
основоначала,  или  части,  лишь  вн-Ьшнимъ 
образомъ,  быть  можетъ  даже  противоречиво, 
присоединенныя  къ  ней?  Въ  псрвомъ  случаЬ 
ложь  есть  ложь  всей  системы,  что,  по  пред- 
положен1ю,  невозможно.  Во  второмъ  случае 
ложь  зависить  оть  недостатковъ  въ  построе- 
Н1И  системы,  т.  е.  если  бы  постросню  было 
исполнено  какъ  следуотъ,  то  этой  лжи  не 
было  бы.  Такимъ  ооразомъ  мы  приходнмъ 
къ  тому  выводу,  что,  при  удовлотворитоль- 
номъ  построении  системы,  къ  ней  не  можетъ 
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быт»    соединемя  истины  и  жмгн.     Цравда,  на 
это  могуть  возразить  указан^емъ  на  сказанное 
выше  о  томъ,  что  въ  спстсмахъ  Ф.  бывають 
часто,  лишь  нредаодожвтелшо   въ   нвхъ   до- 
пускаеныя,  а  не  вытекающш  необходимо  взъ 
ихъ  освововачала.  Этвмъ,  однако,  доказываст- 
сл  тодько,  что  степень  философской  истины 
можетъ  быть  различна,  спускаясь  отъ  необхо- 
димости до  возможности,  но  во  всякомъ  слу- 
чае не  переходя  въ  дожь,  такъ  какъ  сказан- 
ныя  предподожитедьвыя   части   системы  все 
жо  не  могуть,  при   праввдьномъ  ея  иострое- 
шя.  противор'1чить  ея  освовоначаду.  Ыаири- 
м-Ьрг.  предподожешя   о   безсмсрт1и  души  ни 
одному  философскому   учен1Ю    не   удавалось 
несомн'Ьнно  доказать,  но  съ  точки  зр-Ьн1я  н*- 
которыхъ    ученШ    такое    предположение,  по 
ихъ  основоначаламъ,    возможно  и  даже    ве- 
роятно;   поэтому,    возможность    или    вероят- 
ность сказаннаго   предположен1Я,   поскольку 
оно  согласуется  съ  основопачаломъ  системы, 
не  мохеть  считаться  ложью  и  давать  поводъ 
къ  эклектическому  раздроблению  системы  на 
части  пстинныя   и  ложныя.  Система  все  же 
оказывается   истинною    или  ложною  въ  пол- 
номъ   ея   состав*!,   и  такъ    какъ  эклектизмъ 
отрицаетъ  второе,  то   ему  приходится  пере- 
стать быть  эклектизмомъ  и    стать  т*мъ,   что 
мы  назвали  4)  иримиряющимг  началомъ  фило- 
софской критики,  по  которому  ВС*  философ- 
сыя  системы  истинны.  Всякая  система  (пред- 
полагая правильное   ея  построен1е)   истиина 
п  себл,  т.  е.  въ  своемъ   положительномь  со- 
де ржам1и.  Ея  ложь  заключается  лишь  въ  от- 
рнианги  ею  другихъ  системъ,  п  эта  ложь  уни- 
чтожается путемъ    философскою    нримиреигл. 
Это  нужно  понимать  такъ:  истинное  философ- 
ское основоначало   мыслится  нами  по  своей 
идел  какъ  всеобъемлющее,  т.   е.   служащее 
всеобщимъ  единствомъ   и   основашемъ  вся- 
кихъ  частныхь  истинъ.  Такими  частными  исти- 
нами,   примиряющимися  ВО  всеобще мъ    осно- 
воначалё,  и   должны  считаться  основоначала 
длйствителъно  появлявшихся  въ  развит1в  Ф. 
системъ.  Каждая   изъ  нвхъ   объявляетъ  себя 
всеобщею  истиною — и  въ  этомъ  ея  ложь,  не- 
обходимо возникающая  въ  притязан1и  ея  ав- 
тора, но  столь  жо  необходимо  разоблачаемая 
историческою   критикою,   которая  признаетъ 
данную  систему  лишь  законною,  частною  сту- 
пенью  въ  постепенномъ  осуществлении  идеи 
Ф.   Такимъ  образомъ  приведенная  въ  закон- 
выя  свои  границы,    каждая  философская  си- 
стема въ  этихъ  грапицахъ  оказывается  истин- 
ною, и  въ  такомъ  решен1п  философской  кри- 
тики   заключается    философское    примиреме 
системъ,  ибо   каждая  изъ   нихъ   оказывается 
законною  частью  той  всеобщей  системы,  ко- 
торая осуществляется  въ  общемъ  прогрессЬ 
Ф.  Для  такого  пониман1Я  философскихъ  раз- 
ноглас1й   требуется,  однако,   пониман1в    про- 
грессивнаго  развит1я  философ1и,  какъ  посте- 
пеннаго  осушествлен1Я  ея  идеи.  Другими  сло- 
вами,  разъ'  что   идея   Ф.   есть   идея  такого 
основоначала,   по   отношенш  къ   коему  всё 
друг1Я  основоначала  суть  поглощенные  и  при- 
миренные въ  немъ  его  моменты,  необходимо 
допустить,  что  къ  осуществлению  такой  идеи 
Ф.  действительно  прогрессируетъ,  чрезъ  раз- 


решён1е   вознв!ииощихъ   въ  ней  развоглас|В, 
путемъ    постепепнаго  обнаружения  более  вы- 
соБихъ,   примиряющихъ  точекъ  зреи1я.  Хотя 
прогрессъ  Ф.  определяется,  конечно,  ея  дан- 
нымъ   состоян1емъ,   однако,   въ   последнемъ, 
какъ  таковомъ,  не  дано  еще   непременнаго 
условия  прогресса,  если  онъ  не  находить  себе 
двигателя    въ '  соответственныхъ    своеобраз- 
ныхъ  ипдивидуальныхъ  дарован1яхъ.  Въ  этомъ 
отношен! и  Ф.  можно  скорее  уподобить  искус- 
ству, чемъ  спешальной  науке.  Конечно,  и  въ 
последней  ииеетъ   великое  значен1в    личная 
гениальность  учеяаго;  но  такъ  какъ  движен1е 
спешальной  науки  далеко  не  исчерпывается 
построен1емъ  гипотезъ  и  въ  ней  всегда  оста- 
ется много  места  для   изследован1й    харак- 
тера эмпирическаго,    классифицирующаго   п 
проверяющаго,  доступныхъ  и  обыкновенному 
размеру  дарован1й  при  условш  прилежашя  в 
учености,  то  развипе  спешальной  науки  мо- 
жетъ не  останавливаться  и  при  отсутств1и  ге- 
Н1альныхъ  деятелей.  Между  тЬмъ,  если  пред- 
положить, что  въ  области  искусства  и  Ф.  да- 
рован1Я   понизились   до  уровня  обычной    по- 
средственности,  то   успехи   искусства   и  Ф. 
должны  прекратиться,    такъ  какъ    при  помо- 
щи  однпхъ  иознан1й  и  трудолюб1я    въ  этихъ 
областяхъ    ничего   достигнуть    нельзя.    При- 
томъ,   услов1емъ   прогресса   Ф.   служить    но 
только  индпвидуальиая  даровитость  ея  деяте- 
лей, но  даровитость  своеобразная,  направлен- 
ная именно  кърешеню  философскихъ  задачъ. 
Истор1Я  спец1альныхъ  наукъ  показываетъ,  что 
бывали  времена,   когда  въ   ихъ   области    по- 
являлись значительныя  дарован1я  и  происхо- 
дило усиленное  развит1е,  Ф.  же  вовсе   или 
почти  вовсе  не  оказывала  успеховъ.  Поэтому 
процессг   встор1и  Ф.   не  есть  непременно  ея 
прогрессъ,   и   вопросъ  о  томъ,  насколько   Ф., 
въ  последовательномъ  ея  ходе,   приблизится 
къ  осуществлен1ю  своей  идеи,  долженъ  быть 
решаемъ  лишь  въ  применен1и  къ  такимъ  нсто- 
рическимъ  ыоментамъ,  когда  область  Ф.  оза- 
I  рялась  светомъ  своеобразной  индивидуальной 
гениальности.  Так1е  благопр1ятные  для  успе- 
ховъ Ф.   моменты  образуютъ   эпохи,    обусло- 
вливающая собою  пер10ды  въ  ея    прогрессе. 
Если  обратить  вниман1е  на  общ1й  характеръ 
такихъ  пер10Д0въ,  то  нельзя  не  заметить,  что 
движен1е  философской   мысли,  какъ  въ  пре- 
!  делахъ  одного  периода,  такъ  и  въ  последова- 
тельной  ихъ  смене,   имееть,   не  смотря   на 
частиыя  откловен1я,   общее    направлен1е  къ 
,  синтезу,    къ   объединена    противоречивыхъ 
1  тенденшй  съ  точки  зрен1я  высшихъ  для  нихъ 
'  началъ.  Величайсхя  и  вл1ятельнейш1я  изъ  си- 
I  стемъ,   заключивш1я   три    главныхъ  периода 
I  прогресса  Ф.  —  системы  Аристотеля,   Лейб- 
нича  и  Гегеля, — все  представляютъ  собою  воз- 
можный  для   ихъ   историческаго    положен1я 
сивтезъ  предшествовавшихъ  учеи1й;  и  каждая 
нзъ   этихъ  трехъ  системъ,  сравнительно  съ 
предыдущею,  даетъ  более   широк1Й  синтети- 
ческ1й  результатъ,  пытаясь  обнять  собою  то, 
что   последнею  не  было  обнято.  Это  объеди- 
няющее   стремлен1е,   будучи  направлено   къ 
осуществлен1ю  идеи  Ф.,  въ  каждый  моменть 
своего    обнаружен1я    не    въ    состоян1и    еще 
'  схватить  эту  идею   во  всей    ея  полвотЬ   и 
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истому  совершить  д^ло  при.нирен1я  низишхъ 
основоначалъ  съ  полною  удовлетворитель- 
ностью. Поэтому  низш1е  типы  философство- 
вания сохраняютъ  свое  право  на  самостоя- 
тельное сущсствован1е  впредь  до  поглощен1я 
пхъ  въ  совершенно  идеальной  Ф ,  заявляя 
т'Ьм'ь  самымъ,  что  ц4ль  ея  осуществлен1Я 
еще  не  достигнута.  Право  всякаго  низшаго — 
покоряться  лишь  такому  высшему,  которое 
действительно  способно  духовно  покорить  его 
себе.  Такимъ  образомъ,  отстаивая  свою  са- 
мостоятельность, низш1е  типы  Ф.  также  спо- 
собствуютъ  ея  прогрессу,  побуждая  ее  воз- 
вышаться на  бол^е  объедпняюш,1я  точки  зр'Ь- 
н1я.  Сверхъ  того,  сл-Ьдуотъ  принять  во  вни- 
манге,  что  прогрессъ  философскихъ  си- 
стемъ  не  долженъ  быть  отожествляемъ  съ 
црогрессомъ  философскаго  сознан1я  во  всемъ 
обществ*.  Высш1Я  и  глубочайшая  философ- 
ская учен1я  всегда  были  и  будутъ  достоя- 
н1емъ  только  избранныхъ  умовъ.  Масса 
дансе  такъ  назыв.  образованнаго  общества 
ищетъ  умственной  пищи  бол^Ье  легкой  и  на- 
ходить ее  въ  низшихъ,  нередко  уже  превзой- 
денныхъ  исторически  философскихъ  учен1- 
яхъ.  Такимъ  образомъ  посл'Ьдн1я,  даже  поте- 
рявъ  собственно  научную  ц-Ьнность,  могутъ, 
однако,  продолжать  приносить  относительную 
пользу,  возбуждая  въ  людяхъ  тотъ  размерь 
мыслительной  деятельности,  къ  какому  они 
способны. 

IV.  Отношен1яФ.  къпрочпмъ  впдамъ 
высшей  духовной  деятельности.  1)  Ф. 
и  1ш,ука.  Изъ  приведеннаго  выше  определения 
Ф.  усматривается,  что  она  отнесена  къ  родо- 
вому П0НЯТ1Ю  «науки»,  изъ  чего,  повидимому. 
следуетъ  заключать,  что  ъъ  родгь  «наука-  Ф. 
есть  одинъ  изъ  видовъ.  Но  такой  взглядъ 
встречаеть  следующее  затруднен1е.  Если  въ 
роде  «наука»  есть  два  вида — Ф.  п  спец'1аль- 
ная  наука,  то  какая  наука  должна  устано- 
вить отношен1е  какъ  рода  къ  этимъ  двумъ 
его  видамъ,  такъ  и  этихъ  видовъ  между 
собою?  Очевидно,  что  решен1е  этого  вопроса 
такнсе  принадлежитъ  Ф.,  и  следовательно  по- 
следняя не  подчиняется  поият1ю  «науки»,  а 
есть  верховный  решитель  вопроса  объ  объеме 
и  содержан1и  этого  понятая.  Такое  положен1е 
дела,  при  сохраиеши  того  определеи1я,  что 
Ф.  есть  наука,  возможно  лишь  при  томъ  ус- 
Л0В1И,  чтобы  понятая  Ф.  и  науки  совпадали, 
т.  е.  чтобы  въ  понят1и  науки  не  было  ничого, 
что  выходило  бы  за  пределы  веден1я  Ф.  Это 
тожество  П0НЯТ1Й  Ф.  и  науки  первоначально, 
до  обособлен1я  различныхъ  наукъ  въ  отдель- 
ныя  спещальности,  было  фактнческимъ  тожс- 
ствомъ,  с.1еды  котораго  удерживаются  и  до 
сихъ  поръ,  напримеръ  въ  папмепован1и  обще- 
научныхъ  факультетовъ  немецкихъ  унпверсп- 
тетовъ  «философскими>,  въ  сохраняющемся 
еще  въ  Англ1и  унотрсблен1и  термина  <Ф.» 
въ  применен1и  къ  физике,  наконецъ,  въ  томъ, 
что  недостигшая  еще  полной  спешализащи 
психолопя  продолжаетъ  вследств1е  того  быть 
относима  къ  составу  «Ф.».  Но,  съ  другой  сто- 
роны, сохранец1в  ныне  лишь  слпдовъ  факти- 
ческаго  тожества  Ф.  и  науки  доказываетъ,  что 
пообще  такое  тожество  уже  перестало  суще- 
ствовать. Поэтому,  въ  настоящее  время  ото- 


жествлен1в  Ф.  съ  наукою  можетъ  быть  пони- 
маемо лишь  въ  троякомъ  смысле:  пли  такъ, 
что  термннъ  «Ф.»  есть  не  что  иное,  какъ  соби- 
рательный терминъ  для  множества  наукъ;  или 
такъ,  что  Ф.  есть  общая  наука,  обнимающая 
своими  положен1ями  частныя  науки;  или,  нако- 
нецъ, въ  смысле  тожества  идеи  Ф.  и  науки,  фак- 
тическое осуществлен1е  котораго  есть  конеч- 
ная цель  ихъ  развитая.  Первый  взглядъ  встре- 
чается съ  темъ  затруднен1емъ,  что  въ  раз- 
личныхъ частныхъ  науках'ь,  какъ  по  методу 
ихъ,  такъ  и  по  содержан1ю,  есть  безъ  сомнё- 
н1я  нечто  общее,  поскольку  все  оне  суть 
науки.  Это  общее,  какъ  таковое,  можетъ  быть 
сделано  предметомъ  мысли  и,  следовательво, 
составить  собою  содержан1е  Ф.,  какъ  единой 
общей  науки.  Такимъ  образомъ,  необходимо 
придти  ко  второму  взгляду,  по  которому  Ф. 
есть  наука,  имеющая  предметомъ  истины, 
общгн  всемъ  части  ымъ  наукамъ.  Бопросъ  за- 
ключается лишь  вь  томъ,  имеютъ  ли  эти 
истины  источникъ  общ1й  съ  частными  науч- 
ными истинами,  т.  е.  представляюгь  ли  он* 
собою  лишь  дальнейшее  обобщение  истинъ 
спещальныхъ  наукъ,  или  же  Ф.  приходить 
къ  нимъ  самостоятельно.  Въ  первомъ  случае 
философствован1е  представлястъ  собою  не  что- 
либо  отдельное  отъ  занят1й  частными  нау1са- 
ми,  но  лишь  заключеше  спец1ально-научной 
деятельности,  относящееся  къ  частнымъ  нау- 
камъ какъ  общая  часть  физики  относится 
къ  наукамъ  о  свете  н  теплогЬ,  или  б10лог1я 
— къ  зоолог1и  п  ботанике.  Такое  мнен1е,  так- 
же уничтожающее  самостоятельное  положе- 
Н1е  Ф.,  действительно  нередко  высказывает- 
ся; при  чемъ  защитники  его,  въ  ответь  на 
указан1е,  что  есть  же  самостоятельная  исто- 
р1я  Ф.,  отличная  отъ  пстор1и  црочихъ  наукъ, 
возражаютъ,  что  Ф.  действительно  создавала 
свои  гипотезы  до  возникновен1Я  точнаго  науч- 
наго  изследован1я,  по  по  мере  развит1Я  по- 
следняго  эти  гипотезы  входили,  положительно 
или  отрицательно,  въ  его  составь,  такъ  что, 
по  мере  упрочения  и  спещализац1и  отдель- 
ныхъ  наукъ,  прекращается  нужда  въ  какой- 
то  отличной  огь  нихъ  «Ф.».  Такъ  напр.,  уче- 
Н1в  объ  элементахъ,  объ  атомахъ,  о  проис- 
хождении видовъ,  о  движении  небесныхъ  телъ 
составляло  некогда  догадки  такъ  назыв.  Ф., 
ныне  же  входить  въ  кругъ  изследован1я  под- 
лежащихъ  наукъ.  Такимъ  образомъ,  если  и 
позволительно  сохранять  терминъ  «Ф.»  для 
высшихъ  научныхъ  обобщений,  то  лишь  съ 
услов1емь  не  считать  ее  чемъ-либо  по  самогау 
ея  понят1ю  самостоятельнымъ  и  съ  продви- 
денхемъ  того,  что  сохраняющаяся  еще  ныне 
фактическая  ея  самостоятельность  со  време- 
немъ  упразднится.  Однако,  лица,  высказываю- 
Щ1Я  такой  взглядъ,  упускаютъ  пзъ  виду,  что, 
за  исключен1емъ  изъ  Ф.  всехъ  техъ  до-науч- 
ныхъ  догадокъ,  который  впоследств1и  погло- 
щаются въ  составе  спец1альныхъ  наукъ,  все 
же  остаются  вонросы,  но  изследуемые  ни  од- 
ною изъ  спещальныхъ  наукъ,  напр.  о  ме- 
тоде и  о  содержан1п  такпхъ  понят1й,  какъ 
быт1е,  причинность,  сверхсознательная  реаль- 
ность души  и  внешпяго  м1ра.  Такимъ  обра- 
зомъ и  00  Д0СТИЖСН1И  спещальными  наука- 
ми всей  возможной  для  нихъ  зрелости  оста- 
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нется  н"Ьчто,  составляюшее  собственный  пред- 
метъ  общей  наукп  илн  Ф.  Но  такъ  какъ  при 
гомъ  Ф.  какъ  бы  выд+.ляется  въ  особую  науку, 
^  для  того,  чтобы  сохранить  полученный  вы- 
ьодъ   о   тожеств*    Ф.    и    науки,    необходимо 
остановиться  на  третым»  взгляд*,  сущность 
котораго  можетъ  быть  выражена  такъ.  Наука 
по  иое»  своей  едина;  спсщалпзагпя  наукъ  есть 
лишь  иосл^дстЕге  ваолн*  закоииаго,  ио  огра- 
ниченности челов"1ческихъ  способностей,  раз- 
11.лен1Я    умственнаго   труда.   Поскольку,   од- 
такое    разд*лсн1е,  хотя  бы   по  вподн* 
иымъ   основан1ямъ,   фактически   суще- 
ствуеть,   единство   науки    фактически    нару- 
шается.   Противов*сомъ   такому   разд*ленш 
яукц  служип.  Ф.,  котооая  твердо  стоить  на 
•ёп  единства   науки.  Осущсствляегь  Ф.  эту 
не  черезъ  формальное,  внешнее   энпв- 
юческое  сочетание  наукъ, которое,  какъ 
Т.11;  мвое,   не  вносить  въ   нихъ  никакой  внут- 
ренней связности,  но  чрезъ  систематическое 
"одведен1е  всей  области  познашя  подъ  един- 
!В0  основоначала.  Такпмъ  образомъ.  будучи 
:1)10стоятельиою  въ  томъ   смысл*,   что  она 
яма,  своими  силами  кладетъ  это  основона- 
1ало,  Ф.,  вм4стЬ  съ  т*мъ,  отожествляеть  себя 
съ  наукою,  понимаемого  идеально,   какъ  едп- 
ное,  всеобъемлющее    п*лое,   не   смотря   на 
фактическое  разд*лен1е  его  на  части.  Будучи 
идеальнымъ,  такое  стремлен1е  Ф.  постоянно 
встр*чаеть,  однако,  фактичесюя  препятств1я, 
отчасти   преодол*ваемыя  посл*довательнымъ 
развит1емъ  познан1я,  отчасти,  въ  виду  его  ко- 
ренной ограниченности,   навсегда   непреодо- 
лпмыя.  Первыя  препятствия  суть  так1я,  кото- 
рый съ  одной  стороны  создаются  недостаточ- 
ною  широтою  философскаго  основоначала  я 
устраняются  прогрессомъ  Ф.,  съ  другой  сто- 
роны обусловливаются   недостаточною  подго- 
товленностью сиеп,1альныхъ  наукъ  къ  воспри- 
нятйо   фиюсофскаго  обоснован1я  и  устраня- 
ются  прогрессомъ  этихъ  наукъ.  Вторыя  за- 
рисятъ   отъ  того,  что  въ  челов*чвскомъ   по- 
!ан1п   существуюгь  истины  чисто-эмпириче- 
::1Я,   недоступныя  ращональному  истолкова- 
1Ю   (напр.  все  что  относится  къ  качествен- 
(му  составу  явлешй),  а  также  так1е  вопро- 
ы,  р*шен1е  которыхъ  в*роятно  всегда  оста- 
нется  гадательнымъ  (напр.  вопросъ  о   без- 
смерт1ц    души).    Такимъ    образомъ    совокуп- 
ными усил1ями  стрем1сн1я  къ  осуществлению 
философскаго  идеала   п    изсд*дован1й    уче- 
ныхъ-спешалистовъ  воздвигается  здан1е,  со- 
отв*тствующее   иде*   тожества  Ф.   и   науки, 
конечные  разм*ръ  н  отд*лка  котораго  будутъ 
завис*ть  отъ  свойственной  челов*честву  по- 
знавательной силы.  Это  взаимод*йств1е  фило- 
софа II   спешалиста-ученаго  естественно  не 
всегда  бываегъ  мирное  и  согласное:   Ф.  не- 
р*дко  склонна  свои  притязан1я  на  объедине- 
Н1е  науки  принимать  за  возможность  полнаго 
ихъ   осуществления    въ   данный  моменть,— и 
тогда  возникаетъ   попытка  насилия   объеди- 
няющей   мысли    падъ    спещально-научнымъ 
пзсл*доватемъ:   съ  друтч)й  стороны,  и    при- 
томъ    въ    значительной    м*р*,   какъ  реакцтя 
противъ  такого  насил1Я,  нер*дко  выдвигаются 
антифплософск1Я   твнденши    въ  спещальной 
наук*.   отрицающ1я  зяачен1е    всеобъединяю- 


шей  Лысли.  Но  самая  эта  вражда  въ  резуль- 
татахъ  своихъ  бываетъ  полезна,  такъ  какъ 
приводить  къ  сознан!»  необходимости  согла- 
шен1Я.  Моменть  возникновен1я  такого  созна- 
ния европейская  мысль  переживаетъ  теперь. 
но  оно  не  приводить  пока  къ  крупнымъ  фи- 
лософскимъ  посл*дств1ямъ,  за  отсутств1емъ  ы. 
современныхъ  философахъ  ген1альности — этой 
р*шающей  силы  прогресса  Ф.  2)  Ф.  и  ремши. 
Т*сная  связь  философскпхъ  вопросовъ  съ 
предметами  религ1озныхъ  в*рован1Йявствуст1. 
какъ  изъ  самыхъ  поият1Й  Ф,  и  релипи,  такъ 
и  изъ  данныхъ  истор1и.  Содержа  учен1е  о 
первопричин*.  Ф.  не  можеть  обойти  вопроса 
о  быт1и  Бога  и,  если  она  признаеть  это  быт1е — 
о  Его  отношсн1яхъ  къ  М1ру  и,  въ  частности, 
къ  челов*ку.  Съ  своей  стороны,  истор1я  удо- 
стов*ряеть  насъ,  что  развитее  Ф.  совершается 
всегда  въ  ближайшемъ  взанмод*йств1и  съ 
релипозны.мп  в*рован1Ями,  подкр*пляя  пли 
расшатывая  ихъ,  создавая  отчасти  почву  для 
возинкновен1Я  новыхъ  в*рован1Й  и  содей- 
ствуя выработк*  ихъ  догматовъ.  Такая  т*сная 
связь  интересовъ  Ф.  п  релипи  д*лаетъ,  ко- 
нечно, весьма  желательнымъ  точное  выясне- 
н1е  ихъ  взаимныхъ  отношен1й;  но  тому  пре- 
пятствуетъ  зависимость  р*шен1я  этого  во- 
проса отъ  самаго  свойства  философскаго 
основоначала.  Есть  фнлософск1я  учен1я,  со- 
вершенно отрипающ1я  быт1е  Бога;  друг1я  до- 
пускають  возможность,  в*роятность  и  даже 
достов*рность  этого  быт1Я,  но  отрицают!,  воз- 
можность сверхъестественяаго  общен1я  Бога 
съ  челов*комъ.  сл*довате1ьно  возможность 
божественнаго  откровен1я,  а  стало  быть 
истину  всякой  положительной  релипи;  третьи, 
прнзвавая  возможность  откровен1я,  оставля- 
ютъ  за  челов*ческою  мысл1ю  свободу  относить- 
ся критически  и  даже  отрицательно  къ  т*мъ 
догматамъ,  которые  выставляются  какъ  бо- 
гооткровенные;  наконецъ,  четвертая  категория 
философскпхъ  учен1й  признаеть  истину  гЬхъ 
или  ипыхъ  или"вс*хъ  догматовъ  положитель- 
ной рвлиг1и  независимо  отъ  философскаго 
обоснован1я  ихъ  плн  полагаетъ,  что  такое  обо- 
сновапхе,  бывъ  исполнено  правильно,  всегда 
должно  привести  къ  совпаден1ю  философской 
и  релипозной  истины.  При  такпхъ  услов1ЯХъ 
взапмоотношен1е  между  релипею  и  Ф.  не 
можеть  быть  установлено  вообще,  но  всегда 
прсдполагаетъ  предварительное  соглас1е  съ 
т*мъ  или  инымъ  философскпмъ  учен1емъ.  По- 
скольку, однако,  нзъ  предыдущаго  изложен1я 
выяснились:  1)  направлен1е  прогресса  Ф.  къ 
истин*  всепримиряющей,  2)  существован1е 
въ  состав*  философскихъ  спстемъ  положен1й 
не  точно  доказанныхъ,  но  лишь  в*роятныхъ  плп 
даже  только  допустимыхъ,  и  3)  существоваи1е 
въ  состав*  науки  вообще  по1ожен1й  чисто- 
эмпирическихъ,  —  позволительны  сд*дующ1я 
заключения  по  занимающему  насъ  предмгту. 
Такъ  какъ  основныя  релипозныя  положен!;!, 
какъ-то  обыт1и  Бога,  безсмерэти  души,  усло- 
В1яхъ  нравственной  отв*тственности,  суть 
вм*ст*  и  поюжешя  значительной  части  фи- 
лософскпхъ системъ,  то  отрицаше  этихъ  по- 
10жен1Й  не  согласуется  съ  идеею  философ- 
скаго основоначала,  какъ  оправдывающаго 
и  примпряющаго.  Это  основонач&ло   должно. 
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напротивъ,  открывать  такую  точку  зр-Ьн!/!,  съ 
котороГ!  обнаруживалась  бы  положительная 
сторона  основныхъ  рсяиг1озиыхъ  в'Ьрован1й 
или  сампхъ  въ  себ'Ь,  или,  по  крайней  м-Ьр"!, 
какъ  моментовъвъ  развит1и  истины.  Очевидно, 
что  при  такомъ  услов1н  отрицательное  отно- 
П1ен1е  данной  Ф.  къ  основнымъ  положе- 
Н1ямъ  релипн  должно  быть  признано  указы- 
вающимъ  на  ошибочность  этой  Ф.  Дал4е,  такъ 
какъ  источникъ  релипознаго  уб-Ьжден^я  при- 
знается инымъ,  ч'Ьмъ  источникъ  уб'Ьжден^я 
философскаго,  то  вполне  мыслимо,  что  мно- 
пя  положен1я,  съ  философской  точки  зр^Ьн1Я 
лишь  вЬроятныя  НЛП  только  возможныя,  какъ 
релшгозныя  вгьроватя  стоятъ  совершенно  проч- 
но и  безусловно.  Не  д-Ьдаясь  отъ  того  доказан- 
ными въ  смысл-Ь  философскомъ,  они  изъем- 
лются  т'Ьмъ  самымъ,  какъ  религ1озныя  в*ро- 
ванш,  изъ-подъ  философскаго  суда;  допуская 
ихъ  вероятность  или  возможность,  Ф.  не  им-Ь- 
етъ  основан1Я  относиться  къ  нимъ  отрица- 
тельно—а требовать,  чтобы  ихъ  релипозная 
убедительность  зависЬла  отъ  философскихъ 
доказательствъ,  значило  бы  требовать  превра- 
щен1Я  релипп  въ  Ф.,  т.  е.  нарушать  право  пер- 
вой на  самостоятельность  въ  человеческомъ 
духе.  Наконецъ,  необходимо  иметь  въ  виду, 
что  релипя,  какъ  историческ1й  фактъ,  притя- 
заетъ  на  чисто-эмпирическую  основу  въ  из- 
вестныхъ  историческихъ  событ1яхъ,  достовер- 
ность или  недостоверность  которыхъ  опреде- 
ляется историческою  критикою,  а  не  фило- 
софскими умозрен1ями.  При  господстве  въ  Ф. 
идеи  всепримиряющаго  основоначала,  при  до- 
иущен1и  ею  законности  своего  собственнаго 
источника  и  убедительности  религ10зныхъ  ве- 
рований и  при  изъятш  историческихъ  свиде- 
дельствъ  въ  пользу  религ1и  изъ-подъ  веден1я 
апр1орныхъ  философскихъ  предубежден1й, 
между  Ф.  п  положительною  релипею— и.  въ 
частности,  хрпст1анствомъ  —  не  оказывается 
повода  къ  принцишальной  враждебности;  но 
при  этомъ  за  Ф.  остается  право  излагать  вхо- 
дящая въ  ея  систему  ролиг1озныя  положен1я 
своимъ  точнымъ  и  современнымъ  языкомъ, 
не  стесняясь  терминами  богословской  догма- 
тики, а  также  не  считать  того,  что  явно  не- 
научно, словомъ  Божественной  премудрости. 
3)  Ф.  и  искусство.  Ф.  более  сходна  съ  искус- 
ствомъ,  чемъ  со  спешальною  наукою,  въ  томъ 
отношен1и,  что  своеобразная  ген1альность  слу- 
жить и  въ  Ф.,  и  въ  искусстве  услов10мъ  ихъ 
расцвета.  Но  на  этомъ  и  кончается  ихъ  сход- 
ство, такъ  какъ  своеобразность  философскаго 
ген1Я  совершенно  иная,  чемъ  ген1я  художе- 
ственнаго:  органъ  перваго  есть  по  возмож- 
ности очищенная  отъ  образовъ  мысль,  органъ 
второго— воображен1е,  вращающееся  именно 
въ  сфере  образовъ.  Правда,  вопросъ  о  воз- 
можности техъ  или  ииыхъ  комбинашй  способ- 
ностей далеко  не  разрешенъ  психологтею; 
мыслимо  и  на  деле  встречалось  сочетание  въ 
одномъ  лице  лначительныхъ  философскихъ  и 
художествепг.ыхъ  даропан1"й  (Платонъ,  Шпл- 
леръ  и  —  с,  меныпимъ,  конечно,  размеромъ 
техъ  и  другихъ  дарован1й  —  покойный  В.  С. 
Соловьев!.);  но  это  доказываеть  только  воз- 
можность не  всегда  предвидим аго  многообра- 
з1я  нядизидуальныхъ  духовныхъ  силъ,  а  вовсе 


не  тожество  последнихъ.  Будучи  по  своему 
источнику  независимы.мъ  отъ  Ф.  духовнымъ 
образован1емъ,  искусство  представляетъ  собою 
законный  предметъ  философскаго  изследова- 
Н1Я  въ  той  части  философской  системы,  ко- 
торая именуется  эстетикою  и  черезъ  посред- 
ство которой  Ф,  вл1яетъ  и  на  искусство,  по- 
лагая начала  художественной  критики.  Вво- 
дя эстетику  въ  составъ  системы,  Ф.  темъ 
самымъ  признаетъ,  что  понпман1е  и  оценка 
красоты  не  есть  дело  случайнаго,  произволь- 
наго  влечен1я  индивидуальнаго  вкуса,  но  име- 
етъ  связь  съ  философскимъ  основоначаломъ. 
Такъ  какъ  красота  есть  принадлежность  еди- 
ничныхъ  предмстовъ  чувственно  -  восприни 
маемаго  м1ра  пли  природы,  то  характеръ 
философской  обработки  эстетики  определя- 
ется главнымъ  образомъ  степенью  онтологи- 
ческаго  значен1я,  придаваемаго  тою  или  иною 
философскою  системою  явлен1ямъ  конкрет- 
ной природной  индивидуальности.  Если  изъ 
познан1Я  явлен1й  исключаются  всяк1я  онто- 
логическ1я  умствован1я,  то  и  эстетика  сво- 
дится къ  науке  чисто-эмпирической,  превра- 
щаясь въ  часть  опытной  пси10Л0Г1и,  что  мы 
находимъ  въ  Ф.  эмпиризма  и  матер1ализма; 
до  известной  степени  такое  же  значен1е  при- 
надлеисптъ  к  «эстетическому  формализму» 
школы  Гербарта,  въ  которой  онтологическ1я 
положешя  лишь  извне  налагаются  мысл1ю  на 
м1ръ  явлений,  самъ  по  себе  оказываюпийся 
случайнымъ  сочетан1емъ  своихъ  элементар- 
ныхъ  частей.  Если,  наоборотъ,  чувственно- 
воспринимаемый  М1ръ  слншкомъ  умаляется 
въ  своей  самобытности  передъ  отвлеченео- 
мыслимымъ  сущпмъ,  то  и  красота  пере- 
мещается изъ  перваго  въ  область  последняго, 
какъ  мы  находимъ  у  Платона  и  Шеллинга. 
Для  лейбнице-вольфовой  школы  чувствен- 
ность есть  смутный  разсудокъ,  а  потому  и 
красота  есть  также  смутная,  непосредственно- 
воспринимаемая  истина;  индивидуализмъ  этой 
школы  имелъ  благотворное  вл1ян1е  на  ожи- 
влен1е  эстетическйхъ  изследован1й  и  художе- 
ственной критики.  Канту  именно  потому  и 
принадлежитъ  въ  истор1и  эстетики  такое  вы- 
дающееся значсн1е,  что  съ  одной  стороны 
чувственность  занимаетъ  въ  его  системе  по- 
ложен1е.  самостоятельное  по  отношен1ю  къ 
отвлеченностямъ  разсудка,  а  съ  другой  въ  ор- 
ганическихъ  индивидуумахъ — главномъ  пред- 
мете искусства— обнаруживается  целесообраз- 
ность, выделяющая  ихъ,  какъ  нечто  само- 
стоятельное, изъ  общаго  механическаго  про- 
цесса природы.  Наконецъ,  оказавшая  наибо- 
лее возбудительнаго  воздейств1я  на  эстетику 
учен1я  Аристотеля  и  Гегеля  могли  достигнуть 
этого  именно  по  тому  значеюю,  которое  име- 
етъ  въ  ихъ  глазахъ  конкретная  природная 
индивидуальность;  по  Аристотелю  именно  ей 
и  принадлежитъ  самостоятельное  быт1е,  а  но 
Гегелю  красота,  какъ  видимость  идеи  въ  при- 
роде, начинается  вмЬсте  съ  окизнью,  т.  е.  съ 
действительно  -  осуществленною  въ  природе 
индивидуальностью.  И  если  въ  новейшее 
время  Ф.  Шопенгауэра  вызвала  своеобразное 
течение  въ  науке  объ  искусстве,  то  причиною 
тому  также  нужно  считать  своеобразный  видъ 
шопенгауэрова  индивидуализма,  для  котораго 
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всеедввая  воля  объективируется  черезъ  ■дев, 
хакъ  прообразы  инднвидуадьнаго  сущцствова- 
шд,  п  дтп  идеи  именно  и  составллюгь  собою 
предметы  эстетическ&го  созерцан1я.  Изъ  ска- 
завнаго  впдна  тесная  связь  Ф.  съ  наукою  объ 
искусств*,  чрезъ  посредство  художественной 
врвтвкн  обращающаяся  въ  связь  Ф.  съ  са- 
хниъ  искусствоиъ.  Это  зам'1чаа1е  имЪеть  осо- 
бенную силу  относительно  критики  литератур- 
ной, главныя  ваправлеы1Я  которой  всегда  ис- 
ходили отъ  господствующихъфнлософско-эсто- 
твческихъ  началъ.  Еще  мев-Ье,  ч'Ьмъ  по  от- 
иошен1ю  къ  редипи,  будучи  въ  состояния 
стать  иеточникомь  художественной  деятель- 
ности, Ф.  является,  такииъ  образомъ.  источ- 
викомъ  выстаго,  принциа1альыаго  аонпман1Я 
искусства  и.  следовательно,  однимъ  изь'глав- 
ныхъ  факторовъ  истиннаго  эстетическаго  об- 
разован 1я.  4)  Ф.  и  практическая  длятель- 
ность.  Практическая  деятельность  человека, 
независимо  отъ  какой-либо  Ф.,  распадается 
на  две  ясно  различимый,  хотя  тесно  связан- 
ный части:  нравственную,  руководимую  ме- 
риломъ  добра  и  зла,  и  техническую,  въ  ко- 
торой мериломъ  служить  полезность  действия 
для  достижен1я  условно-предположенной  цели. 
Ф.  имеетъ  непосредственную  связь  лишь  съ 
первою  частью,  такъ  какъ  техника  челове- 
ческой деятельности,  определяясь  свойствами 
тЬхъ  частныхъ  предметовъ  и  процессовъ,  съ 
коими  она  амеетъ  дело,  получаеть  указан1Я 
оть  спешальныхъ  наукъ.  Но  выразить  5ту 
связь  кратко  и  единообразно  чрезвычайно 
трудно,  главнымъ  образомъ  по  трет  прпчп- 
намъ:  1)  начала  нравственности  регулируются 
не  только  Ф.,  но  и  релипею,  и  потому  отно- 
швн1е  Ф.  къ  нравственности  зависить  въ  зна- 
чвтельной  мере  отъ  отношен1я  Ф.  къ  релипи; 
2)  самыя  эти  начала,  возникая  въ  жизни  раз- 
новременно и  изъ  разнообразны хъ  источнн- 
ковъ,  образуютъ  изъ  общественной  нравствен- 
ности такое  целое,  различный  части  котораго 
представляюгь  разную  степень  подготовлен- 
ности для  философской  обработки;  3)  различ- 
ный философск1Я  учен1я,  и  по  форме,  и  по 
содержан1Ю,  оказывають  на  нравственность 
весьма  разнообразное  воздейств1е.  По  поводу 
первою  затруд11ен1я  надлежитъ  сослаться  на 
сказанное  выше  объ  отношен1п  Ф.  къ  релп- 
Г1и;  но  при  этомъ  следуетъ  иметь  въ  виду, 
что  связь  многихъ  частей  нраг.отвеннаго  уче- 
Н1я  съ  догматами  веры  чисто  внешняя  и  слу- 
чайная. Это  доказывается  тЬмъ,  что  люди, 
одинаково  верующ1е,  могутъ  разногласить  по 
существеннымъ  нравственнымъ  вопросамъ, 
напр.  о  правомерности  войны  и  смертной 
казни,  рабстве,  свободе  вероисаоведан1Я  и 
т.  п.  Такимъ  образомъ  по  вопросамъ  нрав- 
ственности Ф.  представляется  гораздо  боль- 
Ш1Й  просторъ  въ  отношении  къ  авторитету  ре- 
лнгш,  чемъ  это  обыкновенно  предполагается 
лодьми,  смешивающими  неотъемлемо  принад- 
лежащее учен1Ю  церкви  съ  жнлнСемъ  ея  лицъ 
в  учрсждешй.  Свободное  философствован1е  по 
такимъ  вопросамъ  полезно  именно  для  растор- 
жен1я  той  укрепляемой  привычкою,  но  не  име- 
ющей внутренняго  опраБдан[я  связи,  которая 
распространяетъ  авторнтетъ  незыблемаго  дог- 
мата на  предметы,  предоставленные  решен1ю 


человКческой  мысли.  Обращаясь  ко  второму 
затруднен1ю,  необходимо  указать,  что  харак- 
теръ  запросовъ.  съ  коими  нравственность  об- 
ращается къ  Ф.,  определяется  состоян1емъ 
самой  нравственности,  и  потому  философское 
ихъ  разрешение  страдаетъ  нередко  отрывоч- 
ностью п  несистематичностью.  Требования 
жвзнн  сооредоточиваютъ  внвман1е  философ1и 
навоаросахъ  то  индивидуальной  нравствен- 
ноств,  то  политическихъ  пли  экономиче- 
скихъ,  то  церковныхъ,  и  ожидаютъ  поддержки 
или  реформаторскому  пылу,  или  жажде  обше- 
ственнагоуспокоен1я.  Вследств1в  того  возника- 
ет!, известная  случайность  но  только  въ  составе 
этики,  но  даже  въ  ея  направлев1яхъ  при 
однихъ  п  техъ  фплософскихь  началахъ.  На 
ряду  съ  материалистическою  проповедью  эго- 
изма Ницше  можно  указать  матер1алпстовъ, 
взывающихъ  къ  любви  и  самоотвержен1ю. 
Подъ  флагомъ  гегол1анства  собирались  мыс- 
лители самыхъ  разнообразныхъ  этико-сош- 
альныхъ  направлеа1й.  11ринаиц1ально  -  род- 
ственный утилитаризмъ  Бентама  и  Мплля 
даеть  у  каждаго  изъ  нихъ  различные  практи- 
ческ1е  выводы,  такъ  какъ  первый  главное 
требован1е  благополуч1я  полагаетъ  въ  безопас- 
ности, а  второй — въ  свободе.  Так1я  явлен1Я 
объясняются  указаннымъ  выше  существова- 
шемъ  въ  составе  философскихъ  системъ  лишь 
возможнаго  или  вероятнаго,  подъ  вл1ян1емъ 
техъ  или  иныхъвнешнихъ  причинъ  могущаго 
быть  различны мъ  при  одиомъ  и  томъ  же  прин- 
цнп1альномъ  обосновав1и.  Бсзъ  соинеи1я,  въ 
каждомъ  философскомъ  типе  существуетъ 
некоторая  общая  тенденшя  къ  известному 
виду  обоснован1Я  нравственности:  но  здесь 
мы  встречаемся  съ  третъимъ  затруднеи1емъ 
къ  установлен1Ю  общей  формулы  такого  обос- 
нования, заключающимся  въ  разнообраз1и  са- 
мыхъ философскихъ  учен1й.  Фплос  фск1я 
учен1я,  отрицающая  познаваемость  сверхчув- 
ственнаго,  и  первыхъ  основъ  нравственности 
могугь  искать  лишь  эмпирически,  а  потому 
всегда  носятъ  характеръ  эвдемонистически, 
т.  е.  для  нихъ  доброе  отожествляется  съ  до- 
ставляющимъ  удовольств1е.  Последовательно 
развитый  эвдемонизмъ  сводится  къ  эгоизму, 
такъ  какъ  ни  изъ  чего  не  видно,  почему  я  обя- 
занъ  жертвовать  моимъ  удовольств1емъ  для 
удовольств1Я  другого.  Поэтому  на  альтруисти- 
ческ1г  прибавки  къ  этике  эмаиристовъ  следу- 
етъ смотреть  какъ  на  одну  взъ  возможмыхь  ча- 
стей ихъ  философской  системы,  вводимую  въ 
нее  требован1ями  жизни.  Для  того,  чтобы 
этогь  видъ  альтруизма  не  противоречилъ  эм- 
пвристическому  началу,  онъ  п  долженъ  пред- 
лагаться лишь  д'ипотетически,  а  не  какъ  ка- 
тегорическое требоваше;  ибо  въ  последнемъ 
случае  вводится  понятие  безусловной  обя- 
занности по  отношению  къ  другому,  изъ  опы- 
та не  вытекающее,  а  господствующее  надъ 
нимъ,т.  е.  возстановляется  въприкровенномъ 
виде  сверхчувственное  начало.  Верный  себе 
эмпиризмъ  можетъ  лишь  сказать,  что  чело- 
векъ,  способный  ограннчввать  себя  ради  дру- 
гихъ,  испытываетъ  особый  удовольств1я.  ко- 
торы.хъ  незнаетъэгоисть,но  не  можетъ  вменить 
такое  самоограннчен1е  ло^ядаккостб человеку. 
Изъ  учен!;},  прптязающихъ  на  позная1е  сверх- 
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чувственнаго,  ученш  догматическ1я  и  мистиче- 
ск1я  въ  обоснован1и  нравственности  обнару- 
живаюгь  преобладающую  тенденц1ю  къ  вы- 
воду нзъ  философскаго  основоначала  самаго 
содержап1Я  верховной  нплн  нравственнаго  д'Ьй- 
ств1я;  учен1я  же,  исходящая  изъ  положен- 
ныхъ  Кантомъ  критическихъ  основъ,  съ  точки 
зр-Ьн^я  которыхъ  всякая  ц-Ьдь  по  своему  со- 
держан1Ю  им-Ьеть  значен1'е  лишь  феноменаль- 
ное, требуютъ  олкнки  ц-Ьдей  и  въ  формулиро- 
ванхе  именно  этого  начала  вносятъ  онтоло- 
гическ1й  принципъ  системы.  Посл'Ьдняя  точка 
зр-^шя  всего  бол-Ье  согласуется  съ  идеею  все- 
примнряющей  Ф.,  такъ  какъ  при  этомъ  возмож- 
но ({)илософсков  обозр'Ьн1е  всей  системы  ц11лей 
въ  ихъ  восходящей  последовательности,  безъ 
отрицан1Я  относнтельныхъ  правъ  и  за  низшими 
целями  и  вм-Ьст-Ь  съ  т4мъ  безъ  перехода  этики 
въ  область,  для  коей  опытная  д-Ьйствительность 
не  дастъ  никакого  51атер1ала.  Такая  система 
этики,  представляя  собою  заключительное  зве- 
но всей  философской  системы,  есть  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  систематическое  оправдан1е  и  всЬхъ  про- 
чихъ  этическихъ  учен1й  въ  ихъ  относительной 
истинности,,  ибо  посл'Ьдняя  несомненно  при- 
иадлелснтъ  нмъ  вс^мъ,  отъ  грубЬйшихъ  теор1й 
эгоизма  илатоновскаго  Каликла,  повторяемыхъ 
современными  ницшеанцамп,  до  возвышеннаго 
и  непреклоннаго  идеализма  Фихте.  Если 
переместиться  предположительно  на  точку 
зрён1Я  такой  этической  системы,  то  окажется 
возможнымъ  установить  два  окончательны хъ 
положен]я  объ  отношен1и  философ1и  къ  нрав- 
ственности: 1)  нравственность,  какъ  и  рели- 
гия, и  искусство,  не  создается  философ1ею,  но 
ищетъ  въ  ней  своего  мысленнаго  обоснова- 
Н1Я,  т.  е.  пониматя.  Поэтому,  непосредствен- 
ное вл1ян1е  Ф.  на  нравственность  состонгь 
не  въ  томъ,  что  челов^къ  делается  лучше,  а 
въ  томъ,  что  онъ,  въ  той  же  своей  нрав- 
ственной доброкачественности.  д-Ьлается  ум- 
нгье,  т.  е.  исполняетъ  своп  действ1я  съ  боль- 
шимъ  пониман1емъ.  2)  Философское  пони- 
ман1в  нравственностп,  въ  процесс*  своего 
историческаго  развит1я,  можетъ  возводить  къ 
своему  основоначалу  самыя  разнообразныя 
нравственный  тенденц1п,  какъ  низшхя,  такъ 
и  ВЫСШ1Я,  следовательно  и  так1я,  которыя,  съ 
точки  зрен1Я  господствующей  морали,  при- 
знаются дурными.  Этоть  гоюсъ  общественной 
морали  нередко  оказывается  правымъ  въ  сво- 
емъ  возстан1и  противъ  философской  защиты 
зла:  если  въ  области  Ф.  действуетъ  Сократъ, 
то  въ  ней  же  действуетъ  и  Мандевилль.  Ф.,  въ 
лице  разныхъ  своихъ  представителей,  вводитъ 
въ  свое  пониман1е  все  то,  что  входитъ  въ 
общественную  нравственность — следователь- 
но, нередко  и  ея  уродливые  и  болез- 
ненные отпрыски.  Но  во  всякомъ  слу- 
чае лучше,  чтобы  и  эти  отпрыски  возвыси- 
лись до  мыслщ  чемъ  чтобы  они  оставались 
въ  виде  чисто  бытовыхъ  явлен1й;  ибо  мысль, 
въ  конце  концовъ,  обнаружитъ  ихъ  принци- 
пиальную недостаточность,  а  вместе  съ  темъ 
покажеть,  какая  мера  оправдания  пмъ  дей- 
ствительно принадлежитъ.  5)  Заключенге  объ 
образовательномъ  знаиенги  Ф.  Если  общество 
можно  уподобить  организму,  а  духовныя  от- 
правленш  общества— душе   этого  организма, 


то  Ф.  надлежитъ  признать  самосознашемъ 
этой  общественной  души.  Въ  своей  Ф.  обще- 
ство сознаетъ  себя,  какъ  целостное  духовное 
неделимое.  Отсюда  видно  огромное  образова- 
тельное значен1е  Ф.  въ  смысле  нащопальномъ. 
Будучи  результатомъ  высшаго  напряжен1я  на- 
родной мысли,  Ф.  темъ  самымъ  вносить  въ 
нее  то  верховное  единство,  которое  превра- 
щаетъ  фактъ  нац1ональнаго  существовав  1я 
въ  его  сознательное  начало.  Но  отсюда  же 
видно,  что  отъ  философ1и  нельзя  требовать 
ббльшаго,  чемъ  вообще  отъ  акта  самосозна- 
Н1Я,  который  и  въ  единичномъ,  и  въ  обще- 
ственномъ  неделимомъ  лишь  объединяетъ  и 
упорядочиваетъ  данное  духовное  содержав1о, 
но  не  производить  его.  Философ1я  не  можетъ 
дать  более  того,  что  способенъ  произвести 
духъ  даннаго  народа.  Поэтому,  съ  одной  сто- 
роны, уровень  высоты  Ф.  того  или  другого 
народа  ограниченъ  уровнемъ  высоты  его 
фнлософскихъ  дарован1й,  съ  другой  —  пере- 
садка философскихъ  системъ  зъ  одной  па- 
ц1ональной  почвы  на  другую  не  приводитъ  къ 
ихъ  самостоятельному  развит1ю  на  новой  поч- 
ве, но  даетъ  лишь  толчокъ  къ  расцвету  само- 
стоятельныхъ  нащональныхъ  задатковъ  мыш- 
лен1я,  если  они  имеются.  Заспмъ  нужно 
иметь  въ  виду,  что  сравнен1е  не  есть  еще 
отожествленхе:  ошибочно  было  бы  перено- 
сить на  актъ  общественнаго  самосознан1я  все 
свойства  самосознашя  единичнаго  индивиду- 
ума. Въ  действительности  общество  пред- 
ставляеть  собою  множество  духовныхъ  ор- 
ганизащй,  следовательно  множество  самосо- 
знан1й,  а  стало  быть  и  множество  философий, 
взаимодейств1е  которыхъ  даетт.  тотъ  пли  иной 
общ1й  результать.  Степень  плодотворности 
этого  результата,  независимо  отъ  общихъ 
предел овъ,  полагаемы  хъ  своеобразностью  и 
уровнемъ  философской  даровитости  даннаго 
народа,  опредетяется  теми  способами,  коими 
возбуждается  въ  немъ  философская  мысль  и 
которые,  въ  своей  совокупности,  составляютъ 
процессъ  его  философскаго  образовамя.  Глав- 
ное различ1е  заключается  здесь  въ  томъ,  совер- 
шается ли  этоть  процессъ  посредствомъ  стро- 
гаго  мышлен1я  пли  путемъ^  возбужден1я  об- 
щественнаго сознан1Я  общедоступными,  по- 
пулярными средствами.  Первый  путь,  конечно, 
точно  также  не  гараптнруеть  появлен1Я  въ  об- 
ществе самостоятельныхъ  мыслителей,  какъ 
изучен1в  художественныхьпропзведетй  не  га- 
рантируотъ  появлен1я  талантливыхъ  художни- 
ковъ;  но  онъ  гарантируетъ  основательное  изу- 
чен 1е  продуктовъ  чужой  самостоятельной 
мысли  и,  следовательно,  возможность  по  вес- 
кимъ  мотивамъ  примкнуть  къ  тому  или  иному 
м1ровоззреипо.  При  преоблада1пи  второго  пути 
Ф.  терпитъ  ущербъ,  такъ  какъ  отдельный  ея 
положен1я  бросаются  наудачу  неподготовлен- 
ной толпе  и  воспринимаются  ею  по  случай- 
ному впечатлен1Ю.  Получается  видимое  ожи- 
влен1в  интереса  къ  философскимъ  вопросами., 
соединенное,  однако,  съ  упадкомъ  философ- 
скаго мыщлен1я:  въ  последпемъ  петь  нужды, 
коль  скоро  решающее  значен1в  получаеть 
голосъ  непосредственной  симпат1и  или  анти- 
пат1и;  и  въ  самой  философской  литературе, 
въ  угоду  популярнымъ  запросамъ,  развиваются 
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дилл1;1аити->м1-  и  рши;  и;:;!,  въ  пучин'Ь  кото- 
рыхъ  трудио  бываеть  ;  и;-<  I  а.1  ..  человеку, 
1аже    искренно    ищущему   ссрьсолаго   фидо- 

(юкаго  образован ш. 

\'.  Составь  фнлософ1и.  Было  указано 
выше,  что  всякШ  философсглй  принцнаъ  рас- 
крываеть  свое  содержан1е  вь  системл;  по- 
этому последняя  составлястъ  существенную 
аринадлежность  Ф.,  хота,  ао  уважнтельнымъ 
осыоваи1я)1ъ,  не  всяк11}  мыслитель  стремЕТСЯ 
къ  полному,  нсчериывающому  и  равномер- 
ному ея  построон1ю.  Принадлежащую  Ф.  по 
ея  иде*  систематичность  не  сл*дуеть  ото- 
жествлять съ  ин^шаниъ  разд^ленюмъ  ея  на 
части,  т.  е.  сг  точною  1аасснфцкащею  ея  ча- 
стей. Что  эти  два  понятая  не  тожественны, 
видно  изъ  того,  что  мнопе  вслнк1е  мыслители, 
не<^1ми^1И!(1  \1К1.  1т'.;1йе  систематически,  не 
да:  [шкащи   частей  Ф.   или 

пр.  ;а1;ъ  бы  выростать  самой 

по  м^р^  исио1иеы1я  имя  ихъ  философскихъ 
работъ.  Строго  говоря,  единственная  система, 
въ  которой  классификац1Я  частей  Ф.  пред- 
ставляеть  собою  принцци1альную  важность, 
есть  система  Гегеля,  такъ  какъ  но  его  взгляду 
последовательность  частей  системы  опреде- 
ляется необходпмымъ  движец1емъ  мысли.  Но 
такой  взглядъ  не  находгь  иодтвержден1я;  вни- 
мательное изсл*дован1е  строя  понятий  дока- 
зываетъ,  что  взаимная  ихъ  связь  весьма  мно- 
горазлнчна  н  переходъ  оть  одного  къ  другому 
можетъ  быть  совершаемъ  разнообразными 
иутямп.  Не  придавая,  поэтому,  существеннаго 
значеи1я  внешней  архитектонике  системы, 
мы  въ  вопросе  о  ея  составе  должны  иметь 
въ  виду  главнымъ  образомъ  внутреннее  апро- 
енге  ея  понятхй  п  связь  его  съ  ихъ  содержа- 
н1емъ  и  объемомъ.  Все  понят1я  системы  объ- 
единяются въ  составе  того  понят1я,  которое 
служить  ей  основоначаломъ,  и  развит1е  кото- 
раго  она  собою  представляетъ.  Общ1й  харак- 
теръ  системы  существенно  определяется  темъ 
способомъ,  коимъ  связываются  ея  поаят1я  въ 
едввстве  основоначала.  Въ  этомъ  отношении 
фплософск1Я  учеи1я  разделяются  на  т/^иглав- 
ныхъ  вида  (между  которыми,  конечно,  могутъ 
происходить  смешен1Я):  1)  иди  понят1Я  си- 
стемы относятся  къ  основоначалу,  какъ  част- 
ное къ  общему,  т.  е.  подчинены  ему,  отлича- 
ясь отъ  него  по  объему;  '!)  или  они,  при  рав- 
номъ  объеме,  отличаются  отъ  него  степенью 
отвлеченности  своего  содержан1я;  3)  или,  на- 
конецъ,  связь  понят1а  определяется  Фьистви- 
тельною  связью  мыслимыхъ  въ  ыихъ  вещей. 
Въ  первомъ  случае  строй  системы  получается 
силлошстичеаащ  та1;ъ  какъ  ея  понятш  раз- 
виваются въ  сужден1я  по  началу  подчинен- 
ности изъ  аксюмъ  и  определеи1й;  типическими 
представителями  такихъ  системъ  являются 
системы  Спинозы  и  Вольфа.  Во  второмъ  слу- 
чае строй  системы  можно  назвать  дгалекти- 
чесхимъ.  поскольку  онъ  основанъ  на  изследо- 
ван1н  различнаго  смысла  одного  и  того  же 
понят1я  при  включен1и  въ  него  того  или  иного 
богатства  содержаи1я,  а  такое  изследован^е 
понятШ  вообще  называется  д1адектикою:  ти- 
помъ  такихъ  системъ  служить  система  Гегеля, 
хотя  уже  въ  древности  образцы  Д1алектики 
понятш  мы  находи ^Iъ  V  Сокпата.    Платона  н 


Аристотеля.  Въ  третьемъ  случае  строй  си- 
стемы можетъ  быть  н&звлпъ реалистичесхимг*); 
нрвмеромъ  такой  системы  можетъ  служить 
система  Герберта  Спенсера,  главный  инте- 
ресъ  которой  есть  нахождсн1е  общей  причнв- 
ной  зависимости  между  предметами  познания. 
Еллш.  обратиться  къ  первому  виду  системъ, 
то  окажется,  что;  поскольку  для  возможности 
снллогистическаго  вывода  выводимое  содер- 
жаше  уже  должно  заключаться  въ  посылкахъ, 
все  содержан1о  системы  уже  предварительно 
дано  готовымъ  въ  ея  основоначале;  но  при 
этомъ  вознииаетъ  вопросъ, кто  же  его  првго- 
товилъ,  т.  е.  нашедъ  его  источнпкъ  н  логи- 
ческую связь.  Остается  или  произвольно  до- 
пустить уже  заранее  готовую  систему  поня- 
т1й,  т.  е.  какую-то  философию  до  Ф.,  или 
приступить  къ  выработке  этой  системы,  т.  е. 
къ  исполнению  той  задачи,  которую  возлага- 
етъ  на  себя  д1алектическов  пзследовааге  по- 
НЯТ1Й.  Го  же  самое  следуетъ  заметить  и 
по  поводу  системъ  третьяго  вида:  ибо  ранее, 
чемъ  говорить  о  причинной  заввсимости  ве- 
щей, надлежитъ  выяснить  понятие  причинности 
чрезъ  нзследован1е  его  содержан1я  въ  связи 
съ  содержашемъ  другихъ  основныхъ  понятШ, 
т.  е.  также  исполнить  работу  Д1алектикн.  При 
этомъ  надлежитъ,  однако,  внеть  въ  виду, 
что  изследован1б  понят1я,  направленное  къ 
выясненш  того,  какъ,  оставаясь  однпмъ  и 
темъ  же,  оно  можетъ  обогащаться  или  оску- 
девать, вообще  разнообразиться  содержаш- 
емъ, должно  принять  во  вниман1е  относп- 
тельныя  права  другихъ  видовъ  иостроен1Я  си- 
стемы, чего,  напр.,  мы  не  находнмъ  у  Гегеля. 
Д1алектическое  изследован1е  понятий  можетъ 
касаться  понят1й  лишь  заведомо  равнаго  объ- 
ема, и  потому  включить  въ  непрерывное  раз- 
вит1е  системы  все  то,  что  включаегь  въ  нее 
Гегель,  совершенно  невозможно;  въ  ней  не- 
сомненно есть,  кроме  различ1я  конкретнаго 
и  отвлеченнаго,  и  различ1е  частнаго  и  обшаго, 
т.  е.  применен1е  къ  ней  силлогистическаго 
начала  имеетъ  гораздо  более  широк1Й  кругъ, 
чемъ  полагаегь  Гегель.  Столь  же  несомненно, 
что  д1алеитика  не  исчерпываетъ  собою  дли- 
ствительности  сущаго,  что  въ  последней  оста- 
ется основное  ядро,  неразложимое  челове- 
ческою мыслью.  За  этими  уступками  требо- 
ваи1ямъ  формальной  логики  и  опыта,  Д1алекти- 
ческое  изследован1е  понят1й  сохраняетъ  въ 
системе  свое  руководящее  значенхе.  Система 
следить  завидоизменсн1ями  содержан1Я  своего 
основоначала  съ  соблюден1емъ  требован1я  его 
единства,  простирая  свою  работу  до  техъ  пре- 
деловъ,  которые  поставлены  самыми  свойства- 
ми прсдлежащаго  науке  матер1ала.  Пределы 
эти  отчасти  временные,  зависяпие  отъ  того, 
что  матер1алъ  этотъ  недостаточно  разрабо- 
танъ  въ  своемъ  содержании,  отчасти  постоян- 
пые,  такъ  какъ  многое  въ  предметахъ  опыта 
имеетъ  чисто  эмпиричесыя,  нерастворвмыя 
въ  мышлен1н  основы.  Такимъ  обр&зомъ  подъ 
вл1ян1еиъ  Ф.  совершается  и  объедннен1е,  и 
разъединеше  научнаго  знан1я:  первое — вътомъ 
смысле,  что  различный  его  части  связываются 


*)  Териивъ  .рв&лмэмъ"  уоотребдяется  ад^ь,  оч«- 
вадно,  въ  ивомъ  емысл'к,  ткм-ь  орк  х»рагг«рв(ГП1гЬ 
фвлософсквхъ  твоовъ. 
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единствомъ  основоначала,  второе  —  въ  томъ 
смысле,  что  въ  состав*  каждой  науки  обна- 
руживаются части  философск1Я  и  чисто-эмпи- 
ричесшя.  Это  разъединен1е  не  сл'Ьдуетъ,  од- 
нако, понимать,  по  прим-бру  Вольфа,  какъ  су- 
ществован1е  двоякой  науки— рашональной  и 
эмпирическойхъ  одной  стороны,  философская 
часть  науки  также  содержитъ  въ  себ*,  хотя 
н  ироникнутый  мыслью,  опытный  латср1алъ, 
а  съ  другой — чисто  эмпиричесшя  данныя,  въ 
своей  ПОЛНОЙ  отд-Ьльности,  вовсе  не  соста- 
вляютъ  науки,  но  являются  въ  ней  лишь  пре- 
д4лоз1ъ,  о  который  претыкается  мысль.  Мы 
знаеыъ,  напр.,  что  фактъ  красноты  навсегда 
останется  просто  даннымъ  мысли,  и  въ  этомъ 
смысл'Ь  отд-Ьляемъ  его  мысленно  отъ  такихъ 
частей  науки  о  св-Ьт*,  которыя  проницаемы 
для  мысли.  Но  отсюда  не  сл^дуетъ,  чтобы 
эта  наука  могла  быть  разд'Ьлена  на  ращональ- 
ную  и  чисто  эмпирическую  части,  такъ  какъ 
въ  д'Ьйствительности  краснота,  какъ  таковая, 
и  не  существуетъ:  красно  бываетъ  н1;которое 
мпсто,  въ  некоторое  время,  по  некоторой 
причингь;  а  лтсто,  время,  причинность  уже  ДО- 
пускаютъ  мысленное  изсд'Ьдованхе.  Поэтому 
и  чисто  эмпирической  науки  о  краснот'Ь,  какъ 
таковой,  н'Ьтъ.  Правильн-Ье  сказать,  что  вл1я- 
шемъ  философской  мысли  въ  философскую 
систему  вбирается  изъ  науки  то,  что  можетъ 
войти  въ  составъ  системы,  при  оставлен1и 
самой  науки  въ  ея  органической  целостности. 
То,  что  входитъ  въ  составъ  системы,  можетъ 
получить,  какъ  ея  часть,  назвап1е  умозритель- 
ной физики,  умозрительной  психологш,  Ф. 
права  или  нстор1и  и  т.  п.,  безъ  какого-либо 
раздроблен1я  спещальной  науки  и  безъ  вм^Ь- 
шательства  Ф.  въ  законную  область  спец1- 
ально-научнаго  изсл^довашя.  Засимъ,  вопросъ 
о  томъ,  сохраняютъ  ли  этп,  связанныя  съ  от- 
д-бльнымн  научными  задачами,  части  системы, 
въ  ихъ  вн'Ьшпемъ  изложеши,  свою  относи- 
тельную самостоятельность,  или  поглощаются 
въ  его  непрерывномъ  ход*— не  им^Ьотъ  прин- 
цишальной  важности,  если  только  въ  томъ  н 
въ  другомъ  случа'Ь  соблюдено  единство  осно- 
воначала. Н.  Г.  Дебо.искгй. 

Т1.  Библ10граф1я.  А.  Философсмя  про- 
изведен1я  гораздо  индивидуальное  научныхъ. 
Есть  общепризнанная  наука,  но  н-Ьтъ  обще- 
признанной философской  системы,  хотя  это  не 
м^Ьшаеть  тому,  чтобы  п  въ  Ф.  были  твердые  ре- 
зультаты. Попытки  цзложен1я  Ф.,  какъ  обще- 
пригодной системы  знан1Я,  въ  формЬ  учебнп- 
ковъ,  встречаются  въ  истор1и  довольно  часто. 
Въ  средн1в  вОка  писались  «Суммы»,  въ  кото- 
рыхъ  по  возможности  полно  излагались  всЬ  во- 
просы съ  определенной  точки  зрен1я;  такова, 
напримеръ,  «Сумма»  бомы  Аквпната.  И  теперь 
еще  появляются  так1е  учебники,  написанные 
по  преимуществу  съ  католической  точки 
зрен1я  (напр.  51бск1,  «ЪоЬгЬисЬ  йег  РЫ1о50- 
рте>,  (Майпцъ,  1876,  4  изд.).  Для  чисто  учеб- 
ныхъ  целой  французы  и  до  настоящаго  вре- 
мени издаютъ  учебники  по  Ф.,  въ  виду  того, 
что  Ф.  преподается  во  французскихъ  лицо- 
яхъ  («Мапие!  йе  РЬИо8ор111е>  Атёйбе  ^ас- 
Яиез,  Ли1е8  81шоп,  ЕшИе  8а188е1  и  др.).  Въ 
этихъ  учебникахъ  излагаются  элементарныя 
сведен1я  по  логике,  психологш,  этике  II,  иног- 


да, политической  экономхи.  Такъ  какъ  въ  дру- 
гихъ  странахъ  Ф.  уже  давно  стала  предметомъ 
университетскаго  преподаван1я,  то  такихъ 
учебппковъ,  какъ  французсше,  въ  другихъ 
странахъ  весьма  мало;  за  то  учебная  литера- 
тура по  отдельны мъ  философскимъ  паукамъ 
громадна  (напр.  по  логике,  психолог1и  и  т.  д.). 
Въ  прежнее  время  и  въ  Герман1и  выходили 
сочинен1я,  посвященныя  систематическому  из- 
ложешю  Ф.  подъ  назван1емъ  «НапйЬисЬ»  или 
«Епсук1ора(11е  йег  рЬНозорЫзсЬеп  ^V^88еп- 
8сЬайеп»;  распространен1ю  такого  рода  лите- 
ратуры способствовало  въ  особенности  господ- 
ство Вольфовой  Ф.;  впрочемъ,  и  во  времена 
Канта  и  его  последователей  появлялись  таме 
учебники  (напр.  Кгид,  «НапйЬисЬ  йег  РЫ1о- 
8орЫе  ип(1  йег  рЬ11о8орЫ8с11еп  Ы1ега1иг»  Лпц., 
1812).  Появлен1е  критической  Ф.,  поставившей 
себе  задачей  разсмотренхе  основъ  нашего  по- 
знан1Я,  положило  конецъ  появлению  учебни- 
ковъ,  по  необходимости  догматическихъ,  п  за- 
менило ихъ  тою  формою  литературы,  которая 
ныне  называется  введетемъ  въ  Ф.  Въ  такихъ 
введешяхъ  дается  не  догматическое  решение 
философскихъ  вопросовъ,  а  возможное  ихъ  ре- 
шен1е,  при  чемъ  авторы  взвешиваютъ  доводы 
за  и  противъ  известнаго  решсн1я  и  такимъ 
путемъ  знакомятъ  читателя  со  всеми  фило- 
софскими проблемами,  подготовляя  самосто- 
ятельное решен1е;  обыкновенно  при  этомъ  из- 
лагается и  истор1Я  Ф.  Главней  ЦП  я  изъ  та- 
кихъ введен1й  въ  Ф.:  Раи1  Запе1  е1  ваЬг1е1 
ВёаШез,  «Н18101ге  йв  1а  р1й1о8орЫе>  (1899, 
3  изд.;  Сеаль  написалъ  въ  этой  книге  краткую 
исторш  Ф.,  а  Жане  изложплъ  исторш  отдель- 
ныхъ  философскихъ  проблемъ);  переводы 
съ  нем. — Паульсенъ,  <Введен1е  въ  Ф.»  (М., 
1894);  Освальдъ  Кюльпе,  «Введен1е  въ  Ф.» 
(СПб.,  1901),  В.  1ерузалемъ,  <Введс1пе  въФ.» 
(СПб.,  1902).  Изъ  русскихъ  сочиненны— проф. 
Линицк1й,  «Основные  вопросы  Ф.  (Шевъ. 
1901).  Все  они  пмеюгь  приблизительно  одно 
содержан1е  и  одну  цель.  Наиболее  талантли- 
вое изъ  нихъ  —  соч.  Паудьсена,  предста- 
вляющее вдумчивый  разборъ  проблемъ  ме- 
тафизики (онтолог1и  и  космолопи)  и  теор1п 
познан1я;  вопросы  нравственности  только  за- 
тронуты, вопросы  эстетичесше  оставлены 
совсемъ  въ  стороне.  Наиболее  полное  вве- 
ден1е — Кюльпе;  не  смотря  на  его  краткость, 
въ  немъ  не  забыта  ни  одна  изъ  основныхъ 
проблемъ  Ф.  Укажемъ  еще  \\''.  ^Vппй^,  «Е1п1е1- 
1ип8  111  (Не  РЬНозорЫе»  (Лейпц.,  1901). 

В.  Философск1в  журналы  пачинаютъ  появ- 
ляться въ  ХТП!  в.  Первые  философские  жур- 
налы имели  характеръ  нравоучительный,  напр. 
журналы  Стиля  и  Адиссона  («ТаШег»,  <8рео- 
Шог>,  «КатЫег»),  имев1П1в  большое  вл1ян1о 
въ  Англ1и  и  на  континенте  и  вызвавшее  це- 
лый рядъ  подражан1й:  но  къ  спещадьно  фи- 
лософской литературе  ихъ  отнести  нельзя. 
Есть,  затемъ,  нздан1я,  по  своему  характеру 
близко  П0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  типу  философскаго 
журнала;  они  могугь  быть  разсматриваемы 
какъ  предвестники  спец1альныхъ  философ- 
скихъ журналовъ  XIX  века.  Самый  древней 
философск1Й  журналъ  —  «Ас1а  рЬНозорЬогит, 
с1а8  181  {^гипйИсЬе  НасЬпсЫ  аиз  йег  11181опа 
рЬНозорЫа    пеЬз!  Ъеу^вСид1еп  11г1Ье11еп  топ 
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:яЬ1п  деЬбп^еа  а11еа  поА  йеоеп  ВисЬегп» 
( Гп.ие,  1715 — 26;  статьи  раанообразнаго  ха- 
[чиггера.  Н]11ащ1а  отыошеа1и  къистор1и  Ф.;  къ 

:аждо]1у  выпуску  придожеыъ   гравнроваыыый 

ортреть  какого-либо  философа;  издатель— 
инъ  же  и  авторъ— ^оЬ.  Ск  Неашаип;  в*кото- 
рыа  статьи  и  до  настоящаго  времени  не  поте- 
ряли значения).  Дальше  идуть:  <ВетйЬип8еп 
(1ег  \Уе11»е15еп  уош  ^:и1^е  1700 — 1750>,  изд. 
СЬпзНап  Егп51  уоо  \У1П(1Ье1т  (Нюрнб.,  1701 
—54;  14  вып.,  посвящсниыхг  бибЛ10граф1и  и 
критик*);  РиИеЬогп,  <Бе11га8в  гиг  6е8сЬ1сЫе 
Лег  РЫ]о8орЫе»  (1ена,  1791—99;  въ  этомъ  из- 
даы1и,  крон!  самого  издателя,  принимали  уча- 
стие гейнгольдъ,  Форбергь,  Нитгаммеръ,  Бар- 
дили,  Картсъ,  Гарве,  Теннеманнъ,  Лотейзенъ 
и  др.);  ЛоЬапп-Аидиз!  ЕЬегЬагсИ,  сРЬИо^орЫ- 
зсЬез  Мава21п>  (Галле,  1789—91);  Каг1-А(1о1р11 
Саезаг,  «РЬНозорЫзсЬе  Аппа1еп>  (Нюрнб., 
1787—93);  К-  А.  Саезаг,  сОепкчгигсИ^кеНеп 
аиз  (1ег  рЫ1озорЫзсЬеп  \У'в11>  (Лиц.,  1785— 
88);  <Ма^а21п  йег  РЫ1о1од1е,  Рае(1а8од1к  ипй 
ргасИзсЬеп  РЫ1о8орЬ1е,  Ьегаиз^еЬеп  уоп  ешег 
ОсзеИ^сЬаП  егГаЬгпег  8сЬи1таш1ег»  (Штен- 
даль,  171*7);  Саг1-РЫ1.  Моп12,  с1Ч«Ьд1  оаитб^ 
0(1ег  Ма^агш  гиг  ЁгГаЬгио^ее1епкип(1е>  (В., 
1782 — 93;;  Саг1  СЬпзНап  ЗсЬшй,  <РЫ1озорЫз. 
Ма§а21п>  (1еыа,  1796 — 98;  прододжен1е  пред- 
шествующаго);  3.  В.  МаисЬап,  <А11детете8 
Керег1ог1игаГигешр»пзсЬвРзусЬо1о1'1е  а.  тег- 
\уап(11е  \У1з8епзсЬаГ1еи>  (Нюрнб.,    1792 — 99); 

\еиез  аИ^ете^пез  Керег1ог1ит    Гиг  етрш- 

:Ье  РзусЬоЬфв  ип(1  уегутапйю  \У158епзсЬаГ- 
'  янавш1йся  Маухартомъ  и  Цширне- 
^  ;  ..  .ищпгь,  1802  —  1803);  Рейег  ипй 
Мешегз,  сРЬИозорЫзсЬе  В1ЫшГаск>  (Геттинг., 
1788—91);  ЛоЬапп-ТоЫаз  ЗаШег,  <РЬ11озорЫ- 
8сЬе  В1Ыо1Ьек»  (Лпц.,  1771  —  73);  ЗШайИп, 
<Ве11г%е  гиг  РЬ11о8орЬ1е  ипй  безсЫсЫе 
(1ег  КеИ^^оп  пай  5и1еп1еЬге  иеЬегЬаир1  ипй 
йег  уегзсЫейепеп  (ЛаиЬепзапеи  ипс!  К1г- 
сЬеп  шзЬезопйеге»  (1797 — 99,  5  вып.);  ^аг^е8, 
«Лепа1<спе  рЬПозорЫзсЬе  В1Ы1о1Ьек>  (1ена, 
175У);  Кг1е(1г1сЬ-ВегпЬаг(1  Вепеке,  «1аЬгЬисЬ 
Шг  (11е  МепзсЬЬе11  ойег  ВеНга^е  гиг  ВеГбгйе- 
гипд  ЬаизлсЬег  Ег21еЬип§,  ЬаозисЬег  (11иск- 
зеИ^кв!!  ипй  ргакизсЬег  МепзсЬепкепш- 
п188>  (Ганновер-ц  1790);  Рг1е(1псЬ-1из1.  К1е(1е1, 
сРЬИозорЫзсЬе  В1ЬИо1Ьек>  (Галле,  1779); 
«РЬНозорЫзсЬез    1о11гпа1    ешег  йезеИзсЬаЛ 

•?и18сЬег  6е1еЬг1еа>  (Лпц.  и  1ена,  1792—98; 

начала  этотъ  журналъ  издавался  одннмъ 
Иитгаммеромъ,  потомъ  въ  сотрудничестве  съ 
<1'нхте);  Нгззшапп,  <Ма^'а21а  Шг  Л.  РЬНозорЫе 
'Л1(1  1Ьге  ОезсЫсЬге»  (Гет.,  1778).  Изъ  этого 
перечня  видно,  что  подъемъ  философской 
мысли   въ  Германии   въ  конц*  ХУШ  в.  вы- 

азился  въ  большомъ  количестве  журналовъ 
^иец1альнаго  характера;  даже  въ  настоящее 
время  едва  достигнуто  то  количество,  ко- 
торое существовало  въ  XVIII  в-Ьк*.  Перей- 
демъ  теперь  къ  журналамъ  XIX  в.  и  рас- 
положнмъ  ихъ  въ  такомъ  порядке:  ы^мецше, 
французские,  англ1Йск1е,  итальянск1С  и  рус- 
ск1е.  Ог.  X  В.  Рпе(1г1с11,  <Ма8а21п  Шг  (Не 
рЫ1о8орЬ1зсЬе,  тс(11с1а18сЬе  ап(1  еепсЫИсЬе 
5ее1епки11(1с^  (Вюрцбургь,  1829—31);  2е11- 
8сЬг1Г1  Шг  РЬНозорЫе  пай  »реки1а11ув  ТЬео- 
1о51е>  (издав.  ^.  Н.  Е1сЫе,  Боннъ,  съ  1837  г.; 


сг  17-м  тона  (1847)  выходнлъ  подъ  редак- 
шей  Фихте  и  Ульрици,  съ  83-го  тома  (1883) 
подъ  редакцией  Ульрици  н  КгоЬп'а;  нын*  из- 
дается подъ  редакщей  Р.  Фал^  (,  при 
сод*йств1н  Зибека  и  Фолькельт;.  .  ёап- 
ке.  РЬНозорЫзсЬе  /е118с11Г1Л.  иг^ап  асг  р!й- 
1о8орЬ13сЬеп  6е8е118с11аГ1  ги  БегИи>  (1(;дак. 
С.  Ь.  М1сЬе1е1,  р.,  1800—1871;  журналъ  и!1а- 
вой  гегелевской  школы);  с2е115сЬгИ1  Шгехас- 
1о  РЬ11озорЫв  1т  8шпе  дез  пеиегеп  рЫ1о- 
зорЫзсЬеп  иеа'лзши8>  (издав.  К.  Н.  ТЬ.  АИЫп 
н  Т.  2111ег,  Лпц.,  1861;  журналъ  служилъ  разъ- 
яснен1ю  Гербартовой  философ! и;  съ  1873  г. 
по  1883  г.  не  выходилъ  въ  св*тъ;  съ  1883  г. 
по  1893  г.  редакторы  АИЬхп  и  ОНо  КШде!  из- 
дали тт.  11—20;  съ  1894  г.  журналъ  преобра- 
зованъ  и  выходить  подъ  заглав1емъ  с2с1(- 
зсЬпЛ  Шг  РЬНозорЫе  ипй  РЫщо^1ку;  ре- 
дактируется О.  РШдеГемъ  и  \У,  Ке1п'омъ); 
сРЬИозорЫзсЬе  Мопа1зЬеГ1е>  (изд.  Вегктапи; 
В.,  1868— 94,  30  т.;  прекратился);  «А1Ьепаи1п> 
Фрошаммера,  съ  1862  г.  по  1864  г.;  <2е11- 
8сЬг1Л  Шг  Уб1кегрзусЬо1од1о  а.  5ргасЬ\у188еп- 
зсЬа(1>  (изд.  М.  Ьагагиз  ит1  Н.  51е1п1Ьа1,  Б. 
1860 — 90;  съ  1891  г.  выходить  подъ  загла- 
в1емъ  с2е118сЬг1Г1  йез  Уегешз  Шг  Уо1к8кипде>; 
иотерялъ  спецгально  философсшй  характеръ 
и  сталъ  этнографическимъ  журналомъ)- <У1ег- 
1е1заЬгззсЬг1Г1  Шг  шззепзсЬаПИсЬе  РЬНозо- 
рЫе»  (при  сотрудн.  С.  Сог1П8,  М.  Не1п2е,  УУ. 
\Уип(11,  изд.  Ауепапиз,  Лпц.;  журналъ  слу- 
жить представителемъ  новокант1анства);  сРЫ- 
ЬзорЫзсЬе  5Ш(11еп>  (изд.  \Уап(11,  Лпц.,  1881; 
статьи  главны мъ  образомъ  |психологическаго 
характера);  сХеИзсЬпй  Шг  Р8усЬо1од1е  и.  РЬу- 
з1о1о81в  йег  31Ппе8ог8апе>  (изд.  Н.  ЕЬЬшеЬаиз 
иа(1  Аг1Ьпг  Кбп!^,  Гамб.  и  Лпц.);  <АгсЫу  Шг 
Сге8сЬ1сЬ1е(1егРЫ1о8орЫе>  (при  сотрудн.  Нег- 
шапп  01е1з,  \У.  ВШЬеу,  Веппо  Ег(1шапп,  Е. 
2е11ег,  изд.  Ь.  81е1п,  Б.,  1887  *);  съ  8-го т.  (1895) 
этотъ  журналъ  составляеть  первый  отд^лъ 
сАгсЫу  Шг  РЫ1озорЫв>;  второй  отд^лъ  жур- 
нала носить  назван1е:  сАгсЫу  Шг  8уз1е- 
тайзсЬе  РЫ1о8орЫе>  и  выходить  подъ  редак- 
щей Раи1  Каюгр'а);  <^аЬ^ЬисЬ  Шг  РЬИозорЫе 
ип(1  зреспиНуе  ТЬео1оё1е>  (Падерборнъ  и 
Мюнстеръ,  изд.  Сотшег;  журналъ  католиче- 
сшй);  «УегЬаисНцп^еа  (1ег  рЬНозорЫзсЬсп 
СгезеИзсЬаЛ  ги  Вег11п>  (Лпц.,  1875—81);  сРЬ!- 
1о8орЬ13сЬв  УоПгаве»  Ьегаизд.  уоп  йег  рЫ- 
1озорЫ8сЬеп  безеИзсЬаП  ги  ВегИп  (Галло, 
1884 — 94);  сАЬЬапЛипдеп  гиг  РЬИозорЫе  опй 
хЬгег  (1езс111сЫе>  (изд.  Веппо  Егйшаоп.  Галле, 
1893);  «Вегпег  51п(11еп  гиг  РЬ11о8орЬ1е  ипй 
1Ьгег  безсЫсЫе»  (Бернъ,  1896);  <2е11зсЬпГ1 
Шг  шшапешв  Р1п1о5орЬ1е>  (при  сотрудн. 
\У1Ше1ш  ЗсЬирре  и  К1с11аг(1  у.  8сЬиЬег1-8о1- 
(1вгп,  нзд.  М.  К.  КаиШпапп,  В.,  1895);  <Кап1- 
8Ш(11еп.  РЫ1озорЬ18сЬе  2е115сЬпГ1>(изд.  Напз 
Уа1Ыпдег,  Гамб.  и  Лпц.,  1896);  сРзусЫзсЬе 
ЗШсИеп.  Мопа1ИсЬв  2е118сЬпГ1,  УоггидИсЬ  йег 
ПшегзисЬипе  с1вг  Утеп1вЬекапп1еп  РЬапотепе 
(1ез  8ее1еп1еЬвпз  ееу^><1ше1>  (изд.  А1ехапс1ег 
Ак8ако\»,  Лпц.,  1874 — 96;  журналъ  служилъ 
спиритизму);    <б1Ы1о1Ьеса  рЫозорЫса   осксг 


*)  Это  оервый  фвжоеофсий  журшАлъ,  щ1гка>ш> 
мвждун&родвыВ  харапгеръ;  въ  н«иъ  оом-кш&ютея  етжтьш 
ва  гЬыецком-ь,  фряацузекомъ,  кнгл1Веко1гь  в  ит&хъжн- 
скоыъ  яэикахъ. 
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Уег2е1сЬшз8'(1вг  аиГ  й.  6еЫе1е  й.  рЬПозорЫ- 
8сЬеп  \У188еп8с11аЛеп  егзсЫепепеп  ВисЬег 
ипс1  2е118сЬпйеп>  (Нордгаузенъ,  1867);  Кга- 
реИп,  «Р8усЬо1о§18сЬе  АгЬеНеп»  (съ  1899  г.). 
Француск1е  философсше  журналы:  «Аппа1с8 
йе  рЫ1о8орЫе  сЬгёиеппе.  ЕесиеН  рё^^ос^^^ие» 
(П.,  съ  1830  г.;  католнчесшй  лсурналъ,  весьма 
богатый  по  содерл;ан1ю;  особенно  зам'Ьчатель- 
ны  статьи  по  истор1и  Ф.):  сКеуие  р11|1о8орМ- 
^\1е  йв  1а  Ь'гапсе  е!  йе  1  ё1гапйег  рага188ап1 
1ои8  1е8  то1з>  (подъ  ред.  ТЬ.  Е1Ьо1,  съ  1876  г.); 
«Ь'аппёе  р11^Iо8орЬ^^ие>  (подъ  ред.  Р.  РШоп, 
П.,  съ  1891  г.;  особенно  замечательна  би- 
бл1ограф1я  франдузскихъ  философскихъ  книИ), 
ежегодно  составляемая  саыи.мъ  редакторомъ. 
Журналъ  этотъ  слулштъ  продолженхемъ  пздан1я 
Е.Кепоиу1ег:  «Ееуие  с^^^^^ие>,  издавав,  съ  1867 
по  1890  г.);  «А1та1е8  (1о8  8С1епсе8  р8усЫ^ие8. 
КесиеН  (1'оЪ8егуаиоп8  е1  й'ехрёпепсез,  ра- 
га158ап1  1ои8  ]е8  йеих  то18>  (ред.  Ваг1еп,  П., 
1891;  журналъ  посвященъ  главпымъ  ооразомъ 
спиритизд1у);  «Ь'аппёе  р8усЬо1од^^ие>  (изд. 
Н.  Веаишз  и  А.  В1пе1,  при  «ЬаЬога1о]ге  йе 
р8усЬо1оё1е  р^1у8^о1о8^^ие  с1е  1а  ЗогЬоппе»); 
сКеуие  йе  Ме^арЬу8^^ие  ^^  6.е  Мога1е»  (Пар., 
1893);  «Кеупе  пёо8Со1а811дие»  (изд.  Ьос1ё1ё  рЫ- 
1о8ор11^^ие  йс  Ьоиуаш;  ред.  М.  Мегс1ег,  Лув., 
1894);  «Ьа  рЫ1о8орЫе  ро8111Уе>  (ред.  Е.  ЫЫтё 
и  а.  \УугоиЬой',  П.,  1867—83;  органъ  Ф.  Конта, 
прскративш1йся  со  смертью  Литтре).  Англ1й- 
сше  философск1е  журналы:  сМ1П(1;  а  ^иа1■^ег1у 
геУ1е\у  о{  р8ус11о1оёУ  ап(1  рЫ1о8ор11у>  (изд. 
веог^е  Сгоош  ЕоЬеПбоп,  Л.,  1876—96);  «1п- 
1егпа110па1  ]оигпа1  о1  е11ис8  (1еуо1е(1  1о  1Ье 
айуапсетеШ  оГ  е1Ыса1  кпо\у1ес1ёе  апй  ргас- 
исе»  (Филад.,  1890—96);  «РгосеесИпдз  оГ  Ню 
Аг181о1еИап  80с1е1у  1ог  Ню  8у81ета1,1с  бШйу 
о1'  рЫ1озорЬу»  (Л.,  1891—94);  «ТЬе  Мопхзи 
(Чикаго,  1890);  «ТЬе  рЫ1о5ор1йса1  Ееу1е\у> 
(нзд.  ^.  Сг.  8с1шгтаг1,  Бостонъ,  1892—96); 
«ТЬе  р8ус11о1ое1са1  Ееу1е\у>  (пзд.  М.  СаНеИ 
апй  М.  Ва1(1\У1П,  Бью-Ьркъ,  1894);  «ТЬе 
Лоигпа!  оГ  8реси1аиуе  рЫ1о8орЬу»  (С.-Луи, 
1867;  редакторъ  Нагг18;  органъ  гегел1анства 
въ  Амсрнк'Ь).  Итальянские  фплософск1е  лсур- 
налы:  «Ьа  й1о8ойа  (1е11е  8сио1е  ПаИапе» 
(Флор.,  1870  —  85;  основанъ  Мам1ани,  съ 
1885  г.  выходитъ  подъ  заглав1емъ:  «Е1У181а 
НаИапа  й!  й1о8ойа»);  «II  реп81его  НаИапо» 
(Миланъ;  прекратился  въ  1898  г.;  Морселли 
вслъ  въ  немъ  спещальныйобзоръ  философской 
литературы);  «Е1У181а  паро1е1апа  Й!  Ыозойа 
с  1сиеге>.  Руссше  философсшс  л;ур-палы: 
4Философск]й  трехм'Ьсячннкъ>  (издав.  А.  А. 
Козловъ,  Кхевъ,  1885);  «Вопросы  Ф.  и  пси- 
холопи»  (Москва,  1890;  первымъ  редакторомъ 
былъ  Н.  Гротъ,  ныи^  Л.  М.  Лопатииъ  и  князь 
С.  Н.  Трубецкой);  «В^ра  и  Разумъ>  (Харь- 
ковъ,  1887,  по  преимуществу  богословск1й). 
С.  Весьма  распространенная  форма  посо- 
б1я  для  изучен1я  философскихъ  наукъ— Сло- 
вари. О  греческихъ  философскихъ  слова- 
ряхъ  мы  знаемъ  весьма  мало;  только  нс- 
мног1е,   какъ    напр.    словарь   Оеона  Смирн- 

СКаго:     «Пер'1    тшу    х-хта    р.а8г]|Азт17.6'^»    е';    Т1^V 

П).ат(о>^о{  аV^■^^^("о^V»,  ДОШЛИ  ДО  пасъ.  Другой 
словарь  составлеыъ  по  платоновской  терми- 
нолопи,  въ  III  в.  по  Р.  Хр.,  Тимеемъ:  «Пе(11 

'^и)V  гара    II)лт<ОV(    Хг^еш'а  хата    ото1)^е^ОV».   ИЗ- 


ВЕСТНЫЙ словарь  Фот1я  составленъ  въ  IX  в., 
при  чемъ  авторъ  пользовался  н'Ькоторымп 
не  дошедшими  до  насъ  словарями.  Въ  сред- 
н1е  в-Ька  появлялись  энциклопедическ1Я  сочи- 
нен1я,  располагавппя  иногда  свой  матер1алъ 
въ]  алфавитномъ  порядк-Ь;  наиболее  извест- 
ная энциклопед1Я,  «8реси1иш»,  прпнадлежптъ 
Викент1ю  нзъ  Бовэ,  ХШ  в.  Въ  позднейшее 
время  часто  издавались  списки  определешй 
философскихъ  П0НЯТ1Й.  папр.  по  Аристотелю 
или  Платону  (напр.  «АисюгЛашз  Аг181о1еИ8 
е1  аИогиш  рЬНозорЬогитэ,  Краковъ,  1533). 
Философсше  словари  въ  томъ  значении  сло- 
ва, которое  мы  ему  прндаемъ  теперь,  стали 
появляться  лишьсъ  XVII  в.  На  значен1е  слова- 
рей, какъ  псточниковъ  для  пстор1и  понят1й,  не- 
давно указалъ  Эйкенъ,  въ  своей  истории  фило- 
софской терлинодопи.  Къ  XVII  в.  относятся: 
К.  (10с1еп1и8,  «Ьех1Соп  рЬ11о8орЫсит>  (1613); 
ВигсЬагйиз,  «Еерег1опит  рЫ1о8орЫсит  ^ио 
огапез  1п  ипхуегза  р1111о8орЬ1а  1егт1п1>  (Гера, 
1615);  ЕхсЫег,  <Ьех1соп  е1Ысит>  (Наумбургь, 
1627);  Ноескег,  «С1ау18  рЬПозорЫса  сопИпепз 
(111ис1с1а1.  §гаесог.  1егга1погит>  {Тюб.,  1613, 
2  изд.  1620  и  поздн.);  М1сгаеИи8,  «Ьехюоп 
рЬНозорЫсиш»  (1653);  Са81апаеи8,  «Се1еЬпо- 
гит  (ИзИпсИопиш  8упор818>  (1667);  Сгойаг- 
йиз,  <Ьех1соп  рЫ1о8орЫсит>  (1075);  Саш- 
тегЬойиз,  «:Епсус1орае(11а  18адо{;1са>  (1675); 
ЕодеШиз,  «Ьеххсоп  рЬНозорЫсит»  (1689); 
8.  Ваг1Ьо1ошаео,  «Вейтиопаг1ит  ишуегза1е 
8с1еп11агиш»  (Болонья,  1681);  Е1пдтасЬег, 
«Ьех1соп  рЬНозорЫае  шогаИ8>  (Ульмъ,  1694). 
Концу  XVII  в.  принадлежатъ  два  словаря, 
которые  и  до  настоящаго  времени  не  поте- 
ряли своего  зиаченхя:  СЬаиУ1П,  «1.ех1Соп  га- 
иопа1е  81уе  (Ьезаигиз  рЬНозорЫсиш»  (1092) 
и  Р1еггв  Вау1е,  «ВхсПоппахге  Ь^8^о^^^ие  е1 
с^^^^^ие»  (1696).  Первый  изъ  нихъ  необхо- 
димъ  всякому,  желающему  установить  точное 
значеше  понят1й,  употребительныхъ  въ  схо- 
ластике и  въ  XVI  в.;  второй  преследовалъ 
приблизительно  теже  цели,  что  и  знаменитая 
большая  энциклопед1я  Дидро.  Упоминангя  за- 
служиваютъ,  сверхъ  того,  8сЬореп,  <А1рЬаЪе- 
1ит  рЬНозорЫсиш»  (Наумб.,  1696)  и  спещаль- 
ный  словарь  терминолог1и  Якова  Бема,  <С1а- 
у18  ойег  5сЫиз8е1  еШсЬег  Рипс1е  е1с.1  (1662). 
Въ  XVIII  в.  появился  целый  рядъ  словарей, 
главнымъ  ооразомъ  подъ  вл1ян1емъ  двухъ  фак- 
торовъ:  большой  энциклопед1и  и  Вольфовой 
Ф.  Более  выдающ1еся  изъ  иихъ:  Р1ех1аси5, 
<Ьех1соп  рЬНозорЫсит»  (Гаага,  1716);  «Сош- 
репШеизез  Ьех1соп  те1арЬуз1сит  гиш  Ьезоп- 
йегеп  Ки12еп  аИег  зШсИегепйеп»  (Франкф., 
1715,  2  изд.  1717);  ^.  (т.  \\'а1сЬ,  «РЬНозорЫ- 
8сЬез  Ьех1соп»  (1738,  1775  и  др.  изд.);  Ме18- 
8пег,  «РЫ1о8орЫзсЬе8  Ьех1Соп>  (Байрейть, 
1737);  «В1сиоппа1гс  га180ппё  йе  1о8!дие  ех1га11 
(16  Гепсус1орае(11е>  (1758).  Появлялись  и  опро- 
вержен1я  словарей,  въ  словарной  же  форме 
(СЬаийоп,  <В1сиоппа1ге  ат^-рЬ^1о8орЬ^^иеэ, 
1774).  Въ  духе  большой  энциклопеди!  напп- 
санъ  и  словарь  Вольтера:  <В1с11оппа1ГС  рЫ1о- 
8орЬ^^ие  ропайГ»  (издавался  неодиократно). 
Все  эти  словари  преследовали  цели  не  столь- 
ко научныя.  сколько  общеобразоватсльныя. 
просветительныя.  Уиоминан1я  заслуживает!, 
еще  словарь  Маймона,  «РЬЛозорЫзсЬез  Ьсх!- 
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соп>,  въ  которомъ  чувствуется  ужо  вл1ян1е 
Канта.  Къ  XIX  в.  относятся:  Нйчоп,  сРЫ- 
1о8орЬ1са1  ап<1  гаа1Ьешаиса1  (11сиопагу»  (Л., 
1815),  которому  предшсствовалъ  большой 
<РЫ1о8орЫса1  (11сиопагг>  (Л.,  1796);  Кги^, 
€А11еете1пе8  Нап(1\убпёгЬисЬ  дег  рЬНозорЫ- 
8сЬеп  \^1з5еп8сЬаЛ>  (1827);  Ме1Ип,  <Кип8(- 
зргасЬе  йег  КпизсЬеп  рЬЛозорЫеэ  (1798)  и ' 
сЕпсук1ора<118сЬе8  \Убг1егЬас11  йег  кгИ^зсЬеп 
Р1и1о8орЫе>  (1797 — 1805;  оба  отражають  фи- 
лософская воззр'1н1я  Канта).  Спешально  кан- 
товой  термнполопи  посвящены:  С.  СЬ.  8с11т1(1, , 
€\\'бг1егЬисЬ  хит  1е1сЬ1егеп  СгеЪгаисЬ  й.  Кап- 
пзсЬеп  ЗсЬпГюш  (1сиа,  1788),  п  ЛУеупег, 
«Кап11ех1соп>  (Б.,  1893).  Въ  знаменитую  кол- 
лекшю  Миня  вошелъ  словарь  Мопп, '«В1С- 
11от1а1гв  йе  рЫ1о8орЬ1в  е1  йе  1Ьёо1о2[1е  зсо- 
1а8ияие»  (П..  1856).  Къ  этому  л;е  времсин  от- 
носнтсяГиг1та1г,  «РЬ11о8ор1118сЬс-з  Кеа1-1>е- 
х1соп>  (Аугсбургь,  1853— 55).  Общимъ  харак- 
теромъ  отличается  словарь  1о881и8'а,  «Кеиез 
рЬНозорЫзсЬез  аИроте^пез  Кеа1-Ьех1соп>  (Эр- 
Фуртъ,  1804 — 10).  Очень  любопытный  словарь  | 
издалъ  ЛоиЕГгоу:  <01сиоппа1гв  йез  еггеагз  зо- ! 
с1а1е8  ои  гесиеН  йе  Юиз  1е8  8у51ёте8,  ^и^ 
оШ  1гоиЫё  1а  8ос1ё1е  (1ёра18  ГеиЪИззешеп! 
(1и  сЬг15иап18тв  .^и5^и'а  поз  зоигз»  (П..  1865).  | 
Къ  этому  же  времена  относится  лучш1й  фран- 1 
цузсюй  словарь:  €В1сиоппа1ге  йез  зс1епсе5  ' 
рЬ^1озорЬ^^ае5>  Ай.  Ргапск  (2  изд.,  П..  1875). 
Недавно  вышедшей  трудь  Ейтопй  ОоЫо1,  | 
«Ье  тосаЬи1а1ге  рЬ^1озорЫ^пе>  (Пар.,  1901)  I 
составленъ  главны.мъ  образо.мъ  по  ВеПгапй,  ■ 
«Ьеиоие  рЫ1озорЬ1^ие>,  п  значетя  не  им*- 
еть.  Новые  п'6мсцк1е  словари:  Хоаск,  сРЫ- 
1о8орЬ1е-ёе$сЬ15сЬ111сЬе8  Ьех1Соп>  (1879,  ис- 
ключительно б1ографпческаго  п  библюгра- 
фическаго  характера):  К1гсЬпег,  с\\''бг1егЪисЬ 
<1ег  рЬЛозорЫзсЬеп  6гип(1Ьесгг»РГе>  (Б.,  1886. 
1фатк1й,  пресл^дуегь  учебныя  а"Ьли);  Еискеп, 
«ОезсЫсЬсв  (1.  рЬНозорЫзсЬеп  Тегт1По1од1е» 
(1879),  превосходный  трудъ,  но  не  полный, 
вызвавш1й  появлев1е  прекраснаго  словаря 
К.  Е151ег'а,  <"\Уог1егЬис11  йег  рЫ1озорЬ18сЬеп 
ВедпСГе  игк!  Аиз(1гиске>  (Б.,  1899).  Фрауен- 
штедтъ  составнлъ  «^сУюрепЬаиег  -  Ьех1соп> 
(1871),  весьма  облегчающ1Й  пользован1е  со- 
чинениями Шопенгауера;  Карре1  въ  1891  г. 
издалъ  словарь  для  Аристотеля  (Апз1о1е1е8- 
Ьех1соп).  Цзъ  итальянскихъ  словарей  луч- 
ш«е  —  РоЦ,  с5а§дю  й'ип  тосаЬо1апо  1есп1С0 
<11  Шо8ойа>  (1874)  и  Ь.  51еГапош,  €0121опапо 
Шо8ойсо>  (1873),  изъ  англ1йскихъ — П.  СаИег- 
\^оо{1,  «\'осаЬи1агу  оГ  рЫ1озорЬу>  (составлен- 
ный по  Г1етт1пУ,  Л.,  1894).  На  рус.  яз.  суще- 
ствуетъ  словарь  Гогоцкаго,  «Философск1й  лев- 
сиконъ>  (К1евъ,  1857 — 73),  составленный  глав- 
нымъ  образомъ  по  словарю  Франка.  Нзъ  сво- 
его большого  словаря  Гогощай  сд^лалъ  пзвле- 
чен1е  въ  одномъ  том^.  Посл'Ьдн1й  по  времени  . 
словарь,  весьма  обстоятельный,  нын*  издается 
0.  Ва1(1\?1помъ  въ  Нью-1орк^:  <В1с110пагу  оГ 
рЬ1103орЬу  апй  р8усЬо1о^>  (по1и1  появился 
1-й  томъ.  1901;  въ  3-мъ  том*  будеть  дана  би- 
бл10граф1я  вс-Ьхъ  философскихъ  сочинен1й  я 
наукъ).  Упомянемъ  еще  о  книгЬ  1о11е1ез, 
сАезШеи^сЬез  Ье11соп>  (1839).  Э.  Р. 

ф|1лосо«|*1л  иетор1м.  Онредпленхе  Ф. 
исторхи.    Подъ  этнмъ  пазван1емъ  разум4ютъ: 


1)  философское  обозр1я1е  прошлыхъ  судебъ 
всего  челов*чества,  а  такжо  истор1и  какого- 
либо  народа  (Ф.  встор1и  Франшв),  какой- 
либо  эпохи  (Ф.  исторги  французской  револю- 
ши)  II  т.  п.;  2)  философское  изсл'Ьдован1е 
общнхъ  законовъ  исторнческаго  процесса, 
отвлеченно  взятаго-  3)  философскую  теор1ю 
исторнческаго  зйанш,  а  иногда  и  4)  практи- 
ческ1е  уроки  моральнаго  либо  политическаго 
характера,  которые  могуть  быть  извлечены 
изъ  истор1п.  Эта  неопред'Ьленность  термина 
позволяетъ  подводить  подъ  общую  рубрику  Ф. 
истории  очень  несходныя  между  собою  за- 
дачи, возникающ1Я  изъ  соприкосновен! я  двухъ 
самостоятельны хъ  областей  знан1Я  —  пстор1Н 
п  Ф.  Р-Ьже  всего  и  съ  нанменыпимь  правомь 
подъ  понят1е  Ф.  пстор1и  подводятся  сочине- 
Н1Я,  заключающ1я  въ  себ*  т6  пли  друпя  по- 
учеи1Я  на  основан1и  исторнческихъ  фактовъ. 
Мало  заслужпваютъ  этого  назвашя  п  так1я 
дисциплины,  какъ  историка  (XIII,  507),  исто- 
рическая методолопя  (XIX,  192)  и  т.  п.,  ста- 
ВЯЩ1Я  своею  задачею  установлен1е  принци- 
повъ  исторнческаго  знан1я.  Чаще  всего  тер- 
минъ  понимается  или  исглючительно  въ  од- 
номъ нзъ  первыхъ  двухъ  значсп'1Й,  пли  въ  обо- 
пхъ  вм'ЬсгЬ;  въ  посл'Ьднемъ  случае  обыкно- 
венно не  д4лаюгь  различгя  между  задачами 
философскаго  поииман1я  прошлаго,  какъ  оно 
было  въ  действительности,  и  пониман1Я  того, 
какъ  вообще  пропсходип.,  какими  силами 
создается  п  по  какимъ  законамъ  совершается 
историческШ  процессъ,  безотносительно  къ 
какпмъ-бы  то  ни  было  даннымъ  временамъ 
и  м1Ьстамъ.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  возникла  со- 
шолопя  (XXXI,  77),  изсл'Ьдован1е  законовъ, 
управляющнхъ  общественными  явлен1ямп,  а 
следовательно  и  развит1емъ  общества  или 
историческнмъ  процессомъ,  въ  немъ  проис- 
ходящимъ,  взяла  на  себя  эта  наука,  н  за  Ф. 
истор1и  все  бол^е  утверждается  значен1е  до- 
веденнаго  до  известной  абстрактности  изо 
бражешя  д-Ьйствительнаго  хода  истории.  Су- 
ществуете еще  термпнъ  хкторюсофгя,  равно- 
сильный термину  Ф.  псторш;  онъ  встреча- 
ется во  мпогихъ  литературахъ,  но  не  при- 
вился на  русской  почве.  Б6льш1й  ходъ  полу- 
чилъ  у  пасъ  терминъ  исторюлопя,  но  уже 
въ  более  опроделенномъ  смысле  теор1и  псто- 
ричсс1И1го  процесса,  отвлеченно  взятаго;  его 
удобнее  всего  было-бы  употреблять  вместо 
термина  Ф.  истор1и,  оставивъ  за  последнимъ 
исключительно  первое  изъ  вышеуказаняыхъ 
значен1Й.  Первый,  употребивш1Й  терминъ  Ф. 
пстор1и,  былъ  Вольтеръ.  который  такимъ  об- 
разомъ назвалъ  свой  «Езза!  зпг  ]ез  тоеиг5 
е1  ГезргИ  йез  па110П8>.  Въ  общемъ  подъ 
этпмъ  именемъ  можно  разумЬть  все  попытки 
изображения  пронтлаго  или  пониман1я  сущ- 
ности исторнческаго  процесса  съ  точки  зре- 
ния известнаго  философскаго  м1росозерцан1п. 
Ф.  истор1и  можетъ,  поэтому,  отражать  па  ссбЬ 
самыя  разнообразный  системы  и  доктрины, 
можетъ  быть  религиозной,  метафизической  и 
научной:  религ1ознал  можетъ  быть  пантеи- 
стической и  деистической  (провиденшалпстп- 
чсской:  см.  ХХУ,  330).  метафизическая  — 
иметь  более  мпстичсстй  или  более  ращона- 
истнчесюй  характеръ,  научная— отражать  на 
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себ*  идеи  той  или  другой  сошологической 
шкоды.  Съ  другой  стороны,  Ф.  истор1и  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  и  известные  субъективные  эле- 
менты (см.  Субъективизмъ,  аХ1,  886),  всл'Ьд- 
ств1е  чего,  напр.,  Ф.  исторхн  отд-Ьльпыхъ  по- 
литическихъ  парт1й  должна  им'Ьть  различный 
характеръ. 

Историческгй  очеркъ  Ф.  исторги.  Общ1Я  ис- 
торико-философсюя  построен1я  стали  возни- 
кать въ  очень  давн1я  времена.  Учен1е  древ- 
нихъ  о  четырехъ  в^кахъ  (золотомъ,  серебря- 
номъ,  дЛдномъ,  жел'Ьзномъ)  уже  заключаетъ 
въ  себ*  изв^Ьстную  Ф.  истории,  равно  какъ  и 
известная  картина  см'Ьны  четырехъ  монар- 
хий, ставшая  краткой  Ф.  пстор1и  для  вс^Ьхъ 
среднихъ  в'Ьковъ.  Первая,  конечно  крайне 
несовершенная  истор1я  человечества  («Ай- 
уег8и8  радапоз  Ь181опагит  11Ъг1  8ер1ет>)  была 
написана  въ  начал^Ь  У  в.  нашей  эры  испан- 
скимъ  священникомъ  Ороз^емъ,  поставившимъ 
своею  ц'Ьлью  доказать,  что  введен1е  хрисиан- 
ства  нисколько  не  ухудшило  жизни  народовъ. 
Историко-философск1й  характеръ  имёегь  и 
сВе  с1у11а1е  Вей  блаж.  Августина,  гд^Ь  вся 
истор1я  человечества  разсматривается  какъ 
борьба  двухъ  царствъ — божсскаго  и  дьяволь- 
скаго.  Этими  сочинен1ями  былъ  данъ  тонъ 
всей  посл'Ьдуюш,ей  провиденщадистической 
Ф.  истор1и.  Въ  ея  развитии  особенно  видное 
место  принадлежитъ  «Разсул:ден1ю  о  всем1р- 
ной  пстор1и»  Боссюэта,  которое,  по  мнешю 
автора,  должно  было  быть  для  истор1и  отд^ль- 
ныхъ  странъ  и  народовъ  т4мъ  же,  ч^мъ  об- 
щая географическая  карта  является  по  отно- 
шенш  къ  частнымъ.  Настоящая  Ф.  исторш 
получила  начало  лишь  въ  XVIII  в.  Неаполи- 
тансгай  мыслитель  Вико,  въ  своей  «Новой 
науке»,  развилъ  прославившую  его  теор1Ю,  по 
которой  все  народы  въ  своей  исторической 
жизни  совершаютъ  одинъ  и  тотъ  же  путь,  и 
всеобщая  истор!я  представляетъ  собою  веч- 
ный круговоротъ  возвращен1я  однихъ  и  техъ 
же  явлен1й.  Сочинен1е  по  римской  исторхи 
и  «Духъ  законовъ»  Монтескье  тоже  имеютъ 
важное  значен1е  въ  зарожден1и  истор1одог1и 
н  сошолопи;  они  внесли  въ  науку  понят1Я 
закономерности  общественныхъ  явлений  и 
«основного  течен1я  (аПиге  ргшс1ра1е)  исто- 
рической жизни»,  въ  частности  же  выяснили 
вл1ян1е  климата  на  историческую  лшзнь.  Фи- 
лософск1й  духъ  въ  истор1ограф1Ю  внесенъ 
былъ  и  Вольтеромъ.  Особое  значен1е  имело 
для  всего  дальнейшаго  развит1Я  Ф.  истории 
новая  точка  зрен1я  прогресса  (ХХУ,  351), 
съ  которой  во  второй  половине  ХУШ  в.  стали 
разсматривать  истор1ю  человечества.  Пер- 
вымъ  формулировалъ  ее  Тюрго,  за  которымъ 
следуетъ  целый  рядъ  другихъ  писателей, 
стоявшихъ  на  той  точке  зрен1и,  что  истор1я 
человечества  ость  истор1я  его  постепеннаго 
совершенствован1я  и  что  главную  роль  въ 
этомъ  совершенствован1и  играютъ  роль  успехи 
человеческаго  ума.  Эту  мысль  особенно  бле- 
стящимъ  образомъ  развилъ  въ  самомъ  конце 
ХУШ  в.  Кондорсе,  въ  своемъ  знамен итомъ 
«Наброске  исторической  картины  успеховъ 
человеческаго  ума».  Въ  Герман1и  во  второй 
половине  ХУП!  стол,  крупные  труды  по  Ф. 
пстор1и  написали  Изелинъ,  авторъ  «РЫ1о8орЬ. 


МиЛтаззип^еп  ОЬег  (Не  СезсЫсЫе  йег 
МепзсЬЬеН»,  Гердеръ,  сочинен1е  котораго: 
«Идеи  о  Ф.  человечества»  является  однимъ 
изъ  главныхъ  трудовъ  эпохи,  и  оставш1йся 
малоизвестнымъ, '  но  заслуживающ1й  большо- 
го внимания  Пелитцъ  {ХХУ1,  112),  авторъ 
«6гип(111п1еп  гиг  ргадшаИзсЬеп  Т^У'еНдезсЫсЬ- 
1е>.  Гердеру,  между  прочимъ,  принадлежитъ 
та  заслуга,  что  онъ  старается  обосновать 
истор1Ю  на  естествознании.  Пелитцъ  написалъ 
свою  книгу,  которую  самъ  характеризовалъ 
какъ  попытку  «свести  всемирную  историю  къ 
одному  принципу»,  подъ  вл1ян1емъ  одной  мы- 
сли Канта.  Въ  числе  мелкихъ  статей  знаме- 
нитаго  философа  есть  одна  («Ыео  гп  е1пег 
а11деше1пеп  безсЫсЫе  1п  ^еИЬиг^егисЬег 
АЪ81сЫ»),  где  онъ  доказываетъ  необходимость 
философской  обработки  всемзрной  истор1и  по 
плану  природы,  имеющему  целью  создан1е 
совершеннаго  общества.  Можетъ  показаться 
страннымъ — говорить  Кантъ, —  разсматривать 
истор1ю  человечества  такъ,  какъ  будто  она 
на  деле  совершалась  ради  разумны хъ  целей; 
но  эта  точка  зрешя  всетаки  можетъ  быть  ре- 
комендована, какъ  руководящая  идея,  и  если 
ходъ  истор1и  определяется,  такимъ  образомъ, 
какъ-бы  а  рг1ог1.  то  это  не  значить,  что  фило- 
софъ  можетъ  пренебрегать  изучен1емъ  эмпи- 
рической истор1и.  Этимъ  замечан1емъ  Кантъ 
какъ-бы  предостерегалъ  отъ  того  злоупотребле- 
шя  философ1ей,  которое  было  въ  ходу  въ  не- 
мецкомъ  идеализме  первой  половины  XIX  в. 
Особое  место  въ  исторхологической  литера- 
туре Герман]и  занпмаетъ  писатель  ХУШ  в. 
Лк.  Вегелинъ,  который  въ  семидесятыхъ  го- 
дахъ  ХУШ  в.  поместилъ  въ  «Запискахъ  бер- 
линской академ1'и»  рядъ  статей  (по-франц.) 
«О  Ф.  истор1и».  По  его  определенш,  основу 
истор1и  долженъ  составлять  простой  и  мето- 
дический разсказъ,  Ф.  же  должна  руг.оводить 
имъ,  «какъ-бы  скрываясь  за  занавесомъ». 
Общ1й  характеръ  Ф.  истор1и  ХУШ  в.  заклю- 
чается въ  ея  прогрессивно -филантропиче- 
скомъ  и  гуманитарно-идеалистическомъ  тоне, 
въ  ея  оптимизме  и  проповеди  деятельнаго 
участ1я  въ  жизни.  Въ  первой  половине  XIX  в. 
особаго  развит1я  достигла  Ф.  истор1и  въ  Гер- 
ман1и,  где,  однако,  она  получила  крайне  не- 
научное напраплен1в  въ  философскихъ  шко- 
лахъ  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля.  Первый 
изъ  нихъ,  въ  своихъ  «бгипйгиде  (1е8  ^е§еп- 
угаги^еп  2е11аиег8>,  провозгласилъ  следующхй 
принципъ:  «философъ,  заи11мающ1йся  нсто- 
р1ей,  следить  за  нею  по  а  рг1ог1  пробегаю- 
щей нити  мирового  плана,  который  для  него 
ясень  безь  всякой  истор1и;  обраще1пе  фило- 
софа къ  истор1и  вовсе  не  имеетъ  целью  что- 
либо  доказывать,  такъ  какъ  его  положен1я 
доказаны  ранее  и  независимо  отъ  всякой 
истории.  Философъ  пользуется  историей  лишь 
настолько,  насколько  она  служить  его  цели — 
и  игнорируеть  все  остальное,  что  этой  цели 
но  служить.  Эготъ  способъ  быль-бы  совер- 
п1впно  Г1едостаточнымъ  при  простомъ  эмпи- 
ричсскомъ  изследован1и  истор1и,  но  онъ  впол- 
не позволителень  для  философа».  Фихте  даже 
прямо  утверждаль,  что  задача  философа  — 
вывести  изъ  своего  основного  понятая  все 
содержание  опыта  и   что   и  на  самомъ  дел* 
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ояъ  можеть  <а  рпоп  описать  все  время  п 
ВС*  его  возможяыя  эпохи>.  Шеллингъ,  часто 
□ротивополагавш1Й  историческое  философ- 
скому, какъэмиирические— апр1ор110му,  и  одно 
время  даже  говоривш1Й  о  совершенной  не- 
возможности ихъ  соедннен1я  въ  Ф.  истор!и, 
долго  колебался  между  довольно  несходными 
р1^шен1яыи  вопроса,  пока  въ  конц*  концовъ 
не  оставилъ  эмпирическую  истор1ю  совер- 
шенно въ  сторон*,  чтобы  понять  истор1Ю  въ 
трансаендентномъ  смысл*  опоса,  созданнаго 
въ  Дух*  Бож1емъэ  или  <посл*довательно  раз- 
впвающагося  от1:ровен1я  Бога>.  Въ  этомъ  пе- 
ним 11|1и  эмпирическая  истор1я  должна  была 
:!вться  апр1орной  схем*.  Изъ  школы 
инга  вышла  ц*лая  плеяда  писателей, 
р&.1«:матривавшихъ  истор1Ю  съ  этой  мистико- 
метафизической  точки  зр*н1я.  Особой  рас- 
ространеаности  философское  конструирова- 
: пе  нсторш  по  аиршрному  логическому  плану 
:оотигло  въ  эпоху  господства  системы  Ге- 1 
еля.  Въ  чнсл*  главныхъ  произведен1й  :>того 
мыслителя  очень  видное  м*сто  привадлежнть 
его  Ф.  нстор1и  (см.  VIII,  224),  въ  которой 
история  челов*чества  разсматравается  какъ 
процессъ  самосознан1я  всемхрнаго  духа,  со- 
вершающ1Йся  по  пзв*стному  логическому 
плану,  и  д*йствительный  ходъ  истории  под- 
гоняется къ  апр»орной  схем*.  Конструнрова- 
н1е  истории  было,  очевидно,  прямымъ  нару- 
шешемъ  самыхъ  элемеитарныхъ  требован1й 
исторической  науки,  и  въ  конц*  концовъ  Ф. 
истор1и  въ  дух*  н*мецкаго  идеализма  сильно 
дискредитировала  и  самую  мысль  о  Ф.  исто- 
рии. Одновременно  съ  развит1емъ  въ  Герма- 
н!и  метафизической  Ф.  исторхи,  въ  той  же 
Германии  и  въ  особенности  во  Франши  шла 
не  только  политическая,  но  и  культурная 
борьба  между  реакшей  и  либерализмомъ,  вно- 
нвшая  цзв*стяую  идейность  (а  иногда  и  пря- 
мую тенденщозность)  въ  занят1я  историей.  Во 
Франгйи,  кром*  того,  возникъ  утопическ1й  со- 
щализмъ,  тоже  нм*вш1й  свои  особые  взгляды 
на  истор1Ю.  Въ  дух*  культурной  реакции  зани- 
мался Ф.  нстор1и  и  написалъ  подъ  этимъ  за- 
глав1емъ  книгу  (1828)  Фридрихъ  Шлегель,  ко- 
торый усматривалъ  ц*ль  Ф.  истор1н  въ  <исто- 
рическовп»  изобрахен1и  хода  возстановлен1Я, 
въ  различные  мировые  периоды,  утраченнаго 
божествеынаго  первообраза  челов*ка>.  Для 
Фр.  Шлсгедя,  однако,  вся  новая  истор1я.  на- 
чиная съ  гуманизма  и  ре  |)ормац1и,  была  ч*мъ- 
то  въ  род*  одной  сплошной  ошибки.  Къ  че- 
сти Шлегеля  нужно  прибавить,  что  онъ  былъ 
противннкомъ  конструирован1я  истор1и  по  ло- 
гическому плану.  Въ  дух*  клерикальной  ре- 
ак1йн  разсматрнвалъ  прошлое  челов*чсства 
и  Гёрресъ,  въ  сочннен1и:  <Объ  основ*,  рас- 
членении и  пос1*доватсльцости  всвм1раой 
>1СТор1и>.  Изъ  либеральны хъ  историковъ  эпо- 
хи заслужпваетъ  быть  отмЬченнымъ  Гизо,  ко- 
торый хотя  спещально  и  не  занимался  Ф. 
истор1и,  но  оказалъ  большое  вл1ян1е  на  по- 
ниман1е  сущности  историческаго  процесса. 
Цсторюлогичсскими  вопросами,  кром*  того, 
занимались  во  Франщи  Кузенъ,  Жуффруа, 
Кинс  и  Мишле  (посл*дн1е  двое  познакомили 
французовъ  съ  идеями  Гердера  п  Внко).  Изъ 
числа  утопнчески.хъ  соц1алистовъ  этой  эпохи 

ЭвцЕклоаод.  Слов&рь,  т.  XXXV. 


Я  у  Сенъ-Симона,  и  у  Фурье  были  свои  Ф. 
истор1н— у  посл*дняго,  в'црочемъ,  чисто  фан- 
тастическая, сливавшаяся  съ  его  причудли- 
вой космогонией.  Общая  ихъ  черта — пред- 
ставлен1е  всем1рно-историческаго  процесса, 
какъ  постепенно  осуществляющаго  будущее 
гармоническое  состоян1с  челов*чсства.  Въ 
этомъ  отношенш  сенъ-симонизмъ  и  фурье- 
рвзмъ  лишь  продолжали  прогрессивную  тра- 
дищю  Ф.  нстор1п  XVIII  в.  Въ  частности  Сенъ- 
Симонъ  создаль  ц*лую  историко-философскую 
формулу  постепеннаго  превращен1я  военнаго 
общества  въ  промышленное  и  посл*дователь- 
ности  состояний  рабства,  кр*постнпчества  и 
наемнаго  труда,  за  которымъ  должна  иосл*до- 
вать  стад1я  труда  общественнаго  (см.  XXIX, 
568).  Сенъ-Си'мону  принадлежала  также  пер- 
вая мысль  о  соц1олог1и  (тамъ  же,  566).  Въ 
эпоху  реставращи  борьба  между  реакц1онной 
арнстократ1ей  и  либеральной  буржуазхей  вы- 
двинула во  французской  исторюграф1н  идею 
борьбы  классовъ,  которою  воспользовались  въ 
С1*дующемъ  пер1од*  (поел*  1830  г.)  и  для 
осв*щен1я  пстор1и  взаимпыхъ  отношен1Й  бур- 
жуаз1н  и  пролетар1ата  (Луп  Бланъ).  Наконецъ, 
къ  утопическому  сощализму  иримыкаютъ  во 
Франщи  еще  два  писателя,  прямо  поставнп- 
ш1е  себ*  историко-философская  задачи.  Въ 
1833  г.  Бюше,  соединивш1й  въ  своемъ  м1ро- 
созерцан1и  преданность  католицизму  и  увле- 
чен1е  якобинизмомъ  (см.  Французская  рево- 
лющя),  издалъ  <Введен1е  въ  науку  истор1и, 
или  науку  развитая  челов*чества»;  родствен- 
ный ему  по  духу  Лет  написалъ  историко- 
философ'смй  трудъ:  сО  чедов*честв*>(1840). 
Въ  обоихъ  этихъ  сочинен1яхъ  историко-фи- 
лософская мысль  погружена  въ  глубочайшей 
мистицизмъ.  Если  принять  во  вниманхе,  что 
въ  первой  половин*  XIX  в.  въ  двухъ  глав- 
ныхъ странахъ,  гд*  развивалась  Ф.  истор1и, 
господствовали  въ  этой  области  метафизика 
и  утопизмъ,  то  можно  сказать,  что,  за  немно- 
гими исключениями,  тогдашняя  Ф.  истор1и 
стояла  на  нев*рномъ  пути.  Вогь  почему  со 
стороны  настоящихъ  историковъ  по  адресу 
Ф.  истор1и  высказывалось  все  больше  недо- 
в*р1Я  и  даже  презр*н1Я.  На  новые  пути  вы- 
ведена была  Ф.  истории  только  въ  середин* 
XIX  в.,  благодаря  ц*лому  ряду  писателей, 
которые  поставили  себ*  задачей  освободить 
истор1Ю  оть  теологическихъ  и  метафизиче- 
скихъ  ВЛ1ЯН1Й  и  создать  положительную  науку 
объ  обществ*.  Во  глав*  этого  движен1я  стоялъ 
Опосгь  Контъ,  основатель  сощолопи,  авторъ 
одной  изъ  иаибол*е  зам*чательныхъ  попы- 
токъ  Ф.  истор1и.  Его  сощальная  динамика — 
не  общая  теор1я  общественной  эволюц1и,  какъ 
онъ  самъ  предполагалъ,  а  философск1й  обзоръ 
нстор1и  чслов*чества.  Главный  недостатокъ 
этого  обзора  —  въ  томъ,  что  и  онъ,  подобно 
Ф.  истор1и  Гегеля,  подогнанъ  къ  апршрной 
(по  отношен1ю  къ  д*йствительному  ходу  исто- 
р1и)  формул*;  Имъ  не  мен*е  заслугой  Конта 
является  постановка  задачи  научнаго  по- 
строения Ф.  истории.  Въ  томъ  же  направле- 
шп  д*йствовалъ  и  Бокль,  который  также 
формулировалъ  необходимость  подвятш  мс- 
тор1и  на  степень  науки.  Вообще  во  второй 
,  половин*  XIX  в.  Ф.  нстор1И  развивается  уже 
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подъ  сильнымъ  вл1ЯН1е.мъ  позитивизма,  пони- 
мая это  слово  въ  широкомъ  смысле  Ф.,  прин- 
ципиально отказывающейся  отъ  метафизики  и 
стремящейся  опереться  на  данныя  и  методы 
пололсительной  науки.  Бокль  проложилъ  въ 
Ф.  истор1и  широкую  дорогу  натурализму,  вы- 
двинувъ  на  первый  планъ  вл1Я1пе,  оказывае- 
мое природой.  Одно  время  (въ  60-хъ  и  7()-хъ 
годахъ  XIX  в.)  сильное  вл1ян1в  оказывалъ 
на  Ф.  истор1и  соц10логичесюй  дарвииизмъ, 
пытавш!йся  объяснить  исторш  факторами 
б1ологической  эволюши.  Не  смотря,  однако, 
на  увлечен1е  результаталн  и  методами  есте- 
ствознан1я,  общ1й  характеръ  позитивистпче- 
ской  Ф.  истор!и  опред'Ьляется  ея  основнымъ 
тезисомъ  о  первенствующей  роли  умствен- 
наго  развит1я  въ  исторической  эволющи. 
Это— точка  зр'Ьшя  Ф.  истор1и  ХУШ  в.,  воз- 
родившаяся съ  особою  силою  въ  эпоху  новой 
эмапципащи  ума  отъ  мистики  и  метафизики. 
Основнымъ  закономъ  исторической  эволющи 
Контъ  считаеть  законъ  трехъ  фазисовъ  м1ро- 
созерцан1я;  по  Боклю,  прогрессъ  зависитъ 
отъ  разработки  положительныхъ  знатй  и  отъ 
ихъ  распространен1я  въ  обществ-Ь.  Тотъ  же, 
въ  сущности,  интеллектуалистичесюй  харак- 
теръ им'Ьетъ  и  Ф.  истор1и  въ  гегельянской 
школ^Ь.  Въ  середин'Ь  XIX  в.  Марксомъ  и  Эн- 
аельсомъ  былъ  формулироваиъ  другой  взглядъ 
на  исторш,  сущность  котораго  коротко  молшо 
выразить  словами:  «объяснен1я  эпохи  нужно 
искать  не  въ  ея  Ф.  (или  не  въ  головахъ  лю- 
дей), а  въ  ея  экономик'1  (пли  въ  состоянии 
производителъныхъ  сйлъ  общества)».  Это  такъ 
наз.  экономическ1й  матер1ализмъ  (см.),  кото- 
рый пр1обр'Ьлъ  много  последователей  и  ока- 
залъ  вл'1ЯН1е  на  Ф.  истор1и  только  въ  самомъ 
конц-Ь  XIX  в.  Это  направлен1е  возникло  изъ 
сочетан1я  гегельянства  съ  учешемъ  француз- 
скихъ  историковъ  о  борьб-Ь  классовъ.  Пози- 
тивизмъ,  натурализмъ,  эконом11ческ1й  мате- 
р1ализмъ  наложили  печать  на  всю  историко- 
философскую  литературу  второй  половины 
XIX  в.;  по  и  въ  эту 'эпоху  появлялось  въ 
св^тъ  немало  сочинеи1й  по  Ф.  истор1и,  въ 
которыхъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло,  въ  сущности,  съ 
пережитками  прежнихъ  точекъ  зр^нхя.  Са- 
мымъ  виднымъ  представителемъ  историко- 
философскаго  провиденшализма  былъ  Фр.  Ло- 
ранъ,  авторъ  «ЕШйез  зиг  Г11181о1ге  йе  ГЬи- 
шапИё»,  посл'Ьдн1й  томъ  которыхъ  посвященъ 
Ф.  нстор1и:  это,  съ  одной  стороны,  подведе- 
н1е  итоговъ  всего  труда,  съ  другой — критика 
разныхъ  историко-философскихъ  теор1Й.  Дру- 
г1я  сочинен1я  продолжаютъ  традищи  метафи- 
зическихъ  системъ;  наиболее  значительныя 
изъ  нихъ  названы  ниже  въ  общемъ  указател^Ь 
литературы.  При  больтомъ  разнообраз1и  фи- 
лософскихъ  наиравлен1й,  съ  точки  зр^нхя  ко- 
торыхъ писались  сочинен1Я  по  Ф.  истор1и,  и 
при  крайней  неоднородности  ихъ  содер}кан1я, 
какая-либо  точная  ихъ  класспфикащя  въ  выс- 
гаей  степени  затруднительна.  Значительное 
ихъ  число  им'Ьетъ  чисто  религ1озиый  и  даже 
прямо  в1'.роиспов'1дный  характеръ.  Р-Ьзко  ка- 
толическпмъ  направлен1емъ  отличаются,  напр., 
сочинен1я  Фортмана.  Гиро,  Ружемона,  Сар- 
кюса;  друг1я  могутъ  быть  названы  чисто  про- 
тестантскими   (напр.,    Эйтъ),   деистическими 


(Бунзенъ,  Лоранъ  и  др.),  мистическими  (Мо- 
литоръ,  а  также  Бюше  и  Леру— въ  дух*  гу- 
манитарнаго  сод1ализма,  Вронск1й  —  въ  дух'Ь 
польскаго  месс1анизма):  иныхъ  несомненно 
религ1озныхъ  писателей  въ  этой  области 
трудно  причислить  къ  какому-либо  определен- 
ному направлен1Ю.  Гораздо  большее  количе- 
ство сочинений  по  Ф.  истор1и  написано  съ  ме- 
тафизической точки  зр'Ьн1я,  нередко  въ  дух^ 
той  или  другой  школы.  Подъ  вл1ян1емъ  Гегеля 
находились  Бидерманъ,  Щшковсшй,  Розен- 
кранцъ,  Штутуманъ,  Вера  и  мног1е  друпе. 
къ  числу  которыхъ  нужно  отнести  и  экопо- 
мпческихъ  матерхалистовъ,  которые,  усвоивъ 
методъ  Гегеля,  отвергли,  однако,  его  идеали- 
стическую точку  зр'Ьи1Я.  Къ  виднымъ  посл^- 
дователямъ  школы  Краузе  сл^дуеть  отнести 
Альтмейера;  подъ  вл1ян1емъ  Фихте  писалъ, 
между  прочими,  Песталоццп,  подъ  в.11ян1емъ 
Шопенгауэра  —  Банзенъ.  Бол-Ье  или  мен^с 
метафизически  характеръ  им^юрь  сочинен! я 
Эренфейхтера,  Феррари,  Функа,  Гёрреса, 
Кирхнера,  Лотце,  Меринга,  Ренувье,  Рохолля, 
Шильденера  и  др.,  которыя  не  отражаютъ  на 
себе  сколько-нибудь  резкимъ  образомъ  извест- 
ныхъ  философскихъ  школъ  и  въ  частности 
стоятъ  ближе  или  къ  релипозно-идеалнсти- 
ческому,  или  къ  научно-реалистическому  по- 
ниман1ю.  Кроме  того,  въ  области  Ф.  истории 
работали  мног1е  историки  —  Бокль,  Гизо, 
Мишле,  Кине  и  др.  Обозревая  всю  литературу 
по  Ф.  истор1и,  мы  находимъ  въ  ней  за  преж- 
нее время  сравнительно  мало  сочинений  въ 
научномъ  духе;  только  въ  последнхя  десяти- 
лет1я  стало  увеличиваться  число  истор1оло- 
гическихъ  работъ  и  философскихъ  обзоровъ 
всем1рной  истор1и,  задуманныхъ  или  даже  ис- 
подненныхъ  въ  духе  положительной  сощоло- 
гш.  Кроме  Конта  и  Бокля  здесь  следуетъ 
назвать  Барта,  Бурдо,  Лакомба,  Лоренца,  Л. 
Мечникова,  Зиммеля,  Барда  и  т.  д.,  а  также 
еще  разъ  упомянуть  главныхъ  представи- 
телей экономическаго  матерхализма.  Съ  дру- 
гой стороны,  очень  часто  научнымъ  намёре- 
н1ямъ  авторовъ  совершенно  не  соответству- 
ютъ  ни  постановка  пстор10логическихъ  во- 
просовъ,  ни  методы  ихъ  решен1я,  ни,  нако- 
нецъ,  получаемые  выводы;  наиболее  харак- 
терными примерами  этого  могутъ  служить  со- 
чинен1я  Банлё,  Дергенса,  Германа.  Русская 
историко-философская  литература  сравни- 
тельно небогата.  Она  зародилась  въ  известномъ 
споре  западпиковъ  и  славянофиловъ  (XXX, 
307);  въ  славянофильстве  развилась  свое- 
образная Ф.  истор1И,  въ  области  которой 
главными  трудами  являются  сочинен1я  Хо- 
мякова, Киреевскаго,  Н.  Я.  Данилевскаго, 
Бестужева-Рюмина  и  Страхова.  Въ  нихъ  гос- 
подствуетъ  вероисповедная  и  нащоналистн- 
ческая  точка  зрен1я.  Ее  разделялъ  перво- 
начально и  Вл.  Соловьевъ,  который  въ  по- 
следнихъ  трудахъ  отъ  нея  освободился,  по 
остался  веренъ  религ1озно  метафизическому 
взгляду  на  историчесюй  процессъ.  Гегельян- 
ство нашло  въ  Росс1и  впднаго  представителя 
въ  лице  Б.  Н.  Чичерина,  мног1Я  сочинен1Я 
котораго  имеютъ  отношен1е  къ  Ф.  истор1п. 
Особенно  посчастливилось  въ  русской  ли- 
тературе за  последняя  десятилетш  сощоло- 
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гической  точк-Ь  зр'Ьи1я,  положенной  въ  основу 
цЬлаго  ряда  11стор1одогическихъ  сочине1Пй, 
перечисленыыхъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  (XXVIII, 
837—838,  а  та1;же  806)".  О  вл1ян1и  нсторико- 
философскнхъ  теор1й  на  разработку  русской 
цсторш— см.  XXVIII,  431. 

Главные  исторголтическхе  вопросы.    Въ  ва- 
тоящее    время  уже  никто  не  станегъ  защи- 
щать философскаго  конструирования  истор1И 
а   рпоп.    Во   всеобщее  сознан1е   вошла  та 
^;ыоль,  что  Ф.  истор1и  можегь  быть  лишь  о6- 
щен1емъ  иоложнтельныхъ  данныхъ  исторн- 
рской  науки,   устраняющпмъ  нзъ  ;)Той  обла- 
ш    идею    о    цредначертанномъ    всем1рной 
астор1и  план-Ь.    Новейшее  воззр'Ьн1в  утверж- 
даетъ,   что   историческое   двнженхе  обуслов- 
лено массою  разныхъ  физическихъ,  культур 
ныхъ  и  сощальныхъ  условий,  движвн1е  кото- 
рыхг   подчинено   известной  закономерности. 
::цее  время   и   въ  прим-Ьненш  этой 
анъ  большой  прогрессъ.  Еще  Конгь 
считалъ   возможнымъ   разсматривать  всемир- 
ную истор1Ю  какъ  внутренне-единый  ироцессъ, 
уиравляемый   одиимъ  основнымъ  закономь,  что 
оыло  своего  рода  отголоском'ь  прежней  мысли 
•  н'Ькоторой  разумной  планом'Ьрности  всем1р- 
:ой  истор1и  (Гегель).   Отдельные    народы  не 
уть  части  н4котораго  высшаго  ц^лаго,  кото- 
ое  только  постепенно  фор.мируется,  а  само- 
стоятсльныя   ц'Ьлыя;   въ  жизни   каждаго    изъ 
нихъ   въ  отдельности  д-Ьйствуютъ  одни   и  ГЁ 
же  законы    культурнаго  и  сощальпаго  разви- 
Т1Я.  Однако,  и  туть  не  сл^Ьдуеть  понимать  за- 
кономерность въ  духе  теор1и  Вико   о   суще- 
ствовании   некотораго   общаго  плана,  выпол- 
няемаго   по  одиночке   всеми   историческими 
народами.  Услов1я  географической  среды,  фи- 
знческ1я   п    психическ1я    свойства   племени, 
внешняя  судьбы  народа,   иноземныя  вл1ян1я, 
неодинаково    слагающаяся   внутренняя   отно- 
шен1я,   различные   моменты  в"ыступлвн1я  на- 
родовъ  на  сцену  всемирной  исторхн — все  это 
дигь  къ  тому,   что   истор1а   одного   на- 
ие  можетъ  походить  на  истор1ю  другихъ. 
ххоэтому  въ  современномъ  иониман1н  истори- 
ческая  закономерность  сводится  или  къ  су- 
ществован1ю   неизменныхъ  причинныхъ  свя- 
зей  (сходныя  причины  порождаютъ  сходный 
следств1я).    или   къ   существованию    общихъ 
тенденщй   въ   развитии    отдельныхъ   сторонъ 
быта   (одне  и  те  же   культурныя   и   сощаль- 
ныя  формы  развиваются  приблизительно  оди- 
наковымъ  образомъ).  Все  это  требуегь  посто- 
яннаго    разложения    историческихъ    фактовъ 
на  простейш1в  ихъ  элементы,   во  взаимныхъ 
отношен1яхъ  которыхъ  только  и  можетъ  быть 
прослежена  известная  закономерность,  не  под- 
лающаяся   формулировке,   когда  мы  имеемъ 
дело  съ  крайне  сложными  и  удивительно  раз- 
нообразными ихъ  комбинашями   въ  действи- 
тельной исторической  жизни.  Старая  Ф.  исто- 
рш  оперировала  такими  сложными  явлен1ями, 
1;акъ   Китай,  Пнд1Я,  к.1ассическ1й  М1ръ,  хри- 
ст1анство  и  т.  п.,  принимая  нхъ  за  элементы, 
соединяемые  въ  одномъ  цельномъ  изображе- 
тн    хода    всем1рной    истор1и;    современная 
Ф.    истор1и,    не    отказываясь    совсемъ    отъ 
мысли  о  такомъ  синтезе,  не  только  предпосы- 
лаетъ  ему,  но  и  выдвигаеть  на  первый  планъ 


анадн^ъ,  который  и  старается  довести  до 
разложен1я  даже  отдельныхъ  частныхъ  фак- 
товъ ц&  ихъ  простейш1е  элементы.  Противо- 
положность между  прежней  Ф.  истор1и,  съ 
ся  .метафизическими  предпосылками  и  чисто 
конструктивными  задачами,  и  современной 
Ф.  исторш,  съ  ея  верностью  научной  ; 
и  анализируюпц«мъ  методом  ь,  такъ  в^ 
что  некоторые  ученые  въ  настоящее  . 
отрицаютъ  право  Ф.  истор1П  на  сущее: 
Н1е,  отдельное  отъ  истор1и  или  отъ  соц1  ...1^- 
пи  (П.  Н.  Милюковъ).  Во  всякомъ  случае 
никто  теперь  не  отрицаетъ  возможности  тео- 
ретическаго  отношен1я  къ  истор1и,  котораго 
не  признавали  Шеллингь  н  Шопенгауэръ; 
весь  вопросъ  заключается  только  въ  томъ, 
где  искать  реалистическаго  объяснен1я  исто- 
рии. Ранее  всего  истор10логическ1й  реализм:, 
былъ  понять  въ  смысле  необходимости  нату- 
ралистическаго  пониман1я  исторхи,  объясне- 
н1я^ея  изъ  природныхъ  данныхъ.  По  стопамъ 
Монтескье  и  Гердера,  впервые  въ  XVIII  в. 
выдвпнувшихъ  вл1ян1е  естественныхъ  услов1й 
на  исторш,  пошли  въ  XIX  в.  мног1е  писа- 
тели, пзъ  которыхъ  самое  видное  место  прц- 
надлежптъ  Боклю.  Это  —  до  сихъ  поръ  неис- 
черпанная вполне  тема  для  истор1ологпче- 
скихъ  соображен1й;  въ  этой  области  открыва- 
ются все  новыя  н  новыя  перспективы.  От- 
метимъ,  напр.,  недавн1й  трудъЛ.  Мечникова: 
сЦивилизашя  и  велик1я  историческ1я  реки>. 

въ   КОТОрОМЪ     ИЗСЛедуеТСЯ     вопросъ   о    ВЛ1ЯН1и 

на  истор1ю  большпхъ  рекъ,  морей  и  океановъ. 
Одностороннее  увлечен1е  «теор1ей  климата», 
какъ  часто  обозначали  объяснен1е  истор1ц 
изъ  естественныхъ  услов1й,  вызвало  противо- 
положную стеор1ю  расы»,  по  которой  все  за 
датки  будущей  истории  каждаго  народа  целн- 
комъ  заключены  въ  его  племенныхъ  (фнзи- 
ческихъ  п  пснхпческигь)  особенностяхъ.  Од- 
нако, въ  настоящее  время  антропологическ! я. 
этнографичесмя,  лингвистическ1я  и  истори- 
ческ1я  изследовашя  обнаруживаютъ,  что  са- 
мое понят1е  расы  страдаетъ  неопределен- 
ностью, что  народовъ  чистой  расы,  не  сме- 
шанной съ  другими,  не  существуетъ,  что 
языкъ  не  можегь  свидетельствовать  о  про- 
исхождеши  народа,  что  одне  и  те  же  пснхи- 
ческ1я  особенности  отдельныхъ  индивндуу- 
мовъ  встречаются  у  самыхъ  непохожи.хъ  другъ 
на  друга  народовъ— и,  наоборотъ,  въ  одномъ  п 
томъ  же  народе  существуегь  большое  разнооб- 
раз1е  психическихъ  типовъ  и  характеровъ,  и 
что,  наконецъ,  многое,  принимаемое  за  при- 
рожденное человеку,  оказывается  привиты мъ 
къ  нему  окружающею  его  культурною  сре- 
дою (самые  р'езк1е  примеры  применен1я  тео- 
р1и  расы  —  сравнительныя  характеристики 
ар1йцевъ  и  се.митовъ,  сделанный  Ренаномъ, 
Авольсономъ  и  др.).  Не  отрицая  важно- 
сти географическихъ  и  антропологическихъ 
УСЛ0В1Й  историчес1а1ГО  развит!  я.  дополняя 
одни  объяснен1Я  другими,  требуя  и  здесь  точ- 
наго  анализа  и  фактической  обоснованности, 
современная  исторхолопя  главное  вниманю 
обращаегь  не  на  условия,  въ  которыхъ  совер- 
шается историческое  развит1е,  а  на  силы, 
которыя  имъ  двигаюгь.  Более  раннхй  вэглядъ, 
по  которому  эти  силы   заключаются  въ  иде- 
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яхъ,  нельзя  считать  и  въ  настоящее  время 
оставленнымъ;  устранено  только  представле- 
н1б  о  каьихь-то  идеяхъ,  находящихся  вн*  че- 
лов-Ьческаго  сознан1я  и  тЬмъ  не  мен-Ьс  дви- 
гающихъ  историю  впередъ,  или  объ  идеяхъ, 
изначала  вложенныхъ  въ  «народный  духъ»  и 
нзъ  него  черпающихъ  свое  развивающееся 
содержан1е.  НовЬйтее  попиман1е  идей,  какъ 
движущихъ  силъ,  чуждо  всякихъ  метафизиче- 
скихъ  п  мистическихъ  предпосылокъ,  а  по- 
тому и  не  заключаеть  въ  себ-Ь  ничего  не  на- 
учнаго.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  его  нельзя  не  при- 
знать далеко  неполнымъ  объяснешемъ  исто- 
р1и.  Бо-первыхъ,  это  слишкомъ  односторонне 
ннтсллектуалистическое  объяснен1е  истор1и, 
мало  принимающее  въ  разсчетъ  друг1я  сферы 
психической  жизни;  исторически  идеологизмъ 
необходимо  требуетъ  дополнен1я  въ  другихъ 
11роявлсн1Яхг  человеческой  психики.  Во-вто- 
рыхъ,  одна  психика,  какъ  бы  полно  и  широко 
мы  ее  ни  понимали,  не  въ  состоян1и  объяс- 
нить истор1ю  при  устранении  пзъ  научнаго 
кругозора  УСЛ0В1Й  внешней  среды,  въ  какую 
поставлена  жизнь  отд^льныхъ  личностей,  обра- 
зующихъ  общество.  Эта  среда  —  не  только 
окружающая  природа  (и  притомъ  природа, 
сильно  вндопзм'Ьненная  деятельностью  чело- 
века), но  и  вся  культурно-сощальная  обста- 
новка, формирующая  психическую  личность 
человека,  дающая  ея  деятельности  опреде- 
ленныя  формы,  ставящая  ей  известныя  усло- 
в1я  и  границы.  Поняпе  среды  (XXXII,  330) — 
одно  изъ  важнейшихъ  пр1обретен1й  новейш1й 
истор1олог1и;  но  и  оно  получаетъ  далеко  не- 
одинаковое толкован1е  у  писателей  разныхъ 
направлен1й.  Во-первыхъ.  есть  разные  от- 
тенки въ  пониман1и  того,  что  составляетъ  са- 
мое содержан1о  и  основную  сущность  среды. 
Для  однихъ  это  прежде  всего  духовная  куль- 
тура, являющаяся  результатомъ  чисто  пси- 
хнческаго  взаимодейств1я  отдФльныхъ  лично- 
стей, поддерживаемая  подражангемъ,  воспи- 
тан1емъ,  традиц1ей,  тогда  какъ  для  другнхъ — 
именно  для  представителей  экономическаго 
материализма— сощальная  среда  есть  главней- 
ншмъ  образомъ  совокупность  реальныхъ  отно- 
шешй,  обусловливаемыхъ  матер1альными  по- 
требностями людей.  Более  широкое  понима- 
н1е  среды  заключается  въ  синтезе  обоихъ 
взглядовъ,  принимающемъ  въ  разсчетъ  нераз- 
дельное существован1е  въ  индивидууме  те- 
лесныхъ  потребностей  и  умственныхъ,  нрав- 
ственяыхъ,  эстетическихъ,  вообще  духовныхъ 
запросовъ.  Во-вторыхъ,  различнымъ  образомъ 
понимается  и  отношен1о,  существующее  меж- 
ду средою  и  личностью.  Мног1е  готовы  ви- 
деть въ  индивидууме  лишь  пассивный  про- 
дуктъ  среды,  всецело  объясняемый  ея  вл1я- 
Н1ЯМИ.  Это  представлен1е  опирается  на  учении 
о  великой  силе,  которую  и.меет1>  въ  жизни  под- 
ражательность (теорп!  Н.  К.  Михайловскаго, 
Гарда  и  др.),  но  само  по  себе  оно  еще  не 
приводить  непременно  къ  признанию  неогра- 
ниченной силы  среды  надъ  личностью,  такъ 
какъ  б1ологически,  т.  е.  по  своимъ  физпче- 
скимъ  и  психическимъ  свойствамъ,  отдель- 
ные индивидуумы  отличаются  разными  сте- 
пенями    В0СПр1ИМЧИВ0СТи   къ   ВНеШНИМЪ    ВЛ1Я- 

Н1ямъ  и   податливости  воздейств1ЯМЪ  среды, 


а  мнопе,  притомъ,  проявляютъ  особую  ориги- 
нальность и  самостоятельность.  Культура  не 
только  нивсллируетъ  личности,  но  и  содей- 
ствуетъ  развит1ю  въ  нихъ  присущи  хъ  каждой 
особенностей.  Человекъ  приспособляется  къ 
среде,  но  и  ее  старается  къ  себе  нриспосо- 
бить.  Въ  третьихъ,  въ  связи  съ  этимъ  нахо- 
дится и  споръ  относительно  того,  какъ  совер- 
шаются изменешя  культурныхъ  и  сощальныхъ 
формъ,  образующихъ  собою  среду.  Въ  XVIII  в. 
господствовало  убежден1е,  что  языкъ,  релипя, 
законы,  государство  п  т.  п.  —  искусственные 
продукты  сознательнаго  творчества  людей,  и 
самыя  измеиен1я  во  всехъ  этихъ  проявлен1ях1. 
сощальной  жизни  понимались  какъ  предна- 
меренное реформироваше  данныхъ  отноше- 
н1й  по  пдеальнымъ  представлен1ямъ.  Такой 
взглядъ  былъ  впоследств1и  названъ  мехаин- 
ческимъ,  въ  отлич1е  отъ  органическаго,  сме- 
нившаго  его  въ  начале  XIX  в.  Въ  этомъ  по- 
следнемъ  пониман1и  языкъ,  право,  государ- 
ство и  т.  д.  суть  продукты  естественнаго  раз- 
вит1я  общества,  въ  1:оторыхъ  нетъ  ничего  на- 
думаннаго  и  предвзятаго  (см.  Историческая 
школа  права,  Х.1И,  478).  Эта  идея  позже  была 
обобщена,  и  получилось  целое  ученее  о  само- 
развит1п  культурно-соц1альныхъ  формъ  или 
о  такъ  называемой  снонтанейной  эволюцш 
(см.),  назван1е  которой  мы  находнмъ  уже  у 
Конта,  но  главны мъ  защитн1шомъ  которой 
является  Спенсеръ.  Въ  последнее  время  ту 
же  идею  о  чисто  стих1йномъ  ходе  истор1и 
особенно  охотно  развивали  представители 
экономическаго  матер1ализма.  Между  темъ 
все  культурный  и  сощальныя  формы  суще- 
ствуютъ  только  въ  человеческихъ  деятель- 
ностяхъ,  какъ  обычные  въ  данномъ  обществе 
способы  и  пр1емыиоследнихъ,или  черезъ  чело- 
веческ1я  деятельности,  какъ  ихъ  продукты  и 
результаты — а  разъ  безъ  деятельности  лично- 
стей ничто  въ  общественной  жизни  не  осуще- 
ствляется, то  и  развит1е  культурныхъ  и  сошаль- 
ныхъ  формъ  совершается  не  само  собою,  а 
путемъ  воздействия  на  нихъ  со  стороны  чле- 
новъ  общества.  Конечно,  человеческая  дея- 
тельность можетъ  иметь  разныя  степени  пред- 
намеренности, сознательности,  целесообраз- 
ности, настойчивости,  умелости  и  успешности; 
но  изъ  того,  что  люди  очень  часто  обнаружп- 
ваютъ  полную  пассивность  и  безсознательно 
плывутъ  по  течен1ю,  еще  вовсе  не  следуеп., 
будто  это  и  есть  вся  основа  исторнческаго 
процесса.  Однииъ  изъ  первыхъ  выяснилъ  во- 
просъ  объ  активности  личностей  въ  пстори- 
ческомъ  процессе  П.  Л.  Лавровъ  (см.  Н.  Ка- 
реевъ,  «Теор1Я  личности  Лаврова»,  въ  XII  т. 
«Историч.  Обозрен1Я»);  позднее  эта  точка 
зрешя,  устраняющая  идею  снонтанейной  эво- 
лющи,  развивалась  и  другими  писателями, 
напр.,  Лестеромъ  Вардомъ,  который  явился 
спещальнымъ  критикомъ  Спенсера.  Въ  связи 
съ  этимъ  находится  вопросъ  о  роли  великих ь 
!  людей  въ  истор1и  н  о  действии  въ  нихъ  на- 
I  родныхъ  массъ.  Въ  самыя  ранн1Я  времена 
I  истор1ограф1я  представляла  себе  истор1Ю 
какъ  последовательный  рядъ  событ1Й.  глав- 
I  ными  деятелями  которыхъ  являются  отдель- 
ный личности,  такъ  наз.  «горой»,  «велик10 
I  люди»  и  т.  п.  И  въ  спец1альной  историко-фп- 
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лософской  литератур*  мы  часто  встречаемся 

ъ  представдев1емъ  о  велквхъ  людяхъ,  какъ 

■)  настоящихъ  д'Ьятеляхъ   исторЁн,   и  сг  раз- 

ныма  мастнческнми  и  мстафизаческвми  тол- 

к(^вя1пямя  вхъ  роли.  Нигд*  этоть  взглядъ  не 

:азавъ  такъ  р*зко  п  съ  такими  пре- 

;.чи.   какъ   въ   взв'Ьстномъ  «Культ* 

■     -•'йля.  Поздн-Ье  истор10лопя  уда- 

ую  крайность (напр.  нсторико- 

.1    разсужден1я  Л.  Н.  Толстого  вг 

<  мир*»):  велнк1е  люди— нули,  ярлыки 

V     ........  ,,аимен*в  въ  нихъ  участвующ1е.  Оба 

взг.гяда   гр-Ьшать  искусственнымъ  противопо- 

1    :>:,МПРМ1.     отдельной     ЛИЧНОСТИ     П   общеСТВЯ, 

шнъ  одыородныхъ,  словно,  нритомъ, 
дн   стоять  совершенно  вн*  лбще- 
гва,  :1  аосл*днсе  не  есть  совокупность  мно- 
жества такихъ  же  индивидуумовъ,  какъ  п  ве- 
ИК1Й  челов*кг.  Въ  иосл'Ьднемъ  анализ*  н  д*я- 
•  льность  массы  разлагается  на  д*ятвльности 
тд*льныхъ  личностей,  среди  которыхъ,  а  не 
д*-то  вн*  ихъ  совокупности,  находятся  п  т* 
Лятелв,  которыхъ   принято   называть  вели- 
:нми  людьми.  Сущность  д*ла  заключается  въ 
омъ,  что   участ1о  отд*льиыхъ   личностей   въ 
1сторнческомъ  процесс*  различно  и  въ  коли- 
чественномъ,    н    въ   качественномъ    отноше- 
Н1ЯХ1.,   и    между  великими  людьми  и  самыми 
ийсл*днимн    изъ   обыкновенныхъ   смертныхъ 
существуетъ  ц*лая  градашя  ступеней.  Вопросъ 
о    роли   личности    въ   истор1и    въ   посл*дн1е 
годы   обратилъ  на  себя   особенное   внвмаше 
въ  русской    н  н*мецкой  литератур*.    У  насъ 
трнцателями   роли  личности    въ   пользу  чи- 
:то  стнх1Йнаго  хода    истории  выступили  эко- 
вомическ1е  матер1алисты.  Въ  Гермаи1и  весьма 
острую  полемику  вызвалъ  Лампрехтъ,  провоз- 
гласивш1й,  въ  своихъ   сАНе  ип(1  оеие  К1сЬ- 
Юп^еп  ш  йег  6езсЫсЫте^1з8епзсЬаГ1>    (1896), 
что  старое,    «индивидуалистическое>    напра- 
влен1е   нстор1и   должно   вполн*    быть   зам*- 
нено    новымъ.    «коллективвстическимъ».    Въ 
спор*,  вызванномъ   этнмъ   заявлен^емъ,    уча- 
твовали   очень   мног1е   историки  (Брейзигь, 
интпе,  Мейнеке,  Пиреннъ,  гахфалль  и  др.; 
■:м.    русскую    брошюру    Малинина).   Вопросъ 
о  роли  личности    въ   исторш   получаеть  раз- 
ную постановку  и  им*етъ  разный  смыслъ  въ 
бластяхъ    прагматической    (XXIV,    935)    и 
культурной  (XVII,  6)  истор1и.  Первая  им*етъ 
д*ло    съ    событ1Ями,    которыя   должны    быть 
связаны  между  собою  причинною  связью.  На 
этой    почв*  по  отаошенш  къ  личности  явля- 
ется вопросъ,  ч*мъ  вызываются  ея  поступки. 
:зъ  которыхъ,  какъ  элементовъ,  складывают- 
:я  собыпя.  Это— та  же  проблема,  которая  въ 
Ф.  порождаетъ  споръ  о  свобод*  воли  (XXIX, 
163).   Научная   истор10лог1я   р*шаетъ   ее   въ 
мысл*   строгой    обусловленности   въ   прош- 
.>ыъ   вс*хъ  единвчныхъ   актовъ,   изъ  кото- 
ыхъ    складываются    прагматическ1е    факты 
10тор1и,  хотя  вм*ст*  съ  гЬмъ  п  вооружается 
иротивъ  фаталистическпхъ  (XXXV,  356)  вы- 
водовъ   изъ  детерминистических ь   посылокъ. 
Въ  культурной   исторш  вопросъ  о    роли  лич- 
ности сводится  къ  вопросу  о  внесенш  ею  въ 
исторически    процессъ   большей   сознатель- 
ности и  ум*лости  въ  достихен1и  ц*лей  и  во- 
Зще  о  ббльшемъ  или  меньшемъ  вл1ян1и  д*я- 


тедьыбстн  на  быть.  При  весомн^ввой  обусло- 
влевности  событ1й,  совершающихся  въ  обще- 
ств*, быт ^мъ  этого  самаго  общества,  т.  е.  при 
заввсимостн  отд*льныхъ  челов*ческихъ  ио- 
ступковъ  отъ  даиныхъ  культурныхъ  и  сощаль- 
ныхъ  формъ,  съ  одной  стороны,  и  при  вл1я- 
Н1и,  какое  события  оказывають  на  быть,  т.  е. 
при  общей  заййснмости  культурныхъ  и  со- 
ща-1ьныхъ  формъ  отъ  отд*льныхъ  поступковъ 
— съ  другой,  мы  должны  разсматривать  исто- 
рически процессъ  какъ  единый  процессъ 
культурно-прагматическ1Й,  отд*льные  моменты 
котораго  столь  разнохарактерны,  что  могуть 
быть  объясняемы  и  съ  «индивидуалистиче- 
ской», и  съ  «коллективистической»  точки  зр*- 
н1я,  и  по  принципу  причинности,  и  по  прин- 
ципу эволющи;  отд*льныя  теор1и  только  вы- 
двигають  на  первый  планъ  разныя  стороны 
процесса.  Самое  д*лен1е  историческнхъ  фак- 
товъ  на  прагматичесме  и  культурные  (по  ка- 
тегор1ямъ  событш  и  быта)  получило  фило- 
софское обоснован1е  и  истолкован1е  лишь  въ 
аосд*дн1я  десятил*т1я.  Нов*йшая  истор10ло- 
г1я  сосредоточиваеть  свое  внидан1е  на  быт* 
предпочтительно  иередъ  собыпями.  Сообразно 
съ  постановкою  исторшлогнческпхъ  вопро- 
совъ  все  бол*в  и  бол*е  чувствуется  въ  со- 
временной историко-философской  литератур* 
потребность  въ  критическомъ  анализ*,  въ  фи- 
лософскомъ  обосноьан1и  общихъ  П0НЯТ1Й,  ко- 
торыми опернруетъ  Ф.  истор1и,  унасл*довавъ 
ихъ  отъ  временъ  господства  метафизнческихъ 
системъ.  Этимъ  область  законовъ  историче- 
скаго  знаи1я  расширяется  въ  сторону  сферы 
гносеологическихъ  и  логическихъ  проблемъ. 
Литература.  Бол*е  пли  мен*о  общ1е 
обзоры  истор1и  Ф.  истор1и  (или  отд*ль- 
ныхъ  ея  направлен1й)  представляють  собою 
сл*дуюшдя  сочинен1я:  ВапЬ.  «В1е  Сге5сЫсЬ15- 
рЬИозорЫе  Не§е1з  иий  йег  НедеИапег»  (1890); 
Ь'Ип!,  «ТЬе  рЬ.  оГ  Ыз!.  ш  Еигоре»  (есть  фр. 
переводъ,  1878  г.);  Рап1апа,  «Ьа  й1оз.  с1е11а 
51ог1а  пе!  реп5а1ог1  НаИап!»  (1873);  Г.  К., 
«Хазга  Ы8^о^уо20^^а>  (<А1еаеиш».  1876);  Маг- 
зеШ,  <8с1е112а  (1в11а  з1ог1а>  (1873);  К.  Мауг. 
«В1е  рЫК  Сге8сЫсЬ15аий"а8зип§  йег  Хеигеи» 
(1877);  Козепкгапг,  «Ваз  Уегс11еп$1  йег  Веи- 
15сЬеп  иш  (Це  РЬ.  й.  6.»  (1835);  Рапопортъ, 
«Ф.  истор1и  въ  ея  главн*йшихъ  течен1яхъ> 
(1899);  Коадешоп!,  «Ьез  йеах  С11ёз;  1а  рЬ.  йе 
ГЫз1.»  (1874);  Коих  -  1ауег8пе,  «Ьа  рЬ.  ее 
ГЫ51.»  (1850);  5тоИко\?зк1,  «Ргге^!'!*!  кгу1. 
по\^82усЬ  изНошап  па  ро1и  Ыь1огуо2оЬ1>(1886); 
Зрпп^ег,  «В1е  Неде!  зсЬе  (зезсЬ1сЫ5апзсЬаи- 
опд»  (1848);  Герье,  «Очеркъ  развитш  истори- 
ческой науки»  (1866);  М.  Стасюлевичъ,  «Опыт1. 
обзора  главныхъ  системъ  Ф.  истор1и>  ■  ^^ 
2-е  изд.  1901).  Главмлйшге  труды  в*  об.: 
Ф.исторхи:  АНтеуег,  «Соигз  (1е  РЬ.  с1е  1  Шь- 
1ои'е»  (1840)-  ВаЬпзеп,  «2иг  РЬ.  (1ег  безсЫсЬ- 
1 1в»  (1872);  Веп1ова,  «Ьез  1о18  йе  ГЫ51о1ге» 
{(1881);  ВетЬе1Ш,  «^езсЬ^сЫз^ог8сЬии8  пай 
)  С|е5сЬ1сЫзрЫ1озорЬ1е>  (1872);  В1ейегшап11. 
'  «РЬ.  (1ег  (!гезсЬ.>  (1884);  Во$зие1.  «В15Соигь 
зиг  ГЫ51.  ип1тег8е11е»;  ВисЬег,  <1п1го(1исио11 
к  1а  зс1епсв  йе  ГЫ81о1ге  ои  зсхепсе  йез  йё- 
уе1орретеп1з  йе  ГЬотат1е>  (1833);  Виск1е, 
«Ш51.  оГ  скхИзаПоп  1п  Епд1ап(1>;  Випзеп, 
«Ьои  1п  *1ег    (ле8сЫсЬ1е»  (1857);    «С1е52ко\т- 
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8к1,  «Рго1е8отепа  гиг  Н181опо8орЬ!е>  (1838); 
А.  СопИе,  сСоигз  йе  РЫ1.  розШуе»  (томы  V 
и  VI)  и  его  же,  «8у81ёте  йе  ро1^1,^^ие  ро81и- 
уе»  (т.  III);  Сопйогсе!,  «Е8ди188е  й'ип  1аЫеаи 
Ь^8^о^^^ие  (168  ргодгёз  йе  ГезргИ  Ьита1пз> 
(1794);  V.  Сои81П,  «Бе  1а  рЫ1.  йе  1'Ы81,.>;  Воег- 
уеаз,  «ХТеЬег  йаз  Ве\уе8ип§8§е8е1.2  йег  6е- 
зсЫсЫе»  (1878);  ЕЬгепГеисЫег,  «Епиу1скс- 
кпдздезсЬ.  йег  МепзсЬЬеН,  Ъезопйегз  1П  е1Ы- 
йсЬег  Ве21еЬип§>  (1845);  Еу1Ь,  «ПеЬегЬИск 
йег  (хезсЬ,  уот  сЬпзИ.  81ап(1рипк1»  (1853); 
Ееггап,  «Езза!  зиг  1е  рппс1ре  е1  1е8  ИгаЛез 
йе  1а  рЬ11.  йе  ГЫз!.»  (1843);  ПсЫе,  «(^птс!- 
гиде  йез  ^в^епу/Ш.  ХеНаНегз»-  Еоп1апа,  «Иеа 
рег  ипа  Ш.  йеНа  81.»  (1876);  Ьог1тапп,  «ПеЬ. 
йаз  ^Убзеп  ипй  (Не  Вейеи1.  йег  Ыз!,.  Еп1\у1ск.> 
(1840);  ТЬ.  Еипск,  «РЫ1.  е1  1о18  (1е  ГЫз^.з- 
(1859);  Сгбггез,  «ПеЬ  (дгип(11а§е,  СгИе(1егип§ 
ип(1  Т^еНЫ^в  йегОезсЬ.»  (1830;  2  изд.,  1880); 
(ди1гап(1,  «Пк  са^Ьо1^^ие  йе  ГЫз!.»  (1841);  Сгш- 
/01,  «Н181.  йе  1а  ш\1  еп  Еигоре»;  Не§е1, 
«Р11.  йег  СгввсЬ.»;  Негйег,  <Мееп  гиг  РЬ.  йег 
безсЬ.  йег  МепзсЬЬеИ»  (1785);  Негшапп, 
<Рго1еёогаепа  гиг  РЬ.  йег  &е8сЬ.>  (1849);  его 
же,  «2\у611'  Уог1е8ип§еп  йЪ.  РЬ.  йег  6.»  (1850); 
его  же,  «РЬ.  йег  Ст.»;  18еИп,  «РЫ1.  Мп1,Ьта8- 
8ип§сп  йЪ.  (Не  6.  (1ег  МепзсЬЬеН»  (1764,2-е 
изд.,  1786);  Кап1,  «Ыее  ги  е1пег  аПдеш.  бе- 
зсЫсЫе»  (1784);  Кгаизе,  сВ1е  гехпе  (1.  1.  а11- 
дет.  ЬеЪеп1еЬге  ип(1  РЬ.  йег  СгезсЬ.»  (1843); 
его  же,  «Уог1ез.  иЬ.  ап§е\уап(11е  РЬ.  й.  безсЬ.» 
(1885);  Ьа5аи1х,  сЫеиег  УегзисЬ  е1пег  аНеп 
аиГ  Й1е  "УУаЬгЬеИ  йег  ТЬа18асЬеп  де§гипй.  РЬ. 
йе  Ст.»  (1856);  ЬаигеМ,  «РЬ.  йе  ГЫзЬ.»  (1870); 
Р.  Ьегоих,  «Ь'ЬитапИё,  зоп  ргшс1ре  е1  80п 
ауеп1г»;  Ье881пу,  «В1е  Ег21еЬип§  йез  Меа- 
8сЬеп8е8сЫесЫ8>;Ьо12е,«М1кгоко8то8>(1864); 
МеЬг1пе,  «В1в  рЬНозорЫзсЬ-кгШзсЬ.  Схгипй- 
83,126  йег  5е1Ь81-Уо11епйип§  ойег  Й1е  6е- 
зсЫсЫз-РЬН.»  (1877);  Ди1ез  М1сЬе1е1,  «Рпп- 
С1ре8  йе  1а  рЫ1.  йе  ГЫз1о1ге»;  МоШог, 
«РЬ.  йег  безсЬ.  тИ  уоггицИсЬег  В,иск81сЫ 
аиГ  й1с  КаЬЬа1аЬ»  (1857);  РезЫогг!,  «Мв1пе 
ХасЬГогзсЬ.  иЪсг  йеп  Сгапд  йег  Ыагиг  ш  йег 
Еп1\у1ске1ипд  йез  МепзсЬепдезсЫесЫз»  (1787); 
РбШг,  «6гипй1ш1еп  гиг  рга^т.  "^^еИдеасЬ., 
а18  е1п  УегзисЬ  816  аиГ  еш  Ргшс1р  гигйск- 
гиГйЬгеп»  (1795);  ^и^пе^,  «1п1гой.  а  1а  рЬ.  йе 
ГЫз!.  йе  ГЬитапИё»  (1825);  Кепоиухег,  «1п- 
1Г0Й.  к  1а  рЬ.  апа1у11дие  йе  1'Ы81.>  (1864); 
КосЬоП,  «РЬ.  йег  Ст.»  (1878);  ЕоИеЬз,  «Сго1- 
гез  Ег21еЬппд  йез  тепзсЬ.  безсЫ.  ойег  аисЬ 
сше  РЬ.  й.  Сг.»  (1859);  Загсиз.  «Ег.  зиг  1а 
РЬ.  йе  1'Ь181.>  (1859);  8сЬе11ше,'«181  е1пе  РЬ. 
й.  6.  тбйИсЬ»;  8сЫ1йепег,  «Вег  Ргосезз  йег 
"УУеНдезсЬ.  а18  Сггипй1аёе  йег  Ме1арЬу81к> 
(1854);  Кг.  8сЫебе1,  «РЬ.  й.Сг.:^  (1829);  81и12- 
шапп,  «РЬ.  й.  Сг.  йег  МепзсЬЬеН»  (1808);  Тиг- 
еоЦ  «8иг  1е8  ргодгёз  зиссеззИз  йе  ГезргИ 
Ьита1п»;  его  же,  «Р1ап  йе  йеих  й18Соиг8 
8иг  ГЫз!.  ишу.>;  Уега,  «1п1гойи21опе  а11а 
Й1.  йе11а  81ог1а»  (1869);  У1со,  «Заепга 
пиоуа  йе1Г  ог181пе  йе11в  па21от>  (1726); 
"УУедиеИп,  «8иг  1а  РЬ.  йе  ГЫз!.»  (сЫоцу. 
шёт.  йе  ГАсайет1е  йе  ВегИп>  за  1770— 
76  гг.);  \Угоп5к1,  «РЫ1.  аЪзоШе  йе  1'Ы81.> 
(1852).  Русск1я  соч.  историко-(Ьндософ.  содер- 
жания указаны  въ  т.  XXVIII,  стр.  838.  Но- 
в1йш1я  (посл11  1880  г.)  истор10логическ1Я  ра- 


боты: Ваг1Ь,  «В1е  РЬ.  йег  безсЬ.,  а18  8ос1о1о- 
§16»  (1897;  есть  рус.  пер.);  Ь.  Воигйеаи,  «Ъ'Ы- 
81о1гв  е1  1в8  Ы51ог1еп8.  Еззат  сг1идие  зиг 
1'Ыз1о1гв  сопз1йёгёе  сошше  8с1епсе  розШус» 
(1888);  К.  Вгеуз!?,  «АиГдаЬе  апй  Ма881аЪе 
о1г1ег  аИдеш.  6езсЫсЫззсЬге1Ьип§>  (1900); 
Н.  Кар'Ьевъ,  «Основные  вопросы  фплософ1п 
истор1и>  (1883);  его  же,  1)  «Теоретическ1е 
вопросы  исторической  науки»,  2)  «Задачи  со- 
щолог1и  п  теор1и  пстор1из,  3)  «Философ1я, 
исторхя  и  теор1я  прогресса»  (въ  «Историко- 
философскихъ  II  соцюл.  этюдахъ»);  ЪасотЪе, 
«Ве  ГЫ81о1ге  сопзШёгёе  соште  8с1еасе> 
(1894;  рус.  пер. — «Соц10Логическ1Я  основы 
истор1и»,  1895);  0.  Ьогепг,  <В1е  безсЫсЫз- 
шззепзсЬай  ш  Наир1г1сЬ1ипдеп  ипй  АиГда- 
Ьеп»  (1886);  его  же,  «В1е  та1ег1а1.  (]ге8сЫсЬ1з- 
апЕГаззип^»  (1897);  Милюковъ,  «Очерки  по 
истории  русской  культуры»  (т.  I,  введен1е);  П. 
Лавровъ  (подъ  всевд.  Арнольдн),  «Задачи  по- 
ниман1я  исторхи»;  Еа1гепЬоГег,  «В1е  80с1о1о- 
?18сЬв  Егкепп1п188»;  81тте1,  «В1е  РгоЫете 
йег  СгезсЬхсЫзрЬИозорЫе;  е1пе  Егкепп1п1з8- 
1Ьеоге118сЬе  81ий1е»  (1892);  Р.  Випперъ, 
«Несколько  замЬчашй  о  теор1и  историческаго 
познашя»  («Вопр.  филос.  и  психол.»,  1900); 
Хепоро1,  «Ъез  рг1пс1ре8  ГопйагаеШаих  йе  ГЫ- 
81о1ге»  (1899)  и  др.  Сочинен1я  въ  дух*  эко- 
ном, матер,  и  критическ1я  работы  о  немъ  бу- 
дутъ  указаны  въ  статье  объ  Экономнч.  лат. 
О  естественноисторическихь  условгяосъ  исто- 
рги  см.  Ви-Во18  -  Кеутопй,  «Сиииг§езсЫсЬ1е 
ипйШШгуу^ззепзсЬаЛ»;  К1Скег1,  «Сиииг^у^88. 
ипй  ЫаШгшзз.»;  ВегНИоп,  «Ве  ПпОиепсе  йи 
т1иеп>;  Вигапй,  «Ве  1'ш11иепсе  йез  гаШеих 
зиг  1е8  сагас^ёгез  йез  гасез  йе  ГЬоште»; 
Беръ,  «О  ВЛ1ЯНШ  внешней  природы  на  сош- 
альныя  отношен1Я  отд'Ьльныхъ  народовъ  п  на 
исторш  человечества»;  РезсЬе!,  «ЕхиПиззйег 
Ьапйегде81аиипё  аиГ  й1е  тепзсЬИсЬе  СгезИ- 
1ип§»;  Ь.  Мс1сЬп1кой',  «Ьа  сгуШзаиоп  е1  1е8 
дгапйз  йепуез  Ь^8^ог^^ие8>  (1889).  По  во- 
просу о  роли  лгсчности  въ  исторш:  Н.  Вагг, 
«Еззахз  зиг  1а  8с1епсе  Ы81о1ге.  Ьа  шё1Ь.  81а- 
^^8и^ие  е1  1а  ^ие8^^оп  йез  дгапйз  Ьоттез» 
«Хопу.  К.»,  1890);  Воигйеаи  (назв.  выше); 
ВотЪагй,  «Ьа  тагсЬе  йе  ГЬитапИё  е1  1е8 
дгапйз  Ьотгаез  й'аргёз  1а  йос1г1пв  роз1- 
11уе»  (1900);  Саг1у1е,  «Оп  Ьегоез,  Ьего-угог- 
8Ыр  апй  1Ье  Ьего1с  ш  Ы81огу»  (есть  русск. 
пер.У,  Ло1у,  <Ьа  рзусЬо1о81е  йез  дгапйз  Ьот- 
тез»; Н.  Кар'Ьевъ,  «Сущность  истор.  про- 
цесса п  роль  личности  въ  истор1и>  (1890); 
его  же,  «Историческая  философ1Я  вь  Войюь 

и     миртьг      (въ      «ИсТОрИКО-фиЛОС.     и    С0Ц10Л. 

этюдахъ»);  Николаевъ,  «Активный  прогрессъ 
и  экономнческШ  матер1алпзмъ»;  Михайлов- 
СК1Й,  «Герои  и  толпа»;  его  же,  «Борьба  за  ин- 
дивидуальность и  др.»  (въ  «Сочинен1яхъ»); 
Миртовъ  (:=Лавровъ),  «Историческая  письма» 
(1870);  его  же,  «Цпвилнзащя  и  дитя  племена» 
(«Отеч.  Зап.»,  1870;  см.  о  его  те()р1и  ст.  Н. 
Карцева,  названную  въ  тексгЬ);  П.  Мок1ев- 
СК1Й,  «Индивидуальность  и  культура»  (въсборн. 
«На  славномъ  посту»,  1901);  0Й1П,  «бопёзе  йез 
дгапйз  Ьоттез»  (1895);  Н.  Тепловъ,  «Что  такое 
культура  и  что  такое  ген1альность  съ  точки 
зр;Ьн1я  развит1Я  культуры»  (1902);  Ъ.  \Уагй, 
«1)упат1с  8ос1о1о^у»  (1883).  Новмшаи  спорг 
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о  старомь  и  иоео.ч\  направлетяхг  п  исто- 
р{и:  К.  ЬашргесЫ,  сАИе  ипд  пепе  ШсЬ- 
Шп^еп  йег  (1е8сЬ1сЫ8те188еп8сЬаП>  (1896)  п 
ц-Ьлый  рядъ  статей  въ  <2икиаГ1>  за  1896—97  гг., 
«Н181.  /^е115сЬг.»,  €Вои18сЬ.  2е118сЬг.  Г.  без- 
с111сЫ8\У138.>  н  <^а11гЬасЬ.  Гиг  Nа^^опаIоек.>; 
О.  Н1П12в,  «ПеЬег  1п111т111иа1.  ипй  ко11ек1. 
Сге8с1исЫ5аи!Га88а1!8»  («Ы|81.  2е118сЬ.».  1896; 
тамъ  же  статья  Ме1песке);  Г.  КасЬГа11, 
«Ь'еЬсг  (11е  ТЬеопе  е1пег  ко11екиу1$118сЬеп 
ОезсЫсЬгз^г^зз.»  (<ЛаЬгЬисЬ.  Г.  Каиопа1оек.>, 
1897);  Вге1818,  «иеЬег  Еп1\Г1ске1ип88ее- 
8сЫсЬ1е>  («Оеи18с11.  2е118сЬг.  Г.  Сге8сЬ1сЫ8- 
«■188.>,  1896);  Н.  Р1геппе,  сШе  ро1ёт1яие  Ыз- 
юг.  еп  А11ешавпе>  (<Кеу.  Ь181.>,  1897);  А. 
Малвнинъ,  < Старое  и  новое  ваправдвн1е  въ 
истор.  наук*»  (1900).  См.  еще  Историка, 
Пстор1Я,  Ирогрессъ,  Сощолопя,  Экономпче- 
СК1П  матер1ализмь.  Н.  Каргьевь. 

Фнлоси<№1я  Х.1*111  в-Ька  —  Другое 
назван1е  для  того  умственнаго  движен1Я, 
1:оторое  называется  спросв'Ьщен1емъ  XVIII  в.> 
|ХХУ.  469). 

Фнлосо«1>1я  иривя — см.  Эвцик10пед1я 
права. 

ф||лоео<1»1я  языкя — см.  Философская 
грамматика. 

Фнлоео«1>ова  (Анпа  Павловна,  рожд. 
Дягилева)-  известная  общественная  д%ятель- 
ница,  род.  въ  1837  г.,  образован1е  получила 
домашнее.  Вступила  на  поприще  обществен- 
ной д-Ьятельностн  въ  начал-Ь  1860-хъ  гг.  и  яви- 
лась одной  изъ  горячихъ  защитннцъ  необходи- 
мости высшаго  научнаго  образован1я  для  жен- 
щинъ.  Въ  1868  г..  Ф.  вм'Ьст1Ь  съ  Е.  И.  Конради, 
Н.  В.  Стасовой  п  др.  (см.  Женское  образо- 
ван1е,  XI,  870),  стояла  во  глав*  кружка  жен- 
щинъ,  представившихъ  на  имя  ректора  спб. 
унив.  прошеше  объ  устройств*  лекшй  или 
курсовъ  для  женщинъ.  Благодаря  энерпи  этихъ 
д'Ьятельницъ,  въ  СПб.  открылись  въ  1870  г. 
публичный  лекщи  для  мужчинъ  и  женщинъ, 
получившихъ  впоследствии  назван1е  «влади- 
м1рскихъ  курсовъ».  а  загЬмъ  н  нын*  суще- 
ствующее высш1в  женсюе  курсы.  Со  времени 
основан1я  посл'Ьднихъ  Ф.  явилась  одной  изъ 
учредительницъ  п  д-Ьятельныхъ  сотрудницъ 
хОбщества  для  доставлен1я  средствъ  вы'сшимъ 
женскимъ  курсамъ>.  Не  мен-Ье  была  обшир- 
на деятельность  Ф.  въ  области  благотвори- 
тельности. Въ  1861  г.  Ф.  была  одной  изъ  учре- 
дительницъ с  Общества  дешевыхъ  квартиръ 
II  другихъ  пособ1Й  нуждающпмся  жнтелямъ 
СПб.э.  Зд'ЬсьФ.  въ  качеств*  председательницы 
руководила  вс*м11  д*ламн  общества  въ  те- 
чен1в  более  15  л^тъ  (XIV,  854).  Въ  начал* 
60-хъ  гг.  Ф.  первая  сд*лала  опытъ  организа- 
шп  медицинской  помощи  сельскому  населе- 
нию, съ  безплатной  раздачей  л*карствъ.  Въ 
1873—74  гг.,  во  время  самарскаго  голода,  Ф. 
состояла  првдс*дательницей  комитета  для 
сбора  пожсртвован1й  и  помощи  голодающему 
населенш.  За  посл*дн1я  30  л*тъ  Ф.  состо- 
яла въ  числ*  учредительницъ  ряда  обществъ, 
им*вшихъ  ц*лью  поднят1е  образовательнаго 
и  нравственнаго  уровня  женщинъ:  сОбщв- 
ства  пособ1я  слушатедьниц^:мъ  врачебныхъ 
п  педагогическнхъ  курсовъ>,  сРусскаго  жен- 


ссаго  взаинно-благотворительнаго  общество. 
<Общества  сод*йств1я  сельско-хозяйственно- 
му  образованию  женщинъ»,  сОбщества  защи- 
ты женшинъ».  «Общества  усиления  средств ь 
жонскаго  медицинскаго  института»  п  др.  Въ 
1901  г.,  въ  ознаменование  40-л*тией  обще- 
ственной д*ятелгностп  Ф.,  учреждена  сти- 
пендия ея  нменп  на  сцб.  высшихъ  женскихъ 
курсахъ. 

Фвлосо^ов-ь  (Алексей  Илларюновичъ) 
— генералъ-огь-артиллер1в  (1799—1874);  обра- 
зован1е  получилъ  въ  Пажескомъ  корпусе.  Въ 
войн*  съ  Турщей  1828  г.  участвовалъ  во 
ВЗЯТ1И  Карса  п  Ахалкалаки;  особенно  отли- 
чился при  ВЗЯТ1И  Ахалцыха  и  былъ  назна- 
ченъ  адъютантомъ  къ  генералъ-фельдцейх- 
мейстеру  вел.  кн.  Михаилу  Павловичу,  Въ 
1829  г.,  состоя  помощникомъ  начальника  ар- 
тиллерии осаднаго  корпуса,  участвова^ъ  во 
ВЗЯТ1И  Силистр1н.  Въ  1830  г.  отправился  въ 
Алжиръ  для  учаспя  во  французской  экспе- 
диц1и  противъ  алжирскаго  бея.  Въ  1831  г. 
Ф.  находился  на  театр*  военныхъ  д*йств1й 
въ  Польше,  принялъ  участ1е  въ  сражеши 
подъ  ОстроленкоС  и  въ  штурме  варшавскихъ 
укреплен1й.  Въ  1838  г.  Ф.  былъ  назначенъ 
въ  воспитатели  къ  великнмъ.  кназьямъ  Ни- 
колаю и  Михаилу  Ннколаевичамъ.  Въ  1854  г. 
зав*дывалъ  кронштадтской  артиллерхей  п  со- 
путствовалъ  великимъ  князьямъ  въ  ихъ  по- 
ездке на  театръ  военныхъ  д*йств1й  въ  Крымъ. 

Фнлоео«>овъ  (Михаплъ  Михайловичъ) 
— дипломап,  (1732—1811).  Сначала  состоялъ 
въ  военной  служб*;  во  время  семил*тней 
войны  былъ  раненъ  въ  сраженш  при  Франк- 
фурт* на  Одере.  Въ  1766—68  гг.  заведывалъ 
сухопутнымъ  шляхетскимъ  кадетски мъ  корпу- 
сомъ.  Въ  1768  г.  назначенъ  полномочнымъ  мп- 
нистромъ  при  датскомъ  двор1>.  Здесь  Ф.  уда- 
лось установить  дружеская  отношения  съ  рус- 
скимъ  дворомъ  и  парализовать  враждебную 
Россш  политику  Швец1и.  Въ  1796  г.  онъ 
былъ  назначенъ  смоленскимъ  военнымъ  губер- 
наторомъ.  Ф.  не  чуждъ  былъ  литературы:  пе- 
ревелъ  съ  франц.  языка  сочин.  виконта  д'Ар- 
ленкура:  «Пустынникъ»  (Орелъ,  1824)  и  др. 

Фвлосо«>екая  грамматика  —  въ 
сущности  тоже,  что  общее  языкознан1е,  т.  е. 
отдёлъ  науки  о  языке,  запимающ1йся  раз- 
смотр*н1емъ  основныхъ  принциповъ  й  фак- 
торовъ,  которыми  обусловливается  жизнь  язы- 
ка. Такая  грамматика  должна  была  бы  осно- 
вываться на  ц*ломъ  ряд*  подготовитель- 
ныхъ  индуктивно  -  эмпприческихъ  частныхъ 
рабогь,  который  подвергли  бы  научному  ана- 
лизу и  изучению  различные  частные  случаи 
жизни  языка,  отдельный  ея  явления.  После 
детальной  разработки  такпхъ  конкретныхъ 
случаевъ  оставалось  бы  лишь  подвести  итоги 
отдельныхъ  наблюдбм1Й,  установить  извест- 
ный обобщения  и  такнмъ  образомъ  создать 
стройную  систему  Ф.  грамматики  или  обща- 
го  языкознания,  формулврующихъ  общ1е  за- 
коны жизни  языка.  Время  для  создан1я  такой 
Ф.  грамматики  окончательно  еще  не  насту- 
пило. Даже  въ  наиболее  разработанной  срав- 
нительно-исторической грамматик*  индоевро- 
пейскихъ    языковъ    детальная    работа  вадъ 
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отдельными  явлен1ями  ихъ  жизни  находится 
въ  полпомъ  разгар*;  ц^лые  отд'Ьлы  этихъ 
явдешй  почти  не  тронуты  настоящимъ  науч- 
нымъ  изсл'Ьдован1емъ,  а  потому  невозможна 
и  настоящая  Ф.  грамматика  даже  названныхъ 
языковъ,  не  говоря  уже  о  Ф.  грамматик* 
другихъ,  мен*е  разработанныхъ.  Т4мъ  не  ме- 
н^Ье  уже  п  теперь  возможно  установлен1в  из- 
в'Ьстныхъ  общихъ  принцпповъ  жизни  языка, 
чтб  и  делается  въ  такъ  называемомъ  общемъ 
языкознан1и  (н4м.  аПбешехпе  8ргасЬ\^188еп- 
зсЬаЛ),  представляющемъ  не  одинаковую  рав- 
номерность разработки  въ  разныхъ  своихъ 
отделахъ.  Известная  степень  точности  и  на- 
учности, достигнутая  современнымъ  общимъ 
языкознан1емъ,  стала  возможной  лишь  благо- 
даря неустанной  научной  работ*,  сделавшей- 
ся особенно  напряженной  во  второмъ  пяти- 
десятилет1и  истекшаго  XIX  века.  Но  стрем- 
лен1е  чедовеческаго  ума  къ  спекуляц1и  такъ 
сильно,  желан1е  проникнуть  въ  «тайны  быт1я>, 
пе  дожидаясь  результатовъ  кропотливой  ме- 
лочной работы  надъ  реальными  фактами,  такъ 
могущественно,  что  попытки  философство- 
вать по  поводу  явлен1й  языка  начинаются 
вместе  съ  первыми  опытами  Ф.  мысли  во- 
обще. Уже  греки  задавались  разными  вопро- 
самп  Ф.  грамматики,  стараясь  решить  про- 
блему происхожденхя  языка,  открыть,  на  чемъ 
основано  взаимное  пониман1в  другъ  друга 
говорящими  ^и  т.  д.  Гераклитъ,  Демокритъ, 
Эпикуръ,  Платонъ  (въ  своихъ  д1алогахъ,  осо- 
бенно въ  «Кратиле»),  Аристотель,  стоики,  Кра- 
тесъ  изъ  Маллоса  и  друг1е  философы  Гре- 
цш  занимались  т4ми  или  другими  вопросами 
Ф.  грамматики  или  философ1и  языка,  кото- 
рые у  некоторыхъ  изъ  нихъ,  напр.  у  Ари- 
стотеля, примыкали  и  къ  более  реальнымъ 
изследовашямъ  и  наблюден1ямъ  надъ  самими 
фактами  языка.  Въ  новыя  времена  ни  одинъ 
выдающейся  философъ,  начиная  съ  Бакона,  не 
упускалъ  случая  указать  на  философ1ю  языка, 
какъ  на  желательное  дополнен1е  къ  общей  фн- 
лософ1и,  отъ  котораго  можно  ожидать  немало- 
важныхъ  результатовъ  и  для  последней.  Но  въ 
действительности— кроме,  пожалуй,  Лейбни- 
ца,— ни  одинъ  выдающхйся  мыслитель  не  нахо- 
дилъ  досуга  заняться  ею,  и  до  недавняго 
времени  она  оставалась  уделомъ  дилеттан; 
товъ  въ  философии,  хотя  бы  и  такихъ  вы- 
дающихся, какъ  Вильгельмъ  ф.-Гумбольдтъ. 
Причиной  такого  пренебрежен1я  философ1вй 
языка  являлась  слабая  до  сравнительно  не- 
давнихъ  временъ  разработка  психолопи, 
вследств1е  чего  такъ  называемая  Ф.  грамма- 
тика сводилась  къ  безплоднымъ  попыткамъ 
вывести  путемъ  дедукщи  изъ  сущности  чело- 
веческаго  языка  все  то,  что  можетъ  и  должно 
въ  немъ  быть.  По  удачному  выражению  одного 
изъ  новыхъ  философовъ-языковедовъ,  при- 
давшаго  философш  языка  научный  харак- 
теръ  широкой  психологической  постановкой 
ея  вопросовъ,  Штейнталя  (см.  его  «Сгезаш- 
ше11е  к1е1пе  ЗсЬпйоп»,  I,  Б.,  1880,  стр.  46). 
попытки  эти  такъ  же  были  плодотворны,  какъ 
обмолачива111о  пустой  соломы.  Въ  частности, 
подъ  именемъ  Ф.  грамматики  и  разумеются 
обыкновенно  помянутый  попытки,  начинаю- 
щ1яся   въ  ХУП  в.  съ   «Ф.   грамматики  >   ла- 


тинскаго  языка  немца  Сщопп1я  (8с1орр1и8, 
«СггашшаИса  рЬПозорЫса  1а11г1а>,  Миланъ, 
1628,  и  Амстердамъ,  1664)  и  особенно  ча- 
стый въ  ХУП1  в.:  «(]ггашта1ге  8ёпёга1в  е1 
га18оппёе  йез  Рог1  КоуаЬ  (1660;  авторамп 
были,  главнымъ  образомъ,  Клодъ  Лансело  и 
Арно;  второе  пзд.  1766);  Ве  Вгоззез,  сТгаИё 
йе  1а  ГогшаИоп  шёсЬап^^ие  йез  кп^иез  е1 
йез  ргше^рез  рЬу8^^ие8  йе  Ге1ушо1о81е>  (1765); 
Ма1те8Ьигу,  «Негшез  ог  а  рЬНозорЫса! 
^п^и^гу  сопсегшп^  1ап8иа§о  апй  ипкегза! 
Сггатшаг»  (1751)^  Веаигёе,  «Сггатша1ге  ^ё- 
пёга1в  ои  ехрозИюп  га1зоппёе  йез  ё1ешеп18 
песеззахгез  йи  1ап8а§е  роиг  зегу1г  йе  Гопйе- 
шеп1  а  1'б1и(1е  йе  1,ои1е8  1ез  1ап8ив8>  (1767); 
Соиг1  йв  СгёЬеИп,  <Ье  Мопйе,  рг1т111Г  апа- 
1у8в  е1  сошрагё  ауес  1е  шопйе  шойегпе» 
(9  тт.,  1773 — 84;  изъ  нихъ  первый  носитъ 
заглав1е  «Сггашшахге  8ёпёга1в  е1  га^зоппёе»); 
его  же,  «Шз1,о1ге  па1иге11е  йв  1а  раго1в  ои 
§гашта1ге  ишуегзоПе  к  Гизаде  й.  ^еипез  ^,'еп8» 
(1774 — 75);  Нот  Тооке,  «Е-еа  ^^тероеVта  ог 
1Ье  с11Уегз10П8  оГ  раг1еу>  (1786—1805);  Силь- 
вестръ  де  Саси,  «Ргшс)рез  йе  (хгатгаа1ге  дё- 
пёга1е  т13  к  1а  рог1ёе  йез  еп1ап18  ег  ргорге 
^  8егу1г  йЧтгойисИоп  ^  Гё1и(1е  с1е  1ои1ез  1е8 
1ап§иез>  (1799);  Бернгарди,  «ЙргасЫеЬге» 
(1-й  т.,  «Кеше  ЗргасЫеЬге»,  1801;  2-й,  сАп- 
8е\уапй1;е  БграсЫеЬге»,  1803);  его  же,  «Ап- 
?ап§8§гипйе  йег  ЗргасЬууеззепзсЬаГи  (1805); 
К.  Р.  Вескег,  «Ваз  \Уог1, 1п  8е1пег  ог^ашзсЬеп 
Уег\уап(11ипё>  (1833),  и  «Ог8ап18ш  йег  ЗргасЬе» 
(2  изд.,  1841):  Негшапп,  «РЬИозорЫзсЬе  Сггаш- 
ша11к>  (1858)  и  т.  д.  Въ  новейш1я  времена 
Ф.  грамматика  совершенно  вытеснена  более 
научными  очерками  основъ  языкознан1я,  ка- 
ковы, напр.,  работы  Штейнталя,  <АЬг1зз  йег 
ЗргасЬшззепзсЬаГи  (1871);  "^ЬИпеу  -  1о11у, 
«Ь1е  ЗргасЬтззепзсЬаЛ»  (1874);  ВеШгйск, 
«Е1111виип8  1г?  йаз  ЗргасЬзШсНиш»  (1880, 
3-е  изд.  18931;  Раи',  «Рг1ас1р1еп  йег  ЗргасЬ- 
дезсЫсЫе>  (1880,  о-е  изд.  1898);  V.  й.  6а- 
Ъе1еп12,  «Вхе  ЗргасЬтззепзсЬаГЬ  (1890)  и 
^У'ипсК.,  «Уб1кегрзусЬо1од1е>  (томъ  1-ый:  «В1е 
ЗргасЬв>,  1900).  Литературу  см.  ^.  8.  Уа1ег, 
«ПеЬегзхсЫ  йез  N00681611,  \уаз  Шг  РЫ1о- 
8орЫе  йег  ЗргасЬе  1п  Веи18сЫап(1  ^еШап 
\уог(1еп  1зЬ  (1799);  ВепГеу,  «СгезсЫсЫе  с1ег 
ЗргасЬшззепзсЬаЛ  ипй  ог1епЫ.  РЫ1о1од1е 
1п  Веи18сЫап(1>  (Мюнхенъ,  1869,  стр.  281 — 
312  и  др.).  С.  В—чъ. 

41>илоео«1>ская  школа  права — про- 
тивополагалась въ  Х1Х-мъ  веке  историче- 
ской школе  (см.),  какъ  школа,  стремящая- 
ся не  только  познать  право  въ  его  принцип!- 
альныхъ  основахъ,  но  и  реформировать  его 
на  основан1Яхъ  ращоналистическаго  харак- 
тера, независимо  отъ  сушествующаго  порядка 
вещей.  Представителями  школы  считались 
все  юристы,  признававш1е  существование  не 
только  положительнаго,  но  и  естественнаго 
права  п  верпвш1е  въ  возможность  пере- 
стройки юридическаго  быта  путемъ  систе- 
матической деятельности  законодателя.  Уче- 
н1я  школы  совпадаютъ  вообще  съ  извест- 
ными учен1ями  «естественнаго  права»  (см. 
XXIV,  685).  Въ  Герман1и  главой  этой  школы 
въ  первой  четверти  XIX  в.  считался  Тибо 
(см.),  который,  однако,  не  былъ  чистымъ  пред- 
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ставителонъ  естественно  •  правовыхъ  пдей 
XVIII  в.,  а  ум4лъ  соединять  философск1Я  ос- 
новы права  съ  изучен1смъ  истории  и  самъ 
иричислялъ  себя  къ  «историко-философской 
тко1Ъ.  Благодаря  широкому  распростране- 
Н1Ю  идей  нсторическоИ  школы,  Ф.  школа  въ 
ея  чистомъ  ВЕД*  быстро  вымираетъ  въ  Гер- 
ман1и.  не  им^,  посл'Ь  Тибо,  ни  одного  виднаго 
представителя.  Рядомъ  съ  исторической  шко- 
лой посл-Ь  Тибо  получаетъ  развит1в  та  фракщя 
историко-философской  школы,  которая  при- 
мыкаетъ  къ  Гегелю  (Гансъ,  Брунсъ  и  др.)  н 
важн'1йшпмъ  представителемъ  которой  позд- 
нее явился  1ерингъ  (см.).  Въ  отлич1е  отъ 
старой  Ф.  школы,  исходившей  въ  постровн1и 
юридической  системы  изъ  апр1орныхъ  ,пред- 
посыдокъ  и  оперировавшей,  загЬмъ,  логиче- 
скнмъ  развит1емъ  положенныхъ  въ  основав1е 
системы  основныхъ  апр1орныхъ  идей,  — 
историке  -  философская  школа  стремится  вы- 
вести объяснви1е  развит1я  права  изъ  шн- 
рокихъ  наблюден!  й  надъ  исторической  жи- 
знью народовъ  и  построить  учен1е  о  зако- 
ыахъ  развит1я  права  на  почв^  положнтельнаго 
материала.  Она,  по  выражению  Гейба,  кото- 
рому принадлежитъ  краткое,  но  ясное  опи- 
сан1е  отношен1я  юридическихъ  школъвъГер- 
ман1и  половины  XIX  в..  стремилась  изучать 
<философ1ю  исторически,  а  исторш  философ- 
ски». Къ  этой  школй  примыкаютъ,  въ  сущ- 
ности, ВС*  нов'Ьйш^е  представители  сощологи- 
ческаго  или  сравнительно-псторическаго  изу- 
чен1я  права.  Новое  течете  въ  наук*,  стре- 
мяпгееся  къ  возрожден1Ю  естественнаго  права 
(см.  Штамилеръ),  не  выработало  пока  опре- 
деленной методолопи  и  представляется  край- 
не неопред'Ьленнымъ  какъ  въ  свопхъ  предпо- 
сылкахъ,  такъ  п  въ  идеалахъ.  Ср.  6е1Ь,  <01е 
КеГогт  йез  йеШзсЬеп  КесЫ81еЬеп8>  ^Лпц., 
1848);  В1ип15сЫ1,  сВ1е  пеиегеп  КесЫ88Спи1вп 
дег   (1еи18сЬвп  Лиг181еп>  (Цюрихъ,  1862). 

Фнло«о«»ек1и  камень — см.  Алхим1я. 

Философское  обицеетво  при  Имп. 
СПб.  уннвератгетп.  Уже  въ  1879  г.  среди 
ицъ,  интересующихся  философ1ей,  явилась 
мысль  о  желательности  бол"Ье  постоянной  и 
прочной  связи  Ф.  работъ  и  интересовъ  въ  Рос- 
С1И,  въ  форм*  особаго  общества.  Попытка  1879 
г.,  въ  которой  участвовали  почти  вс*  пред- 
ставители философ1и  въ  Петербург!  (В.  С.  Со- 
ловьевъ,  М.  И.  Каринсшй,  И.  Н.  Страховъ,  А. 
Е.  Св^тилинъ,  кн.  Д.  Н.  Цертелевъ,  К.  Н.  Бе- 
стужевъ-Рюминъ,  Ф.  Г.  Тернеръ,  Э.  Л.  Рад- 
ловъ  и  др.)  но  и.\11за  успеха.  Тогдашнее  тре- 
вожное время  не  благопр1ятствовало  задачамъ 
предполагаемаго  общества,  и  проектъ  устава 
Ф.  общества  не  былъ  утверждец>,  не  смотря 
на  то,  что  Вл.  Соловьевъ,  въ  качеств*  члена 
ученаго  комитета  мин.  народи,  проев.,  далъ 
весьма  благопргятныи  отзывъ,  разъяснявшей 
значен1е  философ1н  и  вообще  гуманитарнаго 
образован1Я  для  наотоящаго  времени  (напеч. 
въ  <С.-Петерб.  В-Ьдом.»  1901  г.,  Лв  130;.  Вто- 
рая причина  неудачи  заключалась  въ  томъ, 
что  представитель  каеедры  философ1и  въ 
СПб.  университет*,  М.  П.  Владиславлевъ,  не 
сочувотвовалъ,  по  н*которымъ  основан1ЯМъ, 
иде*  Ф.  общества,  которое  только  при  со- 
дМств1и   университета   и   могло   возникнуть. 


Новый  проектъ  устава,  составлеяныГ!  въ 
1897  г.,  былъ  подписанъ  80-ю  лицами,  въ 
томъ  числ*  многими  профессорами  спб.  уни- 
верситета и  духовн.  академ1и.  Уставъ  въ  томъ 
же  году  утвержденъ  графомъ  Дсляновымъ. 
Первый  годъ  д*лами  общества,  за  отказомъ 
избраннаго  въ  пре,'',с*датели  проф.  А.  Ы.  Вве- 
денскаго,  управлялъ  сов*тъ  общества;  въ 
этотъ  пер10дъ  времени  былъ  прочитанъ  рядъ 
блестящихъ  публичныхъ  р*чей  А.  Н.  Вве- 
денскимъ,  Вл.  С.  Соловьевымъ,  С.  М.  Лукьяно- 
вымъ  и  др.  Пять  р*чей  (въдвухъ  зас'Ьдаи1ЯХъ) 
были  прочитаны  по  поводу  стол*тияго  юбилея 
Ог.  Конта  (Вл.  Соловьевъ,  С.  Е.  Савичъ,  О. 
Д.  Хвольсонъ,  С.  М.  Лукьяновъ  и  А.  С. 
Лаппо-ДанплевскШ);  он*  были  направлены 
къ  всестороннему  уясненш  значен1я  Ог. 
Конта.  Въ  1898  г.  предс*дателемъ  общества 
вновь  избранъ  А.  И.  Введенск1п.  Число  чде- 
новъ  за  первые  V/,  года  увеличилось  съ 
80  до  156.  Д*ятельность  общества  вырази- 
лась пока  главны мъ  образомъ  въ  чтен1и  до- 
кладовъ  по  различны  мъ  частямъ  Ф.  дисци- 
плинъ.  Доклады  печатались  въ  «Вопросахъ 
Философ1и  и  ][1сихолог1и>  и  въ  другихъ  из- 
дан1яхъ.  Протоколы  общества  печатаются 
также  въ  сВопросахъ  Философии»,  издатель- 
ская д*ятельность  общества  пока  весьма 
ограниченна.  Своего  органа  общество  не  им*- 
еть,  но  оно  вошло  въ  соглашен1е  съ  «Вопро- 
сами Философ1И  и  Психолог1и>,  которые  изда- 
ются съ  1899  г.  «при  сод*йств1и  СПб.  Ф.  обще- 
ства». Обществомъ  изданы  «М.етафизическ1я 
размышлен1Я1  Декарта  (подъ  редакщей  А.  И. 
Введенскаго)  и  печатается  переводъ  «Розы- 
скан1й  истины»  Л1альбранша  (подъ  редакщей 
Э.  Л.  Радлова).  Въ  1900  г.  посл*довало  изм*- 
нен1е  н*которыхъ  параграфовъ  устава  Ф.  об- 
щества; изм*иенъ,  между  прочнмъ,  параграфъ, 
опред*ляюццй  число  членовъ  сов*та:  вм*сто 
6  нын*  членовъ  9.  Ненормальное  течен1е  уни- 
верситетской жизни  за  посл*дн1е  годы,  а  так- 
же смерть  Вл.  С.  Соловьева  не  могли  не  от- 
разиться на  С0СТ0ЯН1И  общества.  Неблагопр!- 
ятнымъдля  него  обстоятельствомъ  было  еще 
и  столь  обычное  у  насъ  разд*лен1е  и  безъ 
того  не  слишкомъ  многочисленныхъ  интел- 
лектуальныхъ  силъ.  Вновь  открытое  пси- 
хологическое общество  при  военно-медицин- 
ской академ1и  (подъ  предс*дательствомъ  проф. 
Вл.  М.  Бехтерева),  пресл*дующве,  по  крайнеР 
м*р*  отчасти,  ц*ли,  родствснныя  задачамъ  Ф. 
общества,  отвлекло  оть  посл*дняго  изв*стнос 
количество  докладовъ.  Э.  Р. 

Филосо«>7мена  —  обширное  древнее 

сочинсн1е,  полное    заглав1е  котораго:   «Фи- 

лософсшя    ми*шя    или   обличен1е    на    вс* 

ереси»  (ф1ХоаоФой|Ае-^а  г^  хата    ■пааш'^    а'1р«ве<1>> 

еЛЕ^/о;.  РЬНозорЬпшепа  51Уе    ошп^иш  Ьаеге- 

з1иш'  геГпиио»).  Оно  состоитъ  изъ  10  книгъ. 

I  Въ  первыхъ  четырехъ   книгахъ  авторъ  раз- 

I  сматриваетъ  мн*н1я  греческихъ  философовъ 

I  и  предан1я  древней  языческой  мапи  и  астро- 

!  лопи,  бывш1я,  по  его    мн*н1ю,  источниками 

'  ересей   въ  христ1анскомъ   М1р*.  Въ  сл*дую- 

'  щихъ  пяти  книгахъ   разснатриваются  самыя 

цретичесмя  учен1я,  начиная  съ  древн*йшихъ, 

полуязыческихъ,   и  оканчивая  сектами  II  в. 

— каллист1авъ  и  элказаитовъ.  Десятая    книга 
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цредставляетъ  сокращен1е  предшествующихъ: 
авторъ  повторяетъ  зд-Ьсь  сущность  разсмотр'Ьи- 
ныхъ  философскихъ  и  еретическихъ  учен1й 
и  въ  заключен1е  излагаетъ  главный  черты 
истиннаго  хриспаискаго  учешя  (а-6Ьг\Ы  'тт)? 
алтг)Ое{а;).  Авторомъ  Ф.  считали  Оригена,  за- 
т^мъ  Кая  и,  наконецъ,  св.  Ипполита,  въ  пользу 
котораго  высказывается  нын"!  большинство 
изсл^Ьдователей  Ф.  Въ  полномъ  вид*,  кром* 
2-й  п  3-й  книгъ,  Ф.  стала  известна  съ  1842  г., 
когда  ученый  грекъ  Миноида  Мпиа  открылъ 
на  Аеон^Ь  рукопись  ихъ  отъ  XIV  в.  Руссгай 
пер.  см.  «Православное  Обозр'Ьнхе»  за  1871  г. 
Ср.  Иванцовъ-Платоновъ,  «Ереси  и  расколы 
первыхъ  трехъ  в-Ьковъ  хриспанства».  Зд'Ьсь 
же  и  библ10граф1Я  Ф.  77.  Г. 

<1»илоео4>'ь — св.  мученикъ,  юноша,  ро- 
домъ  изъ  Александрии,  пострадалъ  при  Дещи, 
около  252  г.  Когда  мучители  не  могли  скло- 
нить его  отъ  отречен]я  отъ  Христа,  то  взду- 
мали поругаться  надъ  его  д-Ьвственною  чи- 
стотою— старались  насильно  склонить  его-къ 
плотскому  гр^Ьху;  но  Ф.,  откуспвъ  свой  языкъ, 
бросилъ  его  въ  лицо  искусительницы.  Память 
13  мая. 

Филосторг!!!  —  историкъ  церкви,  род. 
въ  Каппадок1и,  около  360  г.,  ум.  около  430  г. 
Былъ  послЬдователемъ  ар1анскаго  учен1я.  На- 
писалъ  «Церковную  исторш»,  обнимающую 
перходъ  со  времени  вступлетя  на  престолъ 
Константина  Вел.  до  смерти  Гонор1я  (425  г.); 
въ  ней  сильно  осуждаются,  за  нсключен1емъ 
Григор1Я  Наз1анзена,  приверженцы  никей- 
скаго  В'Ьроопред^Ьлемя.  Большая  часть  этого 
труда,  состоявшаго  изъ  12  книгъ,  пропала; 
11атр1архъ  Фопй  сохранилъ  только  отдельные 
его  отрывки.  Эти  отрывки  были  соединены  и 
изданы  въ  первый  разъ  Годефруа,  въ  Женев-Ь, 
въ  1643  г.;  Генрихъ  де  Валуа  издалъ  ихъ  съ 
латинскимъ  переводомъ  (П.,  1673).  Руссюй 
переводъ  «Исторги»  Ф.  напечатанъ  въ  «Хри- 
ст1анскомъ  Чтен1и>  за  1854  г.,  въ  отд'Ьл'Ь: 
«Писан1я  церковныхъ  историковъ». 

«1»илостраты  (Ф1Х6отрато1,  РЫ1о8{.га11).— 
Съ  именемъ  Ф.  изв-Ьстны  четыре  представи- 
теля новой  софистики,  изъ  которыхъ  первый, 
Ф.  Лемн1йсшй,  ЖИВШ1Й  въ  Рим*  при  Флав1яхъ, 
былъ  учителемъ  риторики  и  написалъдошедш1й 
до  насъ  среди  произведен1й  Лук1ана  д1алогъ 
^Неронъ1>\  о  другихъ  его  произведен1яхъ,  кото- 
рыя  персчислялъ  Свида,  намъ  ничего  не  из- 
в'Ьстно.  Къ  началу  III  в.  по  Р.  Хр.  относится 
литературная  деятельность  риторовъ  -  софи- 
стовъ  Флав1я  Ф.  Авинскаю  и  Ф.  Лемшйскаю,  изъ 
которыхъ  второй  приходился  племянникомъ 
первому.  Наконецъ,  посл4дн1й  изъ  Ф.,  изве- 
стный цодъ  именемъ  Ф.  Младшаго,  прихо- 
дился внукомъ  (по  матери)  Ф.  Лемн1йскому 
ц^  жилъ  во  второй  половин*  III  в^ка  по  Р. 
Хр.  Ф.  Авинскгй  —  авторъ  дошедпшхъ  до 
насъ  прозаическихъ  произведешй:  «Жизнь 
Аполлои1я  Т1анскаго>,  «Б1ограф1и  софистовъ», 
«О  гимнастик*»  и  сборника  «Писемъ».  Ре- 
лиг10зно-фплософсюй  романъ  «Жизнь  АП01- 
лошя  'Панскаго»,  въ  8  книгахъ,  написанъ  по 
желан1Ю  жены  императора  Септим1я  Севера 
Юл1и  Домны  (ум.  въ  217  г.);  ц^ль  произведе- 
н1я — доказать,  что  знаменитый  чудотворецъ 
язычества,  нео-пиеагореецъ  Аполлон1Й  (см.), 


живш1й  въ  1  в.  по  Р.  Хр.,  былъ  не  магомъ  и 
волшебникомъ,  а  выдающимся  подвяжникомъ, 
пропов'Ьдникомъ,  одареннымъ  свыше  провид- 
цемъ,  чудотворцемъ  и  истпннымъ  мудрецомъ. 
По  разсказу  Ф.,  АполлонШ  ознакомился  въ 
Вавилон*  съ  мудростью  халдейскихъ  волхвовъ, 
въ  Индш  -  съ  мудростью  браминовъ.  Описатс 
Индш  представляетъ  собою  образчикъ  утопий, 
которыми  столь  богата  греческая  литература. 
По  возвращен! и  въ  1он1ю,  Аполлон1й  начи- 
наетъ  деятельность  пропов*дника  и  учителя; 
къ  нему  являются  для  исц*лен1я  больные, 
города  обращаются  къ  нему  за  сов*тами  въ 
д*лахъ  гражданской  и  релипозной  жизни.  Съ 
такимъ  же  восторгомъ  принимаютъ  его  какъ  въ 
Эллад*,такъ  и  въРнм*.  Позже  Аполлон! й  пред- 
принимаетъ  путешеств1е  къ  Геркулесовымъ 
столбамъ  и  въ  Испаши  вступаетъ  въ  сношен1я 
съ  противниками  Нерона;  оттуда  онъ  отправля- 
ется въ  Египетъ  п  въ  Александр1и  онъ  встр*- 
чается  и  бес*дуетъ  съ  дружественно  располо- 
женнымъ  къ  нему  Веспасханомъ.  Изъ  Алексан- 
дрии Аполлон1й  отправляется  къ  гимнософи- 
стамъ  въ  Эв1оп1ю,  зат*мъ  пос*щаетъ  Финик1ю 
и  Киликш,  повсюду  совершая  чудеса,  учась 
и  поучая.  Своими  сов*тами  онъ  оказываетъ 
поддержку  Титу.  При  Домпшан*  Аполлошй 
вооружается  противъ  тираннхи  н^мператора  п, 
по  требовашю  его,  безстрашно  прибываетъ  въ 
Римъ.  Заключенный  въ  темницу,  онъ  подвер- 
гается истязая1ямъ,  но  на  суд*  въ  уб*дитель- 
ной  р*чи  доказываетъ  свою  невиновность, 
поел*  чего  чудесно  исчезаетъ  изъ  судилища 
и  поселяется  въ  храм*  Зевса  Олимшйскаго. 
Теперь  слава  Аполлон1я  достпгаетъ  апогея; 
около  него  образуется  значительный  кругъ 
посл4дователей,  особенно  когда  онъ  вынесъ 
изъ  Трофои1евой  пещеры  въ  Лебад1и  книгу 
Пиеагорейской  философии,  которая  должна 
была  служить  отв*томъ  на  предложенный  имъ 
Трофошю  вопросъ  о  лучшей  и  совершенн*й- 
шей  философ1и.  Поел*  двухл*тняго  пребыва- 
тя  въ  Грещи  Аполлоний  переселяется  въ 
1ошю.  Въ  Ефес*  онъ  возв*щаетъ  объ  убий- 
ств* Домпщана,  которое  чудесно  прозр*ваетъ. 
Когда  вступилъ  на  престолъ  Нерва,  Аиолло- 
н1й  посылаетъ  къ  нему  друга  своего  Дамиса, 
а  самъ,  предчувствуя  близкую  кончину,  оста- 
ется въ  1он1и,  гд*  вскор*  и  умнраетъ  чудес- 
ною смертью.  Въ  Аполлон! и  Ф.  изобразилъ 
мудреца,  стремящагося  не  только  къ  рели- 
гиозному, но  и  къ  философскому  знанш;  это 
философъ  въ  самомъ  широкомъ  значен1и  сло- 
ва, софистъ  пмператорскаго  пер1ода,  обнимаю- 
Щ1Й  всю  ширь  современной  ему  науки,  ком- 
петентный судья  во  вс*хъ  вопросахъ  жизни 
п  знан1я  и  •м*ст*  съ  т*мъ  аскегь,  мистикъ- 
неопиеагореецъ.  Идвализац1я  Аполдон1я  сде- 
лала изъ  него  живой  образъ,  которымъ  язы- 
чество воспользовалось  въ  борьб*  съ  хри- 
ст1анствомъ:  такъ,  въ  конц*  III  в.  по  Р.  Хр. 
виеинсшй  нам*стникъ  Пероклъ,  въ  своемъ  со- 
чинен1и  €Филамтъ^,  противопоставнлъ  Апол- 
лон1я  Христу,  возвышая  перваго  надъ  вто- 
рымъ  и  упрекая  христ1анъ  въ  легкомысл1и 
за  то,  что  они  признали  богомъ  1исуса,  со- 
воршившаго  немнопя  чудеса,  тогда  какъ 
язычники  Аполдон1я,  сделавшаго  несравненно 
бол*е,  признаютъ  не  бого.мъ,    а  только  бого- 
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угоднымъ  мужехъ.  Въ  сочнвеши:  сБ10граф1н 
•офпстовъ»,  въ  2  кннгахъ,  Ф.  даеть  очеркъ 
11а^;.ит1Я   софнстикя   съ  V  в.   до   Р.   Хр.    до 

'  '  "'^рмени.  Вь  первой  кннгЬ  онъ  харак- 
ирежде  всего   софистивъ.  если  не 

1Ю,  то  по  духу — Евдокса  Книдскаго, 

а  Бизант1йскаго,  Карнвада,  Д1она  Пруз- 

Лполлон1я,  Евфрата,  Фаворина;  зат^мъ 

одитъ  къ  обзору  собственно  древней 

с,  /.  въ  лип^  еа  главныхъ  представи- 

телей —  Горпя,  Протагора,  Гипд1я,  Продика, 
Пола,  браспмаха,  Антифонта,  Крнт1а  и  Цсо- 
крата— н,  наконецъ,  выводить  рядъ  представи- 
телей второй  софистики  —  Эсхнна,  Никета. 
Исея,  Скопел1ана,  Д1онис1я  Милетскаго,  Лол- 
л1ана,  Марка  Визант1йскаго,  Поламона,  Се- 
кунда, за  которыми  во  второй  кнпгЬ  сл^дуетъ 
Геродъ  Атгикъ,  съ  многочисленными  совре- 
менными Ф.  софистами.  Не  отличаясь  ни  си- 

тематнчностью  изложенш,  ни  стремлен1емъ 
1ать  какую-либо   историческую  перспективу, 

очинен1ё  это  представляегь  собою  хаотиче- 
скую массу  матер1ала  о  софистахъ,  который 
нельзя  назвать  ни  б1ографическнмъ,  ни  кри- 
тпческимъ.  Это  скорее  рядъ  портретовъ,  ко- 
торые Ф.  набрасывалъ,  пользуясь  сборниками 
писемъ,  предан1ями  школы,  речами  и  лич- 
ными воспоминаниями;  въ  этомъ  смысле  ма- 
тер1алъ  сБ10граф1й>  представляется  весьма 
ц-Ьннымъ.  хотя  портреты  софистовъ  расплыв- 
чаты, характеристики  страдаюгь  гиперболич- 
ностью, стиль  отличается  напыщеностью  и  въ 
общемъ  произведен1е  представляется  поверх- 
ностнымъ  и  мадосодержательнымъ.  Трактатъ 
сО  гимнастике),  приписываемые  некоторыми 
третьему  Ф.,  им^еть  ц^лью  пробудить  инте- 
ресъ  къ  гимнастпческимъ  упражнешямъ,  какъ 
средству  для  борьбы  съ  изн-Ьженностью;  ав- 
торъ  сообщаетъ  интересныя  св1д1шя  нзъ 
нстор1и  олимп1йскихъ  игръ  и  о  различныхъ 
родахъ  гимнастики.  сПисьма»  (числомъ  73), 
большинство  которыхъ  состоитъ  изъ  н^сколь- 
кихъ  строкъ,  представляютъ  собою,  за  исклю- 
чен1емъ  посд-Ьдеихъ  9,  школьныя  упрал^ен1я 
на  эротическ1Я  темы,  разработанныя  въ  эпи- 
столярной форм*;  особенно  интересно  ТЗ-е 
письмо,  обращенное  къ  нмператриц-Ь  Юл1и, 
въ  которомъ  авторъ  защищаетъ  софистовъ 
иротйвъ  нападокъ  некоего  Плутарха.  Къ  пись- 
мамъ  приложены  два  краткихъ  разсужден1я 
(о:а/.Ё;с1;),  ИЗЪ  которыхъ  ОДНО  трактуетъ  объ 
аиистолярномъ  стиле,  другое — о  взаимоотно- 
!11ен1яхъ  природы  1!  закона;  оба  отрывка,  ве- 
роятно, представляютъ  собою  остатокъ  отъ 
сборника  А1з/.г;с:;,  о  которомъ  упоминаетъ, 
ирц  обзоре  сочинен1й  Ф.,  Свида.  Ф.  Лемн1Й- 
скому  принадлежать  дошедшее  до  насъ  д1а- 
логь  <0  герояхъ>  (  Нрш1х6?)  и  оансаше  64 
<картинъ>  (Е'гло^е;).  Въ  первомъ  произведе- 
и1и,  относящемся  къ  эпохе  правленш  Але- 
!:санлра  Севера,  приводится  разговоръ  между 

у  •;  +фнымъ  виноградаремъ  и  финиюйскимь 
купцомь  о  Протезилае  и  другихь  герояхъ 
Троянской  войны,  при  чемь  виноградарь  со- 
■  •бщаеть  сведения  объ  упомянутыхъ  герояхъ 
Еко-бы  со  словъ  самого  Протезилая,  могила 
котораго  находится  близь  его  жилища  и  ко- 
торый его  нередко  навещаетъ  и  съ  яимъ  бе- 
седуеть   о   прошломъ.    Въ  сборнике  <Картн- 


;  вы>  авторъ  описываетъ  виденныя  пмъ  въ 
I  одномъ  неаполитанскомъ  портике  картины  и 
'  объясняеть  нхъ  сюжетъ  и  композищю,  для 
! того,  чтобы  читатели  его  труда  учились  пра- 
вильно судить  о  живописи  и  правильно  вы- 
ражать свои  мысли.  Сочинение  представляеть 
собою  не  стольку  рядъ  критическихъ  очер- 
ковъ  о  живописи,  сколько  сер1ю  красивы.хъ, 
живыхъ,  изящныхъ  описан1й  вь  духе  новой 
софистики.  Сборникъ  пользовался  значитель- 
нымъ  успехомъ  и  вызваль  рядъ  подражав!!. 
Одно  изъ  цихъ  принадлежить  Ф.  Младшему, 
отъ  котораго  до  нашего  времени  сохранился 
сборникъ  съ  описан1емъ  11  е.\х6чгг.  <Картины> 
Ф.  младшаго  описаны  въ  стиле  его  преем- 
ника, но  съ  меньшею  образностью,  ияяще- 
ствомь  и  тонкостью.  Объ  Аполлон1и  Хранено мъ 
см.  М.  И.  Каринск1Й,  <Аполлон1й  Т1анск1й> 
(сЖ.  М.  Н.  Пр.»,  ч.  СЬХХХУШ,  СПб.,  1876, 
стр.  30 — 98);  иеЬег^ед-Нетге,  «(тгипйпзз  йег 
ОезсЫсЫе  йег  РЬ11о8орЫе  йез  АИеПитз» 
(В.,  1894,  1  т.,  въ  8  изд.,  стр.  324  и  326).  О 
Ф.  вообще  (издан1я,  литература  вопроса  и 
проч.)  см.  С11Г181,  «безсЬгсЬю  йег  дг1есЫ- 
5сЬеп  Ыиегашг  Ыз  аиГ  (118  7.е'п  ^и5^^п^апз» 
(Мюнхень,  1898= VII  т.  сНапйЬисЬ  йег  К1а8- 
згзсЬеп  АНегшшзшззеазсЬаГи  Д\у.  МиИег'а. 
стр.  723  и  след.);  М.  Сго18е1,  <Ш5101ге  йе  1а 
Ииёгашге  8Гвс^ие>  (П.,  1899,  V  т.,  стр.  761 
и  след.).  '    Н.  О. 

Фплота  (Ф(Аи>та;)  —  сынъ  Пармен1она, 
другъ  детства  Александра  Великаго,  впослед- 
ств1и  командиръ  отборной  конницы  гетеровъ. 
Предан1е  описываетъ  его  какъ  человека 
гордаго  п  надменнаго.  Онъ  принадлежалъ  къ 
пстымъ  македонянамъ  стараго  закала,  кото- 
рые привыкли  считать  царя  только  первымъ 
между  равными.  Обладая  въ  высшей  степени 
нащональной  гордостью  и  не  считая  равными 
себе  даже  грековъ,  Ф.  сильно  негодовалъ  на 
Александра,  который  после  покорен1я  Пер- 
С1И  сталь  считать  себя  богомь,  принялъ  во- 
сточные нравы  и  бралъ  на  службу  въ  войска 
персовь.  Ф.  часто  высказывалъ  открыто  свое 
неудовольств1е  и  этпмъ  раздражаль  царя.  Въ 
области  Дранпане  от1фыгь  быль  заговоръ 
противъ  жизни  Александра.  Ф,,  узнавь  о  немъ, 
не  сказалъ  о  томъ  Александру  ни  слова  и 
поэтому  быль  обвпненъ  въ  соучастии.  По  при- 
казанш  Александра  его  судило  македонское 
войско,  и  Ф.  быль  побить  каменьями;  глав- 
ный свидетель  до  суда  убиль  себя  самъ.  Кли- 
тархово  преданге  уверяетъ.  что  Ф.  быль  под- 
верже  нъ  пытке  и  во  всемь  сознался:  Пто- 
лемей объ  ЭТ0М1.  умалчиваегь.  Что  Але- 
ксандръ  быль  убеждень  въ  его  виновности, 
это  не  подлежнтъ  сомнен1ю:  онъ  велелъ  за- 
хватить и  допрашивать  и  друзей  Ф.,  но  ма- 
кедоняне ихъ  всехъ  оправдали.  Затемъ  Але- 
ксандръ  подосладь  къ  отцу  Ф.,  Пармен1ону, 
уб1ецу,  который  его  убилъ  коварнымъ  обра- 
зомь. 

Фижовеы — святые  православной  церкви: 

1)  св.  мученикъ,  пострадалъ  въ  СамосагЬ  въ 

297  г.  За  обличен1в  идольскаго  служен1я  его, 

вместе  съ  шестью  другими  мучениками,   по- 

I  весили  на  дереве  и  пригвоздили  головы.  Па- 

!  мять  29  января.   2)  Св.  пресвитеръ   и  чудо- 

1  творецъ,  жиль  вь  IX  в.;  посвятвлъ  себя  по- 
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сту,  молитв*  и  благотворительности.  Память 
15  сентября. 

Фшшоесй  Коккикь — патр^архъ  константи- 
ноподьск1й;  два  раза  заеималъ  патр1аргаую 
каеедру  (1354  —  55  и  1362  —  76).  Въ  первый 
разъ  избранъ  былъ  на  м-Ьсто  Каллиста,  отка- 
завшагося  короновать  Кантакузинова  сына 
Матв1я.  Въ  1355  г.  1оаннъ  Кантакузинъ  дол- 
женъ  былъ  уступить  престолъ  1оанну  Палео- 
логу.  Ф.,  боясь  мщен1я  со  стороны  новаго 
императора  за  коронован1е  Мате1я,  покинулъ 
патриаршую  каеедру  п  скрылся.  .Палеологь, 
однако,  ничего  не  им'Ьлъ  противъ  Ф.  п,  поел* 
смерти  Каллиста,  вторично  возведеннаго  въ 
патр1архи  по  случаю  бегства  Ф.,  призвалъ  по- 
сл'Ьдняго  къ  управлен1ю  церковью.  Ко  времени 
второго  патриаршества  Ф.  относится  борьба 
его  съ  Варлаамитами.  Какъ  челов'Ькъ  образо- 
ванный и  ученый,  онъ  старался  д'Ьйствовать 
на  отщепенцевъ  силою  уб4жден1я  и  въ  зна- 
чительной м-Ьр*  умиротворилъ  визант1йскую 
церковь.  Онъ  причислилъ  къ  лику  святыхъ 
Паламу  (см.),  митрополита  еессалонишйскаго, 
главу  Паламитовъ,  и  сочинилъ  въ  честь  его 
службу.  Ф.  скончался  въ  1379  г.  У  Миня  (т. 
151  и  154,  греч.)  напечатаны  сл^Ьдуюш,1я  со- 
чинен1я  Ф.:  1)  «Слово  на  Воздвижен1е  Жи- 
вотворящаго  Креста»;  2)  «О  запов'Ьдяхъ  Хри- 
ста»; 3)  «Ог(1о  засг!  ш1п181еп1»— уставъ,  какъ 
служить  всенощное  бд^Ьн^е;  4)  «Похвала  тремъ 
святителямъг;  5)  «Противъ  Никифора  Гри- 
горы,  XII  книгъ»  (антирретики);  авторъ  дер- 
жится въ  сфер*  представлен1й,  около  кото- 
рыхъ  вращались  споры  Паламитовъ  и  Вар- 
даамитовъ  —  разсуждаетъ  о  различ1и  боже- 
ственной сущности  и  .энерпи,  ихъ  единенш, 
божественной  сплЬ  п  т.  п.;  6)  «Похвальное 
слово  иже  во  святыхъ  отцу  нашему  Григо- 
р1ю  Палам-Ьг,  съ  истор1ею  н4которыхъ  его  чу- 
десъ.  Ф.  принадлежитъ  текстъ  устава  литур- 
пи  1оанна  Златоуста,  открытый  проф.  Крас- 
носсльцевымъ  въ  библютек*  Аеонскаго  Пан- 
телеймонова  м-ря.  Епископу  Арсен1ю  удалось 
открыть  богословско-экзегетичесшя  произве- 
дения патр.  Ф.  въ  греческой  рукописи  №  431 
московской  синодальной  библютеки.  Это  три 
р4чи  или  слова,  обращенныя  къ  другу,  соепи- 
скопу  (оо^ея10'л6-ш)  Ф.,  Игнатш,  н  заключаю- 
Щ1Я  въ  ссб'Ь  разсужден1е  па  изречен1е  книги 
Притчей:  «Премудрость  созда  себ*  домъ  и 
утверди  столповъ  седмь».  Эти  три  слова  из- 
даны епископ.  Арсешемъ  (Новгородъ,  1898, 
гречесюй  текстъ  и  русск1й  переводъ;  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  несколько  словъ  о  жизни  Ф.).  Сы. 
А.  Лебедевъ,  «Очерки  истор1и  визант1йско- 
восточной  церкви  отъ  конца  XI  до  половины 
XV  в.»  («11рибавлен1я  къ  изданию  творен1й 
святыхъ  отцевъ  въ  русск.  перевод-Ь  за  1891  г.*, 
часть  48,  М.,  1891);  Нед4товск1й,  «Варлаам- 
ская  ересь»  («Труды  Шевской  Дух.  Акад.», 
1872,  ^^^  2);  «Церковный  В'Ьдомости*,  1898, 
№№  51—52,  стр.  1998—99. 

Филоееп  {Леищнскш) — митрополитъ  си- 
бирск1й,  просветитель  сибирскпхъ  инород- 
цевъ.  Малороссъ  по  происхождению,  Ф.  род. 
въ  1650  г^  образование  получилъ  въ  К1СВСкой 
дух.  акд.  Петръ  Вел.,  занятый  мыслью  о  кре- 
ЩСН1И  сибирскпхъ  инородцовъ,  выбралъ  для 
этого  д'Ьла  Ф.  Въ  1702  г.  Ф.  прибыль  въ  Мо- 


скву, хиротонисанъ  въ  митрополита  сибпр- 
скаго  и  немедленно  съ  несколькими  помощ- 
никами отправился  въ  Тобольскъ.  Зд^сь  онъ 
обнаруживаетъ  энергическую  деятельность, 
пишетъ  «доносительныя  статьи»  Петру  Вел  , 
вызываетъ  мисс1онеровъ  и  учителей  изъ  Шева, 
открываетъ  въ  Тобольск*  славянскую  школу 
для  духовенства.  Въ  1704  г.  Ф.  снаряжаетъ 
мисс1ю  изъ  двухъ  монаховъ  къ  Хутухт*  въ 
Монголш,  но  неудачно.  Въ  1705  г.  отправлен- 
ная имъ  въ  Камчатку  мисс1я  архимандрита 
Мартинхана  крестить  камчадаловъ,  а  Ф.  за- 
водить сношен1я  съ  остяцкимъ  княземъ  Ше- 
шукой  и  обдорскимъ  Тучабалдой.  Въ  1707  г. 
Ф.  отправляетъ  мисс1онеровъ  къ  березов- 
скимъ  и  сургутскимъ  остякамъ.  Борьба  съ 
светскими  властями,  страшные  безпорядки 
въ  сибирской  митропол1н  и  суровый  климатъ 
надломили  здоровье  Ф.;  онъ  принужденъ  былъ 
оставить  каеедру  и  удалиться  на  покой  въ 
Тюменьсшй  монастырь,  принявъ  схиму  съ 
именемъ  Оеодора.  Въ  1710  г.  Ф.  получилъ 
царскую  грамоту  съ  предписан1вмъ  отпра- 
виться лично  на  проповедь  въ  землю  остя- 
ковъ  и  вогулъ,  но,  по  болезни,  только  въ 
1712  г.  могъ  приступить  къ  исполненш  указа; 
совершилъ  несколько  дальнихъ  поездокъ,  по- 
строилъ  много  церквей,  проникъ  даже  въ  ди- 
кую страну  на  р.  Конде.  После  смерти  мит- 
рополита 1оанна  Ф.  вновь  занялъ  сибирскую 
митрополш.  Вновь  уволенный  на  покой  въ 
1720  г.,  Ф.  жилъ  въ  большой  бъдности,  про- 
должая заведывать  деломъ  христ1анской  мис- 
с1и  въ  Сибири.  Самъ  онъ  теперь  редко  оста- 
влялъ  монастырь  (Тюменсюй),  но  подъ  его 
руководствомъ  трудились  мног1е  изъ  бывшихъ 
его  спутниковъ.  Въ  1726  г.  Ф.  предпринялъ 
последнее  путешеств1е  къ  обдорскимъ  остя- 
камъ. Скончался  въ  1727  г.  По  донесен1Ю  св. 
синоду  сибирскаго  митрополита  Антон1я,  Ф. 
обратилъ  въ  христ1анство  более  40  тыс.  пно- 
родцевъ  обоего  пола. 

Литература.  Архнм.  Мелепй,  «Дрввн1я 
церковный  грамоты  Восточно  -  Сибирскаго 
края  (1653 — 1726)  и  сведен1я  о  Даурской  мис- 
С1И»  (Казань,  1875)-  «Оцисан1е  докум.  и  делъ 
св.  Синода.  Т.  VII.  Памяти.  Сиб.  истор1и 
XVIII  в.»  (кн.  2);  А.  Сулоцшй,  «Святитель 
Ф.,  въ  схиме  Оеодоръ,  просветитель  сЬбир- 
скихъ  инородцевъ»  (Омскъ,  1882);  его  же, 
«Святитель  Ф.,  митрополитъ  сибирсшй  и  то- 
больсшй»  (1Ь.,  1882);  его  же,  «Тобольске  и 
томскхе  арх1епископы*  (Омскъ,  1881);  Н. 
Абрамовъ,  «Святитель  Филоеей,  въсхимё  Ое- 
одоръ, просветитель  сибирскихъ  инородцевъ» 
(Омскъ,  1882);  прот.  М.  Путинцевъ,  «Митро- 
полить-схимонахъ  Оеодоръ,  просветитель  си- 
бирскихъ язычниковъ»  («Душеполезное  Чте- 
ше»,  1887,  январь);  Буцинск1Й,  «Крещен1е 
остяковъ  и  вогуловъ  при  Петре  Великомъ» 
(Харьковъ,  1893). 

<1>иловсп — старецъ  (или  игуменъ)  Трех- 
святительскаго  Псковскаго  Елеазарова  м-ря, 
писатель  XVI  в.  Написалъ  три  послан1я  къ 
псковскому  дьяку  Мисюрю,Мунехину,  посла- 
Н1е  къ  «некоему  вельможе,  въ  М1ру  жнпушс- 
му»,  послан1Я  къ  вел.  князю  Васид1Ю  Ивано- 
вичу и  къ  царю  1оанну  Грозному;  кроме  того, 
ему  приписываются  еще  несколько  произве- 
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'Н1Й,  ВО  пхъ  принадлежность  ему  оспари- 
вается. Въ  свовхъ  посдан1яхъ  Ф.  поюмизи- 
руетъ  протпвъ  астродогическихъ  предсказаний 
Николая  Н*мчина,  вообще  отвергая  астрою- 

ю;  заботится  о  н*которы.хъ  м*стцыхъ  псков- 
:;ихъ  д"Ьлахъ;  впервые  обстоятельно  разви- 
ваетъ  знаменитую  тсор1ю  о  Москв-Ь,  какъ  о 
третьем!.  Рим*,  хранител*  поавой  христ1ан- 
ской  в'Ьры.  См.  Жмакинъ,  сОдннъ  изъ  лите- 
ратурвыхъ  паматнпковъ  XVI  в.>  («Журналъ 
Мин.  Нар.  Просв.>.  1882);  Малннинъ,  <Ста- 
рецъ  Елеазарова  монастыря  <1'.  и  его  посла- 
н1я>  (К1евъ,  1901), 

<1»н.«о«ем — пресвитеръ,  жившей  въ  ХУ1 
в'Ьк^;  взв'1стенъ.  какъ  составитель  каноновъ 
обр"Ётен1ю  мощей  св.  князя  Всеводода-Гав- 
р1нла  Псковского  и  знамению  ЧирскоЙ  чудо- 
творной иконы  Бож1ей  Матери.  Некоторые 
изсл*дователи  сближаютъ  пресвитера  Ф.  съ 
изв%стнымъ  писателемъ  л\*1  в.,  инокомъ 
Клеазарова  м-ря    старцемъ  Филоееемъ  (см.). 

Фи  л  овей  Кизаревичг — 1еромоаахъ  Шево- 
..ечерской  лавры,  игуменъ  к1евскаго  Михай- 
ловскаго  Златоверхаго  м  ря;  ум.  въ  1645  г. 
Именемъ  Ф.  подансано  предисловхе  къ  книгЬ 
<11реподобнаго  отца  нашего  аввы  Дороеея 
поучен1я  душеполезна  различна  къ  своимъ 
тченикомъ»  (К1евъ,  1628).  Предисловхе  нм*ло 
видъ  послав1я  или  посвященш  Петру  Могил*. 

<1»шл*«е11  Контаровскгй — игуменъ  Лебе- 
динскаго  Задн-Ьировскаго  монастыря.  Воспи- 
тывался въ  к1ввской  дух.  коллепи.  Изв^стенъ 
какъ  авторъ  писемъ  къ  игумену  К1ево-Выду- 
баакаго  м-ря  1акову;  письма  эти,  писанныя 
въ  1764 — 67  гг.  и  касающаяся  борьбы  право- 
слав1я  съ  католичествомъ  и  ушею  въ  Юго-зап. 
Росс1и,  былн  найдены  въ  архив*  Выдубнд- 
каго  м-ря  и  напечатаны  Аскоченскимъ,  вм*- 
стЬ  съ  другими  документами,  подъ  загл.:  сИз- 
в*ст1я  объ  ун1н,  нзвлеченныя  изъ  переписки 
разныхъ  лвцъ>  («Домашняя  БесЬда»,  1859, 
>4-\9  14—20). 

Фнловсй  —  инокъ  СШскаго  Антон1ева 
м-ря  архангельской  епарх1и,  авторъ  не  дошед- 
шаго  до  насъ  жит1я  Антон1я  С1йскаго,  уче- 
никъ  Антон1я.  На  Ф.  ссылаются  составители 
двухъ  ЖИТ1Й  Антон1Я— инокъ  1она  и  царевнчъ 
Гоаннъ  1оанповнчъ.  Въ  1579  г.  Ф.  являлся 
въ  Москву  вм-ЬстЬ  съ  пгуменомъ  Питирнмомъ 
просить  о  призиан1и  Антон1я  С1йскаго  свя- 
тымъ  и,  достигнувъ  этого,  просилъ  царевича 
1оанна  составить  жит1е  Антон1я.  Ср.  Кдю- 
чевск1Й,  <Древне-русск1Яжит1Я  святыхъ,  какъ 
историческ1й  источникъ>  (1871,  стр.  301);  Бар- 
тковъ.  «Источники  русской  апограф1и>  (1882, 
гр.  54);  «Описан1е  рукописей  Соловецкаго 
м-ря>  (1885,  ч.  2,  стр.  273);  Тупиковъ,  «Ли- 
тературная д-Ьятельность  царевича  Ивана  Ива- 
новича» (1894,  5,  9). 

Филовеп — инокъ  и  игуменъ  синайской 
обители  «Купиныэ:  жилъ  въ  начал*  IX  в*ва. 
Труды  Ф.:  «О  бодрствован1и  и  молитв* 
40  главъ>  (на  русск1й  языкъ  переведено  подъ 
заглав.  <Соро1СЪ  главъ  о  трезв*н1и>,  «Христ. 
Чтен1е>,  1827,  ч.  XXVII);  «О  бодрствоваши 
и  хранеши  сердца»;  «О  тречастности  души, 
бодрствовании  и  молитв*»;  «О  храненш  ума 
ц  смиренномудрии»;  «О  томъ,  что  хранен1емъ 
сердца   соблюдаются  п  Христовы  запов*ди». 


Филоеей  Лироговъ  —  ннокъ  Болдина 
Троицкаго  Герасимова  монастыря  (смолен- 
ской епархш),  писатель  XVI— XVII  вв.  Съ 
именемъ  Ф.  въ  памятникахъ  сохранились 
жит1е  Нила  Столбенскаго  (ум.  въ  1554  г.)  и 
стихиры  и  канонъ  этому  святому.  Разсказъ 
Ф.  о  жизни  св.  Нила  въ  1667  г.  былъ  пере- 
работанъ,  и,  украшенный  риторически,  поте- 
рялъ  свою  первоначальную  простоту.  См.  Клк^- 
чевск1й,  <Древнерусск1я  жит1Я  святыхъ.  какъ 
историческ1Й  источникъ»  (М.,  1871);  Барсу- 
ковъ,  «Источники  русской  апографш»  (СПб., 
1882,  стр.  407—408;  зд*сь  указаны  списки 
сочинен1Й  Ф.);  арх1еп.  Филаретъ,  «Обзоръ  рус- 
ской духовной  литературы»  (изд.  3,  СПб.,  1884;. 

Фшливей  (въ  м1р*  Тимоеей  Григорьс- 
вичъ  УспенЫй,  1808 — 82)— митрополитъ  шев- 
СК1Й  и  галпцк1й,  сыаъ  причетника  Ярослав- 
ской губ.,  магистръ  московской  дух.  академги; 
былъ  инспекторомъ  спб. дух. академ1и,  затЬмъ 
ректоромъ  семинар1й  харьковской,  виванской 
и  московской.  Рукоположенный  въ  1849  г. 
во  епископа  дмитровскаго,  Ф.  въ  1853  г.  былъ 
назначенъ  епископомъ  костромсквмъ,  въ 
1857  г.  перем*щенъ  въ  Тверь,  въ  1876  г. 
возведенъ  въ  санъ  митрополита  к1евскаго. 
Изъ  печатныхъ  трудовъ  Ф.,  кром*  пропов*- 
дей,  печатавшихся  въ  м*стныхъ  епарх1аль- 
ныхъ  в*домостяхъ,  изв*стны  магистерская 
диссертащя  его:  «О  достоинств*  челов*ка, 
раскрытомъ  и  утворжденномъ  христ1анскою 
релипею»  (М.,  1832)  и  «Письма  къ  прото1с- 
рею  6.  А.  Голубинскому»,  напечатанныя  въ 
«Прибавлен1яхъ  къ  Творенхямъ  св.  отцовъ» 
(1887,  ч.  ХЬ,  кн.  4).  Ср.  К.  Д.  Головщиковъ, 
<Арх1ерец  изъ  пнтомцевъ  ярославской  ду- 
ховной семинар1н»  (Ярославль,  1893);  прот. 
I.  Сырцовъ,  «Архипастыри  костромской  епар- 
х1и  за  150  л*тъ  ея  сущвствоваи1я,  1745— 
1898»  (Кострома,  1898);  «Воспоминан1я>  ж\. 
Ковалевскаго,  напечатанныя  вь  «Душеполез- 
номъ  Чтен1и»  (1883,  ч.  II,  кн.  6;  стр.  154—191); 
«Тверсшя  Еиарх1альныя  В*домости>  (1882, 
Л2  \о  5—8,  16,  17,  19,  20  и  22;  1883,  Л?№  13 
и  14;  1884,  Л1.Уо  13,  14  и  18). 

Филумсы-ь  —  св.  мученикъ;  пострадалъ 
въ  275  г.,  при  Аврел1ан*.  Занимался  хл*б- 
ною  торговлею  въ  Анкир*;  завистники  до- 
несли на  него  правителю  Феликсу  и  Ф.  не 
отрекся,  что  онъ  д*йствительно  христ1анинъ. 
Ему  вбили  гвозди  въ  голову,  руки  и  ноги  и 
гнали  его  до  т*хъ  поръ,  пока  онъ  но  изне- 
могъ  и  предалъ  духъ.  Память  29  ноября. 

Фвлъ  (Мануилъ  Ф(Хг)г)  —  нзв*стяый  ви- 
заит1йск1й  поэгь  (род.  около  1280  г.,  умеръ 
около  1350  г.).  Учителемъ  Ф.  былъ  Пахимеръ. 
Будучи  связанъ  узамп  родства  со  старыми 
родовитыми  фамцл1;1ми,  напр.  .Мелиссиновъ, 
и  съ  императорскимъ  домомъ  Палеологовъ, 
Ф.  находился  въ  близкихъ  отношеи1яхъ  ко 
двору  и  въ  качеств*  посланника  *здилъ,  по 
поручен1ю  Андроника  Старшаго,  къ  туркамъ, 
которыхъ  онъ  называсть  персами,  арабамъ, 
ияд1Йцамъ  и  татарамъ  (тавроскиеамъ).  Татаръ 
онъ  пос*тилъ  въ  1293  г.  для  заключенш  бра- 
ка между  ханомъ  Золотой  Орды  Токтаемъ  и 
дочерью  императора  Мар1ей.  АндроникъСтар- 
ш1й.  оскорбленный  н*которыми  словами  па- 
,  негирика  Ф.  въ  честь  императора  («Хроногра- 
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ф1н>,  ДО  насъ  не  дошедшей),  заключилъ  его 
въ  тюрьму.  Позже  Ф.  былъ  освобол:денъ  подъ 
клятвой  не  писать  нпчего  оскорбительнаго 
для  особы  императора.  Литературные  труды  Ф. 
открыли  ему  доступъ  къ  знакомству  со  мно- 
гими видными  государственными,  церковными 
и  литературными  деятелями.  Многочисленныя 
произведен1Я  Ф.  разсЬяны  въ  рукописяхъ  по 
всЬмъ  почти  крупнымъ  библютекамъ  Европы. 
Лучшее  изданхе — Миллера,  «МапиеИз  гЬНае 
саггахпа»  (П.,  1855,  1857,  редкое  изд.;  1  экз. 
хранится  въ  Имп.  акад.  наукъ).  Писалъ  Ф., 
по  византийскому  обычаю,  поэтическпмъ  мет- 
ромъ,  который  хотя  и  пазывается  ямбиче- 
скимъ,  но  въ  строгомъ,  классическомъ  смысй 
не  им-Ьеть  свойствъ  ямба.  ВсЬ  произведешя 
Ф.  распадаются  на  дв-Ь  группы:  стихотворешя 
пов'Ьствовательныя  и  стихотворен1я  лириче- 
ск1я.  Къ  первой  категоп1и  относятся:  сО  свой- 
ствахъ  ишвотныхъ»,  «О  слон*>,  «О  струоока- 
мил'Ь»,  «О  растешяхъ»  и  проч.  Лиричесшя 
стихотворсн1Я  делятся  на  драматическ1я,  аг1о- 
графическ1я  и  эпиграммы.  Къдраматическимъ 
относятся:  «Челов'Ькъ,  разговаривающей  съ 
душою»,  «Драматическое  нравоописаи1е>  и 
«Монод1я>  (въ  честь  1оанна  Палеолога);  къ 
аг1ографическимъ— мелк1Я  пьесы,  посвящен- 
ныя  восп'Ьван1ю  праздниковъ,  апостоловъ,  про- 
роковъ,  святыхъ,  храмовъ  и  особенно  иконъ. 
Эпиграммы  Ф.  представляютъ  собою  хвалеб- 
ные гимны  знатнымъ  совреыенникамъ.  Ф.  мо- 
лсетъ  считаться  представителемъ  крайняго 
упадка  византхйской  поэз1и  XIV  в.  Это  поэтъ- 
угодникъ,  напыщенно  льстивый,  прославляю- 
щШ  «сильныхъ  М1ра  сего»;  стиль  его  отли- 
чается обил1емъ  образовъ,  фигуръ,  всякаго 
рода  риторическихъ  пр1емовъ,затрудняющихъ 
чтен1е.  Онъ  обладалъ  разносторонними  зна- 
н1ями,  и  одинаково  откликался  на  всЬ  случаи 
придворной  политической  л;изни  Визант1и.  По- 
стоянно Ф.  жаловался  на  свою  б-Ьдность.  Со- 
чинен1я  Ф.  им'Ьютъ  большое  значен1едля  вн- 
зант1Йской  истор1и  конца  XIII  и  первой  по- 
ловины XIV  в.  Особенно  ц'Ьнный  матер1алъ 
даетъ  историческая  поэма:  «На  военные  под- 
виги дивнаго  протостратора»  (337  стиховъ). 
Ф.  касается  зд-Ьсь  геогра(|)1и  9рак1и,  Ма- 
кедон1и  и  странъ,  расположенныхъ  за  Ге- 
момъ.  По  способу  изложен1я  поэма  пред- 
ставляетъ  собою  любопытн'Ьйш1й  памятникъ 
греческой  исторической  литературы.  Герой 
поэмы,  Михаилъ  Тархан1огь  Глава,  совер- 
шаетъ  походы  въ  Болгар1ю,  Адрхатпческое 
побережье  и  Македон1Ю.  Поэма  состоять 
пзъ  3  частей:  вступлен1я,  главной  части  и 
изложен1я.  Активное  участие  въ  д'Ьйств1и, 
кром'Ь  героя,  принимаютъ  болгарск1е  цари: 
Константинъ  ц  его  жена  Мар1я,  деспотъ 
Святославъ,  Лахана  и  друг1е.  Посл-Ьдопа- 
тельно  описываются  собьтя  болгарско-ви- 
зантийской войны  1306  г.  п  похода  въ  Алба- 
н1ю  и  Македонию.  Нсзнан1о  среднев'Ьковой 
географ! и  и  истори!  Ф.  д'Ьлаетъ  поэму  его 
несколько  затруднительной  для  чтен1я.  Самое 
пзложсн1е  но  всегда  безпристрастно.  Подроб- 
ный разборъ  содержания  поэмы  даетъ  сочи- 
нен1е  X.  Лопарева:  <Впзаат1йск1й  иоэп.  Ма- 
нуилъ  Ф.;  1съ  нстор1п  Болгар1и  въ  ХИ1  — 
XIV  в.»  (СПб.,   1891).  Ср.  также  \Уегп8с1огГ, 


«МапиеИз  РЬИае  сагшша  дгасса»  (Лпц.,  1768): 
МШег,  ор.  с11.;  КгпшЬасЬег,  <6е5сЬ1с111е  »1ег 
Ьу2ап1ш15сЬеп  Ь1иегашг»  (Мюнхенъ,  1891). 

М.    М—АЬ. 

Филы  (срйХо;)  и  фратрги  (Фратр'.си) — под- 
разд-блентя  населен1я  у  древнихъ  грековъ, 
основанныя  первоначально  на  родовом  ь  прин- 
цип-Ь:  каждая  фратр1я  («братство»)  заключала 
н-Ьсколько  родовъ,  а  несколько  фратр1й  со- 
ставляли филу  («колено»,  «племя»;  ср.  рим- 
скш  «трибы»,  XXXIII,  808—809).  Эти  д*- 
лен1я  восходятъ  еще  къ  доисторическому 
времени  (Ф.  п  фратр1н  упоминаются  уже  въ 
гомеровскихъ  поэмахъ),  но  подробности  о 
нихъ  известны  намъ  только  для  сравнитель- 
но поздняго  времени  и  для  немяогихъ  мест- 
ностей, вследств1в  чего  мног1я  важныя  сто- 
роны этого  устройства  остаются  неясными. 
Ф.  встречаются  у  всЬхъ  грековъ,  но  число 
ихъ  было  неодинаково  у  разныхъ  племенъ. 
Такъ,  у  народовъ  1оническаго  племени  мы 
встречаемъ  въ  древнейшее  время  четыре  Ф., 
при  чемъ  одинаковымъ  въ  разныхъ  м^стахъ 
является  не  только  число,  но  и  назван1Я  Ф.: 
Гелеонты,  Аргадеи,  Эгикореи,  Гоплеты  встре- 
чаются какъ  въ  Аттике,  такъ  и  у  малоазгат- 
скихъ  1онянъ.  У  дорянъ  обыкновенное  число 
родовыхъ  Ф.  три,  а  наиболее  распространен- 
ныя  назван1я  пхъ —  Гиллеп,  Дпманы,  Пам- 
филы.  Въ  такомъ  виде  находимъ  мы  Ф.  въ 
Спарте,  на  острове  Крите,  въ  Могаре,  въ 
Аргосе  (где  прибавилась  четвертая,  недорн- 
ческая  Ф.  Гирнае1евъ).  Такъ  какъ  въ  древ- 
нейшую эпоху  родственные  роды  жили  въ 
ближайшемъ  соседстве,  то  основанныя  на 
происхол:ден1и  делен1Я  могли  до  известной 
степени  носить  и  территор1альный  характеръ. 
Относительно  происхол;ден1я  и  первоначаль- 
наго  характера  Ф.  въ  исторической  науке 
было  высказано  несколько' различны хъ  мне- 
н1й.  некоторые  ученые  видели  въ  древней- 
шихъ  Ф.  касты,  друг1е — терр11тор1альныя  де- 
лен1я;  въ  настоящее  время  можно  считать 
установившимся  взглядъ  на  нихъ,  какъ  на 
делен1я,  П0К0ЯЩ1ЯСЯ  на  родовомъ  принципе. 
Истекая  изъ  родового  начала  и  стоя  въ  тес- 
ной связи  съ  культомъ  предковъ,  Ф.  и  фрат- 
р1И  носили  резко  выраженный  религиозный 
характеръ:  въ  каждой  были  свои  боги-покро- 
вители и  героп-эпонимы,  которымъ  приноси- 
лись жертвы  и  въ  честь  которыхъ  устраива- 
лись празднества,  для  чего  были  особые 
жрецы.  Этотъ  религ10зный  характеръ  прндалъ 
Ф.  и  фратр1ямъ  большую  живучесть:  онё  не 
исчезали  въ  некоторыхъ  местахъ  и  после 
того,  какъ  для  административныхъ  целей  со- 
здавались новыя  делен1я,  построенныя  на 
иныхъ  пачалахъ.  Во  главе  Ф.  стояли  стар- 
шины, которые  въ  Аепнахъ  носили  въ  родо- 
выхъ Ф.  назваи1о  «царей  филъ»  (филобазн- 
левсовъ),  указывающее  на  ихъ  глубокую  древ- 
ность. В.месте  съ  архонтомъ-царемъ  они  су- 
дили и  въ  позднейшую  эпоху  дЬла  объ  уб1й- 
ствахъ,  если  смерть  была  причинена  живот- 
ными или  бездушными  предметами.  Во  главе 
фратр1й  стояли  фратр1архи.  Кроме  того,  въ 
Ф.  были  казначеи.  Ф.  и  фратр1и  имели  осо- 
быя  собран1я  пхъ  членовъ  ((|)илетовъ  п  фра- 
тровъ).    У  Ф.    и  фратр1й   было   свое  имуще- 
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ство— землл,  капиталы,  доходы,  расходов&в> 
Ш1ССЯ  главны мъ  образомъ  на  релнпозвыя 
торжества.  Въ  древнейшую  эпоху  Ф.  и  фрат- 
рии им'Ьлн  громадное  значсн1е:  он-Ь  былп  ос- 
новными д1]ен1я.ми  гражданскаго  населения 
а  служили  для  адмивистрятивпыхъ,  военныхъ, 
подигнчо(  кихъ  и  рвдиг1озныхъ  ц-Ьлей.  На  ос- 
нован1И  Оолоновскихъ  законовъ  по  Ф.  произ- 
водвд^сь  выборы  въ  члены  совета  40),  въ 
архонты  11  т.  д.  Древн'Ьйшая  орган11заи1Я  Ф., 
насколько  мы  можемъ  возстановить  ее  по 
скуднымъ  даннымъ,  нм-Ьющпмся  пъ  вашемъ 
распоряжси1п,  была  иъ  разыыхъ  м^стахъ  до- 
вольно однообразной;  но  впосл'1дств1и  устрой- 
ство Ф.  стало  усложняться  и  сольно  разно- 
образиться въ  разныхъ  государствахъ.  Цзм*- 
нен1я  въ  первоначальномъ  устройств-1  Ф.  могли 
явиться  прежде  всего  сл*дств1емъ  завоева- 
ния. Въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  Ф.  завоевателей 
такъ  или  иначе  комбвннровались  съ  Ф.  по- 
61жденныхъ,  но  сохранавшихъ  гражданская 
права  первоначальяыхъ  жптелей  (напр.  въ 
Кориве1ц  въ  СИК10Н-Б).  Въ  другихъ  случаяхъ 
нзм'Ьцеви  могли  быть  сл1дств1емъ  синойкиз- 
иа.  Позже,  по  м%р*  паден1я  п  разложен1Я 
родового  начала  и  вытЬснен1Я  его  изъ  поли- 
тячесБО!!  сферы,  перновачальное  число  и  ха- 
равтеръ  Ф.  часто  изменялись  действ1ями  за- 
иоводательной  власти,  которая  въ  значитель- 
ной части  греческихъ  государствъ  создала 
новыя  делен1Я,  обыкновенно  основанный  на 
тврритор1альномъ  начал*.  Этимъ  наносился 
ударъ  положешю  родовой  аристократии,  имев- 
шей въ  родовыхъ  Ф.  п  фратр1яхъ  одну  изъ 
оооръ  своего  вл1ян1я.  Новыя  деленхя  обык- 
новенно также  назывались  Ф.  Новыя  Ф.  мо- 
гли быть  заменою  старыхъ  или  же  стано- 
вились рядомъ  съ  прежними,  за  которыми 
въ  такомъ  случа*  оставались  почти  исклю- 
чительно релипозныя  функщи.  Такъ,  Клпс- 
венъ  (XV,  408  —  409)  создалъ  въ  Аеинахъ 
10  новыхъ  террптор1альныхъ  Ф.,  которыя  со- 
стояли каждая  изъ  трехъ  тритт1й,  а  тритт1и 
слагались  нзъ  демовъ  (поселковъ).  Во  глав* 
новыхъ  Ф.  стали  споаечители  Ф.>,  по  не- 
скольку въ  каждой.  Къ  новымъ  Ф.  перешли 
ВС*  политическая  функши,  но  Клисеенъ  со- 
хранилъ  и  ирежн1я  четыре  родовыя  Ф.  и  фрат- 
Р1И  (число  фратр1Й  съ  точностью  неизвестно)» 
За  фратр1яыи  въ  Аеинахъ  до  конца  оста- 
валась проверка  законности  пропсхожден1я 
гражданъ  и  внесен1е  ихъ  въ  особый  списокъ, 
которое  и  служило  доказательствомъ  совер- 
шеннолет1я  ц  гражданскаго  пропсхождешя. 
Эта  важная  функшя  часто  подавала  поводъ 
къ  жалобамъ  на  злоупотреблен1я  фратровъ, 
)и)торые  склонялись  на  подкупъ  и  вносили 
въ  гражданский  списокъ  лвцъ,  не  имевшихъ 
на  то  право.  Впоследств1и,  въ  македонскую 
и  римскую  эпоху,  число  Ф.  въ  Аеинахъ  до- 
ходило до  13.  Новыя  Ф.  создавались  изъ  по- 
литическихъ  целей  и  въ  другихъ  местахъ. 
Такъ,  въ  некоторыхъ  10ническихъ  малоаз1ат- 
скихъ  городахъ  къдревнейшимъ  1оническимъ 
Ф.  съ  течен1емъ  времени  прибавились  дв4 
новыя  (Бореевъ  и  Ойпоновъ).  Въ  Спарт*.  на 
ряду  съ  дорическими  родовыми  Ф.,  появилось 
пять  новыхъ  тврритор1альныхъ  Ф.,  которыя 
подразделялись   на  оды.  Въ  такомъ  виде  Ф. 


удержалась  у  грековъ  и  во  времена  рихсваго 
владычества.  Литература  по  вопросамъ,  ка- 
сающимся Ф.  и  фратр1Й,  очень  обстоятельно 
указана  Валер.  Шефферомъ  въ  его  работ*: 
сАеинское  гражданство  п  народное  собран1е» 
(М.,  1891).  Д.  К. 

4»яль  (Е1ерЬ&8  а1'г1сапа$)  —  арабское  на- 
зван1е  афрнканскаго  слона;  см.  Слоны  и  фиг, 
2  на  таблице  къ  этому  слову, 

Фильдское-ь — хлопчатобумажная  пряжа 
высокой  тонины  (Лз  120  и  выше),  крученая 
въ  н*сколько  нитокъ  п  газированная;  слу- 
жить матер1аломъ  для  изготовлен1я  тоикихъ 
вязаныхъ  (трикотажныхъ)  издел1й:  псрчатота. 
чулокъ  и  проч.  Изготовляется  почти  исклю- 
чительно въ  Англ1и,  главны мъ  образоыъ  въ 
Шотланд1и,  чему  л  обязана  своимъ  вазва- 
н1вмъ  (РИ  (1'Есо88е). 

Фндшьдингъ  (Антони-Вандикъ  -  Коплей 
Р1е1(11пд,  1787—1855)  —  англ1йск1Й  живопп- 
сецъ,  сынъ  портретиста  Теодора  -  Натана  Ф., 
прославился  въ  особенности,  какъ  акварс- 
листъ.  Долгое  время  считался  главнымъ  пред- 
ставителемъ  акварельной  живописи  не  толь- 
ко въ  Англ1и,  но  и  во  всей  Европе,  и  съ 
1831  г.  до  самой  смерти  своей  былъ  прези- 
дентомъ  лондонскаго  \Уа1ег  -  Со1оаг  -  8ос1е1у. 
Художпикъ  чрезвычайно  плодовитый,  онъ  осо- 
бенно хорошо,  хотя  и  несколько  манерно, 
писалъ  пейзажи  п  морсюе  виды,  и  никто  изъ 
англичанъ,  за  исключешелъ  Тернера,  не 
воспронзводплъ  такъ  поэтично,  какъ  онъ, 
глубину  воздуха  и  эффекты  солнечныхъ  лу- 
чей, пробивающихся  сквозь  туманъ. 

Фильдингль  (Генрпхъ  Е1е1(1шв) — знаме- 
нитый англ1йск1й  романистъ,  род.  22  апр*ля 
1707  г.,  въ  аристократической  семь*.  Полу- 
чп.1ъ  к.1ассическое  образован1е:  любимыми  пи- 
сателями его  съ  детства  были  Арнстофанъ, 
Раблэ,  Сервантесъ,  Мольеръ,  Шекспиръ;  подъ 
этими  вл1ян1ямп  онъ  рано  выступилъ  на  ли- 
тературное поприще  н*сколькими  —  слабыми 
въ  художественномъ  отношен1н — опытами  пъ 
сатприческомъ  род*  п  театральными  пьесами, 
теперь  совс*мъ  забытыми.  Эти  посл*дн1я  Ф. 
писалъ.  главнымъ  образомъ,  ради  средствъ  къ 
существованш,  но  пр1обретаемыя  ими  деньги 
тратилъ  на  кутежи  и  орпн:  полученное  имъ 
отъ  отца  небольшое  состоян1е  н  взятое  за 
женой  приданое — все  ушло  на  жизнь,  которую 
онъ  велъ,  жизнь  настоящаго  <богемыэ,  съ  от- 
сутствхемъ  всякой  мысли  о  завтрашнемъ  дн*, 
съ  полною  и  веселою  беззаботностью,  съ  ра- 
достнымъ  оптимизмомъ.  Этого  образа  жизни  и 
этого  м1ровоззр*н1я  не  могли  изм*нить  ни 
разстраивавшееся  все  больше  и  больше  здо- 
ровье, ни  потеря  жены  и  дочери,  ни  тяже- 
лая борьба  съ  материальными  лвшен1ямв  и 
непр1ятаостял1П  всякаго  рода.  Внимательно  н 
съ  глубокою  проницательностью  относился  Ф. 
къ  явлен1ямъ  общественной  жизни,  черпая  въ 
нихъ  богатый  матер1алъ  для  свонхъ  рома- 
новъ.  Одно  время  онъ  занвмалъ  должность 
мирового  судьи,  отчастя  Д1я  улучшения  своего 
матер^альнаго  положения,  такъ  какъ  литера- 
турная работа  давала  довольно  скудный  зара- 
ботовъ;  но  важную  роль  играло  при  этомъ  и 
хеланхе  содействовать  устраненио  такнхъ, 
наарвм*ръ,  зодъ,  какъ  страшное  въ  ту  пору 
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распространешс  правильно  организованнаго 
воровства,  при  слабости,  безд'Ьйств1и  и  про-  ■ 
дажности  лондонской  полищп.  Съ  полны мг  | 
безкорыстхемъ,  которое  р^Ьзко  выд'Ьляло  Ф.  I 
изъ  среды  его  коллегь  мировыхъ  судей  п 
другихъ  деятелей  этой  категор1и,  соединя- 
лось серьезное  отношен1в  къ  Д'Ьлу;  во  время 
исполнен1я  должности  мирового  судьи  онг  на- 
печаталъ(кром'Ь  н'Ьсколькихъ  другихъ  брошюръ 
по  общественнымъ  вопросамъ)  <Изсл'Ьдован1е 
о  причинахъ  размножения  воровъ,  п  предло- 
жен1я,  сд'Ьланныя  для  устрацен1я  этого  бича, 
съ  обсужден1емъ  нашихъ  законовъ  о  помощи 
б-Ьднымъ  п  о  наказан1и  преступниковъ».  Рас- 
шатанное безпорядочной  жизнью  здоровье  Ф. 
пришло,  паконецъ,  въ  совершенный  упадокъ. 
Въ1754г.  онъ  отправился  въ  путешеств1е  по 
Европ^Ь,  но  пргЬхалъ  въ  Лиссабоаъ  полумерт- 
вымъ  и  8-го  октября  умеръ.  —  «Я  не  могу 
и  не  хочу  д'Ьлать  пзъ  Фильдинга  героя  —  го- 
воритъ  Теккерей  въ  своей  характеристик'Ь 
Ф.,  какъ  человека; — къ  чему  скрывать  его 
недостатки?...  Но  выпачканный,  какимъ  вы 
его  видите,  истрепанный  заботами  и  разгуль- 
ною, расточительною  жизнью,  онъ  сохрани етъ 
н^которыя  изъ  драгоц^Ьнн^йшихъ  и  велико- 
л^пн'Ьйшихъ  качествъ  и  свойствъ  человЪче- 
скихъ.  У  него  удивительная  природная  лю- 
бовь къ  пра18д^Ь,  самая  смелая  и  инстинктив- 
ная антипапя  къ  липем*р1ю,  счастлив'Ьйш1Й 
сатиричесшй  даръ  высм^Ьивать  это  свойство... 
Онъ  одинъ  изъ  самыхъ  мужественныхъ  и  св4тт 
лыхъ  характеровъ...  У  него,  можетъ  быть,  были 
низше  вкусы,  но  не  низый  духъ;  онъ  всЬмъ 
сердцемъ  поклоняется  добрымъ  и  доброд^Ьтель- 
нымъ  людямъ,  не  поддается  никакой  лести, 
питаетъ  отвращен1е  ко  всему  безчестному, 
добросовестно  испрлняетъ  свои  обществен- 
ныя  обязанности,  н'Ьжно  любимъ  своей  семьей 
и  умпраетъ  за  д'Ьломъ». 

Ф. — одинъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  представите- 
лей англ1йскаго  романа.  Своими  произве- 
ден1ями  онъ  открылъ  новую  эру  въ  истор1п 
этой  области  литературы,  создавъ  художе- 
ственно-реалистичесшй  романъ,  въ  противопо- 
ложность идеально- сентиментальному  роману 
своего  современника  и  предшественника  Ри- 
чардсона и  давъ  въ  этомъ  роман-Ь  впервые 
право  гражданства  (тоже  въ  противополож- 
ность Ричардсону)  низшему  классу  общества 
(отчего  Ричардсонъ  и  называлъ  Ф.  «писате- 
лемъ  низкимъ  и  трив1альнымъ,  чуждымъ  об- 
ществу порядочныхъ  людей  и  точно  родив- 
шимся въ  конюшн'Ь»).  Основной  характеръ 
всЬхъ  романовъ  Ф. — спокойное  наблюден1о 
д-Ьйствительности  съ  моральною  и  практиче- 
скою ц^лью,  наблюдвн1е,  выводы  котораго 
отличаются  здравымъ  смысломъ,  солидностью, 
простотою.  Въ  этой  действительности  онъ 
усматриваетъ  постоянное  взаимное  проникно- 
вен1е  добра  зломъ,  и  обратно;  наряду  съ  не- 
годяям» и  преступниками  онъ  всюду  встре- 
чается съ  образцами  преданности,  честности, 
искренняго,  ничемъ  не  подкрашсниаго  благо- 
родства. Ко  всемъ  этимъ  явлен1ямъ  онъ  от- 
носится съ  объективностью  пстиннаго  худож- 
ника, но  въ  свосмъ  воззр'Ьн1и  на  жизнь  и  лю- 
дей остается  св^тлымъ  оптимистомъ,  твердо 
в-Ьрующимъвъ  торжество  добра.  Когда  мнзан- 


тропъ,  сделавшейся  таковымъ  пзъ-за  измены 
жены  п  друга,  изливаетъ  свои  сетован1я  Т. 
Джонсу,  тогь  отвечаетъ  ему:  «Чего-же  лучше 
могли  вы  ожидать  отъ  любви,  рожденной  въ 
публичномъ  доме,  отъ  дружбы,  возникшей  и 
поддерживавшейся  за  игорнымъ  столомъУ  Су- 
дить о  мужчинахъ  и  лгенщинахъ  по  этимъ 
двумъ  экземплярамъ  также  несправедливо, 
какъ  утверждать,  что  воздухъ — стих1я  слфад- 
ная  и  зловредная,  потому  что  мы  находимъ 
его  такпмъ  въ  помойныхъ  ямахъ».  Главные 
романы  Ф.  —  «^08ерЬ  Ап(1ге\У8>,  «АшаНа»  и 
особенно  «Тот  ^опе8»,  на  которомъ  собствен- 
но II  зиждется  знаменитость  Ф.  въ  массе 
читателей.  «1о8ер11  Апйге\^8>  —  подражан1е 
Сервантесу,  пародия  на  «Памелу»  Ричард- 
сона. Этотъ  романъ  отличается  богатствомъ 
вымысла,  пнтересомъ  интриги,  разнообра- 
31емъ  картинъ.  «АтаИа»,  при  недостаткахъ 
художественныхъ,  имеетъ  немаловажное  зна- 
чен1е  публицистическое,  заключая  въ  себе 
обсужден1е  важныхъ  политическихъ  вопро- 
совъ  и  сощальныхъ  прблоемъ.  Наконецъ, 
«Тот  Топез» — произведен1е,  имевшее  для 
Англ1и  того  времени  большую  важность  въ 
сощальномъ  отношен1и,  ибо  здесь  авторъ  вы- 
ступилъ  противъ  общественныхъ  предразсуд- 
ковъ,  избравъ  своимъ  героемъ  и  симпатиче- 
ски осветивъ  его,  незаконнорожденнаго,  —  и 
очень  высоко  стоящее  въ  отношеши  художе- 
ственномъ.  Этотъ  романъ  «представляетъ  со- 
бою целый  М1ръ,  где  проходить  множество 
образовъ,  большинство  которыхъ  взято  прямо 
изъ  жизни;  тутъ  же  целый  М1ръ  идей,  гар- 
моническое соединен1е  морали,  поучитель- 
ности и  занимательности,  удивительное  равно- 
вес1е  насмешливости  и  нежности,  чувствен- 
ныхъ  движенШ  и  великодушныхъ  порывовъ, 
веселости  и  скорби,  каррикатуры  и  паеоса». 
Отличительная  черта  всёхъ  романовъ  Ф. — вы- 
соки комизмъ.  естественно  вытекающ1й  изъ 
положен1й  и  характеровъ  и  вызывающей  самый 
здоровый  смехь.  Главная  сила  Ф.,  какъ  рома- 
ниста, лежитъ  въ  изображеп1п  характеровъ. 
Байропъ  называетъ  Ф.  «Гомеромъ  прозы»;  В. 
Скоттъ  отзывается  о  немъ,  какъ  объ  «отце 
англ.  романа»;  младшее  современники  Ф.  — 
Гольдсмитъ  и  Стернъ — находились  несомненно 
подъ  его  вл1я1пемъ,  которое  впоследств1и  въ 
значительной  степени  отразилось  и  на  Дик- 
кенсе и  Дж.  Элл1оп..  Теккерей  съ  востор- 
гомъ  говорить  объ  «уднвительномъ  даре,  ко- 
торымъ  наделила  Ф.  природа — даре,  давав- 
шемъ  ему  возможность  приковывать  нашъ 
интересъ,  пробуждать  нашу  симпатио»,  о  его 
«светломъ  уме  и  наблюдательности,  здравой 
ненависти  къ  человеческой  гнусности»,  о 
томъ  «множестве  истинъ,  которое  этотъ  че- 
ловекъ  оставилъ  после  себя,  и  множестве  по- 
колен1Й,  который  онъ  научилъ  смеяться  умно 
и  хорошо».  Ср.  ТЬаскегау,  «ЕпуИзЬ  Ьитои- 
г1818»;  Ьа\угепсв,  «ТлГе  апй  Ишез  оГ  Н.  Р.> 
(Ленд.,  1855);  ВоЬзоп.  «р1е1сипд>  (Л.,  1889); 
статья  Стапфера  въ  «Е.  (Зез  йеих  М.»  18  г. 
Русск1й  переводъ  «Т.  Джонса»  Кроненберга 
изданъ  въ  СПб.  (1848)  и  въ  «Нов.  Биб110те- 
ке>  Суворина.  Л.  В-6-г. 

<1»илья-ь    (Неоп-МагИп    Е1е1(1)  —  амери- 
канский литераторъ  (1822—      );  былъ  пасто- 


Фиаьдъ — Фвльтръ 


861 


ромъ  оресвнтер1анской  церкви  въ  С.-Луи,  ао- 
тохъ  въ  одвомъ  взъ  городовъ  Массачузетса. 
Сочвиен1Я  его;  сШзЮгу  оГ  1Ьо  А11апис  Тв1е 
вгарЬ>  (1866);  <Н1$1огу  оГ  1Ьв  КеЬеНюп  оГ 
1798>  (1851);  <Ргот  1Ье  Ьакез  оГ  КШагпеу 
Ю  1Ье  ^о1(1еп  иога>  (1876);  «Кгош  Е(^ур1  Ю 
^арап>  (1880)  и  др. 

Фнльд-ь  (Ба\1(1  Оа<11еу  ПеИ)  —  амерн- 
кавсий  гористъ  (1805  — 1894).  Былъ  адвока- 
томъ  въ  Нью-1орк*;  энергично  добивадся  ре- 
формы граждане каго  судопроизводства,  осу- 
ществленной, благодаря  его  старан1ямъ,  въ 
н^скольквхъ  штатахъ.  Идеи  Ф.  нашли  откликъ 
и  въ  Англии.  Будучи  сторонникомъ  идей  Коб- 
:ена,  Ф.  прнмкнулъ  къ  лнгЬ,  требовавшей 
вободы  торговли.  Въ  1866  г.  Ф.  предложилъ 
образовать  коммвсс1ю  изъ  юристовъ  разныхъ 
странъ  для  составлен1я  кодекса  междуна- 
родваго  орава.  Его  собственный  проектъ  ко- 
декса былъ  нлпсчатанъ  въ  1873  г. 

Фальд-ь  (Дхонъ  Г1е111)  —  знаменитый 
и1анистъ  {\'Ъ^  —  1837),  ученнкъ  Клементи. 
Въ  1802  г.  Ф.  ьм'ЬстЬ  съ  Клементи  по*халъ 
въ  Парнжъ,  гд'Ь,  выступая  въ  концертахъ, 
пользовался  больп^нмъ  усп'Ьхомъ,  благодаря 
въ  особенности  удивительному  исполнен1ю 
фугь  Баха  и  Генделя.  Въ  1804  г.  поселился 
въ  ПетербургЬ,  давая  уроки  и  участвуя  въ 
концертахъ.  Въ  1831  г.  вернулся  въ  Лондонъ, 
гд*  им'Ьлъ  громадный  усп'Ьхъ.  ЗагЬмъ  Ф.  иг- 
ралъ  въ  Париже,  гд^  его  элегантная,  певучая 
ередача  ссбственныхъ  ноктюрновъ  произво- 
дила большое  впечатд'Ьн^е.  Умеръ  въ  Москве, 
игра  Ф.  отличалась  превосходной  техни1;ой, 
исполнен1е— нежностью,  мечтательностью.  Изъ 
сочинений  Ф.  известностью  пользуются  особен- 
но ноктюрны,  которые  Ф.  сталъ  первый  писать. 
Кром-Ь  того,  имъ  написаны  вальсы,  фантаз1и, 
романсы,  полонезы  и  проч.  Н.  С, 

Фильд-ь  (Сугиз  ^^Гез!  Г1е1(1)— брать  пре- 
.ыдущихъ,  американсюй  Коммерсантъ  (1819 — 
892).  Соедиццлъ  телеграфомъ   Нью-Фаунд- 
эндъ    и  Капъ-Бретонъ.   Поел*  долгихъ  без- 
илодныхъ  попытокъ   ому   удалось    проложить 
въ  1866  г.  трансатлаитическ1й  кабель  между 
Ирлавд1ей  и  Нью-Фаундлэндомъ.    Въ  1870  г. 
иъ   образовалъ   общество   съ   ц-Ьлью   проло- 
жить кабель  черезъ   Тих1й   океанъ   и  соеди- 
нить Соед.  Штаты  съ  Китаемъ. 

Фнльд-ь-трйальсы  (англ.  1]е1(1-1г1а1з) 
— полевыя  испытания  подружейныхъ  (лега- 
выхъ)  собакъ  —  начались  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  прошлаго  стол1т1я  въ  Англ1и  и  теперь 
распространены  во  всЬхъ  государствахъ.  Эти 
исиытан1я  были  вызваны  т^мъ,  что,  въ  пого- 
и-Ь  за  призами  на  выставкахъ  собакъ,  соба- 
козаводчики  стали  обращать  преимуществен- 
ное вниман1е  на  внёшн1Я  формы  выводи- 
мыхъ  ПМ11  породъ,  въ  ущербъ  полевыиъ  вхъ 
качествамъ.  Ф.-тр1альсы  прекратили  начав- 
шееся, вследствие  этого,  вырожден1е  охотни- 
чьихъ  собакъ  и  принесли  огромную  пользу, 
кром*  того,  и  гЬмъ,  что  поставили  дресси- 
ровку и  ватаску  легавыхъ  собакъ  на  высо- 
кую степень  совершенства.  Въ  Англ1ц  Ф.- 
тр1альсы  пользуются  такнмъ  усп^хомь,  что 
почти  заменили  собою  охоту  съ  легавою  со- 
бакою; не  смотря  на  это,  они  не  им^ють  ни 
тамъ,  ни  въ  другихъ    государствахъ    такого 
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азартваго  характера,  какъ  въ  сущности  одно- 
родный съ  ними  скачки  виппетовъ  и  садки 
борзыхъ  (XXVIII,  52).  Состязан1я  устраи- 
ваются особо  д]ш  собакъ  €первоиолъныхъ> 
(который  охотятся  первый  годъ)  и  особо  — 
для  «многопольныхъ»,  къ  которымъ  предъя- 
вляются больпид  требован1я;  обыкновенно, 
оусваютъ  собакъ  попарно,  устраивая  зат^иъ 
состязан1я  между  победителями  въ  первыхъ 
парахъ,  если  это  оказывается  нужиымъ. 
Испытывается:  чутье,  быстрота  н  манера  по- 
иска, подводка  и  стойка,  вежливость  (послу- 
шание) и  общая  дрессировка,  иногда — поно- 
ска и  аннонсъ.  Испытан1я  производятся,  пре- 
имущественно, на  открытыхъ  местахъ  (на  бо- 
лотахъ,  поляхъ.  по  мелкому  кустарнику)  пуб- 
лично, особыми  избранными  для  сего  судь- 
ями. Кроме  призовъ  владельцамъ  выпграв- 
шихъ  собакъ,  выдаются  также  награды  еге- 
рямъ — дрессировщикамъ  этихъ  собакъ. — См. 
Л.  Сабанеевь,  «Собач1й  спортъ  на  Западе» 
(сОхотн.  Газета>,  1895,  №  41);  ср.  отчеты  по 
полевымъ  испытан1ямъ  общества  любителей 
породистыхъ  собакъ  въ  1900  г.  («Охотн.  Га- 
зета», 1900,  Л»  42).  С.  Б. 

Фпльзйвд-ъ — о-вокъ  Балт1Ёскаго  моря, 
Лифляндской  губ.,  у  зап.  берега  о-ва  Эзеля, 
къ  которому  и  принадлежигь  въ  администра- 
тивномъ  отношен1н.  Дл.  14.  шир.  7  в.;  окру- 
женъ  мелями.  Иаселенъ.  Маякъ. 

Фндьжср-ь  (Роберть  1ч1тег,  1604—1688) 
— англ1йск1Й  политнч.  писатель  XVII  в.,  раз- 
вивавшей теор1ю  божественнаго  происхожде- 
н1я  королевской  власти  въ  соч.  <Ра1пагсЬа 
ОГ  Пае  па1ига1  ро\твг  оГ  Кхпдз»  (1640).  Здесь 
оаъ  проводить  мысль,  что  Богъ  далъ  Адаму 
власть  надъ  женой  и  детьми,  а  оть  не)0  эта 
власть  переходила  къ  старшимъ  въ  роде  или 
въ  целомъ  народе,  такъ  что  королевская 
власть  нмеетъ  патрхархальное  происхожде 
н1е  и  осноиывается  на  воле  Бога,  который 
не  положидъ  ей  никакнхъ  ограниченШ.  Ему 
возражали  Альджернонъ  Сидней  и  Локкъ.  См. 
Чичеринъ,  <истор1я  политическихъ  учен1Й> 
(II,  66  н  след.). 

<1»нльтрован1с — см.  Лаборатор1я. 

Фвльтр'ь  —  прнборъ  для  процеживан1Я 
жидкости.  задерживающ1й  взвешенный  въ  ней 
примеси,  муть  и  посторонняя  тела,  вследств1е 
чего  она  выходить  изъ  Ф.  чистою  и  про- 
зрачною. Домашн1е  Ф.  для  очистки  мутной 
воды  употребляются  съ  древнейшихъ  времень. 
Въ  Египте,  напр.,  доныне  применяется 
€сихръ> — сосудъ  изъ  пористой  глины  (при 
формован1и  къ  глиняному  гЬсту  прибавляютъ 
уголь,  который  при  обжиге  сосуда  сгораетъ, 
оставляя  поры),  въ  который  наливается  вода; 
она  просачивается  сквозь  стенки  и  въ  чи- 
стомь  и  остуженномъ  вследствие  испарения 
виде  собирается  въ  подставленную  чашу.  Въ 
тропическихъ  странахъ  для  той  же  цели  при- 
меняются сосуды  изъ  пористаго  камня.  На 
томъ  же  принципе  основаны  Ф.  каолиновые 
системы  Пастора-Шамберлана.  которые  вме- 
сте съ  прочими  домашними  Ф.  описаны  въ 
ст.  Вода  (II,  730),  где  и  указаны  вещества, 
обыкновенно  применяемыя  въ  качестве  Ф. 

Для  очищен1я  воды  въ  большихъ  количе- 
ствахъ, при  водоснабжев1н  населенныхъ  месть, 
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лочти  исключительно  употребляются  песочные 
Ф.  ВсЬ  взв'Ьшенныя  въ  вод'Ь  вещества,  объемъ 
'соторыхъ  превосходить  промежутки  между 
отдельными  песчинками,  задерживаются  Ф., 
чеи-Ье  же  крупныя  частицы  проходятъ  черезъ 
Ф.  Поэтому  св^жгй  песочный  Ф.  пропускаетъ 
часть  мути,  но  загЬмъ  отложивш1яся  въ  по- 
рахъ  Ф.  частицы,  въ  томъ  числ^  и  быстро 
размножающ1яся  бактер1и,  образують  пленку, 
облепляющую  песчинки  въ  верхнихъ  слояхъ 
и  значительно  съуживающ1я  зд^Ьсь  ходы,  такъ 
что  Ф.  пр1обр'Ьтаетъ  способность  задерживать 
и  мельчайшхя  частицы.  Дальнейшее  д'Ьйств^е 
песочнаго  Ф.  должно  состоять  въ  окислен1и 
органическихъ  примесей.  Однако,  эта  часть 
процесса,  а  так;1;е  услов1я.  способствующая 
наиболее  совершенному  извлечению  бактерхй 
песочными  Ф.,  еще  мало  изследованы.  Дока- 
зана лишь  несомненно  возможность  получить 
фильтрован1емъ  черезъ  песокъ  осветленную 
воду  ы  улучшить  ея  качества.  Обыкновенно 
вода  пропускается  черезъ  слой  чистаго  мсл- 
каго  кварцеваго  песка,  толщиною  0,6—1,2  м. 
Но  кроме  мути,  вода,  въ  особенности  речная, 
несетъ  различнаго  рода  плаиающШ  соръ, 
щепки,  водоросли  и  мелкую  рыбу,  которые, 
попадая  на  Ф.,  будутъ  его  напрасно  засорять. 
Въ  виду  этого,  передъ  впускомъ  речной  воды 
на  Ф.  полезно  отделить  отъ  нея  крупный  соръ. 
Подобная  предварительная  очистка  дости- 
гается пропускомъ  речной  воды  черезъ  такъ 
назыв.  сеточное  отделен1е.  Въ  С.-Петербурге 
так1Я  сооружен1я  впервые  были  устроены  въ 
Экспедицш  заготовленш  государственныхъ 
бумагъ,  а  затемъ  (въ  1890  и  1896  г.)  и  на 
городскихъ  водопроводахъ.  Сеточныя  отделе- 
н1я  помещаются  непосредственно  рядомъ  съ 
Ф.  и  иредставляютъ  собою  узгая  и  длинныя 
здан1я,  вдоль  которыхъ,  на  некоторой  высоте 
надъ  поломъ,  проложенъ  железный  желобъ 
для  стока  воды  на  наклонныя  сетки.  Кроме 
своего  прямого  назначения— производить  гру- 
бую механическую  очистку  воды,  сеточныя 
отделен1я  несколько  улучшаютъ  ея  качества, 
потому  что,  разливаясь  по  сеткамъ  тонкимъ 
слоемъ  и  падая  отдельными  струйками,  вода 
приходить  въ  тесное  общен1е  съ  атмосфер- 
нымъ  воздухомъ,  который  ее  освежаетъ,  при 
чемъ  кислородъ  воздуха  окисляетъ  некоторую 
часть  находящихся  въ  воде  органическихъ 
примесей.  Изъ  сеточнаго  отделен1я  вода  по- 
ступаетъ  въ  обширный  камеры,  где  дно  со- 
стоптъ  изъ  фильтрующаго  матер1ала,  черезъ 
который  она  медленно  протекаетъ.  Обыкно- 
венно подъ  вышеупомянутымъ  песчанымъ  сло- 
емъ располагають  въ  несколько  слоевъ  мате- 
р1алъ  большей  крупности,  напр.  грав1й,  щебень 
и  мелмо  камни,  подъ  ними  более  крупные  и 
т.  д.  Ннжн1Й  слой  пересекается  рядомъ  ка- 
наловъ,  которые  соединяются  въ  общ1й  водо- 
сборный каналъ,  расположенный  вдоль  сере- 
дины Ф.  Отсюда  профильтрованная  вода  сте- 
каетъ  по  трубамъ  въ  резервуаръ  чистой  воды. 
Родъ  песка,  наиболее  пригодный  для  филь- 
трующаго слоя,  зависитъ  отъ  состава  и  ка- 
чсствъ  воды  и  определяется  опытомъ  помощью 
устройства  пробныхъФ.,  или,  въ  маломъ  виде, 
при  помощи  прибора,  представленнаго  на 
фиг.  1.    Во    внутреннее    отделен1о   ого  нали- 


ваютъ  воду,  которая  стекаетъ  въ  окружающее 
пространство  большаго  сосуда  черезъ  слой 
песка.  Виутреншй  сосудъ  снабженъ  на  опре- 
деленной высоте  водосливомъ,  такъ  что  при 
постоянномъ  притоке  вода  въ  немъ  стоить 
на  одномъ  уровне.  Помощью  крана  регули- 
рують  расходъ  фильтруемой  воды  такимъ  об- 
разомъ, чтобы  вытекаю- 
щая струя  содержала 
совершенно  чистую  во- 
ду. При  этомъ  уровень 
воды  въ  наружномъ  и 
внутреннемъ  отделе- 
н1яхъ  будутъ  стоять  на 
разныхъ  горизонтахъ, 
н  эта  разность,  выра- 
жаемая столбомъ  воды, 
определяетъ  собою  на- 
иоръ,  необходимый  для 
прохожден1я  воды  че- 
резъ Ф.  Такимъ  обра- 
зомъ  для  воды  опреде- 
леннаго  качества  и  для 
определеннаго      сорта  фнг.  1. 

песка   при   принятомъ 

напоре  и  данной  толщине  фильтрующаго  слоя 
находимъ  отношен1е  площади  Ф.  къ  расходу 
воды.  Понятно,  что  опытъ  необходимо  про- 
делать въ  различныхъ  стад1яхъ  проницаемости 
Ф.,  такъ  какъ  свеж1й  Ф.  пропускаетъ  больше 
воды  и  мало  удерживаетъ  примесей.  На  прак- 
тике, при  постройке  Ф.,  принимаютъ  затЬмъ 
среднюю  величину.   Обыкновенно   пределомъ 
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рабочаго  напора  принято  считать  80  стм.,  п 
Ф.  следу етъ  придать  такую  площадь,  чтобы 
кв.  м.  пропускалъ  не  более  2,4  куб.  м.  воды 
въ  сутки,  что  соответствуетъ  скорости  про- 
тока 10  стм.  въ  часъ  (въ  Гамбурге  6,5  стм.,  въ 
Берлине  и  Лондоне  10  стм.,  въ  Петербурге 
была  установлена  въ  1895  г.  норма  9  дюй- 
мовъ,  т.  с.  22,8  стм.;  на  практике-же,  вслед- 
ств1е  увеличен1я  потреблен1Я  воды,  скорость 
фильтрац1ц  доходить  до  12,  а  иногда  и  до 
19  дм.  въ  часъ).  На  фиг.  2  представлено  по- 
следовательное   рас11оложеи1е    слоевъ   филь- 
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трующаго  материала  въ  Ф.  петербургскихъ, 
а  на  фиг.  5  —  гамбургскпхъ  водопроводовъ. 
Въ  этомъ  отиошен1н  встр-Ьчается  на  прак- 
твк'Ь  большое  разнообраз1е.  За  минамаль- 
ный  разм-Ьръ  сл^дуеть  принять:  высота  водя- 
ного столба  60  стм..  мелкий  песокъ— 60  стм., 
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Фиг.  3. 


крупный  песокъ— 5  стм.,  мелк1а  грав1Й  или 
щебень  (величина  зеренъ  1—2  стм.)— 8  стм., 
крупный  грав1й  (зерна  въ  2 — 3  стм.)— 12  стм., 
мелк1Й  булыжникъ  (д^аметромъ  въ  грецк1й 
ор'Ьхъ) — 15  стм.,  крупный  булыжникъ— 20  стм. 


Такимъ  образомъ,  наименьшая  глубина  дна 
Ф.  отъ  уровня  воды  получается  1,8  м.  — около 
2  саж.  Для  правильнаго  д'Ьйств1Я  Ф.  необхо- 
имо,  чтобы  вода  протекала  въ  немъ  по  воз- 
можности вертикально  и  чтобы  каналы,  по 
которымъ  просачивается  вода,  распределены 
были  равном-Ьрио.  Поэтому  фильтрующей  ма- 
тер1алъ  долженъ  быть  по  возможности  равно- 


мерной крупности  въ  каждоиъ  слое.   Разме- 
ры  бассейна  притомъ  должны  быть  больше 
определенной    разсчетомъ  необходимой  пло- 
щади Ф.,    такъ  какъ   во  время  эксплуата1ин 
необходимо  бываетъ  одно  изъ  отделон1Й  опо- 
ражнивать  (для   чистки,   для   замены   песка 
свежимъ,  для  ремонта),  и  потому  при- 
."-      ходится  иметь  не  менее  двухъ  отделе- 
Н1й.   Наибольшую  площадь   нмеегь  от- 
делен1е  Ф.    въ   Гамбург-е— 7500  кв.  м. 
(фиг.  3).  Обыкновенно  при  малыхъ  во- 
доснабжен1Яхъ  делаютъ  отделен1я  Ф.  въ 
700 — 1200  кв.  м.,  ирн  средпихъ  1200 — 
2000  кв.  м.    Въ  городахъ   съ   теплы мъ 
1аиматомъ  Ф.   могутъ  быть   оставлены 
открытыми  (фиг.  4),  и  тогда  воздухъ  и 
светъ  способствуютъ  очистке,  обыкно- 
венно же   ихъ  перекрываютъ   сводами 
(фиг.  2 — С.-Петербургъ,  фиг.  6 — Штут- 
гартъ).     Сводъ    покрывается     сверху 
0,8—1,2  м.  земли,  что  обыкновенно  до- 
статочно для  защиты  воды  отъ  летняго 
зноя  и  зимняго  холода.  Своды  должны 
быть  возможно  более  легкой  конструк- 
1ПИ.    Въ   Варшаве   покрытая   состояп. 
изъ  парусныхъ  сводовъ  въ  '/а  кирпича. 
Въ  Петербурге    применены  бетонные 
Ц11линдрическ1е   своды   (фиг.   2).   При 
действии  Ф.  необходимо  прежде  всего 
заботиться  о  томъ,  чтобы  два;кен1в  воды 
въ  верхнихъ  слояхъ  совершалось  лишь 
по   капиллярнымъ   каналамъ.    Поэтому 
въ  начале  действия  необходимо  напол- 
нить Ф.   чистою  водою,  пропуская  ее 
снизу  вверхъ,  такъ  какъ  при  наполнен1и 
сверху  внизъ   находпщ1Йся  въ  проме- 
жуткахъ  воздухъ  можегь  пробить  въ  не- 
которыхъ    местахъ    песчаный   слой    п 
образовать  некапиллярные  каналы.  По 
—      мере  действ1Я  Ф.    поры  его  закупори- 
"7"     ваются,    и   потому   необходимо    быва- 
--'—     етъ  увеличивать  напоръ.   По  достиже- 
н1и  предела  вынпмаютъ    верхн1й    за- 
грязненный   слой.    Когда    вследств1о 
подобныхъ   срезокъ  слой  песка   утонится  на 
30  стм.,  заменяютъ  песокъ  свежимъ.  Количе- 
ство  фи.1Ьтруемой  воды,   наиоръ   и  качество 
воды  подверга- 
ются    ПОСТОЯН-       _^=^  ^=_^=х.  -==-^^я-,т  .^ 

ному  контролю. 
Также  непре- 
рывно произво- 
дится бактер10- 
логическ1й  ана- 
лизъ.  Большое 
вниман1е  долж- 
но быть  обра- 
щено на  не- 
проницаемость 
всехъстенъ.ка- 
наловъ  итрубъ. 
Число  запас- 
ныхъ  отделвн1й 
бываетъ  отъ  1 
отделен1ЯХЪ 
ражнивать 
пять,  не 
тыхъ  Ф. 


г^^щщ. 
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ДО  3.    При  трехъ  запасныхг 
можно   одновременно  одно  опо- 
,  второе  очищать,    а  третье  напол- 
нарушая  действ1Я   Ф.    Въ   закры- 
потолокъ  возвышается   надъ    выс- 
швмъ  уровнемъ  воды  приблизительно  на  2  м. 
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Въ  Вормс*  песочный  Ф.  заменили  каменнымъ, 
прим'Ьнивъ  упомянутый  выше  принципъ  ка- 
менныхъ  Ф.  Для  этого,  по  систем'Ь  изобрета- 
теля Фишера,  применяется  родъ  пористыхъ 
плип.,  съ  площадью  около  кв.  м.,  выд^лывае- 
мыхъ  изъ  промытаго  ручного  песка  и  обжп- 
гаемыхъ  при  1000 — 1200°  Ц.  въ  воздушной 
печи.  Каждая  плита  представляеп>  собою  уз- 
кую коробку,  и  элементы  эти  устанавливаются 
вертикально  по  пути  протока  воды.  Преиму- 
ществомъ  подобныхъ  Ф.  считается,  что  отде- 
ляемая отъ  воды  грязь  осаждается  на  дно  и 

не  засоряетъ 
поверхностп 
Ф.  Количе- 
ство фильтру- 
емой воды 
здесь  также 
зависитъ  огь 
напора  п  при 
напоре  въ  10 
стм.кв.  метръ 
поверхности 
въ  сутки.  Но 
не  мо- 
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плитъ  даетъ  2,4  ко.  м.  воды 
до  настоящаго  времени  эта  система 
гла  вытеснить  песочныхъ  Ф.,  хотя  построй- 
ка ихъ  въ  Вормсе  обошлась  на  35  —  40° /о 
дешевле  хорошо  устроеннаго  песочнаго  Ф. 
Подобные  же  Ф.  были  устроены  въ  1894— 
1895  гг.  въ  Петербурге  въ  Экспедиц,1и  заго- 
товления государственныхъ  бумагъ,  но  ока- 
зались здесь  настолько  неудобными  вслед- 
ств1в  быстроты  загрязнен1я,  что  были  оста- 
влены и  заменены  песоч- 
ными Ф.  обыкновеннаго 
устройства.  Идея  амерц- 
канскихъ  механическихъ 
Ф.  для  быстрой  фильтра- 
ц1и  воды  заключается  въ 
томъ,  что  въ  закрытые  (ре- 
же открытые)  деревянные 
или  железные  резервуары, 
въ  которыхъ  насыпанъ 
фильтрующ1й  слой  песка, 
пускаютъ  подъ  сильнымъ 
напоромъ  воду.  Последняя 
быстро  проходить  черезъ 
песокъ  и  затемъ  особой 
трубою  отводится  въ  ре- 
зервуаръ  чистой  воды.  Ско- 
рость фильтрац1и  въ  амо- 
риканскихъ  Ф.  въ'10— 100 
разъ  больше, чемъ  въобык- 
новенпыхъ  песочныхъ  Ф. 
При  такой  значительно!! 
скорости,  а  также  при  ма- 
лой толщине  слоя  песка, 
черезъ  песокъ  могутъ  не- 
сомненно продавливаться 
не  только  микроорганиз- 
мы, но  II  мелкая  муть.  Во 
избежан1е  этого  прибавляютъ  къ  очищаемой 
воде,  передъ  ея  входомъ  въ  фильтре,  такъ 
называемые  коагулянты  (квасцы,  сернокис- 
лый глиноземъ,  закись  железа  и  др.),  даю- 
щ1е  после  обменнаго  разложен1я  съ  заклю- 
чающимися въ  воде  углекислыми  солями 
хлопьевидный  осадокъ.  Эти  хлопья,  стягивая 
въ  себя   во  время  своего  образования   нахо- 


дящ1яся  въ  воде  частицы  взвешенныхъ  ве- 
ществъ  и  бактер1и,  отфильтровываются  за- 
темъ изъ  воды  при  быстромъ  фильтрован1и 
ея  черезъ  песокъ.  Накопляющ1еся  при  этомъ 
на  поверхности  песка  хлопья  образуютъ  сту- 
денистый слой,  содействующ1й  успеху  филь- 
трац1и.  Увеличен1е  скорости  фильтращи  вле- 
четъ  за  собою  соответственное  сокращен1в 
фильтрующей  площади  и  размера  Ф.,  устрой- 
ство которыхъ  поэтому  обходится  дешевле 
обыкновенныхъ  песочныхъ  Ф.  Увеличеше 
скорости  фильтрован1я,  съ  другой  стороны, 
способствустъ  засореншФ.,  а  потому  ручная 
очистка  его  становится  уже  неприменимою 
и  заменяется  механическою.  Производится 
она  иропускомъ  воды  черезъ  Ф.  въ  обратномъ 
направлен1и,  при  чемъ  весь  фильтруюпцй  пе- 
сокъ обыкновенно  перемешивается  особыми 
мешалками.  Промывка  продолжается  около 
10  минуть  п  производится  обыкновенно  1  или 
2  раза  въ  сутки.  На  фиг.  7  представленъ  об- 
разецъ  американскаго  закрытаго  Ф.  системы 
Джуэлля.  Фильтрующ1й  матер1алъ— кварцевый 
песокъ,  коагулянтъ — сернокислый  глиноземъ. 
Для  перемешиван1Я  песка  при  промывке  его 
обратнымъ  токомъ  воды  служать  вертикальныя 
мешалки,  насаженныя  на  горизонтальную  ось, 
вращаемую'  паровою  машиною.  Продолжитель- 
ность промывки  —  11  минуть,  расходъ  воды 
на  промывку  —  около  5%  всей  фильтруемой 
воды.  Въ  последнее  время  механичесгао  пе- 
сочные Ф.  нашли  сторонниковъ  въ  Россш. 
Въ  Москве,   въ   Сандуновскихъ  баняхъ,   пи- 
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таемыхъ  водою  изъ  Москвы-реки,  установлены 
пнженеромъ  Н.  П.  Зиминымъ  моханнческ1е  Ф. 
на  150000  ведеръводы  въ  сутки,  со  скоростью 
фильтрац1и  30  дм.  въ  часъ.  Быстрота  пропу- 
ска воды  черезъ  американские  Ф.  достигается 
примецен1емъ  въ  нпхъ  более  крупнаго  песка, 
чёмъ  въ  англ1йскихъ  Ф.,  и  увеличен1емь  на- 
пора. Американск1Й   способъ  даетъ   возмож- 
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пость  удалять  желтизну,  свойственную  мнопмъ 
})1;чиы'«ъ  водамъ,  чего  нельзя  въ  такихъ  же 
разм'Ьрахъ  достигнуть  простынъ  фильтрова- 
нием! воды  черезъ  песокъ.  Коагуляшя  при 
надлежащемъ  ся  прим*нен1и  не  прёдота?  "'■^'-' 
опасности  для  состава  очпщасмо11    п:: 

воды,  таЕъкакъ  для  удовлетворительной  ^ 

кн  достаточно  малыхъ  дозъ  коагулянта  (по 
опытамъ  въ  Америк!  1  гравъ  на  галлонъ,  что 
составляегь  1:58415  оть  в*са  воды).  Вопросъ 
объ  америкапскомъ  способ!  очищения  воды 
обсуждалол  на  русскихъ  водоироводныхъ  съ'Ьз- 
дахъ.  Четвертый  съ*здъ,  состоявшейся  въ 
1899  г.  въ  Одссс!,  принялъ  по  этому  пред- 
мету следующую  резолюшю:  «Современное 
ра  виле  и  положение  д!ла  очнщен1я  р'Ьчныхъ 
В1Л).  механическими  Ф.  и;и  Ф.  обыкновен- 
ными въ  связл  съ  возд'1йств1еиъ  на  филь- 
труемую воду  химическими  веществами  (коа- 
гулянтами) даетъ  основание  сжндат!.,  что  над- 
лежащее прнм'1нен1е  такихъ  снстемъ  очище- 
ния воды  можетъ  оказать  большую  пользу  д*- 
лу  водоснабжения  городовь  ручными  водамиэ. 
Въ  последнее  время  появились  способы  сте- 
рилизаши  воды  химическими  реагентами  (пе- 
рекисью хлора  въ  Остенде  по  способу  Берже. 
съ  1900  г.)  п  озонированным!,  воздухомъ 
Гопыты  Вейля  въ  ВерлпиЬ.  гпособъ  Марм1е 
ма,  испытывавш1йся  въ  Лилл*,  сио- 
'.алля,  способъ  Сименса  и  Гальске 
и  др.).  Ц11ью  хнмическаго  возд!йств1я,  а 
также  озонирован1я  ставится  не  выд!лен1е 
бактер!В  изъ  воды,  какъ  при  американнскомъ 
способ!  очищенхя  воды,  а  полное  уничтоже- 
1116  6актер1й  —  сжиган1с  ихъ  сильнымъ  окис- 
лителемъ.  Эти  способы  не  вошлп  еще  въ 
практику  водопроводнаго  д!ла.  Научныя  ос- 
новы ихъ,  однако,  уже  прочно  установлены. 
Пятый  русск1Й  водопроводный  СЪ'ЬЗДЪ,  состо- 
ЯВШ1ЙСЯ  въ  К^ев!  въ  1901  г.,  призналъ  же- 
лательнымъ,  чтобы  способъ  очнщен1я  воды 
помощью  озонирован1Я  былъ  испытанъ  въ  Рос- 
'•!н  р-?-  !ч>т!м!ион1и  къ  д!лу  спабжен1я  горо- 
ыми  ц  поверхностными  водами.  См. 

: .;;     .1лСоратор1Я.  Л.  Т. 

Фильтръ-прессь — см.  Выжимаше. 

Фильчпнсъ  (Вепе(11с1  РИсЬшз,  15С0 
— 1630)  —  англ1йск1й  теолоп..  Происходнлъ 
изъ  протестантской  фамил1и  п  провелъ  бур- 
ную молодость.  Во  время  путешеств1я  по 
Франшп.  въ  1599  г.,  перешелъ  въ  католи- 
аизмъ  и  вступилъ  въ  орденъ  капупиновъ; 
Поел!  этого  онъ  отправился  въ  Англ1ю  съ 
и!лью  обратить  своихъ  соотечественниковъ 
въ  католическую  релп11ю,  но  былъ  заключенъ 
въ  тюрьму,  гд!  просид!лъ  три  года.  Поел! 
освобожден1я  Ф.  вернулся  во  Франщю  и 
пользовался  расположен^елъ  короля  Генри- 
ха IV.  Его  сочинеи1я:  <8о1^1о^и^ит  р1иш  с1 
дгауе,  1П  ^по  ехропН  сопуег810п13  зпае  рп- 
шогс11а>  (1602):  «УЬег  уапогиш  ехсгс1110гит 
5р1г11иа11иш>  (Витербо.  1608);  <Е^аев  сЬгезИ- 
апиз»  (П.,  160'^)  <Кс1.'и1а  регГесиошз  соп11пеп8 
Ьгеус  ас  1ис1(1ит  сотреп(11пш  1о11из  У11ае  зр!- 
Г11иаИз»  (Рнмъ,  1625  и  Ю-'З).  Посл!днее  со- 
чинение было  написано  по-англ1Йскн,  но  са- 
мимъ  авторомъ  переведено  на  латиисшй  яз. 
Оно  выдержало  и!сколько  пздан1й  и  было  пе- 
реведено на  фламандск1й  и  валловскхй  языки. 


Фаля  [фО.л:;  изь  егип.  «И-н-лак>=<о-вг 
Лакъ»,  можетъ  быть  «о-въ  Коица>)  —  самый 
южный  изъ  острововъ  области  перваго  ниль- 
скаго  катаракта,  граница  Нуб1и.  Какъ  свя- 
'пенное  м!сто,  выступаеть  поздно.  Нектанеб!. 

м.) — первое  царское  имя,  встр!чающееся  на 
сооружен1ЯХъ  въ Ф.  Главш.  г!  м.лмъ  былъ  по- 
священъ  Исяд!;  жрецы  со  ученое  об- 

щежит1е:  рядомъ  съ  богпг  та.1ись  Оси- 

рисъ  и  Горъ;  клятва  Осирисомъ  филэйскимъ 
считалась  одною  пзъсамыхъторжественныхъ. 
Культы  Ф.  привлекали  многочнслеяныхъ  бо- 
гомольцевъ  не  только  изъ  египтянъ,  но  п  п?г 
грековъ  II  даже  римлянъ,  которые  ост. 
на  ст!нахъ  и  колоннахъ  храма  свои  на.; 
Кром!  пилигримовъ,  ув!ков!чили  себя  и  ту- 
ристы. Чрезм!рный  наплывъихъ  ставил;,  въза- 
труднен1е  жрецовъ,  которымъ  приходило 
продовольствовать  и  которые  при  Птг" 
Фискон!  просили  о  м!рахъ  късокращс!: 
числа.  Особеннымъ  почпташемъ  фнл: 
Исида  пользовалась  у  полудикаго  парода  ь.ю  .■- 
М1евъ.  Д1оклет1анъ,  лично  пос!тивш1Й  о-въ  и 
отралцвш1й  ихъ  наб!гп,  воздвигь  зд!сь  но- 
вые храмы,  къ  служен1Ю  въ  которыхъ  были 
допущены  жрецы  Блемм1евъ  и  Нобадовъ,  на- 
равн!  съ  египетскими;  пмъ  было  дозволено 
также  въ  праздники  брать  къ  себ!  на  время 
идолъ  богини.  Язычество  держалось  въ  Ф.  осо- 
бенно долго;  только  при  К)стин1ан!  не  безъ  на- 
спл1я  удалось  его  уничтожить.  Монофизитство 
также  проникло  сюда  позже,  ч!мъ  въ  осталь- 
ной Егппетъ:  только  съ  арабскаго  завоеван1я. 
Въ  ипостил!  дрсвняго  храма  были  замазаны 
нильскимъ  иломъ  языческ1я  изображен1я  и 
1ероглифы  и  устроена  церковь,  впосл!дств111 
отданная  магометанскому  культу.  Въ  насто- 
ящее время  островъ  назыв.  Анасъ-эль-Во- 
гудъ,  по  пмени  героя  одной  изъ  сказокъ  1001 
ночи,  дЬйствхе  которой  пропсходнтъ  на  немъ. 
Ф.,  по  справедливости,  называется  перломь 
Египта;  вндъ  на  него  съ  дикихъ  прибрсжныхь 
спаль  производить  радостное  апечатл!и1е  сво- 
ими древними  зданмми,  окруженными  веселой 
растительностью.  Площадь  его  —  900  кв.  м.. 
384  дл.  и  135  шир.  Онъ  иеобитае.мъ.  Древно- 
стп:  храмъ  Исиды,  храмикъ  Гаторъ.развали- 
ны  и  врата  Д101:лет1ана  и  К10скъ.  къ  храму 
Исиды  ведетъ  длинная  колоннада  оть  вести- 
бюля Нектанеба,  а  также  л!стницы  на  Ю  о-ва. 
Дал!е,  чрезъ  пплонъ,  входять  во  внутренн1п 
перистиль,  съ  храмомъ  на  л!во,  представляв- 
шимъ  <м!сто  рожден1я»  Гора;  направо  —  ко- 
лоннада и  пом!щен1я  храмовой  лаборат  • ' 
и  библиотеки.  Наконецъ,  за  вторымъ  пи.: 
пом!щался  собственно  храмъ  Исиды.  о.цл  .. 
особенно  интересны  колонны  нпостили,  съ  яр- 
кой раскраскоИ;  на  потолк!— астроном  ическ1я 
изображен1Я.  Въ  придал!  Осириса  интерес- 
ный скульптуры,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  его  миеу. 
а  вг  отд!льно  стоящи хъ  постройкахъ,  къ  3 
ОТЬ  нпостиля  —  изображен1в  пстоковъ  Нила; 
на  вн!ш11ихъ  сгЬнахъ  храма,  среди  другим, 
надписей — изв!стный  списокъ  номовъ.  Вооб- 
ще храмъ  богать  надписями  птолемеевскаго 
и  римс?:аго  времени.  Прелестный  такъ  на- 
зываемый К10скъ,  на  восточномъ  берегу  о-ва, 
!  начатый  при  Граяв!  и  посвященныЛ  Испд!, 
I  обнаружнваетъ  греческое  вл1яв1е.  Одпнъ  изъ 
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обелисковъ,  стоявтихъ  у  входа  въ  вестибюль, 
съ  егни.  и греч.  надписью,  иеревезенъ  въ  Ан- 
ГЛ1Ю  и  поставленъ  въ  К1пё81оп  На11  въ  Дорсет- 
шир*;  онъ  оказалъ  ПГампольону  (1822)  важ- 
ную услугу  при  разбор'Ь  1ерог.1ифовъ.  Въ  бер- 
лйнскомъ  музс'Ь  помещена  одна  изъ  колоннъ 
передняго  двора,  съ  капителью  въ  ьицЪ  паль- 
мовыхъ  вЬтвей  и  демотической  надписью. 

Фияэллинские  двинсенйс  —  такъ 
называется  агитащя  въ  литературе  и  обще- 
ств*  Западной  Европы  въ  пользу  освоболсде- 
н1я  Греши  отъ  туредкаго  владычества  въ 
20-хъ  гг.  XIX  в.  Наиболее  известны  своими 
Ф.  симпатхями  Байронъ.  Вилыельмъ  Мюллеръ, 
король  Людовикъ  I  Баварсшй,  Тпршъ.  Ф. 
союзы  собирали  денежныя  пожертвования 
и  снаряжали  добровольпевъ  для  отправки  на 
театръ  военныхъ  д^Ьйств^й.  Изъ  такихъ  доб- 
ровольпевъ составился  особый  Ф.  отрядъ, 
подъ  пачальствомъ  генерала  Нормана-Эрен- 
фельса,  иринимавш1й  участие  во  многихъ 
стычкахъ  съ  турками  п  уничтоженный  въ  не- 
счастномъ  для  грековъ  сражен1и  при  ПегЬ 
(16 1ЮЛЯ  1826  г.). 

а>иибр1м  (Р1тЬг1ае)— зубчатыя  или  доль- 
чатый бахромки,  сидящ1я  по  краямъ  отвер- 
стия (озИит  1иЬае)  на  воронкообразномъ  рас- 
ширен1и  фаллопиевой  трубы,  т.  е.  яйцевода 
млекопитающихъ.  Ф.  н^тъ  у  однопроходныхъ. 
Въ  челоа'Ьческой  анатом1и  въ  старину  отвер- 
ст1е  фаллоп1евой  трубы  за  свой  какъ  бы  ра- 
зорванный укушенюмъ  видъ  получило  назва- 
Н1е  тогзпз  (11аЬоИ.  Одна  широкая  бахромка, 
ПтЬг1а  оуаг1са,  находится  въ  сообщен1и  съ 
наружнымъ  концомъ  яичника  и  им'Ьетъ  фор- 
му желобка,  по  которому,  вероятно,  прохо- 
дитъ  яйцо  изъ  яичника  въ  яйцеводъ  благо- 
даря движению  р'Ьсничекъ  мерцательнаго  эпи- 
телия, выстилающаго  внутреннюю  поверхность 
Ф.  У  прочихъ  позвоночныхъ  Ф.  отсутствуютъ. 

В.  м.  ш. 

<1>имбр1я  (Са1и8  Г1ат1и8  Р1тЬг1а)— рим- 
ск1й  полководецъ;  ум.  въ  84  г.  до  Р.  Хр.  Во 
время  междоусобной  вой«ы  между  Мар1емъ 
и  Суллой  Ф.  былъ  в^рнымъ  приверженцемъ 
Мар1я.  При  похоронахъ  Мар1я  Ф.  сд-Ьлалъ 
неудачную  попытку  погубить  Кв.  Мущя  Сце- 
волу.  Вместо  Мар1я  Цинна  взялъ  ссб'Ь  въ 
товарищи  по  консульству  Л.  Валер1я  Флак- 
ка  и  отнравилъ  его  въ  Азш  вести  борьбу 
одновременно  съ  Суллой  и  Митридатомъ.  1  акъ 
какъ  Валер]й  мало  понималъ  въ  военномъ  д4л*, 
то  съ  нимъ  былъ  посланъ  въ  качеств*  легата 
и  начальника  кавалер1и  Ф.  Валерий  возбу- 
дилъ  ненависть  сол'датъ  своимъ  корыстолю- 
б1емъ  и  жестокостью,  и  Ф.  воспользовался 
этимъ,  чтобы  пр'юбр^Ьсти  себ-Ь  популярность. 
Во  время  прсбыван1я  въ  Визант1и  Ф.  поссо- 
рился съ  квесторомъ  Валер1я  и  за  это  былъ 
лишеиъ  должности.  Когда  посл-Ь  того  Вале- 
р1й  у1,халъ  въ  Халкедонъ,  Ф.  возмутилъ  про- 
тивъ  него  арм1ю.  Консулъ  поспешно  вернулся 
въ  Внзант1ю,  но  принужденъ  былъ  бежать 
сначала  въ  Халкедонъ,  загЬыъ  въ  Никомо- 
д1ю,  гд-Ь  былъ  убнтъ  по  прпказан1ю  Ф.  (85  г.). 
Припявъ  команду  надъ  арм1ей,  Ф.  иоказалъ 
себя  талаптливымъ  полководцемъ  и  одержалъ 
н-Ьсколько  поб-Ьдъ  надъ  Митридатомъ  и  его 
полководцами;  онъ  даже  взялъ-бы  Митридата 


въ  пл'Ьнъ,  если  бы  ему  не  помеша-чъ  Лукуллъ. 
Со  вс^ми  аз1атскпии  племенами,  которыя 
примыкали  раньше  къ  Митридату  или  къ 
Сулл*,  Ф.  поступалъ  съ  безпощадной  жесто- 
костью; такъ,  онъ  взялъ  при  помощи  измены 
и  разрушилъ  до  основан1Я  Илюнъ.  Въ  ру- 
кахъ  Ф.  была  большая  часть  Малой  Аз1п, 
когда  явился  туда  изъ  Греши  Сулла  (84  г.)  и 
напалъ  на  Ф.  при  91атир'1.  Видя,  что  его  ар- 
м1я  не  хочетъ  сражаться  противъ  Суллы,  Ф. 
попробовалъ  отделаться  оп.  Суллы  путемъ 
уб1йства,  а  когда  это  не  удалось,  вступилъ 
съ  нимъ  въ  переговоры.  Сулла  требовалъ  без- 
условной покорности.  Тогда  Ф.  б^жалъ  въ 
Иергамъ  и  зд^Ьсь,  въ  храм*  Эскулапа,  лишилъ 
себя  жизни. 

Фимоз-ь  (мед.) — съужен1е  отверст1я  край- 
ней плоти,  вследствхе  чего  она  не  можетъ 
быть  завернута  за  головку  члена.  У  новорож- 
денныхъ,  какъ  физ1ологическое  явлен1е,  край- 
няя плоть  склеена  съ  головкой,  на  8 — 12  году 
жизни  она  обыкновенно  уже  отделена  отъ  го- 
ловки. Степень  Ф.  можетъ  быть  различна.  Кро- 
ме такого  врожденнаго  Ф.  можетъ  быть  и  вос- 
палительный. Новорожденные  и  маленьк1я  де- 
ти вследств1е  сильно  выраженнаго  Ф.  испыты- 
ваютъ  затруднение  при  мочеиспускании,  ино- 
гда до  полной  невозможности  его.  Вследств1е 
рсфлекторнаго  раздражен1я  страдающ1я  Ф. 
дети  иногда  ночью  не  удерживаютъ  мочу.  У 
взрослыхъ  Ф.  можетъ  служить  большимъ  или 
меньшимъ  .  препятств1емъ  къ  половымъ  от- 
правлен1ямъ  и  предрасположены  къ  повреж- 
ден1ямъ  вследств1е  надрывовъ  и  поэтому  и  къ 
заражен1ямъ.  Такъ  какъ  у  страдающихъ  Ф. 
удален1е  скопляющейся  въ  мешке  крайней 
плоти  жировой  смазки  (смегмы)  невозмож- 
но, то  всдедств1е  разложен1Я  ея  частью  на- 
блюдаются повторный  воспален1я  головки 
члена  и  иногда  изъ  смегмы  образуются  камни 
(см.)  крайней  плоти.  Въ  более  позднемъ  воз- 
расте Ф.  служить  предрасположен1емъ  къ  за- 
болеван1ю  ракомъ.  Путемъ  рефлекторнаго 
раздражен1Я  центральной  нервной  системы 
Ф.  можетъ  быть  причиной  многихъ  нервныхъ 
разстройствъ  и  даже  эпилептическихъ  при- 
падковъ.  Обрядовая  у  евреевъ  операшя  обре- 
зан1я  имеетъ  целью  устранение  возможности 
Ф.  съ  его  последств1ями.  Желательно  только, 
чтобы  эта  операшя  производилось  врачами, 
во  избежан1е  частыхъ  несчастныхъ  случай- 
ностей отъ  заражен1я  рожей,  сифилпсомъ  и 
бугорчаткой  при  производстве  ея  невеже- 
ственными лицами.  Лечен1е  Ф.,  за  исключе- 
н1емъ  редкихъ  случаевъ  у  детей,  когда  сро- 
щен1я  крайней  плоти  мог^тъ  быть  разорваны 
простымъ  оттягнван1емъ  ея,  оперативное, 
именно  обрезание,  т.  е.  отсечеп1е  слишкомъ 
длинной  крайней  плоти.  Воспалительный  ор1- 
обретенный  Ф.  оперируется  какъ  и  врожден- 
ный. Л. 

Финмлм  (Гаспаре  К1паИ)  —  итальянск1Й 
политичесшй  деятель,  род.  въ  1829  г.  При- 
нималъ  участ)е  въ  радикальной  журналистике; 
былъ  замешанъ  въ  заговоре  противъ  папы,  но 
успелъ  бежать  въ  ГПемонгь  и  былъ  заочно 
приговоренъ  къ  смертной  казни.  Въ  и1е- 
монте  поступилъ  па  службу  въ  министерство 
финансовъ.   После    объединен1я    Итал1ц    из- 
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бранъ  въ  аардаментъ,  какъ  сторонвикъ  Ка- 
вура;  в>>  1872  г.  назвачевъ  сенаторомъ.  Въ 
1873—1876  гг.  бы1ъ  мннвстромъ  зе]иедЪ11я 
въ  кабинетЬ  Мингетти.  Въ  1889  г..  пр|  пре- 
образоваы1н  кабввета  Крвсаи,  Ф.  поаучндъ 
посгь  мивнстра  оублвчныхъ  работъ  и  сохра- 
нял его  до  паден1я  кабинета  въ  1891  г.  Въ 
япв.  1901  г.  инъ  сделался  министромъ  казна- 
чейства въ  кабинете  Саракко.  но  уже  въ  фев- 
рале до1женъ  Сылъ  выйти  въ  отставку  вм4стЬ 
со  вс^нъ  кабинетомъ.  Ф.  поревелъ  (стихами) 
ыа  ятальянскхй  языкъ  <М11с§  ^1ог10зи5>  п 
«СарЦу!»  Плавта;  напнсалъ  рядъ  статей  по 
вопросахъ  государственваго  орава  н  фпнан- 
совъ  и  б10граф1Ю  Фарини  (въ  сХиоуа  Апю- 
1о?1а>.  1878).  В.  В—въ. 

Ппа1141«аяе1 — то  же,  что  кода  (см.). 

Фпиал-ь— въ  музык'к  нухеръ,  служащей 
концомъ  большого  музыкальнаго  сочинвн1я  — 
оперы,  ооернаго  акта,  си11фон1и,  сонаты  и 
пр.;  но  пренмущественно  принято  называть 
Ф.  заключительный  нумеръ  въ  опер*.  Ф.  со- 
стоять изъ  различныхъвокальныхъ  я  инстру- 
иевтальныхъ  аьесъ,  сольныхъ  и  хоровыхъ, 
соедивенныхъ  въ  одно  ц^лое  помимо  какой- 
либо  установившейся  формы,  но  въ  зависи- 
мости'огь  сцвническихътребовап1Й  и  текста, 
на  который  пишется  Ф.  Очень  часто  въ  Ф. 
входить  вокальный  ансамбль.  Н.  С. 

Фннальния  ыотм  —  главная  нота  въ 
1:аждомъ  церковномъ  лад1,  которою  ладъ  за- 
канчивается (см.  Церковные  лады). 

Финальным  каденц1аг  или  ококча- 
телъныя — гЬ,  который  пропзводягь  наиболее 
удовлетворяющее  чувство  укр'Ьпленхя  въ  из- 
в-Ьстномъ  стро4,  наприм.  распространенная, 
полная  и  неполная  каденши  (см.  Каденщя). 

Фыыапсоиан  ыаткм — см.  Финансы. 

Финансовое  Обозр'Ьн!е  —  ежене- 
д|1льный  журналъ  фииансовъ  и  торговли;  пре- 
образованъ  изъ  сТорговаго  Сбор«икаэ  А.  А. 
Краснльникова  (см.);  издавался  въ  СПб.  съ 
1874  г.  по  1876  г.  в.  П.  Баймаковымъ  иимъ 
же  редактировался. 

Финансовое  Обозр'Ьн{с  —  газета 
государственваго  и  народнаго  хозяйства;  из- 
давалась въ  СПб.  въ  1876  г.  К.  В.  Трубни- 
ковымъ  и  имъ  же  редактировалась;  выходила 
женед'Ьльво,  а  въ  посл'бднее  время  ежедневно; 
служила  продолжен1емъ  «Ф.  Обозр*н1я»  9.  П. 
Баймакова;  въ  конц*  года  соединилась  съ 
«В^стникомъ  жел'1зныхъ  дорогъ  и  пароход- 
ства>  и  стала  выходить  подъ  общимъ  съ  нимъ 
иазван1емъ;  въ  1877  г.  преобразована  въ 
«Биржевую  Газету». 

Фннинсонос  Обозр'Ьн1е  и  ВЪсг- 
ннкъ  зкел'Ьаныжъ  дорог-ь  и  варо- 
жодства— см.  <Ф.  Обозр1н1е>  К.  В.  Труб- 
никова. 

Фнвавеовое  право— см.  Финансы. 

Фннинсы  (финансовое  право,  финансо- 
вая наука,  наука  о  фивансахъ).  Слово  сфи- 
нансы»  ведегь  свое  происхожден1е  отъсред- 
нев^коваго  латинскаго  термина  ПпаИо,  Гшап- 
С1а,  употреблявшагося  въ  XIII  и  XIV  вв.  въ 
смысл*  обязательной  уплаты  денегъ  н  «срока 
уплаты».  Въ  Германш  въ  XVI  и  XVII  вв. 
съ  слово мъ  «финансы»  соединялось  дурное 
значение  —  вымогательства  и  лихоимства;  но 


во  Франц! и  въ  XVI  в.  слово  финансы  упо- 
треблялось почти  въ  томъ  же  значен1н,  какъ 
и  въ  настоящее  время,  т.  е.  п  смыслп  сово- 
жунмости  матергальныхъ  средствь,  необходи- 
мыхь  для  удовлетворенхя  потребностей  госу- 
дарства и  различныхъ  общестеенныхъ  групп*. 
Союзы  публичнаго  характера— напр.  государ- 
ство, община  —  для  выпилнен1я  лежащнхъ  на 
нихъ  задачъ  нуждаются  въ  матер1альныхъ 
средствахъ  п  съ  одной  стороны  добыв^оть 
себ*  эти  средства,  съ  другой  стороны  затра- 
чиваютъ  ихъ  на  тЬ  или  друг1я  ц^ли.  Финансовая 
наука  (ИЛИ  въ  простор*ч1и  «финансы»)  изу- 
чаетъ  хозяйство  этихъ  союзовъ,  т.  е.  совокуп- 
ность отношвн1й,  возникаюншхъ  на  почв*!  до- 
быван1я  и  расходован1я  союзами  публичнаго 
характера  матер»альныхъ  средствъ;  она  из- 
сл*дуетъ  также  отражение  разныхъ  формъ  хо- 
зяйства на  разныхъ  сторонахъ  народной  жи- 
зни. Въ  способахъ  добыван1Я  средствъ  со- 
юзами за  бол'йе  или  мен^е  продолжительный 
пер1одъ  времени  зам'Ьчается  известная  посл'Ь- 
довательность  и  закономерность.  Такъ,  при 
изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  въ  бюджегЬ  преобла- 
даютъ  доходы  отъ  государственныхъ  земель, 
затЬмъ  выступаюгь  на  сцену  пошлины,  позже 
налоги  и  т.  д.  ВсЬ  эти  изм*нен1я  въ  формп 
находятся  въ  тЬсной  зависимости  отъ  степени 
развит1я  хозяйства:  форма  обложен1Я  сл^ду- 
етъ  за  дифференц1ац1ей  доходныхъ  источнн- 
ковъ  (Родбертусъ),  съ  введен1емъ  той  или 
другой  формы  'получен1я  средствъ  налоговое 
бремя  падаетъ  на  т*  или  друпе  классы  на- 
рода. Наука  иоказываетъ  намь,  почему  въ 
данную  эпоху  налоговое  бремя  падаетъ  пре- 
имущественно на  одн*  группы,  въ  другую  — 
на'друпя.  Финансовая  наука  принадлежитт. 
съ  одной  стороны  къ  циклу  экономическихъ 
наукъ,  съ  другой  —  къ  нау1И1Мъ  правовымъ; 
она  является  наукой  (въ  переносномъ  смы- 
сл*) о  хл-Ьб*  насущномъ,  о  томъ,  почему 
члены  изв^стнаго  общественнаго  союза  им*- 
ютъ  хл^бъ  или  не  им*ютъ  его  н  въ  чемъ  за- 
ключаются нанлучш1е  способы  добыть  хлЪбъ 
или  нужиыя  для  хозяйства  средства.  Формы 
получен1Я  средствъ  союзами  публичнаго  ха- 
рактера обусловливаются,  въ  свою  очередь, 
формами  хозяйства:  при  натуральномъ  хозяй- 
ств* преобладаютъ  налоги  въ  натурально!! 
форм*;  при  маломъ  развили  частной  собствен- 
ности государство  удовлетворяетъ  свои  по- 
требности эксплуатащей  своихъ  земель,  при 
чемъ  или  обрабатываегь  ихъ  само,  за  свой 
счетъ,  или  отдаетъ  въ  краткосрочную  аренду; 
когда  развивается  интенсивное  сельское  хо- 
зяйство, на  м*сто  краткосрочной  аренды  вы- 
ступаетъ  аренда  долгосрочная  или  даже  в*ч- 
но'насл*дственная.  На  первыхъ  порахъ,  когда 
имущественная  масса  не  была  дифференци- 
рована, мы  видимъ  господство  общаго  поиму- 
щественнаго  обложен1я;  но  когда  стали  вы- 
д*ляться  отд*льныв  источники  дохода  отъ  тор- 
говли, промышленности,  земли  в  т.  д.,  то  по- 
явились и  разный  формы  обложев1Я  —  про- 
мысловый налогъ,  поземельный,  подомовый. 
Огромное  вл1ян1е  на  форму  обложсн1Я  ока- 
зываетъ  я  податная  техника;  при  низкой 
техник*  преобладаютъ  распрод*лительны;1 
формы  налоговъ,  господствует!,  круговая  по- 


86В 


Финансы 


рука,  такъ  какъ  фиску  собственными  силами 
не  добраться  до  плателыциковъ.  Съ  расчле- 
нен1емъ  источниковъ  дохода  разветвляются 
формы  обложен1я.  Развит10  такъ  наз.  сниди- 
катовъ  или  предпринимательскихъ  союзовъ  и 
вообще  ирообладан1о  круинаго  производства 
выдвигаетъ  теперь  въ  сфер'Ь  финансовъ  новую 
форму — государственный  предпр1ят1Я  (желЬз- 
ныя  дороги)  въ  государственномъ  бюджет-Ь  и 
мунициоальныя  предпр1ят1я  въ  городскомъ 
хозяйств*.  Развит1е  городской  ли1знн  въ  Аме- 
рик*,  Англ1и  и  11русс1и  создаетъ  особую  фор- 
му органпзацш  налоговъ — такъ  назыв.  спе- 
шалыюе  обложен1е  (см.).  Развит1е  хозяйства 
оказываетъ  вл1Я111е  не  только  на  вн'Ьинай  по- 
крой этихъ  формъ,  но  и  на  внутреннее  ихъ 
строен1в:  такъ,  при  маломъ  развит1и  эконо 
мической  жизни  обложен1в  торговли  и  про- 
мышленности можетъ  совершаться  путемъ 
лишь  «вн'Ьшнихъ  признаковъ»,  т.  е.  по  коли- 
честву служащихъ,  по  наемной  плат-Ь  за  по- 
м4щен1Я  и  т.  д. — но  съ  усложиеше^мъ  торговли 
и  промышленности  эти  признаки  становятся 
недостаточными,  приходится  вводить  все  но- 
вые и  новые  признаки  и,  наконецъ,  перехо- 
дить къ  обложен1ю  чистаго  дохода.  То  же 
самое  можно  сказать  о  налогахъ  подомовомъ, 
подоходномъ  н  др.  Усовершенствован ныя  кон- 
струкции того  или  другого  налога  даютъ  воз- 
можность правильнее  определять  нмуш,ество 
плательщиковъ  разныхъ  группъ — а  это  равно- 
сильно более  справедливому  распределен1ю 
налогового  бремени  между  всеми  плательщи- 
ками налога.  Другая  важная  задача  финан- 
совой науки — изследован1с  вопроса  о  причи- 
иахъ  перемещешя  налогового  бремени  съ 
однихъ  на  другихъ,  обусловливаемаго  обще- 
ственными и  экономическими  отношешями. 
Третья  задача  финансовой  науки  имеетъ  аиа- 
литическ1Й  характеръ:  изследователь  ставитъ 
себе  целью  изучить,  какъ  распределяется 
налоговое  бремя  при  посредстве  того  или 
другого  масштаба  и  какъ  это  отражается  на 
экономической  и  сощальной  жизни.  Напр., 
та  или  другая  форма  акциза  можетъ  вести 
къ  концентрацш  промышленности  (обложе- 
Н1в  пива,  табаку,  спичекъ),  можетъ  оказы- 
вать вл1ян1е  на  технику  производства  (такъ 
напр.  обложен1е  спирта  или  сахара  по  рабо- 
тоспособности снарядовъ  везде  содействовало 
улучшен1ю  техники,  обложсн1е  сахара  по 
свекловице  во  Франщи  содействовало  под- 
нятио  качества  выращиваемой  свекловицы). 
Весьма  нередко  одинъ  лишь  детальный  ана- 
лизъ  конструкц1и  налога  можетъ  показать,  на 
как1я  группы  населен1я  налогъ  действитель- 
но упадаетъ. 

Какъ  всякое  право,  такъ  и  финансовое  ро- 
дится въ  борьбгь.  Люди  нмеютъ  разные  ин- 
тересы, накладывающ1е  свой  отпечатокъ  на  со- 
держаи1е  финансовыхъ  институтовъ,  вслёд- 
СТВ16  чего  иоследн1с  не  отличаются  логической 
стройностью.  Но  люди  борются  не  въ  одиночку, 
а  груипамн,  и  каждая  группа  выступаетъ  со 
своей  определенной  программой;  такъ,  рабо- 
410  выступаютъ  съ  требован1емъ  подоходнаго 
и  поимуществсннаго  обложен1я  и  налоговъ 
съ  наследствъ;  промышленники,  напротпвъ, 
недружелюбно  относятся   къ   этимъ  формамъ 


полученш  средствъ  и  выдвигаютъ  косвенные 
налоги,  таможенныя  пошлины;  наконецъ,  зе- 
млевладельцы—и аграр1и,  где  этотъ  классъ 
вполне  сложился — выступаютъ  съ  иными,  бо- 
лее выгодными  для  нпхъ  мерками  распреде- 
лен1я  налоговаго  бремени.  Только  въ  резуль- 
тате этой  борьбы  получается  наличность  су- 
ществующихъ  въ  данное  время  способовъ  по- 
лучения средствъ  союзами  публичкаго  харак- 
тера. Если  финансовая  структура  определя- 
ется, такимъ  образомъ,  въ  борьбе  и  является 
результатомъ  компромисса  сощальныхъ  группъ, 
то  легко  объяснимо  то  отсутств1е  последо- 
вательности, которое  наблюдается  въ  строе- 
н1и  фипансоваго  хозяйства:  въ  процессе  по- 
строешя  финансовые  институты  претерпева- 
ютъ  множество  вл1ян1й,  нередко  д1аметральцо 
противоположныхъ,  а  потому  и  не  могуть  иметь 
характера  выдержанности:  надъ  ними  рабо- 
тали разныя  руки,  въ  разныхъ  нанравлен!- 
яхъ.  Общественный  отношен1я  накладываютъ 
свою  печать  на  финансовое  хозяйство:  по 
первымъ  можно  судить  о  второмъ,  и  обратно. 
Такъ  напр.,  въ  Англ1и  въ  XVII  и  XVIII  вв. 
классъ  землевладельцевъ  оказалъ  крупное 
вл1ян1е  на  финансовое  хозяйство:  переоценка 
земли,  въ  целяхъ  обложен1я,  никогда  не  про- 
изводилась, хотя  была  предписана  закономъ; 
существовала  масса  косвенныхъ  налоговъ.  На 
финансовую  структуру  въ  Соед.  Штатахъ  Аме- 
рики оказываетъ  крупное  вл1ян1е  движимый 
капиталъ,  въ  Австралт — интересы  рабочихъ, 
которые  играютъ  тамъ  крупную  роль  (подо- 
ходный налогъ,  прогрессивное  обложен1е  зе- 
мли, высок1е  налоги  съ  наследства).  Отсюда 
ясно,  какое  огромное  значен1е  имеюгь  для  Ф. 
и  политическая  экономгя,  и  государственное 
право.  Финансовая  наука  находилась  и  въ 
настоящее  время  находится  подъ  сильнымь 
вл1ян1емъ  течен1й,  имеющихъ  место  въ  поли- 
тической экономии;  безъ  знакомства  съ  по- 
следними нельзя  понять  развитее  финансовой 
науки.  Государственное  право  важно  потому, 
что  борьба  за  ту  или  другую  финансовую 
структуру  происходить  между  отдельными  со- 
ц1альнымп  группами  въ  рамкахъ  того  или 
иного  государственнаго  устройства,  а  следо- 
вательно это  последнее  можетъ  оказывать 
сильнейшее  вл1ян1в  на  формы  фипансоваго 
хозяйства:  вслёдствхе,  нанр.,  известной  орга- 
низащи  избирательнаго  права  та  или  другая 
группа  можетъ  получить  преувеличенное  пли 
слишкомъ  малое  вл1ян1е  на  распределен1е 
налоговаго  бремени.  Домократизащя,  за  по- 
следнее время,  англ1йскихъ  местныхъ  само- 
управлеи1й  повела  къ  развитш  новыхъ  ис- 
точниковъ подучон1я  ими  средствъ  (такъ  наз. 
сспещальное  обложен1е>).  Но  финансовая 
наука — наука  молодая:  родилась  она  изъ  по- 
требностей времени,  давая  отвЬты  на  вопро- 
сы, выдвигаемые  эпохой,  и  до  сихъ  поръ  не 
освободилась  еще  отъ  смешен1я  съ  финансо- 
вой политикой,  что  очень  вредить  ея  развн- 
Т1Ю.  Она  нередко  заполняется  чуждымъ  ей 
содсржаи1емъ;  въ  ней  даются  рецепты  на  раз- 
ные отдельные  случаи  и  совершенно  забыва- 
ется о  чисто  паучныхъ  задачахъ  финансо- 
ваго  права  —  установлен1и  закономерности 
явленШ    н    т.  д.    Насколько    это  смешен1е 
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господствуетъ  въ  настоящее  время,  видно, 
напр.,  изъ    того,    что    Менгоръ,   г  :1;1 

строгое  различ1е  между  теоретичес::  :- 

тическоа  политической  экономией,  '(шнаисч- 
вую  науку  всец'Ьло  относить  къ  наукамъ  прак- 
тическим!., хотя  онъ  же  говорить,  что  прак- 
тическая II  теоретическая  политическая  эко- 
ном1я  относятся  другъ  къ  другу  какъ  физ1оло- 
г1я  и  анатом1я— къ  терап1и  и  хирург!».  На 
С11'Ьшен1е  чисто  финансовой  науки  съ  поли- 
тикой оказало  вл1ян1е  и  этическое  напраьлс- 
В1е  въ  политической  ЭК0Н0М1И  (Кауцъ,  Конъ). 
Необходимо  строго  отличать  чистую  финансо- 
вую науку,  которая  ставить  теоретическю  во- 
просы, отъ  финансовой  политики,  дающей  ука- 
зания, какъ  осуществить  въ  данный  моментъ 
опред'Ьленныя  практическая  задачи. 

Финансовое  хозяйство  отличается  отъ  част- 
наю:  1)  прииудптельныжъ  характеромъ;  хо- 
зяйства современныхъ  государствъ  главнымъ 
образомъ  питаются  налогами,  т.  е.  покоются 
на  принцип-^  прицуждсн1я;  2)  свободой  отъ 
воздействия  конкуррен1йи,  являющейся  основ- 
нымъ  нервомъ  для  жпзни  частныхъ  хо- 
зяйствъ;  3)  существован1емъ  бол-Ье  высокнхъ 
д'Ьлвй,  чЬмъ  прсслЪдуемыя  частнымъ  хозяй- 
ствомъ  (въ  посл'Ьднемъ  господствуетъ  псклю- 
сительно  принципъ  доходности,  между  т^Ьмъ 
какъ  въ  финансовомъ  хозяйств*  имеется  въ 
виду  развцт1е  иароднаго  благосостоян1я;  по 
общему  правилу,  при  конфликт*  интересовъ 
фиска  съ  интересами  народнаго  благососто- 
яния первые  должны  уступать  вторымъ);  4) 
первостепенны мъ  значенхемъ  расходовъ,  об- 
условлпвас.мыхъ  мобходимостью,  тогда  какъ 
въ  частномъ  хозяйств*  на  первсмь  план* 
стоить  увеличеы1е  доходовъ.  Пр1обр*тен1е  до- 
хода въ  частномъ  хозяйств*  является  само 
по  себ*  ц*лью,  но  сводить  къ  этому  финансо- 
вое хозяйство  было  бы,  наоборотъ,  крайне  не- 
разумно: зд*сь  накоплен1е  средствъ  является 
только  способомъ  удовлетворения  потребно- 
стей публичнаго  характера.  Въ  прежнее  вре- 
мя теор1Я  и  практика  склонялись  въ  пользу 
накоплен1я  крупныхъ  фондовъ  на  случай  не- 
предвид*нны.хъ  затруднений;  теперь  это  хотя 
а  одобряется  н*которыми  теоретиками  (напр. 
Вагнеромъ),  но  на  практик*  предпочитаютъ 
держать  запасный  фондъ  не  въ  казначейскихъ 
ящикахъ,  а  въ  карманахъ  народа,  гд*  онъ 
употребляется  бол*е  производительно.  Госу- 
дарственное казначейство  старается  им*ть  въ 
свонхъ  рукахъ  ключъ,  съ  помощью  котораго 
можно  было-бы  во  всякое  время  проникнуть 
къ  этому  запасному  фонду;  отсюда  стрсмле- 
ше  выработать  возможно  эластичную  налого- 
вую систему,  благодаря  которой  повыщеше 
ставокъ  сразу  могло  бы  давать  фиску  крупныя 
суммы  (подоходный  налогъ  въ  Англш).  Со- 
юзы публичнаго  характера  получаютъ  нужпыя 
имъ  средства  въ  сл*дующихъ  формахъ:  1)  съ 
собственныхъ  земель  или  имуществъ  (фор- 
мы частно-правовыя),  2)  пошлпнъ,  3)  нало- 
говъ  и  4)  такъ  назыв.  спешальнаго  обложе- 
н1ея.  Это— обыкновенные  доходы;  экстраор- 
динарные —  конфискац1я  имуществъ,  воен- 
ная коптрибущя,  государственный  кредитъ. 
На  первыхъ    порахъ   государства    получали 

БОИ  средства,   какъ  и  всякое  частное  лицо, 


эксплуатируя  свои  земли,  ведя  торговлю,  по- 
лучая подарки  отъ  частныхъ  лнцъ;  нанр.  въ 
Грец1н  занят1в  н*которы1ъ  должностей  воз- 
лагало на  должностныхъ  лицъ  —  людей  бога- 
тыхъ — обязанность  снаряжать  на  свой  счеть 
военные  корабли.  Государственныя  земля 
отдавались  въ  аренду  нли  эксплуатировались 
за  счетт.  государства,  напр.  въ  Греции  —  ра- 
бами. Въ  капнтуляр1яхъ  Карла  Велнкаго 
прекрасно  рисуется  частно-правовой  строй 
тогдашняго  финансоваго  хозяйства:  Карлъ 
Велик1й  сл'Бдилъ,  какъ  добрый  пом*щикъ, 
за  вс*мп  мелочами  своего  хозяйства,  тре- 
буя даже  отчета  о  количеств*  роговъ,  полу- 
чаемыхъ  съ  его  козловъ  и  т.  д.  Государи 
были  крупными  помещиками,  крупными  тор- 
говцами. Ц*ны  на  продукты  устанавливались 
на  рынк*  подъ  вл1ян1емъ  свободной  конкур- 
ренщи:  всякое  другое  лицо  могло  занимать- 
Си  т*ми  же  самыми  промыслами,  какъ  и  го- 
сударство. Этотъ  строй  скоро  см*нявтся  дру- 
гимъ:  государству  приходится  выступить  съ 
принципомъ  прииужден1Я.  Въ  числ*  стар*й- 
шихъ  н  обычныхъ  источниковъ  государствен- 
наго  хозяйства  встр*чаются,  напр.,  дары:  на 
первыхъ  порахъ  онибыли  добровольными,  но 
скоро  изъ-за  ннхъ  стала  видн*ться  новая 
форма — принудительный  сборъ;  вм*сто  Ьепе- 
уо1епиае  ихъ  стали  называть  та1ето1епиае. 
Государству  не  хватало  средствъ,  и  оно  при- 
б*гало  къ  таким ь  доброводьнымъ  принужде- 
н1ямъ  (Вейв,  йоп  8га1а11,  зиЬз1б1а).  Эти  прино- 
шения давали  сословия,  который  сами  раскла- 
дывали нхъ  между  собою  (среднхе  в*ка).  Зд*сь 
устанавливается  различие  между  сбзсиз»  н 
«аегаг[иш>:  первое— это  доходы  отъ  доменовъ, 
!  второе — доходы  оть  приношейй.  Постепенно 
'  иосл*дн1е  все  бол*е  пбол*в  пр1обр*таютъ  при- 
нудительный характеръ,  обращаясь  въ  налоги. 
Налоги — это  принудительные  сборы  съ  отд*ль- 
ныхъ  лицъ  пли  хозяйствъ  для  покрит1я  общихъ 
государственныхъ  издержекъ;  взимаются  они 
исключительно  союзами  публичнаго  характера. 
Союзы  публичнаго  характера  въ  обмЬнъ  за 
уплату  налога  ничего  специфическаго  не  да- 
ютъ,  крем*  факта  своего  существован1я;  въ 
этомъ  отлич1е  налоговъ  отъ  пошлинъ.  Той  пли 
другой  органпзащей  обложешя  пресл*дуются 
иногда  еще  спешадьныя  задачи,  напримЁръ 
улучтен1е  культуры  свекловицы  (особаи 
форма  обложен1я  сахара),  защита  труда  (на- 
логъ на  кцдайцевъ  въ  Австрал1и  и  Амери- 
к*,  чтобы  затруднить  нмь  туда  доступъ), 
гиг1еиическ1я  ц*лн  (бол*е  высокое  обложен1е 
фосфорныхъ  спичекъ  и  спиртныхъ  напнтковъ) 
и  т.  д.  Иногда  союзы  публичнаго  характера 
оказываютъ  гражданамъ  особыя,  спец1альныя 
услуги  (напр.  судебную  защиту),  за  что  они  и 
взимаютъ  особые  сборы;  таые  сборы  назы- 
ваются пошлинами.  О  <регал1и>  и  отличп! 
пошлины  отъ  налога — см.  Регалгя;  опред*ле 
Н1е  сспец1альнаго  обложенгя»  —  см.  XXXI, 
201.  Вс*  эти  категор1и  —  нсторическ1я  явде- 
н1я  и  обусловливаются  наличностью  опред*- 
ленныхъ  данныхъ.  Подъ  вменемъ  пошлины 
нер*дко  появляется  въ  истор1и  налогъ.  Когда 
были  истощены  домены  и  короли  нужда- 
лись въ  средствахъ,  а  сослов1я  туго  развя- 
зывали своп  кошельки,  короли   должны  бы- 
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ли  идти  по  линш  наименьшаго  сопротивле- 
шя,  установляя  сборы  за  якобы  доставляемыя 
ими  услуги;  съ  этой  ц^Ьдью  иногда  строили 
мосты  на  сухихъ  м'Ьстахъ  и  за  про'Ьздъ  по 
нимъ  взимали  особые  сборы,  по  р^^камъ  про- 
тягивали и1'.пи  и  за  подъемъ  ихъ  взимали 
пошлины.  Зд-Ьсь  симулировалась  услуга  и  пош- 
лина въ  сущности  была  налогомъ.  Это  дела- 
лось потому,  что  общественно-правовыя  отно- 
шен1Я  того  времени  не  благопр1ятствовали 
введенш  налоговъ  въ  чистой  форм-Ь:  связан- 
ность людей  другъ  съ  другомъ  была  еще 
очень  мала  и  граждане  соглашались  платить 
только  тогда,  когда  видели,  что  за  это  они 
иолучаютъ  известную  услугу,  но  не  хотели 
платить  ради  какого-то  общаго  блага.  Это 
объясняетъ  современную  неправильную  тер- 
минолог1ю:  таможенная  пошлина,  насл^дствен- 
ныя  пошлины,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  являющ1яся 
чистыми  налогами.  Промежуточное  м^Ьсто  меж- 
ду налогомъ  и  пои]линой  занимаютъ  цгълевые 
иа.10ш,  расходуемые  исключительно  на  извест- 
ную цель  (напр.  въ  англгйскихъ  местныхъ  Ф. 
библ1отечный  налогъ,  налогь  въ  пользу  б^д- 
ныхъ,  музейный,  дорожный  и  т.  д.).  Прежде 
они  играли  крупную  роль  и  въ  государствен- 
номъ  бюджете  (напр.  у  насъ  ямскгя  деньги — 
на  содоржан1е  ямщиковъ,  полоняночныя — на 
выкупъ  пленныхъ).  Новый  расходъ  вызывалъ 
обыкновенно  и  новый  источникъ  средствъ; 
этимъ  объясняется  появленхе  целевыхъ  на- 
логовъ, а  долговременное  ихъ  удержан1е  за- 
висало огь  того,  что  тогда  не  было  такъ 
наз.  спещализати  кредитовъ:  сослов1я  огульно 
давали  королю  на  расходы  известную  сумму 
денегь,  и  онъ  безконтрольно  распоряжался 
ею,  целевой  же  характеръ  некоторыхъ  нало- 
говъ имелъ  последств1емъ  хотя  и  слабое,  но 
моральное  обязательство  для  короля  употре- 
блять эти  средства  на  определенныя  цели. 
Въ  настоящее  время  при  выработке  бюджет- 
наго  права  нетъ  основан1я  удерживать  це- 
левые налоги;  они  выходятъ  изъ  употреблен1Я, 
и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  удер- 
живаются еще  въ  местныхъ  Ф.  (напр.,  кроме 
указанныхъ  выше,  налогъ  на  устройство  пар- 
ковъ  и  общественныхъ  садовъ  въ  некоторыхъ 
городахъ  Соединен  ныхъ  ГНтатовъ).  Въ  насто- 
ящее время  наблюдается  переходъ  хозяйствен- 
ныхъ  предпр1ят1й  въ  ру1;и  государства  и  об- 
щинъ.  Вместе  съ  темъ,  съ  развит1емъ  внутрен- 
няго  управлен1я  развивается  снова  п  пошлин- 
ный принципъ. — Домены  очень  рано  началп  от- 
чуждаться, такъ  какъ  короли  всегда  нуждались 
въ  средствахъ.  Пытались  было  вводить  прин- 
ципъ неотчуждаемости  доменовъ,  но  господ- 
ствующ1я  группы  и  изъ-подъ  покрова  неотчуж- 
даемости умели  получать  ихъ  въ  свою  пользу. 
Во  Франщи  особенно  буржуаз1я  стремилась 
наложить  на  нихъ  свою  руку  (чтобы  облаго- 
родить себя  фактомъ  владешя).  Регал1и,  вслЬдъ 
за  доменами,  получили  крупное  развит1е  въ 
средн1е  века,  но  въ  ХУ1П  в.  выросла  роль 
движимаго  капитала:  онъ  хочетъ  свободы  и 
простора— и  регал1и,  какъ  съуживавш1я  поле 
аксплуатац1и,  уничтожаются.  Только  новые 
факты — ростъ  синдикатовъ  въ  конце  XIX  в. — 
опять  направляетъ  финансовое  развит1е  въ 
сторону  развит1я  регал!й.  Когда  рсгалп!  ока- 


зались въ  конфликте  съ  интересами  движи- 
маго капитала,  то  на  все  лады  теоретики  до- 
казывали невыгодность  ихъ  для  государства 
(Ад.  Смитъ).  Въ  настоящее  время  наблюдает- 
ся обратное  течен1е:  государство  теперь  во- 
все не  считается  худшимъ  хозяиномъ,  отчасти 
благодаря  тому  обстоятельству,  что  въ  настоя- 
щее время  создался  классъ  хорошихъ  чинов- 
никовъ,  особенно  въ  Герман1и,  которые  мо- 
гутъ  вести  сложный  функщи  управления  об- 
ширными государственными  предпр1ят1ями. 
Задачи  государства  очень  усложняются:  госу- 
дарство и  община  оказываютъ  все  больше  и 
больше  услугъ  своимъ  гражданамъ,  а  это  ве- 
детъ  къ  расширенш  применен1я  пошлинъ. 
Итакъ,  историческая  схема  развит1я  формъ 
получен1я  средствъ  приблизительно  такова: 
эксплуатация  собственныхъ  доменовъ,  лесовъ, 
рудниковъ,  а  за  истощен1емъ  ихъ  —  развит1е 
регал1й  и  монопол1й  всякаго  рода,  налоговъ  въ 
форме  пошлинъ,  въ  форме  дара,  личныхъ  зай- 
мовъ;  дальше  идетъ  создан1С  целевыхъ  нало- 
говъ и  развитее  налоговаго  хозяйства,  а  за 
последнее  время  —  опять  развит1е  государ- 
ственныхъ  и  общинныхъ  предпр1ят1Й.  Широ- 
кое будущее  принадлежитъ,  вероятно,  разви- 
тш  пошлинъ.  Въ  то  же  время  налогь  сбра- 
сываетъ  свою  пошлинную  оболочку  п  высту- 
паетъ  въ  чистомъ  своемъ  виде.  Въ  древнемъ 
м1ре  натуральное  хозяйство,  больш1Я  дани  съ 
покоренныхъ  народовъ  обусловливали  недо- 
статочное развит1е  финансоваго  хозяйства, 
но  развит1е  промышленности  въ  император- 
скомъ  Риме  повело  къ  развипю  налоговой 
системы,  которая  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ 
напоминаетъ  налоговую  систему  начала  XIX  в. 
въ  Европе.  Въ  средн1е  века  колыбелью  па- 
лога  были  города:  здесь  медленно  зрела  на- 
логовая система,  здесь  слагались  приемы 
оценки  имущества  въ  целяхъ  обложен1я.  Но- 
выя  экономическ1я  и  общественныя  отно- 
шен1Я  въ  XIX  веке  вносить  много  новаго 
въ  развит1е  обложен1я.  Развит1е  кредитнаго 
хозяйства,  огромное  вл1ян1с  конъюнктуры, 
делающее  непригоднымъ  старыя  формы  ка- 
дастра, необходимость  проведен1Я  Ех181еп2- 
га1п1тиш*а  и  прогрессии  —  все  это  заста- 
вляегь  переходить  къ  подоходнымъ  формамъ 
обложения,  и  на  нашихъ  глазахъ  совершается 
любопытная  ЭВ0ЛЮЦ1Я  въ  сфере  финансоваго 
хозяйства.  Подобную  же  эволюц1ю  мы  видимъ 
и  въ  косвенномъ  обложен1и.  Подъ  вл1ян1емъ 
новыхъ  общественныхъ  отношений,  обложен1е 
предметовъ  первыхъ  потребностей  заменяется 
обложен1емъ  предметовъ  второстепенныхъ  по- 
требностей; самое  количество  предметовъ,  под- 
лежащихъ  обложен1ю,  сокращается,  обложен1е 
стремится  сконцентрироваться  на  небольшой, 
сранительно,  группе  предметовъ;  подъ  вл1ян1- 
омъ  развит1Я  податной  техники  фискъ  оста- 
вляетъ  обложен! е  по  внешнимъ,  более  иди 
менее  гадательнымъ  признакамъ,  и  перехо- 
дить къ  обложен1ю  готовы хъ  продуктовъ,  точно 
ихъ  учитывая.  Экстраординарными  рессурсами 
въ  прежнее  время  являлись  отчужденю  до- 
меновъ, эксплуатащя  евреевъ  и  т.  д.  Въ  насто- 
ящее время  домены  почти  не  отчуждаются: 
они  удерживаются  государствомъ  изъ  сощ- 
ально-политическихъ  соображен1й.   Главнымъ 
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экстраордннарнымъ  источвмкомъ  средствъ  въ 
настоящее  время  является  креднгъ.  Прежде 
кредитъ  заЕ1!''!.лъ  огь  личности  короля,  отъ 
ЦП  ^  его  качествъ — расточитель- 

но аностн,  н  нередко  носнлъ  за- 

логивой  \а|.и::тиръ;  ириходилосцаритомъ,  при- 
бегать къ  разиаго  рода  прнманкамъ:  отсюда 
тонтнни,  дотгерейныс  за^мы.  Новое  врехя 
арннесло  публичность  бюджетовъ,  бод^е  неза- 
висимое иоложон1е  государственнаго  контро- 
ля, т.  е.  бол*е  удоОчии  средства  для  ознаком- 
1еи1Я  С1>  истинно!!  кродитосиособиостью  госу- 
дарства, а  вм1с1  Ь  съ  тЬмъ  и  большую  уверен- 
ность крсдиторовъ  въ  обратномъ  получении 
капитала  и  правильной  уилагЬ  процеитовъ. 
Прежде  суммы,  полученныя  и\твмъ  кредита, 
только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  получали  про- 
изводительное назначеи1е,  а  обыкновенно 
растрачивались  непроизводительно;  въ  на- 
стоящее время  союзами  публнчнаго  харак- 
тера производится  масса  культурныхъ  работъ 
на  средства,  полученныя  отъ  займовъ — и  это 
также  содействуетъ  уарочен)ю  кредита.  Въ 
тоже  время  накопленхе  богатства  содейство- 
вало появлен1ю  на  рынке  огромныхъ  ссуд- 
ныхъ  капиталовъ.  ищущи хъ  себе  приложвн1я. 
Все  это  вместе  создало  чрезвычайно  благо - 
пр1ятную  почву  для  широкаго  развпття  въ 
XIX  в.  государственнаго  и  муниципальнаго 
кредита,  упорядочило  его  и  создало  для  него 
ооределенныя  формЫ;  Въ  бюджета  также 
произошли  крупный  изменения.  Первоначаль- 
но сметы  короля  были  сметами  частнаго  лица; 
полученными  средствами  король  распоряжал- 
ся какъ  хотелъ;  объ  отчетности  не  было  и 
речи.  Мало  по  малу  смета  выростаеть  до  бю- 
джета, связывающаго  исполнительную  власть. 
Вместе  съ  темъ  совершается  эволюшя  и  въ 
кассовомъ  устройстве:  если  въ  среднхе  века 
почти  столько  было  кассъ,  сколько  и  источ- 
никовъ  дохода,  то  съ  течен1емъ  времени  по- 
ступлеше  средствъ  централизуется  въ  одной 
кассе  —  въ  кассе  министерства  финансовъ,  а 
зжтемъ  вводится  такъ  назыв.  сбанковая  си- 
стема кассоваго  устройства»:  деньги  посту- 
паютъ  въ  центральный  банкъ,  что  даетъ  воз- 
можность свободныя  въ  данную  минуту  сред- 
ства употреблять  на  нужды  кредита. 

Факторы  разеитгя  финансового  хозяйства. 
Потребность  въ  средствахъ  на  первыхъ  по- 
рахъ  являлась  исключительнымъ  стимуломъ 
развитая  финансоваго  хозяйства;  такъ  напр. 
открыт1е  Америки,  содействовавшее  развит1ю 
торговыхъ  сношен1й,  заставило  правительства 
озаботиться  развит1емъ  путей  сообщен1я,  а 
это  требовало  средствъ  и  оказывало  вл1ян1е 
на  Ф.  Низкимъ  тровнемъ  государственныхъ 
потребностей  въ  древнемъ  М1ре  въ  значитель- 
ной степени  объясняется  и  ннзкШ  уровень 
финансоваго  хозяйства:  государство  ничего 
не  расходовало  тогда  ни  на  народное  образо- 
ван1е,  ни  на  содсржан1е  войска,  такъ  какъ 
каждый  гражданинъ  былъ  воиномъ  и  должемъ 
быль  вооружаться  на  собственный  счеть.  Рез- 
кое поднят1е  потребностей  въ  XIX  в. — рас- 
ходы на  народное  образован1е,  на  развипе 
торговли  п  промышленности,  на  содержан1е 
войска  и  флота,  уплата  процентовъ  по  дол- 
гамъ,  улучшен1е  иутей  сообщен1я,  расходы  на 


защиту  интересовъ  труда  (Фабричная  внспек- 
щя,  камеры  труда)  и  т.  д.-  тъ  сильно 

увеличивать    бюджеты    и  ль    новые 

всточникн  для  покрыт1Я  д<  .  Отчасти 

этимъ  и  объясняется  введ  ~хъ  формъ 

обложви1я — подоходнаго  и  иоимушественнаго, 
налоговъ  съ  наслкдствъ,  некоторыхъ  акцн- 
зовъ.  Помимо  роста  иотребаостей,  являющаго- 
сяглавнымъ  факторомъ  ишрроваго  увсличен1Я 
бюджетовъ,  на  это  последнее  оказыааютъ  вл1Я- 
н1е  пероходъ  некоторыхъ  предир1ят1й  въруки 
государства  (жедезныхъ  дорогь,  почты,  теле- 
графа и  т.  д.),  нзменен1с  въ  ценности  де- 
негъ,  реформы  въ  составленш  росписей 
(прежде  расходы,  связанные  съ  со6иран1емъ 
налоговъ,  обыкновенно  не  включались  въ  бю- 
джетъ),  переводъ  11а'т)альиыхъ  повинностей 
въ  денежную  форму.  Хозяйспшо — или  его  фор- 
мы— также  накладываетъ  свой  отпечатокъ  на 
Ф.  Преобладан1е  натуральнаго  хозяйства 
обусловливало  собой  некогда  существоваше 
нату:  альныхъ  повинностей,  а  развнпе  ныне 
кредитнаго  хозяйства  побуждаетъ  некоторый 
обшественныя  группы  стремиться  къ  ре- 
формамъ  въ  области  прямого  и.  въ  частно- 
сти, поземельнаго  обложен1Я.  Пути  сообше- 
Н1я  делають  непригодными  некоторый  формы 
доходовъ.  Развит1в  синдикатовъ  ведетъ  къ 
расширен1ю  государственныхъ  и  обшивныхъ 
предир1ят1й  (муниципализашя).  Обществен- 
ныя  отношенгя  оказываютъ  крупнейшее  вл1я- 
ше  на  то,  на  как1я  плечи  въ  данное  время 
упадаеть  налоговое  бремя.  Съ  объвдинеи1емъ 
массъ,  съ  получен1емъ  ими  все  большаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  государственную  власть,  происхо- 
дить смена  масштабовъ,  которыми  опре- 
деляется налогоспособность  плательщиковъ. 
Отсюда,  въ  последнее  время,  появлен1е  но- 
выхъ  формъ  получен1Я  средствъ,  при  посред- 
стве которыхъ  налоговая  тяжесть  передви- 
тается  на  более  имущихъ.  Некоторый  формы 
обложен1я  могугь  быть  применены  только 
при  наличности  определеннаго  уровня  по- 
датной техники  (напр.  подоходный  налогъ). 
По  той  же  причине  долго  господствовалм 
поголовные  налоги,  взиман1е  которыхъ  не 
требуетъ  высокой  техники:  здесь  нуженъ  былъ 
только  простой  подсчетъ  наседен1я.  Этимъ  же 
низкпмъ  уровнемъ  техники  въ  то  время  объ- 
ясняется и  долгое  господство  въ  некоторыхъ 
странахъ  круговой  поруки.  Политическими 
услов1Ямп  определяется  постановка  бюджета 
и  государственнаго  контроля:  они  имеютъ 
одну  форму  въ  абсолютной  монархии,  другую — 
въ  странахъ  съ  парламентскимъ  режимомъ. 
Политическ1я  услов1я  оказываютъ  вл1ян1е  и 
на  прнменен1е  тЬхъ  или  другихъ  формъ  по- 
лучен1я  средствъ  —  на  кредитъ,  на  деклара- 
щонную  форму  подоходнаго  обложен1я:  граж- 
дане охотнее  '  и  правдивее  объявляють  свои 
доходы  въ  стране,  въ  которой  они  самв  ока- 
зываютъ вл1ян1е  на  цели  расходован1я 
средствъ.  Развитее  городовъ  создаетъ  новыя 
формы  получен1я  средствъ,  напр.  «спешаль- 
ное  обложеше>.  Въ  последнее  время  быстрый 
ростъ  крупяыхъ  предпр1ят1й  и  крайняя  не- 
равномерность въ  распредпленЫ  богатстп 
заставляють  придавать  формамъ  получен1Я 
средствъ  особый  характеръ,  съ  целью  задер- 
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жать  развит1е   крупныхъ  предпр1ят1Й  и  под- 
держать  мелк1Я   (такъ  назыв.  политика  под- 
держшпя  среднихъ  классовь);   сюда  относится, 
напр.,   высокое   обложение   такъ  назыв.  уни- 
версальныхъ   магазиновъ,    обложен1е   сахара 
въ   Герман1и,    гд-Ь   ставки,   съ   увеличен1емъ 
разм'Ьра  предпр1ят1й,    прогрессивно  увеличи- 
ваются. Иногда  въ  гЬхъ  же  видахъ  вводятся 
высоюе  налоги  съ  насл'Ьдствъ.    Друпя    цЪли 
финансовой  политики — экономичесшя  (техни- 
ческое воспитан1е  промышленности),  сошаль- 
ныя  (борьба  съ  алкоголизмомъ) — им'Ьютъ  крупт 
н'Ьйшев  вл1ян1о  почти  на  всЬ  стороны  жизни 
и,  в'Ьроятно,  вл1ян1е  это  будетъ  увеличивать- 
ся,  такъ   какъ   потребности   растутъ,   союзы 
публичнаго  характера  должны  изыскивать  все 
новыя   и  новыя  средства  увеличивать  нало- 
говое бремя  и,  сл'Ьдовательно,  усиливать  вл1Я- 
ше  финансоваго  хозяйства  на  различныя  сто- 
роны жизни.  Въ  фипансахъ  мы  находимъ  не- 
редко  ключъ    къ   пониман1Ю    исторш;    такъ 
напр.,  у  насъ  закладничество  земли  монасты- 
рямъ  и  боярамъ  развивалось  отчасти  потому, 
что  заложенная  земля  облагалась  бол^^о  легко. 
Налогъ  можетъ  сближать  народы  (та  или  дру- 
гая организащя  жел4знодорожныхъ  тарифовъ), 
можетъ  н  разъединять  ихъ  (высок1я  таможен- 
ныя  ставки);  налогъ — оруд1е  и  тормазъ  тех- 
ническаго  прогресса;   такъ  напр.,   обложеше 
предметовъ   потреблен1я   по  оруд1ямъ   и  ихъ 
работоспособности  побуждаетъ  однихъ  завод- 
чиковъ  къ  улучшен1Ю  техники,   другихъ,   на- 
оборотъ  —  къ  порч*   продуктовъ   (напр.  такъ 
наз.   сденатурализащ'я»   соли    и   спирта   при 
н'Ькоторыхъ  соляныхъ  и  питейныхъ  акцизахъ). 
Финансовая  наука  возникла  поздно,  первона- 
чально входявъсоставътакъ  назыв.  камераль- 
ной науки  11  на  первыхъ    порахъ  ставя  себ* 
только  практичесгая  задачи  —  удовлетворенхе 
потребностей   государства.  Окружающая  д-Ьй- 
ствительность  оказывала  вл1ян1е  на  содержа- 
н1е  финансовой    науки:  такъ    домены,    долго 
игравш1е  крупнейшую  роль  въ  бюджетахъ,  и  у 
финансовой  науки    отнимали    львиную    долю 
внимания.  Финансовая  наука  зачастую  только 
описывала  существующее   и   давала  рецепты 
на  т*  или  друг1е  случаи.  Классическая  школа 
политической  экономш  —  Адамъ  Смитъ  и  въ 
особенности  Рикардо  —  теоретизировала  фи- 
нансовую науку.   Она  считала  своей  мисс1ей 
возстановить    естественный    порядокъ,     пу- 
темъ  уничтожения  путь  и  преградъ,  ст-Ьсняю- 
щихъ  экономическую    жизнь:    отсюда   учен1е 
о   справедливыхъ  системахъ  обложен1я.  Во- 
обще  финансовая    наука   складывалась  подъ 
сильнымъ  вл1яи1емъ  направлон1й,   имЬвшихъ 
м-Ьсто  въ  политической  эконом1И.  Мерканти- 
лизмъ^  выдвинувшхй  важность  торговли  и  бла- 
гопр1ятнаго   торговаго   баланса    для   страны, 
подчеркнулъ  значеше  таможенныхъ  пон1Линъ 
для  бюджета.   Физгокрапш  внесли  въ  финан- 
совую   науку   идею   объ  единомъ   налог!   съ 
земли.  Соигалнстическая  школа  оказала  силь- 
ное  вл1ян1е    на   разработку    вопросовъ   про- 
грессивнаго  обложон1я,  налоговъ   съ  насл-Ьд- 
ства,  обложрн1я  капитала  и  т.  д.   Подъ  вл1я- 
н1емъ  этого  течсм1явъ  политической  экономии 
появляется   такъ  назыв.   сои^гально-политиче- 
<кое   направление   въ  финансовой  наук%,  ви- 


дящее въ  налоге  орудге  согшльныхь  реформъ 
(Вагнеръ).  Экомомическш  мате2}гализмъ  ока- 
залъ  вл1ян1е  на  методолог1ю  финансовой  на- 
уки: въ  финансовой  литератур'Ь  д-Ьлаются  по- 
нытки  исходить  изъ  понят1я  сошальной  груп- 
пы и  движен1смъ  группъ,  ихъ  борьбой  и  ;»ко- 
номической  обстановкой  объяснять  финан- 
совую структуру  '(Лор1а).  Историческое  на- 
правлен1е  политической  экономии  подчеркнуло 
принципъ  развит1я:  оно  показало  финанси- 
стамъ,  что  финансовые  институты  не  явля- 
ются какимъ-то  мехаиичсскимъ  наслоешемъ 
отд-Ьльныхъ  актовъ,  а  развиваются  въ  тесной 
зависимости  отъ  экономнческихъ,  политиче- 
скихъ,  правовыхъ  и  другихъ  услов1й.  ЛвстрИ»- 
ская  или  психологическая  школа  пред'Ьльной 
полезности  отразилась  па  финансовой  наук*, 
въ  особенности  разработкой  вопросовъ  про- 
грессивнаго  обложен1я  (Саксъ,  Визеръ  и  др.). 
Этическое  направлен1е  политической  эконом1и 
заставило  финансистовъ  обратить  вниман1е  на 
насущные  вопросы  жизни  (Вагнеръ,  Шеффле), 
но  повредило  теоретической  разработке,  такъ 
какъ  последователи  этого  направлен1я  не- 
редко вместо  объяснен1я  того  или  другого 
явлешя  занимались  морализирован1емъ  и 
установлен1емъ  того,  что  должно  быть.  Что 
касается  метода  финансовой  науки,  то 
къ  ней  применимы  и  дедукщя,  и  индукц1я. 
На  ея  методолог1ю  также  оказывали  вл1ян1е 
направлен1я  политической  экономш:  такъ,  де- 
дуктивный методъ,  примененный  Рикардо  къ 
последней,  былъ  перенесенъ  имъ  и  въ  фи- 
нансовую науку,  а  историческая  школа,  вы- 
ступившая съ  индукщей,  постаралась  распро- 
странить ее  и  на  изучеше  финансовъ. 

Въ  древнемъ  м1ре  финансовая  наука  мало 
была  развита  и  носила  исключительно  прак- 
тическ1й  характеръ.  Ксенофонгь  признаетъ 
видами  государственнаго  дохода  сдачу  въ 
наемъ  государственныхъ  имуществъ,  кораблей 
и  новольниковъ,  таможенныя  пошлины  и  по- 
дати вообще.  Онъ  предлагаегь  Аеинамъ  по- 
купать новольниковъ  и  отдавать  ихъ  въ  наемъ 
владельцамъ  Лавр10нскихъ  серебряныхъ  руд- 
никовъ,  строить  гостинницы,  магазины  для 
склада  товаровъ,  и  для  этого  рекомендуетъ 
государству  сделать  заемъ.  Римсше  писатели 
мало  говорили  о  Ф.  Слабое  развит1е  финан- 
соваго хозяйства  въ  средн1е  века  также  не 
содействовало  успехамъ  финансовой  науки, 
двинувшейся  впередъ  не  ранее  XV  стол.  Съ 
развит1емъ  литературы  три  главные  народа  — 
говорить  Лоренцъ  Штейнъ — какъ-бы  раздели- 
ли между  собой  трудъ  разработки  финансовой 
науки:  въ  Гврман1и  работали  надъ  налогами, 
во  Франп1й  —  надъ  государственнымъ  балан- 
сомъ  и  источниками  налога,  въ  Англ1и  — 
надъ  вопросомъ  о  закономерности  финансо- 
ваго строя.  Первоначально  финансовая  лите- 
ратура развивается  у  итальянцевъ.  Налоги 
относятся  ею  къ  чрезвычайнымъ  доходамъ, 
къ  обыкновеннымъ— лишь  домены;  рекомен- 
дуется образован1е  запасной  казны  на  случай 
нужды,  вероятно  подъ  вл1ян1емъ  затрудни- 
тельности нолучен!я  денегъ  въ  кредитъ.  Не- 
которые писатели  (Ботеро)  даже  выстуиаюгь 
протнвъ  процентныхъ  займовъ,  что,  вероятно, 
объясняется    возможностью    31оупотреблеи1я 
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кродитокъ.  Низкая  податная  техника  сказы- 
вается въ  рекомсндащн  откупной  системы 
взвман1Я  налоговъ  (Карафа);  осуждаются  прн- 
нудвтельные  займы,  конфыскацш  имуществъ 
подданныхъ,  порча  монеты.  Макк^ведлн  ре- 
комендуегь  поимущественный  надогь,  съ  ка- 
дастромъ;  Гвиччардини  выстунаеть  сторон- 
ннкомъ  прогрессивнаго  об^ожен^я;  Ботеро 
счнтаетъ  косвенные  налоги  наиболее  пригод- 
ными для  обложев1я  доходовъ  оть  промыш- 
левностн  и  движимости.  На  Боден'Ь  отрази- 
лись воззр%в1я  меркантилистов!.:  онъ  сов'Ь- 
туетъ  умеренно  облагать  ввозные  сырые  про- 
дукты, повышая  ставки  на  ввозимые  пред- 
меты по  м'Ьр'Ь  пхъ  обработки.  Овъ  брится 
увеличев!я  количества  налоговъ  и  соп-Ьтуеть 
прибегать  къ  нимъ  только  за  неим^шемъ  дру- 
гихъ  средствъ;  для  раскладки  ихъ  реко- 
мендуетъ  народную  перепись;  ради  ббльшей 
равном*рности  раскладки  предпочитаетъ  ре- 
альные налоги  личнымъ.  Въ  Аигл1и  Даве- 
нантъ  рекомендуеть  налоги  на  потребленхе 
и  осуждаеть  заключен1е  государственныхъ 
займовъ.  За  косвенные  налоги,  сообразно  духу 
времени,  высказываются  Петти,  Гоббсъ:  въ 
XVII  в.  они  достигли  въ  Англш  крупнаго 
развит1я.  Джонъ  Локкъ  уже  приближается  къ 
физ1ократамъ.  Въ  Гермаши  Обрехть  (ХУ1  в.), 
большой  сторонникъ  регал1й,  рекомендуеть  на- 
коплеше  запасной  казны  на  случай  нужды 
н  не  одобряеть  займовъ.  Латтеръ  и  Борницъ 
осуждаюгь  продажу  должностей,  какъ  способъ 
получен1я  средствъ  для  государства.  Клокъ 
(ХтП  в.)  даетъ  подробное  описаше  оц-Ьнокъ 
посредствомъ  кадастра,  не  сов^туетъ  отчуж- 
дать домены  н  много  уд'Ьляегь  вннмац1я  тео- 
р1И  налога.  Н  онъ,  и  Секендорфъ  сов^тують 
облагать  доходы  за  вычетомъ  расходовъ.  Шре- 
деръ  проводить  ту  мысль,  что  государь  дол- 
женъ  быть  какь-бь1  отцомъ  семейства  п,  не 
\В1екаясь  исключительно  фискальной  сторо- 
ной, содействовать  хорошему  пропитанш  под- 
давныхъ,  подобно  то.чу,  какъ  хозяпнъдолженъ 
откармливать  скотъ,  назначаемый  для  убоя, 
и  хорошо  кормить  коровъ,  которыхъ  онъ  хо- 
четъ  доить;  государю  рекомендуется  только 
стричь  овецъ,  а  не  снимать  сь  нихъ  кожу. 
Фызгократизмъ  принесг  съ  собой  протестъ  про- 
тивъ  произвольности  и  неравномерности  на- 
логовъ, противь  ихъ  многочисленности,  тор- 
мозящей экономическое  развит1е.  Значеше 
этого  течен1я  —  не  въ  положительной,  сози- 
дательной его  сторон*,  а  въ  той  критик*,  съ 
которой  онъ  обрушился  на  существующей  фи- 
нансовый строй.  Вобанъ  еще  раньше  утвер- 
ждалъ,  что  налогъ  долженъ  быть  удобенъ,  про- 
порщоналенъ;  Буагильбсръ  стоялъ  за  отмену 
податныхъ  привилег1й  и  за  понижешэ  нало- 
говъ, иешающихъ  развитию  торговли.  Позднее 
это  течен1е  получаетъ  большое  развитее,  бла- 
годаря Кене,  Тюрго  и  Мерсье  де-ла-Ривьеру. 
Названными  до  свхъ  поръ  авторами  разраба- 
тывались только  отдельные  вопросы  финансо- 
вой науки,  притомъ  бол^Ье  практическаго  ха- 
рактера; не  было  еще  систематическаго  из- 
ложен1я,  хотя  матер1ала  уже  было  иного  на- 
коплено! Построен1е  общей  системы  финансо- 
вой науки  предприняли  Юсти  и  Зоннен- 
фельсъ.  Юсти  признасть,  что  налоги  во  мно- 


гнхъ  государствахъ  уже  стали  иостоянныии 
доходами.  Онъ  рекомендуеть  получать  государ- 
ственные доходы  только  съ  дохода  под.1ац- 
ныхъ,  не  затрагивая  ихъ  имущества.  Налог» 
не  должны  вредить  свобод*,  кредиту  и  про- 
мышленности; они. должны  быть  равномерны^ 
должны  взиматься  малыми  долями,  въ  удоб- 
ное для  плательщиковь  время.  Рекомендуется 
составление  см*ты  расходовъ.  Зонненфсльсъ 
относится  уже  съ  сомн*н1емъ  къ  домснамъ  и 
регал1ямъ.  По  его  мц1>н1Ю  государство  даже  при 
наялучшемъ  уиравлеи1и  доменами  терпитъ  по- 
терн, такъ  какъ  они  могли-бы  быть  лучше  ис- 
пользованы, если  бы  не  оставались  въ  рукахъ. 
государства.  Главнымъ  средствомъ  удовлетво- 
рен1я  государственныхъ  потребностей  онъ  счи- 
таетъ  налоги  и  для  увсличенш  ихъ  доходности 
требуеть  устраненея  откуповъ,  разнаго  рода 
изъят1й  отъ  обложения  и  т.  д.  Новую  эпоху  въ 
финансовой  наук*  открыль  АдамъСмптъ,  своей 
книгой  о  богатств*  народовъ  (1776).  Адаму 
Смиту  принадлежнтъ  заслуга  выяснен1Я  зави- 
симости между  Ф.  и  народномъ  хозяйствомъ. 
По  мн*н1ю  Адама  Смита,  существуютъ  три 
источника  народнаго  богатства — земля,  трудъ 
и  капиталь;  отсюда  и  разныя  формы  об'ло- 
жешя  въ  зависимости  отъ  разнообраз1а  источ- 
никовъ  дохода.  Онъ  разсматриваеть  налога 
не  каждый  въ  отд*льцости,  а  въ  общей  связи. 
Цмъ  установлены  знаменнтыя  правила  обю- 
жен1я:  1)  подданные  должны  платить  налоги 
соразмерно  своей  платежеспособности;  2)  раз- 
м*ръ  налога  долженъ  быть  точно  опред*ленъ, 
а  также  время,  способъ  и  м*сто  платежа;  3) 
каждый  налогъ  долженъ  взиматься  въ  такое 
время  п  такимь  способомъ,  как1в  предста- 
вляютъ  наибольш1Я  удобства  для  плательщи- 
ковь; 4)  налоги  такъ  должны  быть  организо- 
ваны, чтобы  издержки  взнман1я  являлись  ми- 
нимальными. Рнкардо  переносить  въ  финан- 
совую науку  абст)  а  ;тный  методъ  политиче- 
ской экономш  и  подробно  изсл*дуегь  при 
его  помощи  ученхе  о  налогахъ,  особенно  пе- 
реложение ихъ  и  вл1ян1е  на  пены.  По  ега 
теор1и  главнымъ  источникомъ  государствен- 
ныхъ доходовъ  является  прибыль  капитали- 
ста; форма  налога  представляется  далека 
не  существенной.  Эта  теор1я  давала  возмож- 
ность оправдать  всяше  налоги,  падаюпие  на 
массу  народа.  Она  исходила  изъ  воззрения  на 
государство,  какъ  на  страховое  учрежденее» 
которому  каждый  гражданинъ  долженъ  пла- 
тить за  охрану  своей  личности  и  собствен- 
ности определенную  првм1ю;  вопросъ  шелъ 
только  о  томъ,  какъ  справедлив*е  распред*- 
лить  эту  премш,  въ  зависимости  оть  того  ри- 
ска, который  беретъ  на  себя  государство. 
Позже,  благодаря  вл1ян1ю  такъ  наз.  истори- 
ческой школы  политической  экономии,  разра- 
ботка финансовыхъ  вопросовъ  начинаетъ  ста- 
новиться на  историческую  почву.  Вм*сто  аб- 
страктныхъ  положен1Й,  выводимыхъ  путемъ^ 
дедукши,  наука  пытается  установить  преем- 
ственность развипя  финансовыхъ  институ- 
товъ  (Рошеръ,  Шеффле  и  т.  д.).  историче- 
ская школа  правоведев1я  не  осталась,  въ 
свою  очередь,  безъ  крупнаго  вл1ян1я  на  Ф.» 
показавъ  еще  лишшй  разъ  необходимость  по- 
становки вопросовъ    на  исторической  почве. 
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Появляется  знаменитое  положен1е  Родбер- 
туса,  видящее  въ  налоговой  систсм'Ь  рефлексъ 
экономическихъ  отношен1й.  Финансовые  ин- 
ституты все  бол^е  и  бол-Ье  изсл-Ьдуются  съ 
исторической  точки  зрЬи1я;  на  первый  планъ 
выступаетъ  воиросъ  о  закономерности  фи- 
нансовыхъ  явлений.  Адольфъ  Вагнеръ  выдви- 
гаетъ  4  фактора,  вл1яющ1е  на  развит1е  нало- 
говыхъ  системъ:  1)  организащя  народнаго  хо- 
зяйства и  промышленности,  право  собствен- 
ности, 2)  политический  строй,  3)  хозяйствен- 
ныя  группы,  4)  сощальныя  группы,  особенно 
отнон1ен1я  между  владеющими  и  невлад^ю- 
щими,  а  также  организащя  военной  защиты. 
Вл1ян1е  общественныхъ  отношвн1й,  т.  о.  соц1- 
альныхъ  группъ,  особенно  подчеркнуто  у  италь- 
янскихъ  ученыхъ — Лор1а,  У  го  Матцола  и  др. 
Учебникъ  Рау  интересенъ  по  систематизац)11 
матер1ала,  по  богатству  историческихъ,  стати- 
стическихъ  и  библ1ографическихъ  данныхъ; 
онъ  отличается  ясностью  изложен1я.  Выдающи- 
мися достоинствами  обладаетъ  сочинен1е  Ло- 
ренца Штейна:  «ЬеЬгЬисЬ  Лег  Р1пап/\у188еп- 
8сЬаЛ>;  оно  отличается  фнлософскимъ  изложе- 
шемъ,  д1алектическимъ  методомъ,  прекрасны- 
ми историческими  обзорами.  Штейнъ  даетъ 
подробную  теор1ю  налоговъ  и  ц-Ьдый  томъуд-Ь- 
ляегь  государственному  кредиту.  Это— не  кро- 
потливый ученый,  а  мыслитель.  «Кшаигтззеп- 
зс'ааЛ»— монументальная  работа  Адольфа  Ваг- 
нера. Вагнеръ  видитъ  въ  налоге  орудге  со- 
щальныхъ  реформъ.  Онъ  раздЬляетъ  финан- 
совую истор1ю  на  два  пер1ода:  пер1одъ  чисто 
фискальный,  когда  на  налогъ  смотрели  только 
какъ  на  оруд1е  получен1я  средствъ  государ- 
ствомъ,  и  пер1одъ  сощально-политичесшй, 
когда  въ  налога.хъ  видятъ  принудительные  сбо- 
ры, установляемые  частью  для  покрыия  обще- 
государственныхъ  потребностей,  частью  для 
первраспред'Ьлен1я  народнаго  богатства.  Толь- 
ко становясь  на  эту  точку  зр4н1я  можно  оправ- 
дать введен1е  прогресспвпыхъ  формъ  обло- 
жен1я  насл'Ьдствъ  и  капитала.  Многотомный 
учебникъ  Вагнера  отличается  обил1емъ  лите- 
ратурныхъ  ссылокъ  и  историческихъ  экскур- 
совъ  и  является  незаменимой  книгой  для 
вс^хъ  интересующихся  финансовыми  вопро- 
сами. Изъ  ы4мецкихъ  сочинешй  о  Ф.  выдают- 
ся еще  сводное  руководство  Шёнберга,  руко- 
водства Рошера,  Умфенбаха,  Шеффле,  изъ 
французскихъ  —  книга  П.  Леруа-Болье,  изъ 
американскихъ — работы  Золигмана  и  Адамса, 
изъ  англ1йскихъ  —  Бастабля. 
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СПб.,  1899);  Родбертусъ,  «Изследован1я  въ 
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проф.  Тарасова);  Милюков*,  «Очерки  по  исто- 
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Финансы  хос\(дарственные.  Д1ятельность  го- 
сударства, напранленная  на  полушмие  необ- 
ходвхыхъ  ему  матер1адьыыхъ  средствъ  и  на  нхъ 
употребден1е  для  осушествлен1я  ц*дей  госу- 
дарственной жизни,  назыв.  финансовыхг  хо- 
зяйствомъ,  а  ВС*  элементы  посл4дняго  —  до- 
ходы гссударства,  расходы,  соотношение' меж- 
ду т*мн  п' другими,  состоян1е  государствсннаго 
кредита  л  т.  п.— обнимаются  понят1емъ  <<^>.>. 
Государственное  хозяйство  существенно  раз- 
нится итъ  хозяйства  частнаго.  Въ  противопо- 
дожность  частному  хозяйству,  имеющему  своею 
1с11ью  обогащен1в  хозяйствующаго  субъекта, 
государственное  хозяйство  есть  лишь  управде- 
Н1е  т41гь,  что  выд-|дяеть  народъ  правительству 
изъ  своего  имущества  для  достнжен1я  а'Ьлсй 
государственной  жизни.  Въ  от1ич1в  отъ  част- 
наго хозяйства,  государство  производить  пре- 
имущественно иематер1а.1ьныя  блага,  не  под- 
лежащ1я  денежной  оц'Ьнк-Ь  (внешняя  или 
внутренняя  безопасность  страны  и  т.  п.),  и 
потому  не  можетъ  въ  сбыгк  своихъ  про- 
дуктовъ  иайтн  матер1альнов  возм*щен1в  сво- 
ихъ издержекъ  и  средства  для  дальн-^йшихъ 
услугъ,  а  вынуждено  прибегать  къ  исключи- 
тельно ему  принадлежащему  способу  пр1обр*- 
тен1я  —  принудительному  извлечению  необхо- 
днмыхъ  средствъ  изъ  имущества  подданныхъ. 
Въ  частномъ  хозяйств*  расходы  сообразуются 
съ  доходами,  въ  государствен номъ  же  прежде 
определяются  предстоящ^'  необходимые  рас- 
ходы и  лишь  сообразно  съ  ними  предъявля- 
ются требован1я  на  соответствующую  часть 
имущества  подданныхъ.  Неограниченная  про 
доджительность  существован1я  государства 
обусювлнваетъ  для  него  необходимость  со- 
образоваться, въ  своемъ  хозяйств!,  и  съ  ин- 
тересами будущаго  времени,  а  не  только  на- 
стоящаго,  и  соответственно  этому  произво- 
дить затраты,  который  принесутъ  пользу 
лишь  въ  будущемъ,  заилючая  займы,  по  ко- 
торымъ  придется  платить  тагуке  будущимъ 
поколен1Ямъ.  цели,  достижен1е  которыхъ 
преследуетъ  государственное  хозяйство,  вы- 
ходить за  пределы  целей  частяыхъ  хо- 
зяйствъ:  это — содержан1е  верховной  власти 
и  ея  органовъ,  охрана  внешней  безопасно- 
сти п  поддержание  международны хъ  сношен1й, 
создан1е  и  охрана  правового  порядка  и  без- 
опасности внутри  страны,  заботы  о  народ- 
номъ  образован1и.  религии,  искусствахъ,  раз- 
вит1е  матер1альныхъ  силъ  страны,  общее  и 
финансовое  управлеше.  Въ  частности  эти 
цели  имеють  не  всегда  одинъ  и  тотъ  же  ха- 
рактеръ;  въ  зависимости  отъ  ихъ  раз1ич1я 
государство  ирнбЬгаетъ  къ  разлнчнымъ  спо- 
собамъ  получен1я  необходнмыхъ  для  нихъ 
матер1альныхъ  средствъ.  Прежде  всего,  со- 
образно основной  цели  своего  существо ван1я, 
государство  удовлетворяетъ  потребности  чисто 
колдективныя,  носителемъ  которыхъ  являет- 
ся совокупность  людей,  объединенныхъ  въ 
тосударственномъ  союзе,  а  не  отдельныя 
лица,  н  который  прямо  несоизмеримы  съ  це- 
лями индивидуальной  жизни  (охрана  безопас- 
ности. управлен1е  и  т.  п.).  Такъ  какъ  осу- 
щеотвлен1е  чтпхъ  целей  является  услов1емъ  ] 
быля  государствеынаго  союза,  въ  которомъ ' 
-заинтересованы  въ  равной  степени  все  т^аж- 


дане,   то  государство    н  палагасть  на  всехъ 
1'раждаиъ   обязанность   доставлять  средства, 
необходим ыя   для  расходовъ   этого    рода,   и 
арняуднтельно  взимаетъ  ихъ  съ  подданныхъ 
въ  виде    нало%оп  (см.  XX,  497).   Рядомъ   съ 
этнмъ  государство  можетъ   создавать   учреж- 
дения, непосредственно  направленный  также 
къ  удовлетворению   коллективныхъ  потребно- 
стей,  во   въ  то  же   время   слуасаш1я   сред- 
ствомъ  удовлетворсн1я   потребностей  отдель- 
ныхъ  лицъ,   какъ  напр.  судъ,  учрежден1я  на- 
роднаго  одразован1л,  некоторый  отрасли  упра- 
влен1Я.  Поскольку  так1Я    учрежден1я  служагь 
целямъ  коллективной  жизни,  расходы  на  ихъ 
содери;ан1е   должны    покрываться    взъ    вало- 
говъ;  но  поскольку  требуются  особые  расходы 
на  оказан1е   ими  услугъ  отдельнымъ  лмцамъ, 
постольку  справедлиг.о    требовать    отъ  этихъ 
лицъ   особой  платы  за  услугу.  Такая  плата  за 
I  пользован1е  общественными  учрежден1ями  на- 
зывается 1юшлиш1ми  (см.  XXIV,  827).  Нако- 
I  нецъ,   государство   можетъ  монополизировать 
за  собой   п  удовлетворен1е    чисто   индивиду- 
альныхъ  потребностей,  руководясь  при  этомъ 
какими-нибудь  соображешями  общественнаго 
!  характера  (напр.  безопасность  приготовлен1Я 
—  при    производстве   динамита    или   пороха; 
признан1е  важности  возможно  полнаго  удовле- 
I творе1пя   индивидуальной    потребности  и  не- 
возможность обезпечить  ее  частно-хозяйствен- 
I  нымъ  пугемъ— въ  усовершенствованяыхъ  пу- 
I  тяхъ    сообщен1я,    въ    монетномъ   деле;    воз- 
I  можность  осуществлен1я  параллельно   съ  ин- 
^  дивидуальной  потребностью  и  известной  кол- 
лективной— въ   техъ   а;е    путяхъ  сообщен1я>. 
I  Так1я    общественныя    предпр1ят1я,    монопо- 
I  лизируемыя   государствомъ   ради  достижешя 
I  какой-либо    общественной    пользы,    называ- 
I  ются  регамямн  (см.  XXVI,    446).    Всего  ча- 
ще предметами  регал1и   въ    настоящее    вре- 
I  мя  бываютъ  почта,  телеграфъ,  монетное  дело. 
I  железныя  дороги,  отчасти  эмисс1онные  банки 
I  (отъ  регал1й  въ  этомъ  смысле  надо  отличать 
I  фискальныя    монопол1и,    также    въ  прежнее 
I  время  называвш1яся  регалиями,  но  устанавли- 
ваемая исключительно  ради    извлечен1я  при- 
были изъ  производства   или  продажи  различ- 
I  ны.хъ  продуктовъи  представляюпуя  лишь  осо- 
бую форму  обложен1я  этихъ  продуктовъ).  Ре- 
гал1и,   пошлины   и  налоги  представляють  со- 
бою, отчасти    или  вполне,   общественно-пра- 
вовые источники  доходовъ,  которыми  финан- 
совое   хозяйство    пользуется  въ  отлич1е    отъ 
частнаго  хозяйства  и  которые,  въ  разввтомъ 
государстве,  имеютъ    преобладающее    значе- 
Н1е  въ  финансовой  системе.  Рядомъ  съ  ними 
государство  получаетъ  доходъ  и  изъ  источни- 
ковъ,  одинаковыхъ  съ  находящимися  въ  рас- 
поряжен»и  частныхъ  лицъ — такъ  наз.  частно- 
хозяйственныхъ:  земель,  лесовъ  (домены),  зда- 
н1й.  горныхъ  промысловъ,  движимыхъ  капита- 
ловъ,  употребляя  этотъ  доходъ  на  удовлетво- 
рен1е  чнсто-коллективныхъ  потребностей.  Пре- 
с.1едуя  въ  своей    деятельности    чрезвычайно 
разнообразный   задачи    и    цели,    государство 
вынуждено,  сообразно  имъ,   комбинировать  въ 
финансовой  системе  и  различные  источники 
матер1альиыхъ  средствъ,  при    чемъ   способы 
этого  комбинировав1я    отличаются  болыоммъ 
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разнообраз1емъ.  Являясь  хозяйствомъ  госу- 
дарства, Ф.  находятся  въ  тесной  связи  съ 
жизнью  и  развпт1емъ  своего  субъекта:  поли- 
тичесшя  событ]я,  государственное  устройство, 
отношен1е  государства  къ  нодчиненнымъ  ему 
м'Ьстнымъ  органамт.  самоунравленхя  и  къ  по- 
литическимъ  союзамъ,  стоящнмъ  надъ  нимъ, 
группировка  общсственныхъ  классовъ,  усво- 
енное общественнымъ  мн'Ьн1емъ  и  правитель- 
ствомъ  воззрЪн1е  на  ц-Ьли  и  задачи  государ- 
ства— все  это  непосредственно  отражается 
на  развитии  и  организащи  финансовой  си- 
стемы. Такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  государ- 
ственное хозяйство  есть  лишь  часть  хозяй- 
ства народнаго  и  представляетъ  собою  лишь 
особую  форму  хозяйственныхъ  д'Ьйств1й  от- 
д-Ьльныхъ  лицъ,  то  для  финансовой  системы 
решающее  значен1е  всегда  им4етъ  общее  со- 
стояше  народнаго  хозяйства,  народнаго  бла- 
госостояшя  и  народныхъ  потребностей,  опре- 
д^ляемыхъ  степенью  духовной  и  матер1аль- 
иой  культуры  страны.  Въ  общихъ  чертахъ 
посл-Ёдовательный  ходъ  развит1я  государствен- 
наго  хозяйства  въ  европейскихъ  странахъ,  съ 
начала  среднихъ  в'Ьковъ  до  нашего  времени, 
нредставляется  въ  слЪдующемъ  вид-Ь  (по  Ад. 
Вагнеру).  Ч'Ьмъ  глубже  въ  среднее  в'Ька,  тЬмъ 
слабее  былъ  государственный  союзъ  и  огра- 
ниченн'Ье  его  деятельность.  Феодальное  госу- 
дарство несло  на  себ'Ь  лишь  обязанность  под- 
держашя  своего  существован1я  и  охрану  мира 
нутемъ  управлешя  и  суда.  Народное  хозяйство 
носило  натуральный  характеръ  и.  соответствен- 
но этому,  удовлетворение  нуждъ  государства 
оуличалось  двумя  чертами:  1)  глава  государ- 
ства удовлетворялъ  большую  часть  немного- 
численныхъ  своихъ  потребностей  и  нуждъ  го- 
сударства доходомъ  отъ  принадлежавшихъ 
ему  недвижимыхъ  имуш,ествъ,  вознаграждая 
этимъ  же  доходомъ  иди  раздачей  самыхъ  пму- 
ществъ  трудъ  должностныхъ  лицъ;2)  остальныя 
потребности  удовлетворялись  путемъ  натураль- 
ныхъ  повинностей,  т.  е.  выполненхемъ  гражда- 
нами различныхъ  работъ  и  слуа;бъ  для  надоб- 
ностей государства,  и  путемъ  натуральныхъ 
поставокъ  (напр.  обязанность  содерл;ать  ко- 
роля и  свиту  во  время  объ-Ьзда  имъ  своихъ 
влад^нхй,  поставлять  пров1антъ  для  войска  и 
т.  п.).  Регалш  съ  самаго  начала  среднихъ 
В'Ьковъ  заняли  важное  м^сто  въ  финансовой 
системе;  наиболее  распространенными  были 
те  изъ  нихъ,  которыя  вытекали  нзъ  ленныхъ 
отнои1ен1й  (пособие  со  стороны  вассаловъ  въ 
определенныхъ  случаяхъ:  см.  Феодализмъ),  а 
также  изъ  признан1я  всякаго  безхозяйнаго  до- 
бра короннымъ  имуществомъ  (горная  регал1я, 
право  на  больш1я  реки,  какъ  водные  пути  со- 
общен1Я,  и  на  общественныя  дороги).  Дорож- 
ная ре1ал1я  вызвала  на  светъ  множество  внеш- 
нихъ  и  внутреннихъ  таможснныхъ  сборовъ 
(уесидаИа).  Въ  позднейшей  першдъ  сред- 
нихъ вековъ,  въ  такъ  называемомъ  сослов- 
номъ  государстве,  продолжаетъ  сохраняться 
воззрен1е,  что  королевское  хозяйство,  слага- 
ющееся изъ  (1от1п1иш  рппс1р18,  ге{?а11а  и 
уссИдаИа,  есть  юридическое  целое,  незави- 
симое отъ  сословныхъ  чиновъ,  но  уже  про- 
водится известное  различ1е  между  темъ,  что 
находится  въ  обладай! и  короля   какъ   земле- 


владельца (домены),  и  темъ,  что  онъ  полу- 
чаетъ  какъ  глава  государства,  отъ  фискаль- 
ной эксилуатащи  своихъ  верховныхъ  правъ 
(регал1и  и  пошлины);  последн1е  доходы  уже 
пр1обретаютъ  публичный  характеръ.  Вслед- 
ств1е  возрастан1я  государственныхъ  потребно- 
стей огь  изменен1я  военной  техники  и  строя 
военной  службы  и  отъ  возникновения  новыхъ 
задачъ  управлен1я,  а  также  вследствие  отно- 
сительнаго  или  даже  абсолютнаго  сокращо- 
Н1я  старыхъ  источниковъ  дохода,  за  коро- 
лемъ  признается  право  требовать  денежныхъ 
сборовъ  съ  подданныхъ  на  государственныя 
цели  въ  случаяхъ  общественной  необходи- 
мости (песеззИаз  рпЬИса).  Этимъ  путемъ  раз- 
виваются налоги,  прямые — личные  и  поиму- 
щественные—и косвенные,  особенно  акцизы 
на  напитки,  а  затемъ  и  на  друпе  предметы; 
разнородные  торговые  сборы,  внутренн1я  и 
внегашя  таможенныя  пошлины  принимаюгь 
также  видъ  и  характеръ  налоговъ.  Но  раз- 
решен1е  налоговъ  организовано  еще  как-ь 
договоръ  меясду  сослов1ями  и  государствен- 
ной властью;  соответственно  .'^тому  налоги 
разрешаются  на  известныя  цели,  относитель- 
но которыхъ  должно  состояться  предваритель- 
ное соглашен1е,  и  сослов1я  не  забывають  обык- 
новенно добиться  отъ  короля,  какъ  бы  въ  виде 
вознагражден1я,  разрешен1я  какихъ-лпбо  вы- 
годъ.  Общественныя  потребности,  вызываю- 
Щ1Я  налогъ,  долгое  время  являются,  однако, 
чрезвычайными,  а  потому  и  покрываются 
доходами,  имеющими  тотъ  же  случайный, 
экстраординарный  характеръ.  Перемена  на- 
чинается только  со  времени  вввдеи1Я  по- 
стояннаго  наемнаго  войска  въ  мирное  время, 
совпадающаго  во  Франщи  съ  царствован1емъ 
Карла  УИ.  въ  Англ1и  —  Генриха  "V  и  Эду- 
арда IV  (XV  векъ).  Учрежден1е  это  является 
главяымъ  основан1емъ  для  закрепления  по- 
стоянныхъ  налоговъ,  такъ  какъ  для  содер- 
жан1я  такого  войска  не  хватаетъ  прежнихъ 
королевскихъ  доходовъ,  и  этимъ  путем1> 
впервые  возникаетъ  идея  общей  податной 
обязанности  гражданъ.  Въ  ббльшемъ  размер* 
она,  какъ  и  вообще  общественно-правовой 
характеръ  финансоваго  хозяйства,  обнару- 
живается въ  городскихъ  общинахъ,  но  посте- 
пенно, по  мере  включения  въ  конкретный 
составъ  государственной  деятельности  общихъ 
задачъ  управлешя,  развивается  и  крепнетъ 
и  въ  хозяйстве  государственномъ.  Значитель- 
ный шап>  впередъ  въ  этомъ  отношении  былъ 
сделанъ  последующимъ  фазисомъ  развит1я 
государственной  жизни  въЗап.  Европе — абсо- 
лютной монархгей  XVII  и  XVIII  вековъ. 
Подъ  вл1ян1смъ  изменен1Й  въ  состоян1и  на- 
роднаго хозяйства — превращен1я  его  изъ  на- 
туральнаго  въ  денежное.  развит1Я  обработы- 
вающей  промышленности  и  торговли,— а  также 
подъ  вл1ян1емъ  развитая  культуры  (кннгопоча- 
тан1е),  функцш  государственной  власти  быстро 
расширяются;  абсолютизмъ,  развнвавш1Йся 
сначала  односторонне,  какъ  бы  изъ  себя  и  для 
себя,  постепенно  вступаегь  въ  фазисъ  <про- 
свещеннаго»  абсолютизма,  полагающаго  своей 
задачей — достижен1е  общихъ  целей  народнаго 
благосостоян1я,  просвещения  и  культуры,  а 
средствомъ — неограниченную  власть  монар- 
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ха:  господстповавшая  въ  то  жо  время  теорш 
меркаатнднзха  требовала  всестороныяго  В11^- 
шатедьства  государства  въ  хозяйственную 
жвзнь  п  возлагала  на  него  новыя  задачи:  со- 
д'Ьйств1е  обрабатывающей  промышленности, 
заботы  о  путяхъ  сообщсн1я,  таможенную  и 
ко10В1адьную  политику.  Съ  возникновен1емъ 
новыхъ  потребностей  чрезвычайно  возраста- 
ють  п  старые  расходы  на  содсржан1е  двора, 
достигшаго  теперь  небывалой  прежде  пыш- 
боств  и  велвкол-Ьшя,  п  на  содержан1е  иа- 
емныхъ  войскъ,  а  все  вм^стЪ  влечсть  къ 
увеличена  финансовой  нужды  п  вызывасть 
необходимость  въ  новыхъ  источннкахъ  госу- 
дарственныхъ  доходовъ.  Особенно  развива- 
ются, подъ  вл1ян1емъ  этой  необходимости, 
промышленные  доходы  государства;  меркан- 
тильная система  побуждала  правительства  не 
только  регламентировать  частную  промышлен- 
ность, но  и  принимать  на  себя  тЬ  отрасли 
производства,  который  являлись  важными  въ 
ннтересахъ  привлечешя  золота  въ  страну. 
Заг1мъ  эта  торгово-промышленная  деятель- 
ность государства  распространялась  на  всЬ 
гЬ  отрасли,  которыя  об-Ьщали  болЬе  или 
мен^е  значительный  доходъ,  захватывая  ихъ 
въ  свое  монопольное  обладан1е;  такимъ  обра- 
зомъ  возникла  масса  фискальныхъ  регал1й  во 
всЬхъ  европейскихъ  странахъ.  Рядомъ  съ 
этммъ  стремлен1смъ  къ  регализму,  который, 
въ  сущности,  представлялъ  лишь  особую  форму 
косвеннаго  обложения,  развнвается  н  другая 
форма  посл^дняго— акцизы,  т.  е.  налоги  на 
предметы  внутренняго  производства,  а  въ  го- 
родахъ  —  привратные  сборы,  октруа.  Нако- 
нецъ,  гд*  всЬхъ  этихъ  доходовъ  не  хватаетъ, 
обращаются  п  къ  прямымъ  налогамъ;  предва- 
рительно испытывается  форма  пожнзненныхъ 
налоговъ,  т.  е.  сборовъ,  устанавливаемыхъ  на 
весь  срокъ  царствован1я  монарха,  а  затЬмъ 
абсолютная  власть  пытается  установлять  на- 
логи самостоятельно  или  превращаетъ  преж- 
н1е  временные  налоги  въ  постоянные;  вм^сг! 
съ  гкмъ  принимаются  м-Ьры  къ  улучшенш 
свстемы  налоговъ  —  къ  бол4е  равномерному 
распределению  стары хъ  сборовъ  и  вообще  къ 
организации  податнаго  строя  въ  известномъ 
соответств1и  съ  экономическими  принципами. 
Этимъ  путемъ,  а  также  путемъ  развнт1Я  такихъ 
отраслей  управлен1Я,  которыя  шли  на  пользу 
всему  народу,  до  известной  степени  сглажи- 
валось перешедшее  къ  абсолютизму  огь  со- 
словнаго  государства  несоответств1е  между 
выгодами,  получаемыми  отъ  государственной 
деятельности  привилегированными  и  непри- 
вилегированными классами— и  платежами  въ 
пользу  государства  техъ  и  другнхъ;  но,  хотя  по- 
1атное  бремя  и  не  несется  уже  исключительно, 

акъ  прежде,  массой  низшихъ  слоевъ  насе- 
.ен1я,  благодаря  развитию  косвенныхъ  нало- 
говъ и  гербовыхъ  сборовъ,  темъ  но  менее 
идея  всеобщности  и  равномерности  обложен1я 

:  првменен1и  ко  всемъ  сослов1ямъ  нахо- 
.атся  еще  въ  совершенно  зачаточномъ  со- 
стояц1и.  Значительное  изменен1е  произошло 
II  въ  сфере  удовлетворен1Я  чрезвычайныхъ 
'ностей:  на  место  прежлнхъ  способовъ — 
1ен1я  пли  залога  доменовъ,  продажи  долж- 
а.м.1сй,   чрезвычайныхъ   налоговъ,  ворчи  мо- 
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веты,  ограблен1я  евреевъ  и  т.  п. — обычнымъ 
всточникомъ  покрыт1я  экстренныхъ  расхо- 
довъ  теперь  становятся  займы,  благодаря 
выработавшемуся  въ  этотъ  пвр1одъ  прин- 
ципу, что  ВСЯК1Й  долгъ,  который  заключается 
главою  государства,  есть  государственный 
долгъ,  за  ис'полне&1е  обязательствъ  по  кото- 
рому 01вечаетъ  уже  не  лично  монархъ,  а  все 
государство,  всеми  своими  доходами.  Прн- 
знан1е  этого  принципа  увеличило  кредитоспо- 
собность казны  въ  огромномъ  размере,  но 
фактическое  пользован1е  кредитомъ  еще  дол- 
гое время  сдерживалось  въ  сравнительно  г1с- 
ныхъ  пределахъ,  вследств1в  отсутств1я  необ- 
ходимыхъ  политическихъ  и  народнохозяй- 
ственныхъ  услов1й.  Следующей  стад1ей  раз- 
ВИТ1Я  государственной  жизни  въ  Зап.  Европе 
было  конститпуц1онное  государство,  придавшее 
въ  твчвн1е  XIX  столет1я  финансовому  хо- 
зяйству его  современный  характеръ  и  орга- 
низащю.  Не  смотря  на  то,  что  начало  кон- 
ститущонной  ЭПОХИ  совпало  съ  развит)емъ 
теор1и  правового  государства  и  индивидуали- 
стической школы  политической  экономии, 
одинаково  стремившихся  къ  ограничен1Ю  го- 
сударственной деятельности,  во  всехъ  куль- 
турныхъ  государствахъ,  независимо  отъ  ихъ 
величины  и  политической  организати,  въ 
XIX  столет1н  съ  поразительной  силой  обна- 
ружилась могучая  тенденщя  къ  расширен1ю 
государстве нныхъ  функшй.  Государственная 
деятельность  делалась  все  более  интензив- 
ной  въ  старыхъ  своихъ  областяхъ  и  расши- 
рялась все  иа  большее  количество  целей  куль- 
туры и  благосостоян1я,  въ  значительной  мере 
за  счетъ  стеснен1Я  частной  инишатнвы.  Со- 
ответственно этому  непрерывно  возрастала 
н  потребность  государства  въ  матер^альныхъ 
средствахъ.  Наибольшее  значен1е  въ  разви- 
тш  финансовой  нужды,  правда,  играла  все  та 
же  потребность  въ  защите  страны,  которая 
и  раньше  оказывала  такое  решающее  значе- 
н1е  на  строй  финансоваго  хозяйства  и  кото- 
рая, благодаря  быстрому  прогрессу  техники 
оборонительны  хъ  и  аггрессивныхъ  оруд1Й, 
требовала  и  требуетъ  все  ббльшихъ  средствъ 
для  своего  удовлётворен1я.  Истекшее  столе- 
т1е  изобиловало  войнами,  стоившими  громад- 
ныхъ  суммъ.  Войны  1802—1815  гг.,  по  при- 
близительной оценке,  стоили  5  милл1ардовъ 
франк.,  крымская  война  —  9950  мнлл.  фр., 
итальянская  1859  г.  —  1500  милл.,  амери- 
канская междоусобная — 14000  мплл.,  прусско- 
австрийская— 1650  милл.,  франко-прусская— 
11000  милл.,  русско-турецкая— 5625  милл.  фр. 
I  Значительная  часть  затраченныхъ  на  эти 
I  войны  суммъ  была  добыта  путемъ  займовъ, 
вследств1е  чего  повсеместно  выросли  размеры 
государственнаго  долга  и  расходовъ  по  уплате 
продентовъ  и  по  погашешю.  Въ  мирное  вре- 
мя, благодаря  усвоенному  нстекшимъ  сто- 
лет1емъ  въ  международной  политике  принципу: 
с81  \'18  расеш,  рага  Ье11иш>,  благодаря  такъ 
называемой  системе  вооруженнаго  нейтрали- 
тета, также  повсюду  непрерывно  расли  рас- 
ходы на  содержан1е  войска,  создавался  и 
совершенствовался  флотъ,  воздвигались  и 
укреплялись  крепости  и  т.  д.  Въ  1870  г.  Гер- 
манская импер1я  тратила  на  войско  в  флотъ 
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240  милл.  мар.,  въ  1898—99  г.  —  608,2  милл. 
мар.  Во  Франции  войско  п  флотъ  обходи- 
лись государству  въ  1870  г.  въ  549,3  милл. 
фр.,  въ  1883  г.— 789  милл.  фр.,  въ  1898  г.— въ 
927  милл10новъ  франк.  Рядомъ  съ  этимъ  гро- 
маднымъ,  по  своимъ  абсолютнымъ  разм'Ьрамъ, 
возрастан1емъ  расходовъ  на  внешнюю  без- 
опасность, въ  еще  большемъ  относительномъ 
разм-Ьр-Ь  возрасли  друпя  государственныя 
потребности.  Важный  техническая  изобр'Ьте- 
Н1Я  въ  области  средствъ  сообщен1я— при-м-Ь- 
нен1е  пара  къ  передвижению  людей,  товаровъ 
и  корреспонденщи,  изобр'Ьтен1е  телеграфа  и 
телефона— повели  почти  во  всЬхъкультурныхъ 
государствахъ  (за  немногими  исключен1ями)къ 
круннымъ  единовременнымъи  постояннымъза- 
тратамъ  на  усовершенствованныя  средства  со- 
общенхя.  Съразвит1емъ  промыптленной  жизни, 
съ  возрастан1емъ  густоты  населен1я,  съ  обра- 
зован1емъ  крупныхъ  промыгаленныхъ  цен- 
тровъ,  съ  ускорен1емъ  сообщен1й  и  торговаго 
оборота  возрастаетъ  потребность  охраны  лич- 
ности и  имущества.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  государ- 
ство оказывается  вынужденнымъ  признать 
необходимость,  для  своего  собственнаго  пре- 
усп'Ьян1я,  возможно  широкаго  распростране- 
шя  образован1Я  среди  своихъ  гражданъ.  06- 
щимъ  принципомъ  государственной  деятель- 
ности становится  всестороннее  сод*йств1е  ду- 
ховному и  матер1альному  прогрессу  страны 
и  обезпечен1е  услов1й  его  осуществлен1Я. 
Все  это  вызываетъ  увеличен1е  ресходовъ  го- 
сударства на  правосуд1е,  на  народное  про- 
св'Ьщен1е,  народное  здрав1е  и  друг1я  потреб- 
ности управлешя,  при  чемъ  быстротой  сво- 
его возрастан1я  они  часто  опережаютъ  даже 
военные  расходы.  Такъ  во  Франции  съ  1869  по 
1878  г.  расходы  на  арм1ю  увеличились  только  на 
44,3" /о,  а  на  народи.  просв-Ьщенхе— на  110,77о. 
Въ  Англ1и  въ  1834  г.  въ  государственномъ  бю- 
джетЬ  въ  первый  разъ  появилось  ассигнова- 
н1е  на  народное  просв^Ьщенхе  въ  2000  фн.  ст., 
а  въ  настоящее  время  оно  превышаетъ  И 
милл.  фн.  ст.  Объ  общемъ  размер*  повышен1Я 
финансовыхъ  потребностей  въ  Х.1Х  стол,  да- 
ютъ  П0НЯТ1Я  сл4дующ1я  цифры,  сообщаемыя 
Кольбо.мъ:  по  его  вычислен1ямъ  доходы  всЁхъ 
европейскихъ  государствъ  въ  1786  г.  равня- 
лись 2550  милл.  фр.,  а  черезъ  сто  л^Ьтъ,  въ 
1880  г.,  они  достигли  15  милл1ардовъ  фр.,  т. 
е.  увеличились  въ  шесть  разъ,  тогда  какъ 
населен1е  за  это  время  не  вполне  усп'Ьло 
удвоиться.  Въ  отд^льныхъ  европейскихъ  стра- 
нахъ  государственные  расходы  составляли: 
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Въ  Итал1Е: 


Въ  1861  г 812     милл.  лиръ. 

>  1872  > ]366,9       >         > 

>  1885—6    > 1707,3      »        » 

»  1889—90  > 1857,9       э         > 

>  1899  э 1686,8      >        » 


Въ    11русс1и: 

Въ  1850        г 287,7  милл.  мар. 

»  1861        > 418,0  »  >> 

>  1873         » 630.1  >  о 

>  1881—2  » 913',1  »  » 

»  1890—1  у 1593,1  >  » 

»  1898—9  > 2187,5  »  » 

Въ    Австр1и: 

Въ  1849  г 163     мнлл.  фл. 

»  1883  » 491,9       >  » 

»  1889  » 540,0      »  > 

»  1898  » 716.0       »  » 

Во   Франщи: 

Въ  1816—29  г.  въ  среднемъ  960  милл.  фр. 

»  1830—39  >     »  ■»  1170  »  » 

»  1840—48  »     >  >  1432  >  > 

»  1862          >     »  »  1970  »  » 

>  1890           >     >  »  3046  »  » 
»  1898          »     »  »  3360       »  » 

О  Ф.  Р0СС1Я  см.  ХХУИ,  198—204. 

Параллельно  съ  возрастаи1емъ  государ- 
ственныхъ  потребностей  въ  XIX  в.  соверша- 
лись важныя  изм^ненхя  въ  систем'Ь  государ- 
ственныхъ  доходовъ — изм'Ьнен1я,  обусловлен- 
ный отчасти  необходимостью  покрывать  все 
возрастающую  финансовую  нужду  государ- 
ства, отчасти  же  преобразован1емъ  государ- 
ственнаго  строя,  прогрессомъ  народнаго  хо- 
зяйства и  переменами  въ  группировке  обще- 
ственныхъ  классовъ  и  ихъ  интересовъ.  Не- 
достаточность частно-правовыхъ  источниковъ 
вызвала  необходимость  основать  финансовое 
хозяйство  почти  исключительно  на  обще- 
сгвенно-правовыхъ  доходахъ — налогахъ  и  пош- 
липахъ,  вследств1е  чего  правительствамъ  по- 
всюду пришлось  обратить  усиленное  внима- 
ше  на  выработку  возможно  правильныхъ,  до- 
ходныхъ  для  казны  и  по  возможности  наиме- 
нее обременительныхъ  для  подданныхъ  подат- 
ныхъ  системъ.  Возраставшее  сознан1е  госу- 
дарственнаго  единства  повело  къ  уничтожен1Ю 
прежняго  провинщализма  и  къ  объединен1ю 
въ  общегосударственной  податной  системе 
провинц1альныхъ  налоговъ,  создававшихъ  не- 
одинаковость обложен1я  жителей  разныхъ 
областей,  затруднявшихъ  усовершенствование 
сборовъ,  усложнявшихъ  счетоводство  п  сте- 
снявшихъ  даже  свободу  сношей1й  внутри  го- 
сударства. Какъ  широко  былъ  раньше  развить 
этотъ  провинщализмь  въ  финансовой  систе- 
ме, можно  судить  по  следующимъ  двумъ  прп- 
мерамъ:  въ  Бадоне  въ  1811  г.  существовало 
до  50,  въ  провинщи  Штаркенбургъ  Гессен- 
скаго  вел.  герцогства— 24  различныхъ  систе- 
мы обложен1я.  Однообразное  законодатель- 
ство о  прямыхъ  налогахъ,  о  гербовомъ  сбо- 
ре и  о  внутреннихъ  налогахъ  на  потре- 
блен1е,  уннчтожен1е  внутреннихъ  таможсн- 
ныхъ  пошлинъ  и  установлен1е  общей  си- 
стемы внёшнихъ  пошлинъ,  съ  преоблада- 
Н1емъ  ввозныхъ  —  таковы  были  практнче- 
ск1е  результаты  этого  стремлен1Я.  Только 
это  объединенке  государственнаго  строя  сде- 
лало Ф.  достаточно  сильными  и  эластич- 
ными для  удовлетворен1Я  возраотающихъ 
запросовъ,  предъявляемыхъ  современному 
государству.  Одновременно  совершалось  раз- 
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вит!е  податной   системы.  Образован1е   капи- 

1:аго   строя   народнаго   хозяйства, 

;>азвнт1е  обрабатывающей  промыт- 

ло11(!иС1н  а  торговдн,  ожив1ен10   тиварнаго  и 

кродитнаго  оборотовъ  создали  новые  круаные 

!  точники  об10жен1я  и  государственааго  до- 

,  да:  выросло  промысловое  обложение,  возникъ 

л  1-ь  г  .   I  х  ^ды  отъ  капитала,  увеличились 

^  ;:.[)*  гербовые  сборы   а  налоги 

не  имуществъ.   Съ  уничтожен1емъ 

\ъ  отношен1й,  съ   признан1емъ  ра- 

I  п'  ьхъ  поредъ  закономъ, свобода  при- 

лрованыыхъ  классовъ  отъ  обложения,  нс- 

^ дная  для    государства    въ   финансовомъ 

отиошен1я,    утратила  п  всякое   политическое 
основан1е.  Госаодствующимъ  прннцнпомъ  но- 
вой   Податной    системы    сделалось    правило: 
н*тъ  бол'Ье    податныхъ  льготъ,  вс*  граждане 
равны    цредъ    податнымъ    закономъ,   какъ  и 
средъ  всякимъ   другимъ.  Вм^стЬ  съ  требова- 
н1емь  всеобщности  обложен1я  изъ  этого  прин- 
ципа   вытекаетъ  и  требован1е  его  равном'1р- 
ности,  къ  осуществлен1Ю  котораго  съ  возмож- 
ной полнотой  стремится  все  финансовое   за- ! 
конодательство  прошлаго    в^Ька.   Въ    области : 
прямого  обложения  проводится   на   практик*  I 
начало    пропорц1она1ьности,   обнаруживается 
:ремлен1е  къ    возможной    пощад*  низшихъ  | 
илассовъ  и  перенесешя  части  ихъ   податной  ; 
тяжести  на  плечи   бол*с    зажвточныхъ  клас- 
совъ:   вводится  прогрессивность  въ  подоход- 
ном!.  обложен1и,  освобождается  отъ  обложе- 
в1я  минимумъ  средствъ  существования,  уста- 
навливается   налогъ  на   наследства    н    т.   д. 
Имн  же  соображен1Ями  справедливости  вы- 
зываются и  важный  реформы  въ  налогахъ  на  ^ 
потреблен1е,    им*вшихъ    задачей    облегчить 
Фезм*рное  обременен1е    низшихъ    классовъ 
■тм*на  соляного  акциза  въ  Росс1и  и  Англ1и. 
1Ичтожен1е  ввозныхъ  пошлинъ  на  хл*бъ  въ  1 
■.•1гл1и,  отмена  налоговъ    на  помолъ    хл*ба  и  I 
'ой  скота  въ  Прусски  и  т.  п.).  Въ  томъ   же 
1Цравлен1Н    совершались  и    реформы,    вы-; 
ыя    народно-хозяйственными     интере- ] 
реорганпзащя   поземельнаго    налога   и  ^ 
лрм ихъ  прямыхъ  налоговъ  съ    ц-Ьлью    поста-; 
вить  различный  предпр1ят1Я    по  возможности 
въ  однородныя  услов1я,   изм*нсн1я  таможен- 
аыхъ  тарифовъ,  въ  интересахъ   преусп*ян1я 
промышленности  страны.  сокращен1е  до  воз- 
иожнаго  минимума  числа  финансовыхъ  регал!й 
а  М0Н0П0Л1Й — съ  ц*лью  развнт1я  частной  инп- 
!ативы  въ  промышленности  и  торговл*,  огра- 
;1чен1е  съ  тою  же  Ц"Ьлью  внутренняго  косвен- 
аго  обложен1Я  немногими  (4— 5)  акцизами  на 
либол^е  распространенные  предметы  второ- 
гепенной   важности,    уничтожеше   прнврат- 
ыхъ  сборовъ — съ  ц*лью  уравнять  положен1е 
:ельскаго  и  городского  населешя.  Не  безъ  вл!- 
ан1я  на  выработку  податной  системы  оказалась 
I  развившаяся  въ  эту  эпоху  финансовая  наука 
см.  выше),  поставившая  на  м*сто  простыхъ 
зравилъ  рутины    и  чи- то  фискальныхъ  стре- 
МЛ0Н1Й  научные  принципы,  осуществление  ко- 
горыхъ  все  бол*е  д-Ьлается  задачей    практи- 
ки а  положительнаго    законодательства.    «Съ 
1815  г.— говорить  Ад.  Вагнеръ— во  вс*хъ  куль- 
гурныхъ    государствахъ   не    было    ни   одной 
юдатной  реформы,  при  введении  которой  какъ 


въ  ц*ломъ,  такъ  и  въ  подробностяхъ  не  бы- 
ли бы  приняты  во  вннман1е  тробован1Я  народ- 
но-хозяйственной  теор!  и  налоговъ>.  Рядомъ 
съ  непрерывнымъ  усовершенствоваи1емъ  об- 
щественно-правовой системы  государствеы- 
выхъ  доходовъ  происходило  и  преобразова- 
в1е  промышленныхъ  доходовъ — регал1й.  Боль- 
шая часть  фискальныхъ  регал1Й,  не  им*в- 
шихъ  общеполезнаго  характера,  была  отме- 
нена еще  въ  первую  половину  XIX  в.;  но 
приблизительно  съ  средины  стол*т1я  обнару- 
жилось вновь  стремлси1е  правительствъ  къ 
расш11рен1Ю  этой  группы  доходовъ,  путемъ 
включен1я  въ  область  государственнаго  хо- 
зяйства такихъ  отраслей  д-Ьятельности,  кото- 
рый по  существу  могли  бы  быть  предоста- 
влены частной  инишатнв*,  но  которыя,  бла- 
годаря выяснившимся  недостаткамъ  частно- 
хозяйственной организаши  производства,  при- 
знано было  необходимымъ  монополизировать 
въ  рукахъ  государства  (жел.  дороги,  почта, 
телеграфъ,  отчасти  банки,  н*которые  виды 
страхован1я  и  т.  д.).  Благодаря  этому  значи- 
тельно выросъ  валовой  доходъ  отъ  государ- 
ственныхъ  регал1Й  и  вм*ст*  съ  тЬмъ  въ 
н*которыхъ  государствахъ  образовался  гро- 
мадный составъ  имуществъ,  находящихся  въ 
собственности  и  распоряжен1п  казны.  Одно- 
временно съ  перечисленными  матер1альными 
изм'1нен1ми  и  улучшен1ями  въ  финансовой 
систем*,  конститушонное  государство  внесло 
значительный  усовсршенствован1я  и  въ  фор- 
мальный строй  государственнаго  хозяйства, 
обставивъ  его  точными  юридическими  нормами 
и  определенными  органами  управлен1я  и  введя 
правильное  кассоводство,  счетоводство  и  кон- 
троль. Домены  окончательно  закрепляются  за 
государствомъ.  Проводится  точное  разд*ле- 
н1е  придворнаго  хозяйства  и  государственнаго, 
расходовъ  по  двору  и  по  государству.  Призна- 
ется конституцДонный  принципъ  разр*шен1я 
налоговъ  представительными  собран1ямн,  п 
вм*ст*  съ  т*мъ  за  посл*дними  обезпечивается 
возможность  произносить  окончательное  р*ше- 
н1е  относительно  новыхъ  задачъ  управлен1я  и 
сопряженныхъ  съ  нимъ  издержекъ.  Въ  проти- 
воположность централистическимъ  тенденш- 
ямъ  абсолютизма,  въ  конствтущонномъ  госу- 
дарств* признается  необходимымъ,  въ  ви- 
дахъ  технической,  финансовой  и  даже  поли- 
тической ц*лесообразности,  разд*лить  обще- 
ственный задачи  между  государствомъ  и  са- 
моуправляющимися единицами  высшаго  и 
низшаго  порядка.  Всл*дств1е  этого  государ- 
ствомъ отводится  бол*е  или  мен*е  обширный 
кругь  общественны хъ  нуждъ  въ  в*д*н1е  м*ст- 
наго  самоуправлен1Я,  обыкновенно,  однако, 
подъ  услов1емъ  ограниченной  автоном1п,  въ 
рамкахъ,  установленныхъ  закономъ,  и  подъ 
надзоромъ  правительственной  власти. 

О  распред*лен»а  государственныхъ  дохо- 
довъ п  расходовъ  по  глави*йшимъ  подразд*- 
лен1ямъ  въ  зап.-европейскихъ  государствах! 
въ  настоящее  время  даетъ  понятие  слЬдующаз! 
таблица  (въ  отд*лъ  регал1Й  занесены  доходы 
отъ  почты,  телеграфа,  жел*зныхъ  дорогъ,  мо- 
нетнаго  д*ла  и  лотгереи;  въ  отд*лъ  пошлинъ 
входятъ  и  налоги  на  обращен1е,  которые  не- 
возможно выд*лить  изъ  пошлинъ). 
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Финансы 


ГОСУДАРСТВЕН 


Англ1я— 18978Г.   Франщя— 1898  г. 

Итал}я— 1898/»  г. 

Тысячи.         1          Тысячи. 

Тысячи. 

фв.  ст.  1    рублей.    '    франк.     |    рублей. 

днръ.     ^^»ублвй. 

Частнохозяйственные 

745         7047       57111 

21417 

86548 

20923 

286526 

200525 

626769 

13938        5227 

Регал1н    . •        .... 

Разные  доходы  по  управлению      .... 
Пошлины  п  сборы  съ  обращеи1Я        .    . 

Прямые  налоги .    . 

Косвенные  налоги  и  монопол1и   ... 

17231     163005 
2295       21711 
23524     222537 
20633  ;    195188 
.55978;    529552 

230796 

55795 

764070 

534735 

1671384 

214932 
20342 
198837 
518999 
607115 

80599 
7628 

74564 
194625 
227668 

Всего  доходовъ  (со  включен1емъ  издер- 
жекъ  взимания,  чрезвычайныхъ  п  т.  п.)  . 

140210   1326387 

3558766 

1334537 

1696791 

636297 

Г    О    С    У    Д    А 


На  войско  и  флотъ 

По  государственному  долгу 

По  внутреннему  управлен11о  и  вс^Ь  осталь- 
ные расходы  


40180 
25000 

75030 


Всего  расходовъ  140210 


380103   1066736 
236500   1020013 

709784   1471321 


1326387    3558070 


р   с 

Т    В 

Е    Н 

400026 
382505 

365151 
681304 

136932 
255489 

551745 

640338 

240127 

1334316 

1686793 

632547 
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Фивлнсы 
НЫЕ       ДОХОДЫ. 


881 


Австрия— 18У8  г. 


Тысячи. 


Фл 


руйжлк. 


Венгр1Я— 1898  г. 

Т  ы  о  я  ч  I. 

флорнногь.  ;       руНяей. 


Гернаы1я— 1898  г 


Бруссш— 1ЪУ»/,  г. 


17208 

13552 

35248 

27760  1 

41695  1 

19304 

271162 

125548 

182669 

143940  ; 

158957 

125188  1 

406911  1 

188399 

1292550 

598450 

20769 

16357  ! 

25017 

19696  ' 

14470 

6699 

109106 

50516 

73082 

57589  : 

43852 

34536  : 

61314 

28388 

47973 

21993 

123088 

96939 

92982 

73229 

—   ; 

— 

170398 

78894 

303084 

239292  1 

142113 

111923  ; 

701489  1 

324789 

— 

— 

719900 

! 

566964 

498169 

392338 

! 
1787725 

827716 

2187527 

1012825 

НЫЕ 


РАСХОДЫ. 


вся 

Австро 

-Венгр;я 

819111  1 
73859  1 

1 

379248  1 
34196  1 

138 
265536 

203758 
302071 

160472 
238687 

64 
122879 

714133 

562423 

894755 

1 

414271 

1921991 

889881 

1220%2 


%1581 


1787725 


827716  :      2187665 


1012824 


Финансы  мпстные  —  совокупность  услов1Й 
удовлетворения  обществепныхъ  потребностей 
подчиненныхъ  государству  м'Ьстныхъ  само- 
управляющихся союзовъ.  Въ  отлич1е  отъ  чисто 
админнстративныхъ  подразд^лен1Й  террнтор1и, 
так1е  местные  союзы  обладаютъ  юридической 
личностью,  могуть  быть  субъе1;тамн  частно- 
хозяйственныхъ  отношен1й,  прюбр-Ьтать  и 
отчуждать  пмущественныя  права,  входить  въ 
обязательства,  вести  процессы,  взимать  при- 
нудительные сборы  со  своигь  членовъ  на  удо- 
влетворение своихъ  потребностей  и,  следова- 
тельно, вести  свое  собственное  финансовое 
хозяйство.  Субъекты  м^стнаго  фпнансоваго 
хозяйства  въ  различныхъ  странахъ  различны, 
въ  зависимости  оть  строя  м^стнаго  само- 
г/правлен1я  (СМ.);  напр,  въ  Англ1ц  это — прн- 
ходъ,  спешальные  союзы,  городъ,  графство; 
во  Франщи — община,  деаартаменгь;  въ  Рос- 
сии—земства уЬздное  и  губернское,  городъ. 
волость  и  сельское  общество.  Въ  зависимости 
отъ  субъекта  изменяются  и  размеры  м^стнаго 
фивансоваго  хозяйства,  начинаясь  бюджетомъ 
въ  несколько  сотенъ  рублей  какой-нибудь 
небольшой  сельской  общины  и  кончаясь  мно- 
гомилл1онной  суммой  бюджетовъ  круанейшихъ 
городовъ,  не  уступающихъ  по  своему  значе- 
нию и  размерам ь  Ф.  государствъ  средней 
руки  (доходы  Парижа,  напр.,  въ  1897  г.  рав- 
нялись 302,3  милд.  фр.,  Берлина  въ  1894  г. 
94,5  милл.  мар.,  Москвы,  по  см^тЬ  1902  г., 
17,3  милл.  руб.>.  Государство  стремится  въ 
своей  деятельности  поставить  вс^хъ  гражданъ 
по  возможности  въ  одинаково  благоар1Ятныя 
услов1я  удовлетворен1я  потребностей;  но,  не 
имен  возможности  считаться  со  всеми  мест- 
ныма  особенностями,  оно  принимаеть  на  себя 
только  наиболее  важныя,  наиболее  общ1я 
потребности  общественной  жизни,  допускаю - 


Щ1Я   наиболее   равномерное   и  справедливое 
удовлетворен1е,    предоставляя  остальныя  ме- 
стнымъ  обществснно-правовымъ  союзамъ.  Вы- 
годы такой  передачи  обнаруживаются  наибо- 
лее ярко  относительно  такихъ  потребностей, 
размеръ  и  интензивность  которыхъ  зависятъ 
отъ  мёстыыхъ  усл(  В1Й,   или   польза   отъ  удо- 
;  влетворен1я  которыхъ  не  одинакова  для  раз- 
I  личныхъ  местностей,  или  для  которыхъ  мо- 
гуть изыскиваться  особый  местныя  средства, 
'  недоступный   государству.    Во  всякомъ  слу- 
;  чае,  при  соответствующей  организащи  само- 
управлен1я,  жертвы,   необходимый  для  удо- 
'  влетворен1я  местныхъ  нуждъ,  распределяются 
между  гражданами  лучше  п  въ  ббльшемъ  со- 
'.  ответств1п  съ  пользой,   извлекаемой  ими  оть 
\  этого  удовлетворешя,  расходы  определяются 
I  съ  ббльшей   точностью,   выгоды   и:;ъ   ощути- 
тельнее для  населен1я.  Существование  мест- 
!  наго  финансоваго  хозяйства  усиливаетъ   го- 
' товность  цаселен1я  къ  принят1ю  на  себя  на- 
логовъ,  благодаря  тому,  что  польза  расходовъ 
очевидна  для  плательщиковъ  и  что  послед1|1в 
имеюгь  возможность  участвовать  въ  соответ- 
ствующихъ  отрасляхъ'управлешя  и  контролп- 
ровать  употребление  общественныхъ  средствъ. 
местные  союзы,  далее,  нмеють  возможность 
привлекать    къ   участ1ю    въ   общественныхъ 
делахъ  даровыя  рабоч1я  силы,   пользоваться 
всеми  местными  выгодами  для  наиболее  де- 
шеваго  удовлетворен1я   нуждъ   п   изыскивать 
для  нихъ   неподатные   источники.    Кругъ  за- 
дачъ,  возлагаемыхъ  на  общины  и  однородные 
местные  союзы,  определяется  прежде  всего, 
особыми  местными  интересами  членовъ  этихъ 
союзовъ;   но  имъ  могуть  быть  также  предо- 
ставлены и  интересы  более   обширныхъ  со- 
юзовъ изъ  соображен1Й    целесообразности,  т. 
е.  изъ  сгремлен1я   обезпечпть  съ  одной  сто- 
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роны— возможно  удовлетворительное  выполне- 
ше  известной  задачи,  съ  другой — справедли- 
вое распред4лен1е  потребныхъ  для  этого  рас- 
ходовъ.   По  поводу   распред'Ьлен1Я  этихъ  за- 
дачъ  между  различными   м'Ьстными   союзами 
Рейтценштейнъ  высказываетъ  принципъ,  что 
обширнымъ    союзамъ    сл^Ьдуетъ   поручать   т^ 
задачи,  который  требуютъ  для  своего  выпол- 
нен1я  дорогихъ   учреасден1Й,   распространяю- 
щихъ  свою  д^Ьятельность  на  обширныя  обла- 
сти, или  же  прилолссн1я    технически  образо- 
ванныхъ  личныхъ  сплъ,   подчиняющихся   об- 
щему  плану   д'Ьйств1й,  тогда  какъ  меньшимъ 
союзамъ,  общинамъ,  сл'Ьдуетъ  поручать  испол- 
нен1е  задачъ,  въ  которыхъ  д%ло  идетъ  о  знаши 
мЬстныхъ  услов1й,  о  близкой  связи  съ  М'Ьст- 
ными  жителями  и  объ  пнтересЬ,  какой  им4- 
ютъ  представители    общинъ  въ  достигаемомъ 
результат'!.    Особенно  важно  поручать  общи- 
намъ т'Ь   задачи,   въ  которыхъ  д'Ьло  идетъ  о 
томъ,   чтобы    достигнуть    даннаго  результата 
съ  возможно    большимъ  сбережен1емъ  издер- 
жекъ   или  же   приспособить    его   къ  общему 
финансовому  положенш  даннаго  коммуналь- 
наго  союза:   интересъ   къ   финансовымъ   ре- 
зультатамъ  является  т'Ьмъ   бол'Ье  прямы  мъ  и 
сильнымъ,  ч4мъ  т'Ьсн^Ье  кругъ  участвующихъ, 
обнимаемый    данный    корпоращей,    и    ч'Ьмъ- 
больше  непосредственный    результатъ   обще- 
ственнаго  хозяйства   отралсается   на   отд'Ьль- 
ныхъ  ея  членахъ.   Объемъ  д^Ьятельности  м'Ь- 
стнаго    финансоваго    хозяйства    въ    течен1е 
истори!  испыталъ  много  изм'Ьнен1й:  онъ  осо- 
бенно разросся  въ  истекшемъ  стол'Ьт1и  и  не- 
сомн'Ьнно    повсюду  обнаруживаетъ  тенденщю 
къ  дальн'Ьйшему  росту.  Причины  этого  явле- 
н1я:  изм'Ьнеше  отношен1я  государства  къ  об- 
щине,  при  переходе   отъ  среднев'Ьковаго  къ 
абсолютному   и  современному  государству,  и 
связанное  съ  ннмъ  преобразование  общины  изъ 
частно-правоваго  въ  подобный  государству  со- 
юзъ,  съ  общественно-правовыми  задачами;  не- 
обычайное расширен1е  государственной  д'Ья- 
тельности  и  вообще  безпрестанное  наростан1е 
общественныхъ  потребностей.  Въ  настоящее 
время  финансовое  хозяйство  м^Ьстныхъ  сою- 
зовъ  носитъ  на  себ4  т'Ь  же  черты,  что  и  госу- 
дарственное, и  въ  т'Ьмъ  большейх  м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ 
бол'Ье    союзъ  по  своей  величин'Ь  и  разносто- 
ронности задачъ  приближается  къ  государству. 
Главное  отличге  м-Ьстнаго  финансоваго  хозяй- 
ства отъ  государствен  наго  вытекаеп.  изъ  того 
обстоятельства,  что   м'Ьстныв    самоуправляю- 
Щ1еся  союзы  не  самостоятельны,  а  являются 
лишь    служебными  органами  сувереннаго  го- 
сударства и  подчинены  его  надзору.  Поэтому 
въ  область  м-Ьстнаго  финансоваго  'хозяйства 
входятъ  только  Т'Ь  ц'Ьли  и   Т'Ь   средства   ихъ 
достижения,  которыя  предоставлены  м'Ьстнымъ 
союзамъ  государствомъ.  Тяжело  обремененное 
собственными   задачами,    современное   госу- 
дарство но   можеп^,   съ   одной    стороны,    не 
опред'Ьлять    круга    деятельности     м'Ьстныхъ 
союзовъ,  при  помощи  которой  оно  обезпечи- 
ваетъ    наиболее   ц-Ьдесообразное   достижон1е 
ц-Ьдей  общественной  жизни,  и,  съ  другой  сто- 
роны, не  можсп.  допустить,  чтобы  м-Ьстиые  Ф. 
приняли  такое  направлен1е,  которое  угрожало- 
бы   его  собственной  д^Ьеспособности.   Всл^Ьд- 


ств1е  этого  государство  съ  одной  стороны 
налагаетъ  на  м'Ьстныв  союзы  обязанность 
удовлетворения  изв'Ьстныхъ  потребностей  и 
ставитъ  пред'Ьлы  ихъ  д'Ьятельности  въ  дру- 
гихъ  областях'ь,  съ  другой— подчиняетъ  по- 
стоянному надзору  ихъ  финансовыя  операщи 
и  до  изв'Ьстной  степени  регулируетъ  ихъ,  не 
допуская  отчужден1Я  доходныхъ  имуществъ, 
чрезм'Ьрнаго  обременения  населешя  налогами 
или  заключен1я  обременительныхъ  долговъ. 
Соотв'Ьтственно  этому  задачи,  пресл-Ьдуемыя 
М'Ьстными  союзами,  д'Ьлятся  на  обязательны. ч 
и  необязательныя.  Первую  группу  Ад.  Вагнеръ 
подразд'Ьляетъ  еще  на  задачи  спецгально-пе- 
реданныя,  т.  е.  им'Ьющ1я  характеръ  государ- 
ственныхъ  и  переданныя  м'Ьстнымъ  союзамъ 
съ  опред'Ьлен1емъ  всЬхъ  подробностей  испол- 
НСН1Я  (напр.  расквартироваме  войскъ),  и  за- 
дачи переданныя  вообще^  т.  е.  тоже  государ- 
ственный, но  при  зав4дыван1и  которыми  м'Ьст- 
ныв союзы  пользуются  изв'Ьстной  свободой 
д'Ьйствтй  (обществ.  призр'Ьн1е,  пути  сообщен1я, 
школа  и  т.  п.).  При  передач!  удовлетворе- 
шя  общегосударственныхъ  потребностей  м'Ь- 
стнымъ союзамъ  государство,  какъ  бол'Ье  об- 
ширный п  бол'Ье  сильный  въ  финансовомъ 
отношен1и  союзъ,  не  должно  стремиться  къ 
облегчешю  на  ихъ  счегь  своего  бюджета. 
Поэтому  спещально-переданные  или  передан- 
ные вообще  расходы  или  должны  непосред- 
ственно покрываться  государствомъ,  или  воз- 
м'Ьщаться  изъ  государственныхъ  средствъ. 
Такое  возм*щен1в  расходовъ  на  общегосу- 
дарственныя  нужды  совершается  въ  вид'Ь 
такъ  назыв.  дотацги  п  пособгй  (субсид1й).  До- 
тащи, по  опред'Ьлен1ю  Рейтпенштейна,  пред- 
ставляютъ  собою  участ1е  государства  или  сою- 
зовъ высшаго  порядка  въ  расходахъ  низшихъ 
союзовъ  безъ  отношенхя  къ  объему  требован1й, 
предъявляемы хъ  къ  посл'Ьднимъ,  или  къ  при- 
чинамъ  ихъ  нужды  въ  средствахъ.  Дотащи  мо- 
гутъ  быть  единовременными  и  иер1одическпмп 
и  состоять  изъ  денежныхъ  суммъ,  доходныхъ 
имуществъ,  дохода  отъ  государственныхъ  на- 
логовъ  и  пошлипъ  или  права  на  налоги  в 
пошлины,  взимавп11яся  прежде  государствомъ. 
Напротивъ,  пособ1я  соразм'Ьряются  съ  объ- 
смомъ  требованШ  или  съ  причиной  нужды  и 
заключаются  въ  опред'Ьленныхъ  денежныхъ 
суммахъ.  Зат'Ьмъ  всЬ  остальные  расходы  м'Ь- 
стныхъ союзовъ  покрываются,  аналогично  съ 
государствомъ,  изъ  доходовъ  отъ  имуществъ, 
отъ  общественныхъ  предпр1ят1й,  пошлинъ, 
налоговъ  и  чрезвычайныхъ  доходовъ.  Доходы 
съ  имуществъ  им'Ьютъ  особенное  значенге  въ 
городскнхъ  и  сельскихъ  общинахъ,  сохранив- 
шихъ  за  собою  влад'Ьн1е  недвижимыми  иму- 
ществами,  иногда  весьма  значительными; 
такъ,  въ  Герман1и  н^которыя  общины  не 
только  покрыкаютъ  доходами  со  своей  зе- 
мельной собственности  всЬ  общественные 
расходы,  но  и  выдаютъ  еще  свонмъ  членамъ 
безплатно  дрова,  а  иногда  и  бол'Ье  или  мен'Ье 
значительныя  денежныя  суммы.  Благодаря 
возрастающей  д'Ьнностп  земель  н  л'Ьсовъ  и 
увеличен1ю  ихъ  доходности,  въ  настоящее 
время  государство  повсюду  заботится  объ 
охранен1и  земельныхъ  влад-Ьнхй  м^стныхъ  со- 
юзовъ. Въ  городахъ  къ  этому  доходу   орисо- 
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едяняются  еще  значительный  выгоды  отъ 
сдачи  въ  наемъ  разлнчныхъ  оброчыыхъ  ста- 
тей на  м'Ьстахъ  обществеинаго  по1ьзован1я — 
улицахъ,  площадяхъ.  рынкахъ,  бульварахъ, 
паркахъ  и  т.  п.  По  даннымъ  Корбзи  въ  1886  г. 
Парижъ  получилъ  дохода  отъ  'недвижимой 
собственности  2077  т.  фр.  и  отъ  обществен- 
ныхъ  м-|сгь  101'23  тыс  фр.,  Берлинъ— 979  и 
1076  тыс.  фр.,  В-Ёна — 4417  и  427  тыс.  фр., 
Мюнхснъ — 1115  п  235  тыс.  фр.,  Нюрнбергъ 
—1525  и  22  тыс.  фр.;  но  см-Ьгб  гор.  Москвы 
на  1902  г.  предположено  дохода  отъ  недви- 
жимой собственности  (земель  и  до.иовъ) 
379318  руб..  отъ  оброчныхъ  статей  на  .м'Ь- 
стахъ общаго  пользования— 711237  рублей. 
М*стные  союзы,  образовавш1еся  въ  сравни- 
тельно новое  время — напр.  земства  у  насъ 
или  департаменты  во  Францп!  —  обыкновен- 
но или  вовсе  не  им*югь  этихъ  нмуществъ, 
или  влад'Ьютъ  нмн  въ  незначительныхъ  раз- 
м"Ьрахъ:  въ  1887  г.  изъ  44  милл.  руб.  общаго 
дохода  губернскихъ  и  уЬздныхъ  земствъ  только 
86502  руб.  были  получены  отъ  иедвижимыхъ 
нмуществъ.  Рядомъ  съ  доходами  отъ  нму- 
ществъ въ  н'Ькоторыхъ  видахъ  м-Ьстныхъ 
союзовъ,  особенно  въ  городахъ,  приносять 
значительный  доходъ  общественныя  предпр1я- 
Т1Я,  соотв"Ьтствующ1я  государственнымъ  ре- 
га.11ямъ:  водопроводы,  газовые  п  электриче- 
сюе  заводы,  конныя  и  электрическ1я  жел'Ьз- 
ныя  дороги,  бани,  прачешныя,  хлебопекарни, 
бойни  и  т.  д.  Въ  настоящее  время  все  съ 
большей  силой  обнаруживается  тенденщя 
брать  въ  руки  общинъ  эти  предоставлявш1я- 
ся  прежде  частной  предпрзнмчнвостп  пред- 
пр1ят1я  и.  вм^сгЬ  съ  общественными  целями, 
обслуживать  ими  и  финансовыя  потребности. 
Соображешя  въ  пользу  такой  политики  сле- 
дующая: предпр1ят1я  эти  допускаютъ  точную 
регламентащю;  обзаведен1е  ихъ  основнымъ 
капиталомъ  часто  легче  и  дешевле  для  об- 
щины, чемъ  для  частныхъ  лицъ;  община  — 
собственникъ  улицъ  и  многочисленныхъ  со- 
оружен1Й,  пользован1е  которыми  необходимо 
для  такихъ  предпр1ят1й;  предпр1ят1я  эти  слу- 
жатъ  необходимымъ  услов1емъ  для  выполне- 
Н1Я  общественныхъ  ц^лей  (осв^щенхн  улицъ, 
тушеи1я  пожаровъ,  поливки  улицъ  п  т.  п.); 
при  монополнзаши  и.хъ  въ  рукахъ  общин- 
наго  управлен1я  обезпечиваются  всЬ  выгоды 
крупнаго  предпр1ят1я  и  устраняется  опас- 
ность эксплуатащи  публики  частными  мо- 
нополистами. О  значительности  доходовъ 
отъ  этихъ  предпр1ят1й  свндетельствуютъ  сл-Ь- 
дующ1я  цифры.  Въ  1894  г.  Берлинъ  полу- 
чилъ отъ  своихъ  газовыхъ  заводовъ  2986 
тыс.  мар.,  отъ  водопровода— 5451  тыс."  мар.; 
Гамбургъ  отъ  водопровода— 1703  тыс.  мар.; 
Кельнъ  отъ  газоваго  завода— 827  тыс,  мар., 
отъ  электрическаго — 82  тыс.  мар.  п  отъ  водо- 
провода—866  тыс.  мар.;  по  см-Ьг!  г.  Москвы 
на  1902  г.  предположено  валового  дохода 
отъ  водопровода  1221  тыс.  руб.,  отъ  боенъ — 
590  тыс.  руб.,  отъ  железныхъ  дорогъ — 1939 
тыс.  руб.  Въ  гораздо  меньшей  м^р*,  конечно, 
'  'Ходами  этого  рода  'могутъ  пользоваться 
льсые  и  особенно  земск1е  .местные  союзы 
(ВЪ  1887  г.  всЬмп  нашими  земствами  отъ  оро- 
мышленныхъ   предпр1ят1й   земства   было  по- 


лучено  77223  руб.;  впрочемъ,   за   последнее 
время,  благодаря  распространен1ю    земски хъ 
складовъ    сЬмянъ,   земледельческнхъ  орудий, 
туковъ   и   книгъ,   эта  статья   дохода  съ  каж- 
дымъ  годомъ   значительно  возрастаеть).   По- 
мимо этого   разнообразия   въ  значен1п   дохо- 
довъ частно-правового  харатера  для  разлнч- 
ныхъ   типовъ    м-Ьстныхъ    союзовъ,    и   самый 
размеръ  требован1й,  предъявляемыхъ  къ  общи- 
намъ  со  стороны  ихъ  членовъ  п  со  стороны 
государства,    обусловлпваеть    невозможность 
удовлетворения  ихъ  на  счетъ  этихъ  доходовъ 
даже  въ  городахъ,   и   общины   оказывакт^  л 
вЪ1нужденными  прибегать  къ  принудительным  ь 
сборамъ  со  своихъ  членовъ,  въ  внде  пошлннъ 
и  налоговъ.    Пошлины,   являясь   частичнымъ 
средствомъ  покрыт1я  расходовъ   по  содержа- 
н1ю  общеполезныхъ  учрежден1Й,  естественно 
не  могуть  играть  большой  роли  въ  местной  фи- 
нансовой системе,  какъ  не  играютъ  оне  ея  и 
въ  государственной;  наибольшее  значен1е  пме- 
ютъ  и  наиболее  часто  встречаются  оне  въ  виде 
платы  за  лечен1е,  за  о6учен1е,  за  убой  скота 
и  освидете1ьствован1е   мяса,  за  право  поль- 
зования базарами  и  рынками  и  т.  д.    Особую 
разновидность  пошлннъ  въ  .местномъ  финан- 
совомъ   хозяйстве    представляютъ   спешаль- 
ные  сборы  съ  землевладельцевъ  за  увеличе- 
н1е   ихъ  выгодъ,   происходящее  отъ  затрать 
местнаго   союза,   напр.,  за  проведен1е  новой 
дороги,  за  устройство  улицъ,  тротуаровъ,  водо- 
проводовъ  и  т.  д.   Нанбольшуто   сумму    дохо- 
довъ современный  общины,  подобно  государ- 
ству, извлекаютъ  все-таки  изъ  налоювь  (подроб- 
ности организаши  ихъ  см.  Налоги  местные), 
размеръ    которыхъ   непрерывно   возрастаеть 
иараллельно  расширен1Ю  общественныхъ  по- 
требностей: такъ,  во  Франшн  добавочные  пря- 
мые   налоги    въ    пользу    департаментовъ    и 
общинъ  возрасли  съ  93,6  милл.  фр.  въ  1838  г., 
до  383  милл.    фр.   въ  1898  г.,  т.  е.  на  310%, 
тогда  какъ  те  же  основные  налоги  въ  пользу 
государства  увелйчилисьтолькосъ293  мнлл.  фр. 
до  471    милл.    фр.    или  на  6Р/о;    косвенные 
местные  налоги  (октруа)  увеличились  съ  44,7 
мплл.   фр.   въ   1823   г.  до  296,9  милл.  фр.  въ 
1896  г.,  т.  е.  на  5647о-  Различ1е  между  госу- 
дарственной  и    местной  системами  налоговъ 
заключается    въ  томъ,   что  въ  последней  мо- 
жетъ   быть   допущенъ   до  известной   степени 
принципъ   отплаты   за  услуги   обществеинаго 
союза   и   вследствхе    этого  привлекаются  къ 
усиленному   обложен1ю   те  классы  общества, 
которые    пользуются    выгодами    общипныхъ 
меропр1ят1й   въ   высшей   мере,    чемъ  друг1в 
(главнымъ  образомъ  земле-  и  домовладельцы). 
Прямые  местные  налоги  очень  часто  имеють 
форму  добавочныхъ  къ  государственнымъ;   въ 
техъ  случаях!.,  когда  общине  предоставлены 
самостоятельные  налоги,   видъ  ихъ,  а  часто 
и   предельный   размеръ  определяются  госу- 
дарствомъ.  Косвенное  обложен1е  сравнительно 
мало  применимо   въ  местныхъ  Ф.;   оно  име- 
етъ  важное  значен1е.   преимущественно  для 
городовъ,  только  въ  техъ  странахъ.  где   за- 
конодательство допускаеть  октруа.  Во  Фран- 
шн въ  1896  г.  октруа  дали  общинамъ  326  мил. 
фр.   (безъ  вычета   издержекъ   взиман1я),   но 
изъ  нихъ  155,7  милл.  пришлись  на  долю  гор. 
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Парижа.  Тамъ,  гд-Ь  н*тъ  октруа,  косвенное  ; 
обложвн1е,  даже  въ  большихъ  городахъ,  не  ! 
играетъ  большой  роли:  въ  Прусс1и,  напр.,  въ  ! 
городахъ  съ  населен1емъ  не  мен'Ье  10000  чел. ! 
въ  1891 — 92  г.  косвенные  налоги  составляли 
1мен'Ье  б^/о  прямого  обложен1я  (6  милд.  мар. 
изъ  127,9  милл.  мар.).  Нормальный  порядокъ 
м^стнаго  финансоваго  хозяйства,  какъ  и  го- 
сударственнаго,  заключается  въ  равнов'Ьс1и 
между  доходами  и  расходами.  Нарушеше  этого 
равнов1Ьс1я,  въ  случа-Ь  невозможности  устра- 
нить его  путемъ  отчужден1я  имущества,  повы- 
шения налоговъ  или  открытхя  новаго  источ- 
ника дохода,  ведетъ,  какъ  и  въ  государствЬ. 
къ  пользован1ю  кредитомъ.  Наиболее  часто 
кредитъ  служитъ  источникомъ  средствъ  для 
выполнен1я  крупныхъ  чрезвычайныхъ  а  на- 
стоятельно необходимыхъ  или  безспорно  по- 
лезныхъ  расходовъ.  Такъ  какъ  посредствомъ 
привлечен1Я  кредита  къ  удовлетворешю  по- 
требностей бремя  расходовъ  перелагается  на 
будуш.ее  время  и  такъ  какъ  будущая  судьба 
м^стныхъ  союзовъ  зависитъ  отъ  всегда  воз- 
можныхъ  изм^^нен1й  въ  составе  и  зажиточно- 
сти м^стнаго  населен1Я  и  потому  можетъ  под- 
вергаться большимъ  превратностямъ,  то  госу- 
дарство ставить  кредитъ  м'Ьстныхъ  союзовъ 
подъ  свой  надзоръ.  Разр'Ьшенхе  общинныхъ 
займовъ  дается  государствомъ  по  разсмотр-Ь- 
н1и  д'Ьйствительной  необходимости  или  полез- 
ности предположенныхъ  расходовъ.  Форма 
М'Ьстныхъ  займовъ  опред-Ьдяется  или  закономъ, 
или  правительствомъ  при  разр-Ьшенхи  займа; 
при  этомъ,  въ  противоположность  государ- 
ственнымъ  долгамъ,  обыкновенно  устанавли- 
вается погагаен1в  долга  въ  течете  н'Ьсколь- 
кихъ  л'Ьтъ  или  двсятил'Ьт1й.  Наконецъ,  госу- 
дарство во  многихъ  случаяхъ  само  прини- 
маетъ  м4ры  для  облегчен1я  кредита  м'Ьстнымъ 
союзамъ,  или  оказывая  его  изъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  средствъ,  или  создавая  спец1аль- 
ныя  кредитныя  учрежден1Я,  или  же  поощряя 
частныя  учрежден1я  къ  выдач*  ссудъ  общи- 
намъ.  Долги  мЪстныхъ  союзовъ  могуть  дости- 
гать весьма  значительной  высоты:  такъ  во 
Франщи  общая  сумма  долговъ  всЬхъ  общинъ 
достигла  въ  1896  г.  3511984252  фр.  (изъ 
нихъ  на  Парижъ  приходится  2044  милл.  фр.); 
Лейпцигъ  въ  1896  г.  былъ  долженъ  649,7 
милл.  мар.,  Берлинъ — 273,4  милл.  мар.  и  т.  д. 
См.  Земсше  Ф.,  М1рск1я  повинности,  Городъ). 
Литература.  Лебедевъ,  «Местные  налоги» 
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Л.  Свиргцевскгй. 

Финансы  обшцпнные— см.  Финансы. 

Фннаццп  (Филиппъ  Г1па221,  1710 — 76) 
— композиторъ  и  сопранистъ.  Съ  1737  г.  жилъ 
въ  Герман1и.  Написалъ  шесть  симфошй,  оперу 
«ТЬеш1з1ос1е»,  кантату  и  проч. 

Фингнлова  пепцера  —  знаменитый 
гротъ  на  юго-западн.  берегу  о-ва  Стаффа 
(одного  изъ  Гебридскихъ  о-вовъ);  нааоминаегт. 
внутренность  большого  храма.  Ф.  пещера 
им'Ьетъ  въ  длину  113  м.;  наполнена  водою: 
при  вход*  въ  пещеру  глубина  моря  дости- 
гаетъ  5  м.,  при  выход*  изъ  нея — 2\'^  м.  Ст*- 
ны  представляютъ  собою  ряды  великол*п- 
ныхъ,  ббльшей  частью  шестиугодьныхъ  базадь- 
товыхъ  колоннъ,  высотою  въ  17  м.;  надъ  ними 
расподоженъ  огромный  сводъ  въ  70  м.  длины, 
состоящей  изъ  верхнихъ  частей  колоннъ, 
оторванныхъ,  безъ  сомн*н1Я,  мореиъ.  Ширина 
пещеры  при  вход*  16,5  м.,  при  выход*  6  м.; 
высота  при  вход*  36  м.,  въ  конц*  21  м.  Ба- 
задьтовыя  колонны,  образующ1я  величествен- 
ный порталъ  грота,  волнующееся  внизу  море, 
чудная  игра  цв*товъ  —  св*тдозеденой  водной 
поверхности,  красныхъ  морскихъ  растен1й, 
которыми  покрыты  сгЬны  грота  темнос*рыхъ 
колоннъ, — все  это  вм*ст*  представдяетъ  не- 
сравненное зр*лище.  Первымъ  проннкъ  въ 
пещеру  Бэнксъ,  въ  1772  г.  Въ  тихую  погоду 
волны  моря  производятъ  въ  пещер*  своеоб- 
разные, мелодичные  звуки,  въ  бурю  и  во 
время  морскихъ  прнливовъ — сильный  шумъ. 
слышный  за  н*сколько  миль  въ  окружности. 
По  предан1ю,  Ф.  пещера  выстроена  велика- 
нами для  знаменитаго  осс1ановскаго  героя 
Фингала.  Въ  нов*йшее  время  назван1е  ея 
производятъ  изъ  «сауе  оГ  ^иа1т>  («пещера 
звуковъ»  по-валл1йски).  Ср.  \УЬ11еЬоизе,<8со1- 
изЬ  йео^гарЫса!  Ма11а2ше>  (1887). 

Фингалъ  (р1Пза1)  или  Финъ  Мак-Куммалъ 
—легендарный  каледонсюй  герой,  отецъ  Ос- 
с1аиа  (XXII,  317). 
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^■нггр-ь  (Якобъ  Ппеег)— гессенск1й  по- 
литическ1й  д^ятель,  род.  въ  1825  г.;  С1ужи1ъ  по 
судебному  н^домству  въ  Гессен'Ь;  въ  1862 — 65 
гг.  бы1ъ  депутатомъ  въ  гессенскомъ  ландтагЬ, 
црвнадлежалъ  кг  уи'Ьреннымъ  либераламъ, 
былъ  стороныикохъ  о6ъединсн1я  Герхан1и. 
Въ  1884  г.  еазначенъ  министромъ  велнко-гер- 
цогскаго  двора,  иностранныхъ  д^ъ,  вцутрен- 
ннхъ  д*лъ  и  юстиши  вел.  гррцогства  Гессенъ- 
Дармштадскаго.  Въ  1898  г.  вышелъ  пъ  от- 
ставку всл'Ьдств1е  прекловнаго  возраста  н  на- 
зааченъ  пожизненнымъ  членомъ  верхней  па- 
латы гсссенскаго  ландтага.  В.  В—вь. 

Фнадсйзея-ь  (Николай  бедоровичъ) — 
писатель  о  музыке,  род.  въ  1868  г.  Окончилъ 
курсъ  въ  саб.  коммерческомъ  училищ*.  Съ 
1894  г.  издаеть  сРусскую  Музыкальную  Га- 
зету>.  Наиечаталъ:  сНовые  матер1алы  для 
€юграф1и  А.  Н.  С'броваэ  («Ежегодникъ  имп. 
театровъ»,  1893 — 94,  прил.  III),  сБ10граф1я 
М.  И.  Глинки  1804—1822  гг.»  (1Ь.,  1896—97, 
орил.  I),  сА.  Н.  Верстовсый.  Его  жизнь  и 
музыкальная  д'Ьятельность>  (1Ь.,  1897  —  98, 
прил.  II),  <А.  Н.  С^ровъ.  Очеркъ  его  жизни 
а  музыкальной  д'Ьятельностиэ  (1Ь.,  1897—98, 
прил.  1—111),  <Э.  Ф.  Направникъэ  (бЬграф. 
очеркъ»,  1Ь^  1897 — 98,  прил.  III),  <В1е  Еп- 
1тске1ипй  йег  Топкопз!  1п  Киз51ап(1  ш  йег 
€Г51еп  На1Г1е  йез  XIX  ^аЬ^Ьип(^ег^8>  (<8ат- 
те1Ьап(1е  (1ег  1п1егаа110па1епМа8.Сге8.>).  От- 
д-Ьльно  изданы  имъ:  сА.Н.Верстовск1й.  Очеркъ 
его  музыкальной  д-Ьятельности»  (СПб.,  1890), 
<Музыкальные  очерки  и  эскизы»  (СПб.,  1891), 
<Бнбл1ографическ1й  указатель  музыкальныхъ 
произведений  и  критическихъ  статей  Ц.  Кюи> 
{М.,  1894),  «Глинка  въ  Испаши»  (СПб.,  1896), 
сМ.  И.  Глинказ  (б1ограф1я,  ч.  I,  СПб.,  1896), 
«Среднев'Ьковые  мейстерзингеры»  (СПб.,  1897), 
«Каталогъ  нотныхъ  рукописей,  писемъ  и  пор- 
третовъ  Глинки,  хранящихся  въ  рукописномъ 
отд-бленк  Имп.  публичной  библ1отеки>  (СПб., 
1898),  «М1сЬ.  11^.  (тИпка  пай  8е1пе  Орег 
<Ки58!ап  и.  Ьи(1ш111а»  (Мюнхенъ,  1899),  с  А.  Я. 
С*ровъ»  (СПб.,  1900). 

^^■■дель  (1озефъ-Габр1эль  Е1й(1е1) — н*- 
мецк1й  масонск1й  писатель,  род,  въ  1828  г.; 
участвовалъ  въ  революши  1848  г.;  въ  1858  г. 
основалъ  въ  ЛейпцигЁ  масонскую  газету  <В1е 
ВаиЬиНе».  Наиисалъ;  <(}е8сЫсЬ1е  йег  Рге1- 
шаигеге!»  (5  изд.  1883;  русский  переводъ,  СПб., 
1872).  Его  «безаштеие'  \Уегке»  изданы  въ 
1882—90  гг. 

Фнндлей  (Р1п(11ау)— гор.  въ  сЪверо-аме- 
риканскомъ  штат*  Охайо;  узловой  железнодо- 
рожный пунктъ;  источники  горючаго  газа  (съ 
1884  г.)  ежедневно  дають  17  мнлл.  гектол,; 
значительная  железная  и  стеклянная  промыш- 
ленность; провзводство  керосина;  18553  жит. 
(1890). 

41»нндлеп  (Александръ-Джорджъ  Еш(11ау, 
1812 — 75)  —  англ1йск1й  географъ.  Написалъ: 
«Апс1еп1  апй  СошрагаЦуе  бео^гарЬу»,  «Соа818 
апй  Ыапйз  оГ  1Ье  РасЮс  Осеап»  (1851),  <0п 
1Ье  сиггеп18  оГ  1Ье  А11апис  апй  РасШс  Осеапз» 
(Ливерпуль,  1853),  «Оп  1Ье  6а1Г  51геат  аай 
118  8ирро8е(1  1ойиеасе  ироп  Ше  сИта1в  оГ 
Еагоре»  (Экзетеръ,  1869). 

Р|пе  (итал.)— конецъ.  Если  въ  конц*  пьесы 
стоить  с1а  саро,  требующее  возвращение   къ 


началу  пьесы,  то  на  тоиъ  м^сгЬ,  гдЪ  дто  на- 
чало  должно  закончиться,  ставить  слово  Р. 

^^■■еес-1» — съ  этямъ  ыменемъ  въ  Библ1и 
известны:  1)  Ф.,  трепй  первосвященникъ 
еврейский,  сынъ  Ёлсазара  первосвященника 
и  внукъ  Аарона.  Когда  моавитяне,  по  сов-Ьту 
Валаама  (Числ.  XXXI,  16),  вовлекли  израиль- 
тянъ  въ  идолослужон1е  Ваалъ-Фегору  и  н'Ькто 
Замвр1й.  начальникъ  покол^шя  Сниеонова,  въ 
глазахъ  Моисея  и  всего  общества,  при»глъ 
мад1анитянку  въ  станъ  еврейск1й,  Ф.  пронзилъ 
обоихъ  копьемъ,  и  этимъ  отвратнлъ  гн4въ  Бо- 
ж1й  отъ  Израиля:  язвн,  которая  поражала  на- 
родъ,  тотчасъ  же  прекратилась.  Боп>  чрезъ  Мо- 
исея объявилъ  Ф.,  что  священство  навсегда  бу- 
детъ  принадлежать  потомству  его  (Числ.  XX  у, 
1 — 13).  Подвигъ  Ф.  прославляемъ  былъ  и  въ 
последующая  времена  (1  Парал.  IX.  20;  Псад. 
СУ,  30;  Сирах.  ХЬТ,  28—31;  1  Маккав.  II, 
26).  Позже  Ф.  принядъ  начальство  надъ  12-ти- 
тысячнымъ  войскомъ.  истребившимъ  всЬяъ 
мад1анитянъ  съ  пятью  царями  ихъ  и  съ  Ва- 
лаамомъ.  Время  первосвященства  Ф.  было 
временемъ  безпорядковъ  и  нестроен1я  въ 
Израиле:  почти  все  колено  Венааминово  было 
истреблено  (см.  Суд.  гл.  XX).  Первосвящен- 
ство Ф;  продолжалось  въ  его  потомстве,  и 
только  временно  переходило  въ  родъ  Иеа- 
мара.  Память  Ф.  12  марта.  2)  Ф.— одинъ  изъ 
нечестивыхъ  сыновей  первосвященника  Ил1я; 
см.  Офни  и  Ф.  (XXII,  489). 

Фннев  (Ф'.^еб;,  РЬшеиз)- въ  древнегре- 
ческой миеолопи  сынъ  Агенора,  царь  Салми- 
десса  во  ёраии,  получивш1й  оть  Аполлона 
даръ  пров1щан1я.  Подобно  многимъ  другимъ 
предсказателямъ,  онъ  былъ  пораженъ  слепо- 
тою. По  наветамъ  второй  жены  его  Идеи  на 
сыновей  его  отъ  перваго  брака,  онъ  ихъ  осл*- 
пилъ  и  бросилъ  дикимъ  зверямъ  на  растер- 
зан1е;  по  другимъ,  онъ  вел^лъ  закопать  ихъ 
на  половину  въ  землю  и  бичевать.  За  эту 
жестокость  боги  наказали  его  тЬмъ,  что  вся- 
к1й  разъ,  какъ  онъ  садился  за  столъ  прини- 
мать пищу,  прилетавния  гара1и  расхищали 
большую  часть  яствъ,  а  остальное  оскверняли 
извержен1ями.  Освободили  его  огь  это  йпытки 
Аргонавты,  главнымъ  образомъ  сыновья  Бо- 
рея, Зетъ  и  Калаидъ.  И.  О. 

Фансллм  (Карло  РШеШ,  1782-1853)- 
итальянск.  скульпторъ,  одинъ  изъ  даровитей - 
шихъ  последователей  классическаго  напра- 
влен1я,  дапнаго  скульптуре  въ  начале  XIX  ст. 
Кановою  ц  Торвальдсеномъ,  стремившейся 
не  столько  къ  соединен1ю  благородства  формъ 
съ  реалистичностью,  отличающему  произве- 
ден1Я  второго  изъ  этихъ  мастеровъ,  сколько 
къ  мягкости  лепки  перваго.  Онъ  образовался 
подъ  руководствомъ  своего  брата,  Пьетро  Ф. 
(ученика  Каноны),  и  другихъ  каррарскихъ 
скульпторовъ,  и  работалъ  сперва  въ  Милане, 
а  потомъ  въ  Риме,  где  и  умеръ.  Изъ  е^-о 
вдеалистическнхъ  и  миеологическвхъ  пронз- 
ведвн1й,  наиболее  известны:  барельефъ  для 
памятника  Альфьври(ваход.  въ  нвланск.  музее 
Брера),  мраморный  статуи  «Амуръ  съ  бабоч- 
кой», «Венера»  (обе  у  гера.  Девоншайрскаго, 
въ  Англ1и),  «Дискоболъ>,  «Геба»,  «Пастушка» 
и  «Архангелъ  Рафавлъ>,  колоссальная  фвгура 
ап.  Матвея  (въ  црв.  Санъ-Фраическо-ди-Паола, 
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въ  Неапол'Ь),  группа  «Горьп  (исполн.  для  кн. 
Демидова-Санъ  -  Донато),  группа  съ  арханг. 
Михаиломъ  (въ  туринскомъ  королевск.  арсе- 
нал-Ь)  и  фризы  «Торжественный  въ'Ьздъ  Тро- 
яна»  (въ  Квиринальск.  дворце,  въ  Рим*), 
«Жит1е  Пресв.  Д-Ьвыэ  (въ  црк.  Гранъ-Мадре- 
ди-Д1о,  въ  Турин-Ь)  п  «Пять  возрастовъ»  (у  герц. 
Казарано). 

Р|пехга,  соп  ^пегга — ит.  музыкальный 
термпнъ,  требующ1й  утонченнаго  исполнен1Я. 

Фипигвсрра  (Томмазо,  сокраш,енно 
Мазо,  Е1п1биегга)  —  итальянок,  скульпторъ  и 
золотыхъ  д^лъ  мастеръ,  трудивппйся  въ  по- 
ловин'Ь  XV  стол.,  во  Флоренщи.  Онъ  былъ 
ученпкъ  .Лоренцо  Гиберти  п  помогалъ  ему  въ 
исполнен!!!  вторыхъ  бронзовыхъ  дверей  фло- 
рент1йскаго  баптистер1я,  начатыхъ  въ  1425  г. 
II  оконченныхъ  въ  1445  г.  По  свидетельству 
Базари,  Ф.,  пзговляя  въ  1452  г.  для  црк.  Санъ- 
Джованни  своего  родного  города  такъ  назыв. 
Рах,  серебряную  ньеллированную  пластинку 
съ  пзображен1емъ  небеснаго  короновантя  Бо- 
городицы, случайно  напалъ  на  мысль  оттиски- 
вать печатною  краскою  на  бумаге  рисунки, 
вырезанные  вглубь  на  металл*,  и  такимъ  об- 
разомъ  получилъ  право  считаться  изобр^Ьта- 
телемъ  гравирован1я  на  мЪди  (см.  IX,  482). 
Однако,  по  нов'Ьйшимъ  изсл'Ьдован1Ямъ,  пер- 
вые опыты  такого  гравирован1Я  были  сде- 
ланы еще  раньше,  въ  Германш.  Хранящ1йся 
во  флорент1йскомъ  музе*  Барджелло  и  про- 
11СХ0ДЯЩ1Й  изъ  Санъ-Джованни  Рах,  который 
долго  приписывали  Ф.,  принадлежитъ,  какъ 
доказано  Руморомъ,  не  ему,  а  другому  золо- 
тыхъ д-Ьлъ  мастеру,  Маттео  Деи,  на  пла- 
стинке же  работы  Ф.,  находящейся  также  въ 
Барджелло  и  происходящей  изъ  той  же  церкви, 
изображенно  не  Коронован1е  Богородицы,  а 
Гас11ят1е, 

<1>н11пк1мск1л    надписи  —  см.    Фи- 

НИК1Я. 

Фиинк11кскос    пскусство.  —  Фини- 

мяне  считались  въ  древнемъ  М1ре  самыми 
лучшими  мастерами  по  части  различныхъ  ре- 
месленныхъ  и  промышленныхъ  производствъ. 
Имъ  приписывалось  изобретенхе  пурпурной 
краски  и  выделки  стекла,  хотя  последнюю 
спи  переняли,  вероятно,  огь  египтянъ,  приго- 
товленш  же  роскошныхъ  тканей,  какъ  и 
литью  изъ  бронзы,  научились  оп>  вавилонянъ. 
Они  отлично  чеканили  металлы  и  вообще  ихъ 
обработывали.  Ихъ  вазы,  ювелирныя  изделья 
и  всякаго  рода  предметы  роскоши  славились 
повсюду.  Финишяне  были  также  очень  све- 
дущи въ  строительномъ  деле  и  великолепно 
возводили  монументальныя  сооружен1я  не 
только  въ  своихъ  городахъ,  но  и  въ  соседнихъ 
странахъ,  какъ  напр.  въ  1ерусалиме,  который 
былъ  обязанъ  финик1йскому  зодчему  построй- 
кою своего  знаменитаго  Соломонова  храма.  Но, 
какъ  народъ  торговый  и  практический,  дея- 
тельность котораго  была  направлена  главнымъ 
образомъ  къ  утилитарны  мъ  целямъ,  они  были 
лишь  въ  очень  слабой  степени  одарены  спо- 
собностью творчества  въ  области  изящныхъ 
искусствъ.  Заимствуя  художественныя  формы 
отъ  народовъ,  съ  которыми  приходилось  имъ 
вести  сношен1я,  преимущественно  отъ  егип- 
тянъ и  халдеевъ,  они  пе  были   въ  состойн1и 


переработывать  эти  заимствован! я  въ  своемъ 
собственномъ,  нац10нальномъ  духе,  не  создали 
изъ  нихъ  ничего  оригинальнаго  и  до  конца 
своего  существован1я  оставались  .эклектиками 
и  компиляторами.  Объ  архитектуре  финиюянъ, 
къ  сожален1ю,  нельзя  составить  себе  яснаго 
представлен1я,  такъ  1сак'ь  города,  некогда 
процветавш1е  въ  ихъ  стране  и  1солон1Яхъ, 
теперь  исчезли  цочти  безследно.  Изъ  по- 
строекъ  въ  самой  Финиши  сохранились  только 
укреплен1я  береговъ  и  молы  въ  Амрите  (Ма- 
раее)  и  на  о-ве  Арваде  (Аре1;е),  поражаю- 
щ1я  своею  массивностью  п  прочностью  кладки 
правильно  тесаныхъ  камней.  На  о-ве  Мальте 
и  на  соседнемъ  съ  нимъ  Гоццо  находятся 
остатки  храмовъ,  приписываемыхъ  финик!й- 
цамъ  п  относимыхъ  къ  начальной  эпохе  ихъ 
истор1и.  Это — неправильныя  по  плану  соору- 
жешя  безъ  потолка  и  крыши,  сложенныя 
очень  грубо,  почти  циклопически,  изъ  огром- 
ныхъ  каменныхъ  глыбъ  и  представляющая 
собою  соединен1е  несколышхъ  полукруж1й 
(абсидъ).  Примптивная  грубость  этихъ  по- 
строекъ  (изъ  которыхъ  особенно  любопытна 
такъ  назыв.  Джигантея,  на  о-ве  Гоццо)  и 
младенческ1й  хара1гтеръ  линейнаго  орнамента 
на  некоторыхъ  изъ  ихъ  камней,  даютъ  поводъ 
сомневаться  въ  фцник1Йскомъ  происхождензи 
этихъ  памятниковъ  и  признавать  ихъ  при- 
надлежащими более  ранней  эпохе.  Храмъ 
Астарты  (Венеры)  на  о-ве  Кипре  известенъ 
намъ  только  по  разсказамъ  о  немъ  дровнихъ 
писателей  1!  изображешямъ  на  монетахъ  этого 
острова  и,  нас!гОлько  можно  судить  по  этпмъ 
даннымъ,  не  представлялъ  собою  памятника 
высоко  развитаго  искусства.  Некоторый  свегь 
на  фини1ийск1я  древности,  между  прочнмъ 
и  на  архитектуру,  пролили  недавн1я  из- 
следован1я  Э.  Ренана.  Изъ  описанныхъ  имъ 
сооружен1й  въ  особенности  любопытны  посвя- 
щенный умершимъ.  Финик1яне  хоронили 
своихъ  покойниковъ  въ  усыпальницахъ  дво- 
якаго  рода:  одне  имели  вндъ  монументовъ 
более  или  менее  значительной  вышины,  сто- 
яв1иихъ  отдельно,  открыто  со  всехъ  сторонъ; 
друг1я  были  пещеры,  вырубленныя  въ  ска- 
лахъ.  Усыпальницы  перваго  рода,  сохранив- 
Ш1ЯСЯ  въ  немаломъ  числе  въ  местности  дрсв- 
няго  Мараеа,  носятъ  на  себе  ясный  отпеча- 
токъ  египетскаго  и  месопотамс1;аго  вл1ян1я. 
Ихъ  формы  очень  разнообразны.  Нередко,  на 
кубической  части,  стоящей  на  несколько  воз- 
вышенной площадке,  находится  довольно  вы- 
сок! й  цилиндръ,  а  на  немъ  пятигранная  пира- 
мида. Иногда  монументъ  возвышается  на  двухъ 
уступахъ  въ  виде  прямоугольной  четырехгран- 
ной призмы,  увенчанной  довольно  острою  пи- 
рамидою о  столышхъ  же  граняхъ,  при  чемг 
призма  состоптъ  изъ  двухъ  частей,  нижней  и 
верхней,  между  которыми  лежитъ  толста;: 
плита,  сильно  выступающая  своими  краями 
наружу.  Встречаются  также  монументы,  име- 
ющ1е  форму  несколькихъ  цнлиндровъ  неоди- 
наковаго  Д1аметра,  водруженныхъ  одинъ  на 
другомъ  и  увенчанныхъ  сферическимъ  купо- 
ломъ, — форму,  сильно  напоминающую  нураги 
(см.)  Сардин1и  и  тулахоты  Балеарскихъ  остро- 
вовъ,  сооружен1я,  которымъ  мнопе  ученые 
приписываютъ  также  финиюйское  происхож- 
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ден1е.  Во  вс'Ьхъ   выгаеозиаченныхъ  памятни- 
кам, погребальный  склепъ  устраивался  подъ 
землею,  въ  скал-Ь,  и  спускаться  въ  него  надо 
было    по   ступенямъ    наилоннаго    коридора, 
входъ  въ  который  закрывался  огромною  ка- 
менною  плитою.  Что  касается  до  пощерныхъ 
уоыпальницъ,  то  входъ  въ  нихъ  обыкновенно 
•лъ   украшенъ   небодьшпмъ   фасадсмъ  съ 
!Тономъ   или    широкимъ   карнизомъ  п  съ 
нрающими  тотъ  или  другой  колоннами,  въ 
\ъ  и  канителяхъ  которыхъ   повторяются 
личивы  средне-аз1атскаго  стиля.  Остатки  не- 
большихъ  религ10зныхъ  сооружений,  съ  кото- 
рыми познакомил ь  наоъ  Ренанъ,  дополняютъ 
нм'Ьющ1яси   сн1-д^1н1я  о  фнник1Пскомъ  зодче- 
<тв1..  Храмъ  (.^ль-Маабодъ)  въ  АмритЬ  пред- 
ставлялъ    собою    четырехугольную    площадь, 
углубленно  высЬченную  въ  С1салистой  возвы- 
шенности и  на  которую  надо  было  спускаться 
по  устроенной   съ  одной   стороны   л^стниц-Ь. 
Среди  этой  площади,  на  призматическомъ  ка- 
менномъ  П0ДН0Ж1И,  вышиною  въ  5  метр.,  стояло 
святилище    въ  род^  часовни,  сложенной   изъ 
трехъ    каменныхъ    глыбъ:    оно    открывалось 
наружу   широкимъ  отверст1емъ  съ  выступаю- 
щею впередь  притолкою,  которую  вероятно 
подпирали  бронзовыя  колонны.  Неподалеку  отъ 
этого   храма,   въ   местности,   залитой  теперь 
водою,  стоять  одна  противъ  другой  дв-Ь  совер- 
шенно одинаковыя  монолитный  капеллы  того 
же  типа,  какъ  и  описанное  выше  святилище, 
съ  чисто-египетскою  отделкою  притолкн  н  ко- 
сяковъ  входа  и  съ  фпгурнымъ  карнизомъ,  со- 
стоящпмъ  изъ   ряда  изображений   священной 
египетской  зм^н.  урея.  По  части  скульптуры, 
фииик1яне  были  столь   же  слабы,  какъ  и   по 
части  архитектуры.    Образцы    ихъ   пластики, 
найденные  въ  Сидон*,  Библ*,  Тортоз*  и  др. 
пунктахъ,  свид-Ьтельствуютъ.  что   эта  отрасль 
искусства  находилась  въ  Финик1И  на  низкой, 
младенческой   ступени  развипя.  Мраморные 
саркофаги,  привезенные  въ  Луврсшй    музей, 
въ  Париж*,— рабсшя,   но  грубыя  подражан1Я 
гробамъ   егпиетскихъ   мум1й.  Самый  древн1Й 
ивъ  нихъ,  саркофагь  сидонскаго  царя  Эшму- 
назара,  изображаетъ  его  совершенно  египтя- 
ниномъ,  но  въ  искаженномъ  вид*,  съ  донельзя 
илоскимъ,    какъ-бы    раздавлсннымъ   лицомъ. 
Друпе  саркофаги,  сохраняя  вообще   египет- 
СК1Й    характеръ,    представляютъ  лица  гроче- 
скаго  типа.  Во  всЬхъ  этнхъ  памятникахъ  вы- 
казывается отсутств1е  художественнаго  вкуса 
и  мал-Ьйшей   оригинальности.   Крышки  н'Ько- 
торыхъ   сарвофаговъ   украшены    рельефами, 
изображающими  то  сфинксовъ  съ  египетскими 
колпаками    (псхентамп)  на  голове,  то    двухъ 
львовъ   въ   птичьими   головами   (чисто  нине- 
В1ЙСК1Й    мотивъ),    ыоднявшихъ   вверхъ    одну 
изъ  переднвхъ  лапъ  къ  стоящему  между  ними 
жертвеннику  или  ваз*.  Весьма  важный  откры- 
тая по  части  фиинкШской  археолог1и  сд-Ьланы, 
кром*  Ренана.  с^в.-амерпканскпмъ  ген.  Чес- 
нолою,  который,  л'Ьтъ  двадцать  пять  тому  на- 
задъ,  произвелъ  раскопки  въ  пунктахъ  фини- 
К1ЙСК.  К0Л0Н1Й  на  остров*  Кипр*.  Результаты 
этихъ  раскопокъ  даютъ  возможность  просл*- 
дить    ходъ    финикШско-кипрскаго    искусства 
шагъ  за  шагомъ,  съ  древн*Ишихъ  временъ  и 
до  подчинен1я  острова  римскому  владычеству. 


По  части  архитектуры,  открыт1Я  Чеснолы  не- 
многочисленны и  не  представляютъ  большого 
интереса.   Изъ  нихъ  заслуживаютъ   вниман1я 
только  остатки   храма   В^еперы    въ    Голго*, 
сооруженнаго   позже   ч*мъ  тотъ,  о  которомъ 
было  упомянуто  выше.  Это  было  четырехуголь- 
ное въ  план*  сооружен1в  18  м.  длины  и  9  м. 
ширины    съ   двумя' портиками  на    коротких* 
сторонахъ,  расположенными  не  въ  ихъ  сре- 
дин*, а  сбоку  и  неодинаково  на  той  и  другой. 
Внутри,    вдоль  ст*иъ,  стоять  въ    несчетномъ 
количеств*  четырехгранныя  тумбы  различной 
величины,   служившая,  по  всей    в*роятности, 
пьедесталами  для  кумпровъ;  дв*надцать  бол*е 
крупныхъ  тумбъ   пом*щены  въ  три  ряда  по- 
средпн*    храма.  При   раскопк*  этого   здан1я 
найдено    множество    статуй,    бюстовъ   и   ба- 
рельефовъ,  большихъ  и  маленькихъ,  сд*лан- 
ныхъизъ  алебастра  или  терракотты.  Въ  нихъ 
отражаются  вс*  стили,  вл1явш1е  одно  за  дру- 
гимъ    на    Ф.    искусство.   Пзваян1я   челов*- 
ческихъ  ({»игуръ  вообще  отличаются    непро- 
поршональностью    частей,    поднымъ     отсут- 
ств1емъ  экспресс1и    н    окочен*лостью   позъ; 
ноги   притиснуты  одна  къ  другой,    руки  опу- 
щены внизъ  и  какъ-бы  прилипли  къ  т*лу,   и 
только   иногда  одна  рука,  приподнятая    вро- 
вень съ  грудью,  держнтъ  какой-нибудь  атри- 
буть    илм    скрывается    подъ    драпировкою. 
Статуи   ассир1йскаго    типа  —  коренасты,    съ 
крупными    и   р*зкпмп,  характерно-семитиче- 
скими  чертами    лица,   съ  густою,    курчавою 
бородою;  одежда  на  нихъ — длинная,  толстая, 
почти    безъ    складокъ.    Фигуры    египетскаго 
типа  бол*в  стройны,  безбороды   и  облечены 
въ    одежду,    плотно    прилегающую    къ   т*лу. 
Мелочная  обработ1;а  драпнровокъ  въ  н*кото- 
рыхъ  статуяхъ  отзывается  персидски мъ  вл1Я- 
н1емъ.  Отд*лка  этихъ  изваянШ  вообще  очень 
небрежна,  а  задняя  ихъ  сторона  по  большей 
части  только  оболванена,  очевидно  въ   раз- 
счет*  на  ихъ  назначение    стоять  въ  храм*  у 
самыхъ  ст*нъ,  спиною  къ  нимъ.   Весьма  лю- 
бопытны расписныя  вазы,  найденныя  въ  мо- 
гильныхъ  склепахъ  Доли,  Аламбры,  Ларнака 
и    друг,   пунктовъ    Кипра.   Древн*йппя    пзъ 
нихъ,  а    именно  орнаментированныя  геомет- 
рическими рисунками,  могутъ  считаться  про- 
тотипами   греческихъ    вазъ.   Орнаментъ   на 
нихъ   начертанъ  либо  темною    краскою    по 
бл*дно-красному  фону,  либо  св*тлою  по  глян- 
цовитому   черному;    онъ  состоитъ  изъ  парал- 
лельныхъ  полосокъ,  зигзаговъ,  ромбовъ,  квад- 
ратовъ  и  вообще  изъ  прямолинейныхъ  фигуръ. 
Въ  другихъ  вазахъ,  видимо    относящихся  къ 
бол*е  позднему  времени,  преобладаеть  орна- 
ментатя  криволинейная,  къ  которой,  однако, 
прим*шиваются   мотивы   прежняго   архаиче- 
скаго  стиля,    при  чемъ   рисунки   становятся 
бол*е  соотв*тствующими  форм*  сосуда  и  за- 
нимаемому  ими  м*сту  на  нсмъ.   Еще   позже 
являются  на  вазахъ  изображения  челов*че- 
скихъ    фигуръ,    четвероногихъ  жнвотяыхъ  и 
птицъ,   ПЛ0Х1Я   по  рисункт.  но  не   лишенный 
декоративнаго  эффекта.  ^стр*чаются   вазы, 
выл*пленныя   въ   вид*   зв*рей    и    птицъ,    а 
также    так1Я,    горлышкамъ    которыхъ    дана 
форма  челов*ческой  головы.  Будучи  разсмат- 
риваемы   въ  своей    совокупности,   кипрск«я 
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вазы  приводить  къ  заключенш,  что  керамика 
фиаик1янъ,  подобно  ихъ  архитектур*  и  жи- 
вописи, им'Ьла  эклектическ1Й  характеръ  н 
пробавлялась  заимствован1Ями  изъ  египет- 
ской, ассирШской  и  подъ  конецъ  греческой 
орнаментики,  не  внося  въ  нихъ  ничего  соб- 
ственнаго,  оригинальнаго.  Изъ  прочихъ  про- 
изведен1й  прикладного  искусства,  добытыхъ 
язъ  кипрскихъ  раскопокъ  Чеснолы,  крайне 
интересны  различные  предметы  утвари,  брон- 
зовое и  м'Ьднов  оруж1с  и,  главнымъ  образомъ, 
уборы  и  сосуды,  изготовленные  изъ  благо- 
родныхъ  металловъ.  Поразительное  множе- 
ство такихъ  вещей  найдено  въ  Кур!*,  въ 
оодземныхъ  камерахъ,  некогда  бывшихъ  кла- 
довыми драгоценностей  при  какомъ-либо 
храм*.  Большинство  этихъ  предметовъ  —  зо- 
лотыя  и  серебряныя  кольца  со  вставленными 
въ  нихъ  камнями,  гравированными  въ  полу- 
«гипетскомъ  -  полуассир1йскомъ  вкус*,  золо- 
тыя,  серебряныя  и  м*дныя  фигурный  серьги, 
золотые  браслеты,  одни  гладк1е,  друг1е  съ 
вычеканенными  на  нихъ  розетками  и  съ  го- 
ловами львовъ,  химеръ,  сфинксовъ  или  гри- 
фоновъ  на  концахъ,  ожерелья  съ  подв*сками 
въ  вид*  цв*тковъ  лотоса  или  съ  головою 
Медузы  въ  средин*,  фибулы  и  т.  п.  Въ  клад* 
Кур1ума  оказалось  также  довольно  много  се- 
ребряныхъ  позолоченныхъ  блюдъ  и  кубковъ, 
украшенныхъ  рельефными  изображеп1ями  фи- 
гуръ  и  ц*лыхъ  сценъ  —  сюжстовъ,  видимо 
скопированныхъ  съ  египетскихъ  и  ассир1й- 
скихъ  образцовъ,  при  чемъ  почти  всегда  на 
одномъ  и  томъ  же  предмет*  иодражан1о  пер- 
вымъ  изъ  этихъ  образцовъ  соединено  съ  под- 
ражан1емъ  вторымъ.  Въ  заключен! е  зам*тимъ, 
что  финик,  древности,  собранныя  Чеснолою, 
за  исключен1емъ  небольшого  числа  глиняныхъ 
сосудовъ,  пр1обр*тенныхъ  берлинскимъ  му- 
зеемъ,  постунили  въ  нью-1оркстй  столичный 
музей.— Ср.  Е.  С.  Моуегй,  «Ваз  рЬбшгхзсЬе 
А11ег1ит>  (Б*,  1849);  Е.  Кепаи,  «Мхззхоп  еп 
РЬёп1с1е>  (П.,  1864);  Ь.  Р.  и!  Се8по1а,  «Сур- 
гиз,  из  апс1еп1  сНгез,  1.отЪз  апй  1етр1е8» 
.(Л.,  1877)  и  а.  Регго1  е1  СЬ.  СЫр1е2,  «Н1- 
81о1гв  йе  Гаг1  йапз  Гапи^и^^ё>  (т.  III, 
П.,  1885).  Л.  С— во. 

Фини1«1я  (Фо[V^x'У]) — греческое  назван1е 
части  полосы  на  восточномъ  берегу  Среди- 
земнаго  моря,  (.'амое  правдоподобное  его  объ- 
яснение— «страна  краснаго  солнечнаго  боже- 
ства Финика»  (ФоЬ1$),  появлявшагося  съ 
востока.  Первоначально  это  имя  прилагалось 
къ  Кар1и,  ближайшему  къ  Грещн  восточному 
берегу;  съ  расширен1смъ  кругозора  оно  было 
перенесено  на  дальн*йппй.  У  Геродота  Ф. 
простирается  отъ  Посид1я  до  Палестины,  т.  е. 
филнстимской  области  (III,  91);  при  Селев- 
кидахъ  ее  считали  огь  Ореос1и  (устье  Наръ- 
Берида)  до  устья  Наръ-Зерка;  изъ  бол*е  позд- 
нихъ  географовъ  одни  (напр.  Страбонъ)  счи- 
таютъ  Ф.  весь  берегъ  до  Пелус1я,  друпе  юж- 
ную границу  ея  пом*ш,аютъ  у  лесар1и  п  Кар- 
мила.  Только  римское  позднее  провинщальное 
д*лен10  расиространило  имя  Ф.  на  прилегаю- 
Щ1Я  къ  полос*  внутрен1я  области  до  Дамаска, 
а  ваосл*дств1и  стало  различать  Ф.  Примор- 
скую отъ  Ливанской.  При  Юстин1ан*  даже 
Пальмира  былавключвнавъсоставъпосл*дией. 


Геоърафическш  обзоръ.  Ф.  грековъ  и  РЬое- 
шсе  Маг111та  римской  импер1и — береговая  по- 
лоса между  моремъ  и  горными  ц*пями  Барги- 
ломъ  (Нозаири),  Ливаномъ,  Ермономъ  п  Кар- 
миломъ,  длиною  ок.  400 вер., шириной,  ббльшею 
частью,  не  бол*е  4,  при  чемъ  отроги  горныхъ 
ц*пей  иногда  вплотную  подходить  къ  морю.  Бо- 
л*е  широк1я  м*ста:  1)  между  Баргиломъ,  Лива- 
номъ и  заливомь  Джунъ-Аккарь — область  при- 
надлежавшая г.  Араду  (Арвадъ,  теперь  Руадъ), 
расположенному  на  остров*.  Зд*сь  были  га- 
вань Карне,  изв*стная  подъ  греческимъ  име- 
немь  Антарада,  города  Мараеъ,  Симира,  Арка, 
Орвос1я  и,  впосл*дств1и,  Триполь;  2)  огь 
мыса  Расъ-Бейрутъ  до  устья  р.  Тамира  — 
область  г.  Берита  (нын*  Бейрутъ);  мысь  Расъ- 
Серафендъ  разд*ляетъ  равнины  областей  Сп- 
дона  и  Тира,  простиравш1яся  до  мысаРасъ- 
Абьяда;  3)  самая  обширная  равнина  —  отъ 
Расъ-Накура  до  Кармила,  а  также  Саронск1я 
поля  къ  К)  отъ  Кармила,  съ  г.  Дора  и  1опшя. 
Эти  пространства  прерывались  высотами,  о 
которыя  ударялся  прибой  волнъ.  Такъ,  къ  Ю 
отъ  Триполя  на  100  вер.  идетъ  трудно  про- 
ходимая горная  страна,  входящая  у  мыса 
Расъ-еш-Шакка  (Эеупросопонъ,  «Лице  Бож1е> 
др.)  въ  самое  море.  Только  слегка  отступая 
отъ  берега,  она  даетъ  м*сто  для  области 
Библа.  Къ  Ю  отъ  тирской  равнины  находится 
горная  область,  с*верная  часть  которой  вда- 
ется въ  море  мысомъ  «Б*лымъ>  (РготоШо- 
пиш  А1Ьит  Плин1я,  Расъ-эльАбьядъ),  состо- 
ящимъ  изъ  б*лаго  известняка.  У  южной  око- 
нечности этой  горной  страны  (мысъ  Расъ-эль- 
Накура),  также  вдающейся  въ  море,  дорога 
искусственно  прод*лана  по  вершин*  и  носила 

имя  «тирской  Л*СТНИЦЫ>   (Ю.1[Аа5  Ти^ла)V).   По- 

добный  же  проходъ  устроенъ  у  р.  Наръ-эль- 
Кельба;  дорога,  прод*ланная  въ  массив*  скалъ 
надъ  моремъ,  была  единственнымъ  путемъ 
изъ  с*в.  Сир1и  въ  южную.  Зд*сь  оставляли 
свои  памятники  и  надписи  завоеватели  егп- 
петск1е,  ассир1йск1е  и  вавилонск1е,  римляне, 
арабы,  турки,  французы  (1860).  Маркъ  Авре- 
л1й  устроилъ  зд*сь  У1а  Ап1оп1апа.  Многочи- 
сленныя  р*ки  и  р*чки  обязаны  происхожде- 
н1вмъ  сн*гамъ  «б*лаго»  Ливана.  Просачи- 
ваясь отъ  ихъ  таян1я  въ  мягк1я  м*ловыя  по- 
роды, вода  выходить  наружу  на  западномъ 
склон*  у  песчанниковыхъ  отложешй  области 
террасъ  средней  части  горнаго  пояса  (араб. 
Вуссутъ),  въ  впд*  р*къ,  орошающихъ  Ф.  и 
обусловливающпхъ  ея  роскошное  плодород1е, 
благодаря  приносимому  ими  и  отлагаемому 
известковому  мергелю.  Самый  берегъ  (Са- 
хиль)  отчасти  состоитъ  изъ  этихъ  аллюв1аль- 
ныхъ  отложен1й  и  такимъ  образомъ  татсжо  мо- 
жетъ  быть  названъ  до  изв*стной  степени  да- 
ромъ  р*къ  и  горныхъ  ц*пей.  Изъ  р*къ  наи- 
бол*е  значительны:  Наръ-эль-Кебиръ  («Вели- 
кая», др.  Елевверъ),  Наръ-Себти,  Наръ-Иб- 
рахимъ,  Наръ-эль-Кельбъ  и  самая  крупная — 
Литани  (Леонтесъ  грек.).  Наръ-Ибрахнмъ — 
въ  ббльшей  части  течения  подземный  потокъ: 
беретъ  начало  на  восточномъ  склон*  Ливана, 
точетъ  въ  разс*линахъ  подъ  горой,  вновь 
появляется  на  3  изъ  пещеры  Афка  н  впа- 
даетъ  въ  море  у  Джебайла  (древн.  Библа). 
Поел*  сезона  дождей   воды  р*ки,   насыщен- 
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ныя  июмъ,  принимаюгь  красноватый  цв'Ьтъ, 
н  море  окрашивается  имъ  на  далекое  про- 
странство. Древн1е  внд-Ьли  въ  этомъ  кровь 
Адониса,  растерзанваго  вепрсмъ.  Наръ-81ь- 
Кельбъ  (р.  Собаки,  греч,  Ликъ,т.  е.  р.  Волка) 
изливается  къ  С  отъ  Бернта;  зам4чатсльыа 
гротами,  аркадами,  воронкообразными  впади- 
нами бассейна;  вытекаеть  изъ  глубокой  пе- 
щеры, гд*  слышенъ  ревъ  водъ;  отсюда  ея  на- 
зван1е.  Лейтаии  и  Наръ-Касим1э— горные,  бур- 
ные, п"Ьнящ1еся  потоки.  Во*  эти  р'Ьки  негодны 
ни  для  судоходства,  ни  для  сообщеи1я  съ  вну- 
тренними странами  Снр1и;  они,  наиротивъ,  еще 
бол-Ье  дробили  береговую  полосу.  Благодаря 
имъ  и  горнымъ  отрогамъ  посл'Ьдняя  никогда 
не  могла  сделаться  единымъ  полвтическпмъ 
ц'Ьлымъ.  Единственнымъ  средствомъ  сообще- 
и1Я  было  море,  но  и  оно  не  объединяло,  а 
разъединяло  жителей,  такъ  какъ  пользован1е 
его  дарами  вызывало  конкурренщю.  История 
Ф.  полна  соперничества  и  недоброжелатель- 
ства городовъ,  забывавшнхъ  о  нащональномъ 
родстве  во  имя  торговыхъ  выгодъ  и  взаимно 
предававши хъ  другъ  друга.  Не  будучи  въ  со- 
стоян1н  сделаться  единымъ  государствомъ, 
способнымъ  къ  последовательной  оборони- 
тельной политик*,  Ф.  еще  мен-Ье  могла  быть 
носительницей  наступательпыхъплановъ,имев- 
шихъ  въ  виду  востокъ:  Баргилъ,  Лнванъ  и  Ер- 
монъ  были  препятствие мъ,  а  море  отвлекало 
интересы  въ  противоположную  сторону.  Къ 
тому  же  береговой  рельефъ  благопр^ятство- 
валъ  развит1ю  мореходства:  характеристичное 
для  него  сочетание  круты  хъ  и  плоски хъ  бе- 
реговъ  встр-Ьчается  по  всему  Средиземному 
морю,  вызывая  сходныя  явления— скоплен1е 
населен1я  на  изв'Ьстныхъ  пунктахъ,  необхо- 
димость пскатъ  пропцтан1я  путемъ  рыбной 
ловли  или  морскихъ  экспедишй,  скученность 
городовъ,  соо6щен1е  посл*днихъ  моремъ,  бо- 
л%е  безопаснымъ  отъ  разбойниковъ  п  враж- 
дебныхъ  племенъ.  Посл^днихъ  было  всегда 
много  въ  Сир1и;  мнопя  пзъ  нпхъ  стремились 
къ  морю,  равно  какъ  и  завоеватели.  Поэтому 
поселения  появляются  на  о-вахъ  и  носятъ  со- 
отв'1тствующ1я  назван1я:  Цоръ  (Тиръ)— скала, 
Арадъ — уб1жище.  Площади  ихъ  были  ничтож- 
ны: Арадъ  едва  им'Ьлъ  версту  въ  длину  и  'Д 
вер.  въ  ширину,  Тпръ  заключалъ  въ  себ*  не- 
полную кв.  версту.  Понятно,  что  скученное 
население  искало  себ*  выхода  на  берегу,  гд-Ь 
и  появляются  длинния  поселен1Я  (Антарадъ, 
Ушу,  Палетиръ  и  др.).  Друпе  города  распо- 
лагались на  берегу  рЪкъ,  не  пересыхавшихъ 
только  при  усть*.  Знаменитыя  финйк1йск1я 
гавани  сами  по  себ*  не  сделали  бы  изъ  фн- 
ник1янъ  мореходовъ:  давая  пр1ютъ  отъ  с^Ьв. 
и  южн.  в^тровъ,  он'Ь  были  беззащитны  про- 
тивъ  западныхъ.  Во  всю  длину  берега  прибой 
достигаетъ  иногда  глубины  84  м.  и,  стирая 
вдающаяся  въ  море  каменныя  породы  под- 
почвы, засоряегь  рсйдъ  п  заносить  пескомъ 
гавани.  Наконецъ,  гавани  до  крайности  малы. 
1глиматъ  Ф.  умеренный.  Приморское  положе- 
ше,  обил1е  влаги  и  зап.  в-Ьтры  смягчали  проти- 
воположности двухъ  временъ  года  подтропи- 
ческаго  пояса.  Дождливое  время,  съ  октября, 
длится  '/4  года;  въ  сентябр*  бываютъ  жары; 
зимой  р1дко  бываетъ  мен^Ье  10°;  средняя  тем- 


пература л*та  250—28".  Вообще  климатъ  пр«- 
блнжается  4;ъ  алжирскому  и  снцил1Йскому, 
равно  какъ  и  растительность:  и  зд*сь  т*  «е 
роскошные  кустарники,  то  же  обил1е  дплей- 
ныхъ  породъ,  орхидей,  в-Ьчно  зеленыхъ  лав- 
ровъ,  миртъ  п  кактусовъ.  Финиковая  пальма, 
растущая  въ  изобил1и,  не  туземнаго  проис- 
хожден1я  и  не  даегь  плодовъ.  На  предгорьяхъ 
Ливана  въ  Вуссут!  растутъ  маслина,  смо- 
ковница, впноградъ.  Плоды  ихъ,  равно  какъ 
гранатоваго  и  тутоваго  дсревьевъ,  были  пред- 
метомъ  торговли.  Не  меньшую  важность  въ 
'этомъ  отношен1н  им-^ли  л'Ьса,  которыми  въ 
древности  славился  Ливанъ  и  отъ  которы.\ъ, 
всл*дств1е  хищническаго  истреблвн1я,  уц-Ь- 
лЪли  лишь  жалк1е  остатки. 

Ыародь.  По  имени  страны  греки  называли 
ея  жителей,  пришедшихъ  съ  ними  въ  непо- 
средственное соприкосновен1е — финимянами 
ГфоЬ1хе;);  отсюда  латинское  Ровп1,  РЬоеп1се8. 
Сами  они  себя  называ.1и  хананеями  (см.)  и 
упоминаются  неоднократно  съ  этимъ  именемъ 
въ  Библ1и.  Принадлежа  къ  хананейской  в*тви 
семитовъ,  онп  были  этнографически  тоже- 
ственны съдо-еврейскимъ  и  до-филистимскимъ- 
населен1емъ  Палестины  и  до-арамейской  Сн- 
р1п;  населеше  Афаки,  Емесы  и  Баальбека  и 
въ  бол^Ье  П03ДН1Я  времена,  кажется,  было  ха- 
наанскимъ.  Отнесен1е  Библ1ей  (кн.  Быт.,  X) 
Ханаана,  съ  первенцомъ  его  Сидономъ,  къ 
потомству  Хама  объясняется  политической 
зависимостью  Сидона  отъ  Египта.  Назван1е 
<Сидонянъ>  для  всЬхъ  финик1янъ  въ  БибЛ1И 
и  у  классиковъ  и  первородство  Сидона,  па 
остроумному  пред110ложен1ю  Вннклера,  могугь 
быть  обязаны  своимъ  происхождешемъ  наШо- 
нальному  святилищу  въ  этомъ  город*  и  чему- 
то  въ  род*  амфикт10Н1и  при  немъ.  Можегь 
быть  сказан1я  Геродота  (I,  1.  УП,  89)  о  пе- 
реселении финик1янъ  съ  Эритрейскаго  моря 
находятся  въ  связи  съ  воспоминан1ями  о  ха- 
наанскихъ  переселснгяхъ,  Изв'Ьст^е  Юстина 
о  переселенш  фииик1янъ  съ  береговъ  <сир1й- 
скаго  озера»  поел*  землетрясентя  предста- 
вляетъ,  можетъ  быть,  откликъ  сказан1я  о  ги 
бели  городовъ  у  Мертваго  моря.  Впосл'Ьдств1н 
эти  изв'Ёст1я  варьировались  на  разные  лады; 
въ  Персидскомъ  залив*,  какъ  части  «Эрит- 
рейскаго моря»,  находили  напр.  о-ва  Тилъ 
(вероятно  вавил!  Дильмунъ)  и  Арадъ.  БудучЕ 
передовымъ  отрядомъ  хананейскаго  движе- 
н1я,  финик1яне  заняли  прибрежную  полосу  в 
острова;  за  ними  шли  амореи  и  евреи.  Куль- 
тура зд^сь  существовала  уже  раньше;  веро- 
ятно, финик1яне  нашли  уже  некоторые  го- 
рода. Такъ,  если  имена  Тира,  А  рада,  Берита 
^«колодцы»)  объясняются  изъ  финишйскаго- 
языка,  то  объяснение  Сидона,  какъ  «рыбная 
ловля»,  является  натяжкой,  сделанной  уже  въ 
древности,  несколько  менее  сомнительно  тол- 
кован1е  имени  Библа  (греч.  искажсв1е  тузем- 
наго Гебалъ),  какъ  <гора»:  это  арабс1ля,  а  не 
ханаанская  этимолопя.  Винклеръ  высказалъ- 
предцоложен1е  о  крупныхъ  размёрахъ  ханаан- 
окаго  нашеств1я,  не  ограничнвшагося  Сир1ей. 
но,  подобно  мусульманскому,  распространив- 
шагося  по  Африке,  островамъ  и  даже  Испа- 
нии. Отсюда  онъ  объясняеть  такъ  называемую- 
финикийскую  колонвзащх),  делая   ее  совре- 
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менной  иоявлен1Ю  самоЁ  <метропол1и»  и  ста- 
вя съ  нею  въ  связь  развит1е  мореходства. 
Промежуточное  положен1е  между  двумя  вели- 
кими культурными  государствами  и  па  почв'Ь, 
подчиненной  одному  нзъ  нихъ,  сд-Ьлало  фи- 
ник1янъ  не  только  народомь  морскимъ,  како- 
вымъ  были  мнопя  племена  береговъ  Среди- 
земнаго  моря  при  т'Ьхъ  же  географическихъ 
условхяхъ,  но  и  культурнымъ.  Культура  ихъ 
не  могла,  однако,  быть  самостоятельной:  то 
же  промежуточное  положен1е  осудило  ихъ  на 
роль  комииляторовъ  и  передатчиковъ  эдемен- 
товъ  древне-восточныхъ  культуръ. 

р[стоиники  финикгйскои  исшорги.  Един- 
ственнымъ  источникомь  знакомства  съ  Ф.  до 
XIX  стол,  были  Библ1я  и  классическая  ли- 
тература, включая  въ  последнюю  и  такъ  наз. 
Санхун1авона  (см.).  Истекшее  стол'Ьт1е  при- 
бавило къ  нимъ  весьма  ц4нныя  данныя  еги- 
петской и  ассиро-вавилонской  письменности. 
Среди  нихъ,  кром'Ь  египетскихъ  путешествий 
въ  Аз1ю  (папирусъ  Апа81а81 1,  голенищевск1й), 
военныхъ  надписей  фараоновъ  и  л-Ьтоииссй 
ассир1Йскихъ  царей,  особенно  важны  доку- 
менты, найденные  въ  Телль-Амарн*  (см.).  Что 
касается  туземныхъ  финишйскихъ  источни- 
ковъ,  то  почти  вс1^  они  относятся  уже  къ  позд- 
нему времени  персидскаго,  эллинистическаго 
и  рнмскаго  владычества.  Сюда  относятся 
довольно  многочисленныя  надписи,  находи- 
мый какъ  на  финишйскомъ  берегу,  такъ  п 
на  Кипр*,  въ  Египте,  Аеинахъ,  Сицил1и, 
Сардинш,  Мальт1^,  Африке  и  даже  южной 
Франщи.  Будучи  надгробными,  вотивными 
или  сакральными,  он'Ь  весьма  важны  глав- 
нымъ  образомъ  для  знакомства  съ  финик1й- 
•ской  религ1ей  и  культомъ.  Систематическ1я 
раскопки  можно  производить  только  въ  Аф- 
рик1Ь  и  на  Кипр'Ь;  въ  самой  Ф.  это  затрудни- 
тельно: зд*сь  культурная  жизнь  никогда  не 
прекраи1алась  и  видела  см'Ьну  многихъ  нац1й 
и  религ1й,  и  притомъ  страна  была  постояннымъ 
театромъ  войнъ.  Поэтому  масса  памятниковъ 
погибла;  часть  ихъ  употреблена  какъ  мате- 
р1алъ  для  новыхъ  построекъ;  многое  хранится 
и  въ  зсмл^Ь,  подъ  рядомъ  бол'Ье  новыхъ  клас- 
сическихъ,  визакт1йскихъ,  франкскихъ  и  дру- 
гихъ  наслоен1й.  Т4мъ  не  мен'Ье  и  теперь 
уже  въ  распоряжен1и  науки  им-Ьется  значи- 
тельное количество  ветественныхъ  памятни- 
ковъ: остатки  религ1озныхъ  сооружен1й  (въ 
Амрит*,  на  Кипр'Ь,  въ  Африке),  некрополи, 
гробницы  и  саргофаги  (по  всей  области  рас- 
пространсн1я  финик1янъ,  не  исключая  Испа- 
Н1и),  съ  ихь  содержимымъ  въ  вид-Ь  скелетовъ, 
амулетовъ,  идольчиковъ,  посуды.  Кром-Ь  того, 
на  илитахъ,  содержащпхъ  надписи,  иногда 
бываютъ  барельефы  съ  изображен1ями  (напр. 
на  большой  амритской,  библской,  н'Ькоторыхъ 
кареагенскихъ)  или  символами  (на  многихъ 
африкапскихъ,  сицил1йскихъ)  божествъ  или 
М0.1ЯЩИХСЯ  нмъ  лицъ  (напр.  на  двухъ  боль- 
лшхъ  тирскихъ  илитахъ,  изъ  которыхъ  одна, 
недавно  найденная  въ  Умм-эль-Авамнд'Ь,  даетъ 
прекрасно  сохраннвппйся  безбородый  тиаъ 
въ  греческой  одежд*  II  в.  до  Р.  Хр.).  Важ- 
нымъ  иодсаорьемъ  для  изсл-Ьдователя  явля- 
ются монеты  финик1Йскихъ  городовъ,  а  также 
кипрскихъ— Кит1я,   Лапива,   Саламина.    Во* 


он%  не  раньше  второй  половины  персидскаго 
времени.  Автономные  статиры  чеканили 
Арадъ,  Библъ,  Сндонъ,  Тиръ  и  на  Кипр'Ь 
уже  съ  персидскаго  времени.  проч1е  города — 
большею  частью  съ  римскаго;  при  Алексан- 
др'Ь  Вел.  господствуетъ  общ1Й  типъ,  съ  его 
бюстомъ.  Монеты  Киира,  Библа,  Тира  и  Арада 
нич'Ьмъ  не  обнаруживаютъ  персидскаго  вла- 
дычества; Сидонъ  помЬщаегь  на  своихъ  фи- 
гуру великаго  царя;  монеты  Тира  и  Арада 
анонимны;  н'Ькоторыя  монеты  Библа  нм^Ьють 
на  себ'Ь  имя  м'Ьстнаго  царя  полностью  и  съ 
титуломъ;  на  монетахъ  Сидона  —  только  ини- 
шалы.  Со  времени  эллинизма  появляются  и 
греческ1я  легенды,  выт'Ьсняющ'1Я  къ  половин-Ь 
II  в.  по  Р.  Хр.  фини1ййск1Я.  По  монетам  ь 
можно  было  составить  списокъ  китШскихъ 
парей  и  установить  немало  интересныхъ 
фактовъ  исторш  Арада,  Тира  и  т.  п.  Египет- 
ское (птолемеевское)  вл1ян1е  въ  посл'Ьднемъ 
видно,  напр.,  на  монетахъ,  изображающпхъ 
сову  съ  египетскимъ  скииетромъ  и  бичемъ. 
Изображен1Я  на  многихъ  монетахъ  предста- 
вляютъ  м'Ьстные  храмы,  святыни,  боговъ.  По 
монетамъ  можно  просл'Ьдить  и  поступатель- 
ное движен1е  эллинизма  и  романизма  (мо- 
неты римскихъ  колон1й). 

Исторгя.  а)  ДревшьИшгй  пергодъ.  Финик1й- 
ское  побережье  рано  вошло  въ  сношен1я  съ 
культурнымъ  центромъ  древности  —  Вавило- 
н1ей.  Уже  древнШ  Саргонъ  четыре  раза  хо- 
дилъ  походомъ  въ  Марту  (Сир1ю);  въ  посл'Ьд- 
н1й  разъ  онъ  «перешелъ  море  запада,  былъ 
три  года  на  заиад1^,  покорилъ  его,  объединилъ, 
воздвигъ  свои  статуи,  привелъ  штЬнныхъ  съ 
суши  и  моря».  Такимъ  образомъ  уже  за 
3  тыс.  л'Ьтъ  до  р.  Хр.  Ф,  и  Кииръ  вошли 
въ  составъ  обширной  семитической  импер1и. 
Гудеа  лагашск1й  доставалъ  л'Ьсъ  для  своихъ 
построекъ  съ  Амана  и  снаряжалъ  караваны 
«отъ  Верхняго  до  Нижняго  моря».  Обширны 
были  и  сношен1я  царей  Ура  (см.),  и  завое- 
ван1Я  эламитянъ  (кн.  Быт1я,  XIV').  Хамму- 
раби  (см.),  основавъ  вавилонскую  импер1ю, 
присоединилъ  къ  своей  титулатур'Ь:  <князь 
марту»;  одинъ  изъ  его  преемниковъ,  Амми- 
садука,  называлъ  себя  «царемъ  обширнаго 
Амурри»  (вм.  Марту,  по  имени  амореевъ). 
Политическая  зависимость  обусловила  куль-- 
турную;  Сир1я  была  уже  въ  глубокой  древно- 
сти пропитана  цивилизащей  Сенаарской  земли; 
она  писала  ея  клинописью,  молилась  ея  бо- 
гамь,  в-Ьрила  въ  ея  .миеы,  приняла  ея  мЪры, 
в'Ьсъ,  счислен1е  и  т.  п.  Для  Вавндон1н  и  ея 
культуры  Ф.  была  необходима  какъ  един- 
ственный выходъ  къ  морю,  на  островахъ  ко- 
тораго  весьма  рано  появилась  культура,  за- 
висимая частью  отъ  Египта,  какъ  то  доказали 
раскопки  Иванса  на  Крит'Ь.  Культурный  об- 
м'Ьнъ  совершался  при  помощи  обитателей 
финик1йскаго  побережья,  в'Ьроятно  еще  до 
прибыт1Я  хананеевъ.  Ихъ  (()нннк1йская  в4твь 
была  передовой  и  осЬла  на  берегу,  занявъ. 
В'Ьроятно,  уже  раньше  существовавш1е  города. 
Гсродотова  дата  основания  Тира— 28-й  в'Ькъ  до 
р.  Хр. —  относится  В'Ьроятно  ко  времени  до- 
хананейскому.  б)  Ешпетская  люха.  Ослабле- 
Н1е  Вавилона  въ  первой  половнн'Ь  второго 
тысячелетия  и  завоеваы1с  его  касситами  по- 
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рвало  его  политическш  связи  съ  заиадомъ, 
который  въ  то  же  время,  благодаря  гиксо- 
самъ,  т^сн-Ье  при.мыкаетъ  :;ъ  Египту.  Боль- 
Ш1Я  завоева1ия  егнптянъ,  иосл^довавш1я  за 
нзгяан1емг  гиксосовъ,  прежде  всего  им-Ьлн 
объектом1.  Снр1ю.  Уже  царь-освободитель 
1ахмесъ  I  ходнлъ  въ  Ф.  {Цахи  египетскихъ 
текстов!.,  в-Ьроятно^сцв^тущапэ).  Тутмосъ  III 
во  время  свонхъ  многочисленыыхъ  онрЮскихъ 
походовъ  бывалъ  и  въ  Ф.,  покорялъ  ея  го- 
рода, бралъ  съ  нихъ  дань.  Онъ  орошелъ  по 
всей  стран*  Цахи  и  говорить,  что  <сады  ея 
полны  плодовъ,  вина  много  какъ  текучей 
воды».  Солдаты  египетск1е  скаждый  день 
были  пьяны,  какъ  на  праздникахъ  въ  Египт1>. 
Пять  л*тъ  спустя  фаражъ  опять  говорить  о 
по10Д%  въ  Цахи,  упоминая  о  1;ораОляхь  Би- 
бла.  нагруженныхъ  л'Ьсомъ.  Л'1сные  материалы 
Сир1н  были  всегда  необходимы  для  б*днаго 
деревьями  Египта:  фараоны  еще  съ  самаго 
начала  аз1атскихъ  завоеван1й  отмежевали 
себ*  на  Ливан*  царские  участки.  Кром*  того 
Сир1Я  доставляла  имъ  оружхе,  колесницы,  ло- 
шадей, а  Кипръ  —  слоновую  кость  и  м*дь. 
На  одной  еиванской  гробниц*  недавно  най- 
дена картина,  изображающая  прибыт1е  финн- 
к1йскнхъ  торговыхъ  кораблей  въ  египетскую 
пристань.  Египетское  господство  въ  Нубш, 
Аз1и  и  на  мор*  способствовало  сближев1ю 
культуръ  и  расширению  торговой  сферы  фн- 
ннк1янъ,  но  оно  было  слишкомь  слабо  и  не 
могло  упрочить  порядка  въ  Сир1и.  гд*  какъ 
разъ  въ  это  время  происходили  крупные 
этнографическ1е  перевороты.  За  фйник1й- 
ской  в*твью  хананейскаго  переселеи1я  шлп 
амореи  на  С  и  хабири,  предшественники 
свреевъ,  на  Ю;  кром*  того,  съ  малоаз1ат- 
скихъ  горь  спускались  хетты  (см.).  Ихъ  по- 
сягательствамъ  фараоны  не  противопоста- 
вляли сильной  провиншальной  военной  орга- 
низаши;  управлявшее  подь  ихъ  верховен- 
ствомъ  м*стные  цари  были  предоставлены 
своимъ  собственнымъ  силамь.  Клинописныя 
донесен1я  ихъ  фараонанъ  Аменхотпу  III  и 
IV,  найденный  въ  Телль-эль-Амарн*,  являясь 
наилучшимъ  доказательствомъ  могущества 
даже  въ  это  время  вавилонской  культуры,  въ 
то  же  время  свид*тельствуютъ  о'  непрочно- 
сти египетскаго  политичеокаго  владычества 
и  о  в*чномъ  соперничеств*  финишйскихь 
городовъ.  Царь  Библа  Р«бь-Лл)и  п  Тира  Авн- 
мелехг  написали  72  письма  къ  фараону  или 
<^го  вельможамъ,  съ  просьбами  войти  въ  ихъ 
чаянное  положен1е:  амореи  напираюгь  на 
\ь  области,  осаждая  и  завоевывая  ихъ  го- 
рода; на  сторон*  враговъ  стоять  Цимрида 
Сидонск1й  и  городъ  Арадъ.  Симнра,  поел* 
долгой  осады,  пала,  и  въ  ней  быль  убить  еги- 
аетск]й  вельможа;  осажденъ  быль  и  Библъ, 
его  наемники,  непоб*димые  <шардана>,  были 
разбиты.  Поел*  долгихъ  безусп*шныхъ  просьбъ 
о  помощи  у  фараона,  котораго  окружали  под- 
купленные амореямн  вельможи,  Рибъ-Адди 
б*жалъ  въ  Берить;  въ  его  отсутствие  брать 
его  захватилъ  престоль  и  выдалъ  его  сыно- 
вей амореямъ.  Въ  то  же  время  царь  Тира 
потерялъ  ВС*  свои  влад*и1я  на  берегу  (Ушу 
взять  сидонянами)  и  былъ  заперть  на  остров*, 
нуждаясь  въ  вод*  и  л*с*.  Насколько  усп*шны 


I  были  его  неоднократный  просьбы  о  помощи, 
I  мы  не  знаемъ,  равно  какъ  иеизв*стна  п  даль- 
I  н*йшая  судьба  Рибъ-Адди;  во  в<  якомъ  слу- 
I  ча*  въ  с*верной  Ф.  ос*ло  аморейское  насе- 
леме,  н*сколько  повл1явшев  на  д1алекть  Би- 
I  бла.  обнаруживают! й  большую  близость  къ 
:  еврейскому  языку.  Царь  Арки  (Ирката)  Адг/му 
\  быль  убить  возставшимн  гражданами;  «стар- 
{  шины  города»  оправдывались  передъ  фарао- 
I  номъ;  новый  царь  уже  просить  его  помощи. 
'  Н*сколько  спокойн*е  было  на  юг*,  откуда 
[дошли  письма  оть  царей  Акко,  О/раты  и 
\  Зататны;  но  всеобщая  война  въ  Сир1и  была 
I  причиной  тому,  что  даже  около  этой  важной 
гавани,  язь  которой  садились  для  переправы 
въ  Египеть,  было  небезопасно:  зд*сь  подвер- 
I  глось  нападен1ю  разбойниковь  посольство  ва- 
вилонскаго  царя.  Если  египетское  правитель- 
ство плохо  справлялось  съ  амореями,  то  еще 
трудн*е  было  ему  удерживать  Сир1ю  во  время 
нашеств1й  хеттовъ.  Еще  въ  письмахь  Рибъ- 
Адди  амореи  обвиняются  въ  сообщничеств* 
съ  Вавилономь.  прежннмъ  господиномъ  Си- 
р1И,  и  хеттами.  Посл*дн1е  продолжали,  въ 
союз*  съ  амореями,  распространяться  къ  югу. 
Продолжительная  война  окончилась  догово- 
ромь  фараона  Рамсеса  II,  по  которому  были 
разграничены  сферы  вл1ян|й  и,  в*роятно. 
Египту  пришлось  отказаться  оть  с*в.  Ф.,  съ 
Арадомъ.  Въ  непродолжительномъ  времени 
отторгнуты  были  оть  финик1янъ  южные  города 
до  Доры  и  1опп1и,  всл*дств1е  появлешя  фи- 
листимлянь  (см.).  Посл*дн1е,  если  в*рить 
Юстину,  даже  разрушили  Сидонъ.  Д*йстви- 
тельно,  съ  XII  в.  надолго  самымъ  могуще- 
ственнымъ  городомъ  д*лается  Тиръ,  считав- 
шей эру  съ  1197  г.  (Менандръ).  При  Хнрамп 
(см.),  969 — 36.  это  былъ  центръ  большой  мо- 
нарх1и:  Хирамъ  носить  титулъ  «царя  Сидо- 
нянъ>,  ему  платить  дань  Соломонъ,  онъ  по- 
коряетъ  на  Кипр*  Кнт1й,  переименовывая 
его  въ  Кареагенъ,  ходить  усмирять  непокор- 
ную африканскую  Утику,  украшаеть  городъ 
сооружен1ямн  и  постройками.  Въ  тоже  время 
царь  БиСла  Зекаръ-Ваало  надменно  принн- 
маетъ  египетскаго  посла,  явившагося  за  л*- 
сомь,  и  объявляетъ,  что  ни  онъ,  ни  его  пред- 
шественники никогда  не  были  подь  властью 
фараона.  Д*йствительно,  это  было  время  иол- 
ной  самостоятельности  Ф.  Гегемон1Я  Тира 
держалась  еще  долго;  во  всякомъ  случа*  ее 
застала  въ  Ф.  в)  Ассиргйская  эпоха.  Еще  въ 
1110  г.  Тиглатпалассарь  I,  пробивая  путь  къ 
морю,  дошель  до  Арада,  который  поставягь 
ему  корабли;  на  нихъ  онъ  выплылъ  вь  море. 
Фараонъ  приславь  ему  почетное  посольство 
съ  дарами,  призналь  его  насл*дникомь  хетт- 
скихъ  притязаний  на  С  Сир1и  (впрочемъ,  еще 
Шешонкъ  оставилъ  вь  Библ*  рельефъ  съ 
надписью  въ  честь  м*стной  богини).  Но  лсси- 
р1йск1е  завоеватели  не  могли  ятимъ  удоволь- 
ствоваться. Поел*  временнаго  упадка,  давшаго 
время  для  расцв*та  Тира,  начались  ихъ  походы 
на  богатый  приморск1й  западъ.  Ассурназнр- 
палъ  III  (876)  дошелъ  до  долины  Оронта  в  у 
Нарь-эль-Кельба,  подобно  Рамсесу  II.  поста- 
вилъ  свои  изваяв1Я.  Арадъ.  Махаллатъ.  .Маипъ. 
Каиць,  Библъ,  Сидонъ  п  Тиръ  откупились  отъ 
него  дарами.  Во  время  могущества  Дамаска 
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И  его  коалищп  противъ  Ассир1и,  на  сторон* 
его  царей,  Бир-Идри  (Бенгадада)  и  Азаила, 
стояли,  между  прочимъ,  парь  Арада  Маттонъ- 
Ваалг  и  царь  С1аны  Адониваалъ^  тогда  какъ 
Тиръ,  Сидонъ  (842)  и  Бибдъ  (839)  послали 
дары  Салмаиассару  II,  который  у  Наръ-эль- 
Кельба  пом'Ьстилъ  свое  изваяние.  Очевидно, 
Тиръ  и  Сидонъ  искали  опоры  противъ  угро- 
жавшаго  имъ  Дамаска.  Ихъ  же  упоминаетъ  и 
Рамманнирари,  какъ  свои  влад'Ьн1я,  въ  калах- 
ской  надписи.  Посл"!  победы  надъ  Арпадомъ 
финигайсше  города  послали  дары  Тиглатпа- 
дассару  111  и  только  Симира,  Арка, Усну  и 
С1анъ  примкнули  къ  возстан1ю  Азр1ау,  царя 
Яуди.  Тиглатпалассаръ,  положивъ  начало  новой 
систем'Ь  замены  вассальныхъ  царствъ  асси- 
Р1ЙСКИМИ  провиншями,  обратилъ  область  этихъ 
городовъ  въ  провинщю  Симиру  и  назначилъ 
нам^^стникомъ  своего  сына  Салманассара.  Х«- 
рамъ  II  тирсшй,  Шибнтваа  библсюй  и  Мат- 
тонваалъ  арадск1й  платили  ему  день.  Та- 
кимъ  образомъ  до  2-й  половины  'VIII  в.  Тиръ 
старался  откупаться  отъ  ассир^йскихъ  наше- 
ств)й,  но  съ  730  г.  зам^^чается  поворотъ  въ 
сторону  активнаго  сопротивлен1я  завоевате- 
лямъ.  Уже  Метеннъ  II  пересталъ-было  пла- 
тить дань,  но  былъ  скоро  усмиренъ.  Его  пре- 
емникъ  Элулай  примкнулъ  къ  большой  сир1й- 
ской  лиг-Ь  противъ  Синахериба,  опиравшейся 
на  фараона  Тахарку.  Тиръ  выдержалъ  про- 
должительную осаду  п  не  подчинился  асси- 
р1янамъ.  Не  будучи  въ  состоянии  совладать 
съ  Тиромъ  войной,  Синахерибъ  р'Ьшилъ  со- 
здать ему  соперника,  возвысивъ  Сидонъ,  по- 
садивъ  туда  царемъ  Итобала  п  отдавъ  ему 
вс4  береговыя  влад'Ьн1Я  Тира,  который  теперь 
влад^Ьлъ  только  своимъ  островомъ  п  Кит1емъ 
на  Кипр'Ь.  Кром*  того,  греки  вытесняли  все 
бол'Ье  п  бол^е  его  гражданъ  изъ  восточной 
половины  Средиземнаго  моря.  Уже  Саргонъ  II 
упоминаетъ  о  7-ми  греческихъ  царяхъ  Кипра, 
заплатившихъ  ему  дань.  Очевидно,  они  хо- 
тели опереться  на  Ассирхю  для  выгЬснен1я 
финик1Йскаго  элемента  съ  Кипра.  Но  и  Си- 
донъ недолго  пользовался  плодами  ассир^й- 
скихъ  щедротъ.  Уже  второй  царь  его  Лбдмилъ- 
котъ  возсталъ  противъ  Ассаргаддоиа  (687), 
который,  разрушивъ  городъ  до  основашя,  по- 
строидъ  противъ  него  на  материк*  ассир1й- 
СК1Й  городъ  Каръ-Ассурахиддонъ  (кр-Ьпость 
Ассаргаддоиа).  До  самыхъ  персидскихъ  вре- 
мснъ  не  было  финишйскаго  Сидопа.  Напу- 
ганные исходомъ  возстан1Я,  Ваалъ  тирск1Й, 
Мплъкасафъ  библск1й  и  Маттоиваалъ  арад- 
ск1й  посп'Ьшили  изъявить  свою  покорность. 
Однако,  Тиръ  скоро  примкнулъ  къ  парт1и  фа- 
раона Тахарки,  снова  былъ  осажденъ  н  по- 
торялъ  ВС*  береговыя  и  даже  кипрск1Я  вла- 
д*н1я  (въ  Китш  упоминаются  особые  цари), 
но  не  сдался,  хотя  былъ  ограниченъ  однимъ 
островомъ  и  ассир1Йск1й  нам'Ьстникъ  изъ  про- 
тиволежашаго  Ушу  управля1ъ  тирской  про- 
винщей.  Не  взялъ  Тира  и  Ассурбанипалъ,  но 
Ваалъ  покорился  самъ.  Для  ассир1янъ  было 
необходимо  окончить  тяжелую  войну,  въ  виду 
египетскаго  похода,  и  Тиръ  удержадъ  само- 
управление, ири  УСЛ0В1И  платежа  дани.  Съ 
помощью  его  флота  былъ  подчиненъ  и  царь 
Арада  Якннлу.    Возстан1е   Шамапппумукина 


нашло  отголосокъ  въ  Ф.,  въ  гг.  Ушу  и 
Акко,  которые  были  разрушены  Ассурбанипа- 
ломъ  въ  640  г.  Во  время  падения  Ассир1н 
Финикпо  пытались,  но  безуспешно,  подчинить 
себ*  фараоны  26-й  дин.  Надежда  на  Априса, 
стоившая  1уде*  самостоятельности,  подвергла 
и  Тиръ  ужасамъ  новой  блокады.  Городъ  не 
былъ  взять,  но  царь  Иттобалъ  II  принуж- 
денъ  былъ  подчиниться  Навуходоносору  и 
былъ  переселенъ  съ  семьей  въ  Вавилонъ;  на 
его  м*сто  посаженъ  Ваалъ  II,  поел*  кото- 
раго,  по  словамъ  Менандра,  управляли  «судьи»: 
в*роятно,  былаанарх1Я.  Наконецъ,  изъ  Вави- 
лона при  Нериглиссар*  выпросили  тиряне 
царя  Махорбаала  (558 — 553),  потомъ  Хира- 
ма III,  при  которомъ  палъ  Вавилонъ  (539;  см. 
Сидонъ  и  Тиръ).  Зам*на  вавилонскаго  вла- 
дычества персидскимъ  прошла  въ  Ф.  неза- 
м*тно.  11ерсидск1е  цари  понимали  важность 
обладашя  береговой  полосой,  съ  ея  богатыми 
торговыми  городами  и  флотомъ,  благодаря 
которому  они  только  и  могли  вестп  М1рОВуЮ' 
политику.  Подобно  тому,  "какъ  ассир1йск1й  Си- 
нахерибъ, ведя  войну  у  Персидскаго  залива^ 
не  могъ  ничего  другого  придумать,  какъ  за- 
ставить финишйскихъ  мастеровъ  строить  на 
Евфрат*  флогь,  морское  могущество  персовъ 
также  завис*ло  исключительно  оть  фииик1й- 
скаго  флота.  У  обоихъ  народовъ  общими 
врагами  были  греки;  поэтому  Киръ  оставидъ 
финик1йскимъ  городамъ  самоуправлен1е,  Кам- 
бизъ  не  настаивалъ,  когда  финик1яне  на- 
отр*зъ  отказались  поставить  ему  флотъ  для 
похода  на  Кареагенъ:  ослаблеше  посл*дняго 
было  бы  на  руку  грекамъ.  За  то  финиыяне 
охотно  несли  морскую  службу  во  время  греко- 
персидскихъ  войнъ.  Ослабленный  ассир1й- 
скими  и  вавилонскими  осадами,  Тиръ  теперь 
сошелъ  на  второстепенную  роль:  гегемон1я 
перешла  къ  Сидону;  его  царь,  непосред- 
ственно подчиненный  персидскому  адмиралу, 
стоялъ  во  глав*  финик1йскаго  флота,  им*я 
подъ  собой  царей  Арада  и  Тира.  При  поход* 
Ксеркса  въ  480  г.  финик1яне  поставили  300 
кораблей  подъ  начальствомъ  Тетрамнеста  (?) 
сидонскаго,  Мербала  (Махарбаала)  арадскаго 
и  Мапена  тирскаго.  Благодаря  всему  этому 
и  прп  сравнительно  ум*ренной  дани  (350  та- 
лаптовъ,  въ  5-й  дар1евой  сатрап1н;  резиден- 
щей  сатраповъ  служилъ  возникш1й  въ  это 
время  гор.  Триполь),  Сидонъ  скоро  достигъ- 
большого  благосостоян1я.  Зд*сь  персид- 
ск1е  цари  им*ли  свой  паркъ  (парадисъ).  Въ 
этотъ  космополитически  торговый  центръ. 
скоро  проникла  греческая  культура;  устано- 
вились дружественный  связи  съ  аеинянами, 
бокъ-о-бокъ  съ  которыми  сидоняне  бились 
противъ  Спарты  при  Книд*  (394).  Сидонск1й 
царь  Абдастартъ  I  (374 — 62)  стремился  пе- 
рещеголять своимъ  эллинизмомъ  даже  грече- 
скихъ царей  Кипра;  аеиняне  издали  въ  честь 
его  декретъ;  онъ  изв4стенъ  былъ  подъ  нме- 
немъ  Стратона  филеллина.  Въ  Аеинахъ  по- 
является сидонская  колон1я,  оставившая  ин- 
тересный надписи.  Финпк1яне  также  нм*ли 
много  поводовъ  тяготиться  положвн1емъ  д*лъ 
въ  падающемъ  персидскомъ  государств*,  по- 
борами и  вымогательствами;  къ  тому  же  и 
военный  повинности  стали  ложиться  на  нихъ. 
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тажелыхъ  бремевемъ.  Прододжитедьиое  су- 
ществован1е  самостоятельнаго  Египта  возрож- 
даетъ  политику  времеыъ  ассир1Йс1;аго  цар- 
ства: фараоны  ищутъ  себ!  опоры  въ  Свр1и  и 
стараются  иодиять  ее  противг  персовг.  Ихъ 
сторону  прннимають  и  друзья  сидонянъ— аои- 
няне.  Абдастарть  также  сталъ  на  сторону  фа- 
раона Тахоса  (см.),  когда  тотъ  двинулся  въ 
Сир1ю  противъ  персовъ.  Оставленный  удалив- 
швмся  для  подавлен1н  возстав1я  фараономъ, 
свдонсмй  царь  хотЪлъ  было  сдаться  персамъ, 
но  былъ  убвгь  своей  женой  (362).  Что  нена- 
висть къ  персамъ  пустила  корни  и  возстан1е 
не  было  д11омъ  одного  царя  —  это  особенно 
ясно  изъ  судьбы  сл*дующаго  царя  Тенна  II. 
Сндонъ  возсталъ,  опираясь  на  Нектанеба  II 
(см.),  увлекъ  за  собою  друпе  финвк1йСБ1е  го- 
рода и  получилъ  изъ  Египта  4  тыс.  греческ. 
наемниковъ.  Сначала  Теннъ  отбилъ  сир1й- 
скихъ  и  килик1йскихъ  сатраповъ,  но  потомъ 
пзх'Ьнвлъ  и  предался  Артаксерксу  III.  Сидо- 
вяне  сожгли  себя  въ  домахъ  съ  семьями; 
погибло  до  40  тыс.  чел.;  однако,  н  изм^нникъ- 
царь  былъ  казненъ  (345).  Городъ  былъ  разру- 
шенъ  и  переданъ  Евагору  кипрскому.  Хотя 
поса^дя1й  скоро  должевъ  былъ  уйти  и  въ 
Сидон*  снова  водворилась  м-Ьстная  династ1я 
(Абдастарть— Стратонъ  II),  но  городъ  не  могь 
вернуть  прежняго  благосостоян1я.  На  первое 
м'Ьсто  временно  опять  выступилъ  Тиръ,  ко- 
торый оказалъ  ^Александру  Вел.  отчаянное 
сопротивление  и  былъ  взять  и  разрушенъ  въ 
первый  разъ  въ  течете  своей  долгой  исто- 
рии. Сидонъ,  помня  жестокость  персовъ,  сдался 
безъ  боя  ы  даже,  подобно  другпмъ  финик1й- 
скимъ  городамъ,  помогалъ  своимъ  флотомъ 
Александру  при  осад*  Тира.  Безъ  боя  сда- 
лись также  Арадъ,  царь  котораго  Геростратъ 
былъ  со  своими  кораблями  въ  персидскомъ 
флогЬ,  и  Библъ,  гд*  сид-Ьлъ  Аймль  (огь  дру- 
гого царя  Библа,  современника  персовъ,  1е- 
хавмеаека,  сохранилась  интересная  большая 
надпись,  повествующая  о  постройкахъ  царя 
въ  честь  местной  богини;  царь  изображенъ 
въ  персидскомъ  од'Ьян1и,  богиня  —  въ  вид-Ь 
египетской  Аторъ).  Финик1йсий  элемеятъ  на 
Кнпрп  въ  персидскую  эпоху  продолжалъ  быть 
зам1тнымъ  и  даже  иногда  д-^лалъ  завоеван1я. 
До  насъ  дошло  немало  надписей  и  монетъ 
изъ  фнник1йскаго  Кипра  оть  этого  времени. 
Кипи  сохранялъ  финик1йскую  дииаст1ю,  тир- 
скаго  происхожден1я  (царь  Ваалмелет  I,  479 
— 49),  которая  во  время  греко-персидскихъ 
войнъ  делила  съ  персами  превратности  судь- 
бы. Кимону  удалось  въ  449  г.  овладеть  Ки- 
т1емъ.  После  его  смерти  д^ла  персовъ  попра- 
вилисц  а  съ  ними  и  финик1янв  вернули  себе 
преобладание.  Уже  следуюпЦй  царь  Лзваалъ 
(448—25)  овладелъ  Цдал1емъ,  чего  неудачно 
добивался  его  отецъ.  Съ  этихъ  поръ  цари  но- 
сятъ  титулъ  «царей  Кит1Я  н  Идал1я>  (Ваал- 
мелет II  АО  400  г.,  Ваалрала — 392.  Мелекъ- 
ятонъ  —  301,  Пумхатокь  —  312,  убитый  Пто- 
лемесмъ  I).  Около  того  же  времени  династ1я 
тирскаго  происхождешя  воцарилась  въ  глав- 
номъ  пувкгЬ  греческаго  Кипра  — Саламин* 
(временно).  Въ  начал*  IV  в.  Евагоръ  I,  съ 
котораго  начинается  новая  греческая  дина- 
сйя  въ  Саламияе,  поправилъ  дела  грековъ, 
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аодчиннвъ  себ%  ббльшую  часть  острова  в 
даже  Тиръ,  въ  то  время  безсильаый  (389),  в 
I  несколько  мелкихъ  (Ьвниюйскихъ  городовъ. 
!  Цари  Кнт1я,  Соли  в  Ахаеунта,  обратились  съ 
просьбою  о  помощи  протввъ  Евагора  къ  Ар- 
таксерксу II;  последней  послалъ  Тврвбаза  в 
.  фвник1йск1й  флотъ,  разбввш1Й  флогь  Евагора 
I  у  Кит1я.  Въ  379  г.  былъ  заключевъ  миръ:  Ева- 
!  горъ  остался  на  престоле,  но  удерхалъ  только 
]  одинъ  Саламинъ.  Кроме  Китхя,  фвникШская 
династия  сидела  въ  Лапиьл  (царь  Сндкемелекъ^ 
I  449 — 420  ?).  д)  При  Дхадохахъ  и  въ  эпоху  эл- 
;  линистическихь  мопархги  Ф.  бывала  неодно- 
:  кратно  театромъ  войнъ;  ея  города  переходили 
!  изъ  рукъ  въ  руки;  вместе  съ  Сир1ей  она  была 
постоянно  спорной  областью  между  Птоле- 
меями и  Селевкидами,  что  отразилось  не 
только  на  монетахъ,  но  отчасти  и  на  именахъ; 
Акко  переименована  сначала  въ  Птолемаиду, 
потомъ  въ  Ант1ох1ю.  Основана  Лаодикея  Ли- 
ванская, съ  семитическимъ  населен1емъ.  Не 
смотря  на  безпрерывныя  войны  и  на  созда- 
Н1е  новаго  приморскаго  культурнаго  центра — 
Александрш,  древн1е  финик1йск1е  города  все 
еще  пользовались  благосостояшемъ,  особенно 
Сидонъ  п  Арадъ;  Тиръ  долго  не  могь  опра- 
виться после  погрома.  Въ  Сидоие  Александръ 
свсргъ  старую  династию,  посадивъ  Лбдалонима; 
Птолемей  сделалъ  царемъ  своего  генерала 
Филокла,  известнаго  греческими  симпапями; 
онъ  ссудилъ  дел1йцамъ  деньги  для  уплаты  кон- 
трибущи  Птолемею  1.  Вероятно,  къ  той  же 
династ1н  относятся  Этмуназары  (см.)  и  Таб- 
ниты  (см.),  царствовавшее  подъ  верховен- 
ствомъ  Птолемеевъ,  которыхъ  они  называють 
<адонъ  мелакпмъ»  («владыка  царей»)  и  оть 
которыхъ  получили  «Дору  и  1опп1Ю,  прекрас- 
ныя  хлебный  земли,  что  въ  поляхъ  Сарон- 
скихъ>.  На  монетахъ  II  в.  до  Р.  Хр.  Сидонъ 
величаетъ  себя  «матерью  Какиабы  (Кареа- 
гена),  Иппоны,  Кпт1я  и  Тира».  Последн1й  не 
остается  въ  долгу  и  величаеть  себя  «ма- 
терью Сидонянъ»,  въ  то  время  какъ  селев- 
кова  Лаодикея  ливанская,  считая  себя  цар- 
скимъ  городомъ,  именуетъ  себя  «метропо- 
Л1ей  Ханаана».  Такимъ  образомъ  продол- 
жается старое  соперничество.  Особенно  оно 
заметно  въ  истор1и  Арада;  здесь  интересно 
также  вл1ян1е  египто-сир1йскихъ  отношеяхй. 
Богатый  береговой  пригородъ  Мараеъ,  дер- 
жась Птолемеевъ,  отложился  оть  Арада,  опв- 
равшагося  на  Селевкидовъ.  Братоубийствен- 
ная борьба  продолжалась  съ  половины  III  в. 
до  самаго  римскаго  времени  и  кончилась 
разрушен1емъ  Марава.  Несколько  оанее  былъ 
разрушенъ  Верить  (140  г.  до  Р.  Ар.).  Три- 
фономъ.  Во  время  иеждоусоб1Й  последнихъ 
селевкидовъ  фииик1йскимъ  городамъ  удалось 
пр1обрести  полную  автономио;  мнопе  изъ 
нихъ  вместо  селевкндсБОЙ  эры  вводятъ  новую 
со  времени  освобождев1я:  Сидонъ  в  Трвполь 
— съ  111г.,  Тиръ— съ  126  г.  (вм.  275,  съ  Пто- 
лемея II);  Арадъ  еше  раньше  прввялъ  авто- 
номную эру  259  г.  Въ  то  же  время  на  Ли- 
ване появились  арабск1я  разбойничьи  пле- 
мена, опустошавшш  области  городовъ;  въ  по- 
следнихъ была  апарх1я  и  появлялись  «тв- 
ранны»  (въ  Библе  в  Триподе).  е)  Римское  вла- 
дычество призвало  городская  автоном1и;  веко- 
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торые  города  (Дора,  Библъ)  приняли  Пом- 
пееву  эру  64  г.  Римляне  истребили  разбойпи- 
ковъ  и  «тиранновъ».  Августъ,  въ  наказан1е 
за  сочувств1е  Антон1ю,  ограничилъ  автоном1ю 
Тира  и  Сидона,  подчинивъ  ихъ  надзору  ле- 
гата, но,  вероятно,  лишь  временно,  такъ  какъ 
нзъ  Д'Ьян.  Апост.  (XII,  20)  можно  заключить 
о  существован1и  дипломатическихъ  сношений, 
между  ними  и  Иродомъ  Агриппой  (44).  Осво- 
бождсн1е  многихъ  городовъ  въ  Сир1и  было 
не  актомъ  великодуипя  римлянъ,  а  желантемъ 
освободиться  отъ  хлопотъ  по  непосредствен- 
ному управлению  и  сбору  дани.  Сохраняя 
юрисдикппо  и  финансовое  управлен1е,  города 
были  организованы  римлянами  на  аристокра- 
тическихъ  началахъ  ценза;  налоги  взимались 
по  римскимъ  провинщальнымъ  установлен1ямъ. 
При  Север*  провинщя  Сир1я  разд-Ьляется  на 
8уг1а  Ра1ае811па,  8упа  Сое1е  и  8упа  РЬое- 
тсе;  последняя  заключала  въ  себ'Ь  не  только 
берегъ,  но  и  Ил10пол1>,  Емесу,  Дамаскъ,  Паль- 
миру, Авранитпду,  Ватанею  и  Трахонитиду. 
Въ  198  г.  появляется  первый  1сда1и8  рго- 
у1пс1ае  РЬоеп1се8.  Впосл4дств1и  (IV  в.)  нзъ 
трехъ  провинщй  было  образовано  7,  при 
чемъ  Ф.  «приморская»  отделена  отъ  «ливант 
ской».  Въ  Ф.  стояли  лепоны  и  устраивались 
римск1я  колонхи  ветерановъ  (возобновленный 
въ  14  г.  до  Р.  Хр.  Беритъ,  какъ  Со1оп1а  1а- 
Г18  ИаИс!,  при  С.  Север*  —  Лаодикея,  Тиръ, 
при  Гол10габал4 — Сидонъ  и  т.  д.).  При  Адр1- 
ан*  Тиръ  получаетъ  титулъ  метрополш  фини- 
К1янъ,  вероятно  въ  религ10зномъ  отношении; 
этотъ  титулъ  сохраняется  до  Александра  Се- 
вера; появляется  высшее  духовное  лицо  «Фи- 
никархъ»,  о  функшяхъ  котораго  ничего  не- 
пзв'Ьстно.  Какъ  подъ  селевкидскимъ,  такъ  и 
подъ  римскимъ  владычествомъ  западная  куль- 
тура продолжала  распространяться  въ  Ф.,  пе- 
реплетаясь съ  туземной.  Хотя  гречесюН 
языкъ  и  делается  оффищальнымъ  (на  моне- 
тахъ)  и  литературнымъ,  хотя  греческое  искус- 
ство беретъ  верхъ  надъ  туземпымъ,  но  и 
м*стныя  представлен1я  оказыдаютъ  вл1ян1е 
на  классичосюй  м1ръ,  и  туземная  интелли- 
генц1Я  ум-Ьетъ  долго  оставаться  носительни- 
цей двухъ  культуръ.  Не  только  въ  самой  Ф., 
но  и  на  Кипр*  и  даже  въ  Греши  долго  про- 
должаютъ  писаться  финик1йск1я  надписи, 
иногда  съ  греческимъ  переводомъ.  Местные 
боги  сопоставляются  съ  греческими,  подго- 
няются сходные  миоы;  финишяне  переводить 
нередко  свои  имена  на  гречесшй  ладъ,  мо- 
лятся греческимъ  богамъ  (напр.  на  Делос*). 
Неоплатонизмъ,  эта  своеобразная  переработка 
зап.  философ1и  въ  восточномъ  смысл*,  им*лъ 
однимъ  изъ  наибол*е  видныхъ  представите- 
лей тирскаго  уроженца  Малха,  по-греч.  Пор- 
фир1я.  Вообще  Ф.  была  однимъ  изъ  цеятровъ 
эллинистической  ученой  литературы.  Стра- 
бонъ  говорить  о  сидонской  философской 
школ*,  знакомой  съ  Аристотелемъ  и  пред- 
ставлявпюйся  Боэеомъ  и  Д10дотомъ.  Свида 
упомпнаетъ  о  Зенон*  и  его  труд*:  «Сидон- 
ская  истор1я».  Въ  Тир*  еще  раньте  про- 
цв*тали  стоики  —  Антипатръ,  друп.  Катона 
Младшаго,  и  Аполлон1Й,  описавппй  жизнь 
Зенона  и  составивппй  бпбл1ограф1Ю  стои- 
цизма.   Свида  говорить  объ  Аспас1н,  библ- 


скомъ  софист*,  современник*  Адр1ана,  ыа- 
писавшемъ  истор1ю  Библа.  Бпблъ  въ  конц* 
I  в.  по  Р.  Хр.  былъ  также  центромъ  бого- 
словской литературы,  представителями  кото- 
рой являются  Филонь  и  Ермиппъ.  Совре- 
менникомь  посл*дняго  былъ  Маринъ  Тир- 
СК1Й,  первый  ученый  географъ,  который,  изу- 
чнвъ  восточные  и  гречесше  географическю 
труды,  составиль  первыя  карты,  послужив- 
шая потомъ  для  Птолемея.  Изъ  другихъ  тп- 
рянь  изв*стны:  Павелъ  риторъ,  р*чи  кото- 
раго предь  Адрханомъ  городъ  обязанъ  титу- 
ломъ  метрополии,  и  Максимъ  философъ,  одинъ 
изъ  воспитателей  имп.  М.  Аврел1я.  Вс*  эти 
авторы  писали  на  греческомъ  язык*;   мног1е 

изъ    НИХЪ   были    природные    греки,    но    ВЛ1ЯН1Я 

на  НИХЪ  туземной  культуры,  а  можеть  быть 
и  финиюйскихь  литературныхъ  источниковъ 
(напр.  на  Филона  и  Марина),  нельзя  отри- 
цать. Зато  юридическая  школа  въ  Берит* 
была  исключительно  римскимъ  учрел{ден1емъ. 
Христганство.  Финик!яне  были  единствен- 
нымъ  языческимъ  народомъ,  удостоившимся 
непосредственно  слушать  пропов*дь  Спаси- 
теля (Ев.  Луки  VI,  17)  и  вид*тъ  Его  въ  сво- 
ихъ  пред*лахь  (хМрк.  VII,  26;  Ме.  XV,  21). 
Поел*  уб1ен1я  первомучепика  Стефана  Ф. 
была  ближайшей  страной,  куда  направились 
«разс*явш1еся»  пропов*дники  христианства 
(Д*ян.  XI,  19).  Ап.  Павелъ  во  время  своего 
третъяго  путешеств1я  нашелъ  въ  Тир*  уже 
ц*лую  «церковь»,  съ  которой  онъ  провелъ 
нед*лю  (1Ы(1.  XXI,  3).  Во  II  в*к*  уже  встр*- 
чаются  тнрсше  епископы,  которые,  между 
прочимъ,  принимали  видное  учаспе  въ  р*- 
шеп1н  пасхальнаго  вопроса.  Въ  334  г.  въ  Тир* 
былъ  ар1анск1й  соборъ;  сидонсшй  епископъ 
участвовалъ  на  первомъ  вселенскомъ  собор*. 
Финик1йск10  города  дали  немало  мучениковъ 
во  время  гонен1й  Д1оклет1ана,  Галерея  и 
Максимина. 

Релгтя  финик1янь  им*ла  обще-семитте- 
скую,  въ  частности  ханаанскую  основу  и, 
подобно  другимъ  сир1йскимъ,  находилась 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  вавилонской.  Боги- 
покровители  семитическихъ  племенъ  и  ко- 
л*нь — «ваалы»  («владыки»)— при  новыхъ  куль- 
турныхь  услов1яхъ  сд*лались  покровителями 
городовъ,  Ваалами  Тира,  Арада,  Тарса  и  т.  д. 
Рядомъ  съ  ними  существовали  женск1я  бо- 
жества «Ваалат»  (владычипы),  иногда  зани- 
мавш1я  первенствующее  м*сто  въ  культ* 
(напр.  въ  Библ*)  и  сопоставленныя  съ  ва- 
вилонской Истаръ  въ  форм*  Аштореть 
(Астарта).  Въ  Бабл*,  Берит*  и  н*которы1ъ 
другихъ  м*стностяхъ  сохранились  предста- 
влен1я  о  верховномъ  семитическомъ  боже- 
ств* Эл*  (см.)  и  его  женской  форм*  Элать, 
но  вь  культ*  онъ  отступалъ  на  задн1й  пла^ь. 
Тнрск1й  Ваалъ  носиль  имя  Мелькарта  (см.), 
«царя  города»,  что  вполн*  приличествовало 
богатому  центру  торговаго  и  морского  могу- 
щества; на  Кипр*  также  часто  м*гтныхъ  бо- 
говъ  называли  «царями»— «Маликь»  (отсюда 
Молохъ).  Первоначально  Ваалъ  и  Астарта  вь 
своихъ  различныхъ  формахъ  им*лп  харак- 
тер!, божествъ  плодородия.  Ваалъ,  какъ  богъ 
мужского  элемента  въ  природ*,  былъ  богомь 
неба    (Ваалъ  -  шамаимь,    ВебХоо(АТ)>,     Ваалъ 
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неба,  сопоставленный  впоследствии  съ  Зев- 
сомъ).  дождя  и  бурн,  тожествен нымъ  съ  с*- 
В1  ;.    Ададомъ,    который    также 

б!  въ  Ф.  Астарта,  хтоническая 

бсиинл,   1:11>.1.(-  аолучпла  пебесаий  \--~'ъ 

и  даже  иногда  называлась  <царац' 

Г), ..,,. .^. .,,..,,,,.•,„,;.,  ..т    ,.,,    Вавилона    и|мдч.1а- 

;1Я   и  ея  дюбви   къ 

— ^...;  ^.. ; ..одш1я  себ*  воплоще- 

Н1е  вг  мив-к  объ  Исторъ  и  баммуз^,  известны 
были  п  въ  Ф.  Въ  Бе6л%  разсказывалп  о  тра- 
гической   слерти    н   воскресении    Адоннса- 
Элхуна  (<высочайш1й>),  въ  Верит*  —  о  лю- 
бимц-Ь  Астарты  Эшхунё  (см.),  изув'1чившемъ 
себя    и    обожествленномъ    богиней.     Этотъ 
Эшмунъ  былъ  однимъ  пзъ  наиболее  попу.1яр- 
выхъ  образовъ   финпк1йской  миеолог1и:    его 
чтили  и  въ  Сидон*,   н  въ  Тир*,  и  на  остро- 
вахъ,  и  въ  Кареаген'Ь,  гд*  на  вершин*  Бирсы 
тоялъ  его  храмъ.  Греки  сопоставляли  его  со 
воихъ  Асклеп1емъ.  Повидимому,  овъ  быЛъ 
олицетворен1смъ  космической  жпзненной  те- 
плоты.   Лтон11ческ1й    характеръ    нмЪютъ    н 
иивы  объ  Эл*  (см.)-Крон*  и  его  отц*  Уран* 
(в"Ьроятно,  божеств*  земного   плодородия  Те- 
бел*,  пазванномъ  Ураномъ   въ  угоду  эллини- 
защн),    разсказанные   Филономъ    бибдскнмъ. 
Отнако,   божества   неба   были    и   владыками 
:ъ.  Филонъ  прямо  называеть  Ваалъ-ша- 
солнцемъ,  какъ  оиоог^оО  хирю;;  Астарта 
выступаегь    въ  качеств*  богини  луны.    Мор- 
ской характеръ  наши  обусловилъ   и   появле- 
ние божествъ  моря.  Отчасти  такой  характеръ 
получилъ  и  Мелькартъ  тирск1й,  котораго   на 
нетахъ  стали  изображать  сидящпмъ  на  кры- 
лтомъ  морскомъ  кон*;  но  у  Филона  перечи- 
сляются какъ  различные  герои,  изобр*тателп 
мореходства  (первый — Усоосъ,   переплывш1Й 
на  бреви*  море,  брать  Ипсуран1я  перваго  оби- 
тателя островного  Тира,  можетъ  быть  герой- 
эпонимъ  Ушу,    берегового   поселения  Тира), 
такъ  и  три  покол*н1я  боговъ:   Нерея,  Понта 
и  Посидопа.  На  позднихъ  монетахъ  фпник1й- 
скихъ  городовъ  встречаются  изображен1я  мор- 
скихъ   божествъ   съ  хвостами   дельфиновъ  и 
божествъ  съ  трезубцами,   стоящпхъ  на  дель- 
финахъ  (нзъ  Берита,   гд*,  по  Филону,  почи- 
тался «Посидонъ»).  Поразительно  обил1е  бо- 
жсствъ-охотниковъ.   Кром*   Усооса,   Филонъ 
называеть    Агрея,    Ал1ея,    Эл1уна-Адониса, 
Агрота;   надписи  сообщаютъ   имя  бога  Цеда 
(<Охотникъ>,  греч.  веронъ).  Въ  этомъ  нельзя 
не  вид*ть  насл*д1я  пустыни,  а,  можетъ  быть, 
•л  вл1ян1я  ваввлонскихъ  миеовъ,   Гильгамисъ 
торыхъ   далъ   образецъ  для  безчпсленнаго 
;:10жества  изображен1й  уродливаго  божества, 
■ржащаго  въ  рукахъ   львовъ  и  другихъ  жи- 
ьотныхъ  II  напоминающаго  египетскаго  Беса. 
Кром*  этпхъ  божествъ  финик1яне   (особенно 
на    Кипр*)    чтили    обще-ханаанскпхъ    (про- 
;п;шихъ  въЕгппегъ) — Решуфа(см.)  и  богиню 
^нату,  сопоставленную  у  Филона  съ  Авиной. 
11^роятно,  уже  въ  поздняя  времена  заихство- 
аны    нзъ  Вавилои1и   боги   Салмавъ   и   Нер- 
галъ.  Египетская  религия,  принявшая  въ  свой 
пантеонг  Ваала,  Астарту  и  др.,  въ  свою  оче- 
пала  вл1ян1е  иафпник^йскую;сxод- 
:  Фыхъ  представлений  (особенно  въ 
улы1, 1.  Библа;  см.  П.Луианъ,  «Ое  5упа(1еа>) 


облегчало  это  вл1ян1в.  Такъ,  ф|!  'тилн 

Осириса  п   его  циклъ,  Тота   (  I  пнъ 

выступаегь  богомъ  премудрости),  1. 
к1яне,  бывая  въ  Египт*,  молились  т: 
богамъ  и  ходили  на  поклоисв1в  вь  мт,>  тныл 
святыни  (напр.  Абндосъ,  гд*  найдено  н*- 
сколко  десятковъ  ихъ  |^тай^^^).  Сопоставлен1е 
божествъ  различныхъ  м*стностей,  диффсреи- 
щащя  ихъ,  ирив11есен10  новыхъ  элементовъ 
изъ  другихъ  религий  и  т.  п.  повлекло  за  со- 
бой путаницу,  заставившую  подумать  о  клас- 
,смфнкац1и  божествъ  и  систеиатизац1н  рсли- 
Г10зныхъ  представлений.  Сл*ды  этого  можно 
найти  напр.  въ  изв*стной  присяг*  Ганнибала 
216  г.,  переданной  Полиб1емъ(У11,  9,  1):  <би- 
жествомъ  кареагеняиъ,  Геракломъ  и 1олаемг, 
Ареемъ,  Тритономъ,  Посидономъ,  божествами. 
взятыми  въ  походъ  солнцемъ,  дуной,  зем.!'  ' 
р*ками  и  водами  и  вс*ми богами,  обита)':;;,;- 
ми  въ  Кароаген*>.  Зд*сь  за  необходимымъ  въ 
каждой  семитической  м*стностн  богомг-по- 
кровителемъ  сл*дуютъ  божества  Тира— Мель- 
картъ и  Эшмунъ,  загЬмъ  богь  войны  (Арей  - 
Решуфъ)  н  моря,  необходимые  для  военной 
н  морской  республики,  наконсцъ  космиче<;:1;1 
божества,  диффсренцировавш1яся  изъ  верхов- 
наго.  Другую,  бол*в  сложную  попытку  въ 
этомъ  направлен1и  представляетъ  трудъ  Фи- 
лона библскаго;  но  какъ  его  синкретическая 
и  евгемеристическая  тенденщя,  такъ  и  при- 
емы его  эксцерптатора  Евсев1Я  д*лаюгь 
этотъ  памятнпкъ  весьма  мало  вразумптель- 
нымъ.  Пом*щеиная  въ  начал*  его  космого- 
н1я  н*сколько  расходится  съ  сообщасмымъ  о 
тоиъ  же  у  Дамаск1Я  и  обнаруживаетъ  подо- 
зрительное сходство  съ  египетской  космого- 
Н1ей  у  Гекатся.  Вначал*  существують  духъ 
и  мрачный  хаосъ;  отъ  ихъ  сочетания  прои- 
сходить Моть,  первобытная  влажная  материя, 
содержащая  зародыши  вещей.  Мотъ  прини- 
маегь  форму  яйца,  раскалыпающагося  на  небо 
и  землю;  изъ  него  с1яють  св*тнла  и  рождаются 
разумныя  существа.  Дал*е  сл*дують  генеало- 
г1и  патр1арховъ  и  изо6р*тателей,  подобныя 
берозовскимъ  и  бнблейскимъ. 

Культъ  финцк1янъ  обнаруживаетъ  признаки 
фетишизма.  До  самыхъ  посл*днихъ  врсмсп. 
они  представляли  себ*  боговъ  въ  вид*  кг\- 
и  поклонялись  деревьямъ  и  горамъ.  Ант; 
морфные  идолы  встр*чаются  р*дко:  они  были 
въ  Кареаген*  (Ваалъ-Хамманъ,  въ  вид*  стар- 
ца съ  рогами  барана),  на  Кипр*,  гд*  у  Ама- 
вунта  найдена  колоссальная  статуя  боже  т:. а 
охотника;  въ  Библ*  м*ст11ая  Ваалатъ  из,!'':  п- 
жалась  въ  вид*  египетской  Аторъ,  жеи:ц1!- 
ною  съ  рогами  коровы  и  дискомъ  на  голивЬ; 
этотъ  головной  уборъ  фн11нк1яне  поняли,  какъ 
луну.  Богиню  чтили  въ  Библ*  и  ПОДЪ  ВИДпМЪ 
высокаго  коническаго  камня,  поставленна:  > 
среди  храма.  Так1е  же  камни  стояли  на  Ки- 
пр*— въ  Пае*,  Мальт**  таковъ  же  былъ  эмес- 
ск1й  богь  Элагаоалъ.  Въ  Сидон*  Астарта  чти- 
лась ПОДЪ  видомъ  круглаго  камня,  возимаго  на 
колесниц*,  въ  Тир*— Мелькартъ  подъ  видомъ 
двухъ  св*тяшвхся  колоннъ.  Эти  камни  носи- 
ли назван1е  вееплей  (отъ  сем.  Ьё1-е1,  «домъ 
бож1Й>),  считались  носителями  божественной 
силы  и  пер*дко  были  аэролитами,  т.  е.  какъ 
бы  посланными  съ  веба.  По  этой,  в*роятно, 
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причин*  пзобр'Ьтен1в  ихъ  у  Филона  приписы- 
вается Урану,  «соорудившему  вееили,  одуше- 
вленные камни».  Кареагенсшй  Ваалъ  считался 
обитающимъ  въ  камснныхъ  столбикахъ,  на- 
зывавшихся хамманамп  и  ставившихся  его 
почитателями  у  его  жертвенника.  Астарт'Ьдля 
этой  жо  ц'Ьли  ставились  деревья  или  просто 
колья,  наз.  ашерами.  Носителями  божествен- 
ной силы  были  и  рощи,  и  горы,  и  мысы.  По- 
сл'Ьдн1о  носили  и  соотв'Ьтствующтя  назваи1я, 
напр.  Рошъ-Мелькартъ  въ  Сицил1п.  Филонъ 
называетъ  эпонимовъ  горъ  въ  числ*  обоже- 
ствленныхъ  праотцевъ.  Отсюда  объясняется 
иодм^ченное  Тацитомъ  отсутств1е  идола  на 
гор*  Кармил^Ь:  «Кармиломъ  называютъ  и  гору, 
и  бога.  Зд'Ьсь  нЬтъ  ни  храма,  ни  изображен1я, 
но  только  жертвенникъ».  Антропоморфные 
пдолы  встречаются  какъ  предметы  частнаго 
культа.  Часто  попадаются  грубыя  терракото- 
выя  статуэтки  Астарты  (большею  частью  пзъ 
гробницъ),  фигурки  бога-охотника  и  божества, 
изображавшагося  въ  вид^Ь  уродца-зародыша, 
подобпаго  египетскому  Пта-Эмбр1ону.  Веро- 
ятно, эти  два  божества,  называвш1яся  Нате- 
ками и  находившаяся  съ  финик1янами  въ  каче- 
ств*  пенатовъ  на  корабляхъ,  вызвали  къ  жи- 
зни въ  Греши  культт.  Кабировъ  —  «великихъ» 
(финик,  кабиримъ).  Въ  греко-римское  время 
Ваалъ-Шамаимъ  изображался  въ  вид*  человека 
съ  лучами  у  головы,  что  указывало  на  его  сол- 
нечный характеръ.  НамонетахъБибла  встре- 
чаются изображения  Эля  въ  виде  человека  съ 
]пестью  крыльями,  сообразно  описан1ю  Филона. 
Храмы  большею  частью  состояли  изъпрямо- 
угольпаго  двора,  обнесеннаго  колоннадой,  съ 
фетишемъ  посредине  и  портикомъ  у  входа. 
Къ  этому  двору  примыкало  покрытое  простран- 
ство съ  жертвепникомъ;  иногда  и  последнШ 
былъ  подъ  открытымъ  небомъ  (напр.  въ  Паве 
на  Кипре).  Для  омовен1й  ясрецовъ  на  дворе 
ставили  колоссальныя  чаши,  подобныя  «медно- 
му морю>  1ерусалпмскаго  храма.  Въ  Амрите 
(др.  Мараеъ)  экспеднц1я  Ренана  нашла  хо- 
рошо сохранившееся  сооружение,  называемое 
и  теперь  еще  «маабедъ»  =  храмъ.  Среди  об- 
ширнаго  квадратнаго  двора,  высеченнаго  въ 
живой  скале  и  обнесеннаго  внутри  галлереей, 
поставлена  прямоугольная  каменная  глыба, 
на  которой  выстроенъ  монолитный  наосъ  для 
символа  божества  (см.  т.  Финик1йск1я  древно- 
сти I,  ф.  3).  Если  въ  орпамснтащи  этого,  и 
особенно  другого  амритскаго  храма  несомнен- 
но египетское  вл1ян1е,  то  поздн1е  храмы  Си- 
дона  и  Тира,  судя  по  монетамъ,  ничемъ  не  от- 
личались отъ  современныхъ  имъ  греческихъ. 
Жрецы  были  многочисленны.  Ул:е  изъ  Библш 
известно  о  850  жрсцахъ,  содержавшихся  1е- 
завелью.  На  Кипре  существовали  целые  жре- 
честе  роды  Кинираодовъ  и  Тамирпдовъ. 
Куски  надписи  изъ  Кит1Я  сообщают!),  не  впол- 
не для  пасъ  понятно,  о  различныхъ  классахъ 
жрецовъ.  Въ  Тире  верховные  жрецы  были 
изъ  царскаго  рода  и  одно  время  достигли  пре- 
стола. Культъ  часто  имелъ  дик1Й  характеръ;  въ 
его  составъ  входила  музыка  на  флейте,  струн- 
номъ  инструменте  и  тимпане,  пляска  и  пора- 
нен1я.  Взглядъ  семитовъ  на  божество,  какъ  на 
грозную  силу,  желающую  жсртвъ  и  рабскаго 
отношен1я,  требовалъ  принесее1я  самаго  до- 


рогого на  его  алтарь;  отсюда  ужасныя  чело- 
вечесшя  жертвоприношеи1я,  заклан1я  и  все- 
сожжен1я  детей,  первенцевъ  и  пленныхъ,  п 
такъ  назыв.  храмовая  проститущя.  Чсловече- 
СК1Я  жертвы  приносились  ббльшею  частью  въ 
случае  опасности  и  при  благополучномъ  окон- 
чанхп  трудныхъ  предпр1ят1й.  Обычный,  рядо- 
вой и  частный  культъ  состоялъ,  какъ  и  у  ев- 
реевъ,  изъ  кровавыхъ  и  безкровныхъ  жертвъ. 
Изъ  животныхъ  приносились  быки,  молодой 
скотъ,  птицы.  Свиньи  считались  нечистыми. 
При  прошен1яхъ  имели  место  всесожжешя 
(каИ1).  До  насъ  дошли  две  надписи  (марсе-ть- 
ская  и  кареагенская),  содержащ1я  вероятно 
выдержки  изъ  сакральнаго  кодекса,  подобпаго 
книге  Левитъ,  и  представляющ1я  жертвенные 
тарифы  местныхъ  храмовъ.  Целью  пхъ.было 
установлеше  гонорара  жрецамъ,  для  огражде- 
Н1Я  отъ  ихъвымогательствъ.  Жрецы  получали 
строго  определенную  плату,  въ  сикляхъ  и  ихъ 
частяхъ,  смотря  по  важности  жертвы;  бедные 
пользовались  скидкой  или  совсемъ  освобожда- 
лись отъ  платы.  Обрезаше  также  было  въ 
обычае  у  Ф.  Праздники  финишянъ  стояли 
въ  связи  съ  жизнью  природы.  Такъ  въ  Бп- 
бле,  Афаке  на  Кипре  и  Ливане  весной  спра- 
влялись семидневные  Адон1и,  нашедш1е  себе 
въ  той  или  другой  форме  широкое  распро- 
странен1е  въ  классическомъ  м1ре.  Торжеству 
возвращен1я  къ  жизни  юнаго  бога  прекрас- 
наго  времени  года  предшествовалъ  день  плача 
по  умершемъ,  пзображеше  котораго  выстав- 
лялось и  затемъ,  при  жалобныхъ  вопляхъ, 
причитан1яхъ  и  подъ  звуки  флейты,  погреба- 
лось. Въ  Тире  въ  месяце  перитхи  (февраль — 
мартъ)  со  времени  царя  Хирама  I  справляли 
аналогичный  праздникъ  «пробуждсн1я  Мель- 
карта».  Впоследствии  разсказывали,  что  богъ 
былъ  убитъ  темной  силой  и  пробужденъ  снова 
къ  жизни  своимъ  спутникомъ  Эшмуномъ  (1о- 
лаемъ)  при  помощи  дыма  отъ  жаренаго  пе- 
репела. Книга  Маккавеевъ  (П,  4,  18)  упо- 
минаетъ  еще  о  какомъ-то  празднике  въ  честь 
Мелькарта  тирскаго,  справлявшемся  каждыя 
пять  летъ  и  привлекавшемъ  богомольцевъ  п 
пожертвован1я  со  всей  Азш.  Вообще  блескъ 
праздниковъ  въ  Сир1и,  какъ  это  описываетъ 
и  псевдо-Лушанъ,  много  выигрыва.1ъ  отъ 
весьма  распространеннаго  обычая  пилигрим- 
ства.  Какой-то  семидневный  весенн1й  празд- 
никъ справляли  и  въ  Кароагене.  Кроме  жер- 
тзоприношен1й  и  участ1я  въ  празднестъахъ, 
усерд1е  верующихъ  выражалось  въ  разнаго 
рода  пожертвовашяхъ.  Цари  строили,  ремон- 
тировали п  украшали  храмы;  это  же  брали  на 
себя  и  храмовый  братства  (Масрахъ  въ  Аф- 
рике, устраивавшее  также  праздничныя  пир- 
шества въ  честь  боговъ;  въ  числе  пменъ  28 
членовъ,  со  старшиной  во  главе,  есть  нуми- 
Д1йск1я  и  латинск1я),  или  общества  гражданъ. 
Отдельныя  лица  жертвовали  священные  со- 
суды, алтари,  новыя  врата  въ  храмахъ,  но 
особенно  часто — вотнвныя  каменный  плитки 
съ  надписями  и  нзображен1ямп  символовъ  бо- 
жества и  жертвуемыхъ  (символически?)  пред- 
метовъ,  или  безъ  нихъ,  нередко  съ  изображс- 
н1емъ  поднятой  вверхъ  руки,  какъ  символа 
молитвы.  Особенно  много  такпхъ  благодар- 
ствонныхъ  камней  находятъ  въ  Африке  (см. 
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Танп-п.).   Въ  ЕгнигЬ  недавно  найдена  благо- 
дарственная надпись  одного  финик1Йскаго  се- 
мейства Псид*   п  АстаргЬ  за  благополучное 
путешествие.  Она  начертана  на  пьедестал*  ма- 
лческой  статуэтии.Гора,  Заупокойный  культъ. 
.'ПНПК1ЯН0  в-Ьровалп  въ  безсмерт1е  души  въ 
царств*   гЬней    («Рсфанмъ»)    и  въ   то,    что 
ея  загробная  судьба  связана  съ  участью  гЬла. 
Поэтому  ближайшей   заботой    было  оградить 
гробъ  отъ  поруган1я  п  грабежа;  отсюда  заклят1я 
въ  надгробныхъ  надписяхъ  противъ  посягате- 
лей, отсюда  заботы  родныхъ  о  сохранности  т*- 
1а,  его  недоступности  и  продовольствии.  Хотя 
первая  ц*ль  и  не  достигалась  зд^сь  такъ  же 
успешно,  какъ  въЕгппгЬ,  все  же  были  попытав 
предохранить,   хотя  бы  временно,  трупъ  отъ 
разложен1я.  покрывая  его  слоемъ  гипса   пли 
его  отверст1я — золоты.ми  пластинками,  а  лицо 
— золотыми  масками.  Гробницы  были   илн  въ 
пещерахъ,  или  въ  искусствснныхъ  склепахъ, 
или  на  поверхности  земли,  въ  особыхъ  башен- 
ныхъ  сооружен1яхъ,  представлявшпхъ  подоб1е 
подземныхъ  склеповъ.  Въ  посл-Ьди^е  вели  или 
наклонныя  л-Ьстницы.  или  отв'Ьсныс  колодцы 
(«студенецъ  пстл"1н1Я>  —  Пс.  54,  24).  Иногда 
(напр.  въ  Африке)   подземныя  гробницы   со- 
общались съ   землей    и  при  помощи   узкихъ 
наклонныхъ    трубъ,    служившихъ   для  возл1- 
ЯН1Й.    Для    культа    покойниковъ     къ    узкой 
торон*    саркофага   прид'Ьлывал'ся    жертвен- 
лкъ.   Вм*ст*   съ   ними   клали  амулеты,  до- 
ашпюю  утварь,  оруж1е,  светильники,  идоль- 
икц  изъ  тсрракоггы.  Первоначально  покойнп- 
.;овъ   хоронили  на  посилкахъ;  потомъ  вошли 
въ  употреблен1е  саркофаги  (сдома  вечности»), 
тргобр-Ьтенные  въ  Егиаг!  пли   сделанные  по 
разцу  египетскихъ,  каменные,  антропоиднаго 
ли  иного  типа,  съ  орнаментами  или  безъ  нихъ. 
:1к1е  саркофаги  найдены  какъ  въ  собственной 
' .  такъ  п  въ  Сицил1и,  Корспк*,  Испан1и  (у  Ка- 
.  Въ  Африк-Ь  находятъ  оссуар1и.  Надъ 
•1нымъ  кладок щемъ часто  воздвигали  родъ 
Сашнн  (такъ  наз.  меггацили  у  Амрита,  см.  ф. 
1  и  2).  Подробности  представ1ен1й  о  загробной 
изни   неизв-Ьстны.    Фплонъ  говорить  о  богЬ 
черти  сМутъ»,  котораго  онъ  сопоставляетъ  съ 
Илутономъ;  греческая    надпись   надъ    погре- 
беннымъ  въ  Аеинахъ   финишянпномъ   Антп- 
патромъ  упоминаегь  о  страшномъ  демон*  въ 
образ*  льва  (е'/ОроХёшу),  опасномъ  для  душъ 
за   гробомъ.   Иногда   некрополи  служили  ме- 
стами волхвован1й.    Въ   Кареаген*   найдена, 
напр.,  свинцовая  пластинка  (1аЬе11а  йеуоИошз) 
съ  надписью,  проклинавшею  и  «связывавшею» 
неугодное    автору    ея   лицо.    Эта    пластинка 
Ыла   опущена   въ   могилу   чрезъ  трубу   для 
)зл1яшй.  Въ  Сардпн1и,  кром*  амулетовъ  еги- 
::<'ТСкаго   стиля,  въ  гробницахъ    найдены  се- 
;  ебряные   футляры,    украшенные   головками 
вовъ  и  грифоновъи  содержащ1е  внутри  се- 
бряныя   пластинки   съ    магическими    над- 
лсями.  О  фпник1йскомъ  календарп  кое-что  из- 
устно нзъ  надписей;  м*сяцы  его  —  обще-ха- 
:  аанск1е  (Этанимъ,  Буль,  Фаалотъ  и  т.  д.),  упо- 
минаемые и  въ.  Ветхоыъ  Зав*гЬ,  какъ  еврей- 
:ле,  до  знакомства  съ  вавилонскнмъ  календа- 
■мъ.  Субботы  финик1яне  не  чтили,  но  празд- 
лкомъ   у    нихъ,   кажется,    было    новолуте. 
.'уь  иазван1я   одного  м*сяца   Цебахъ— Ше- 


мешъ,  <жертва  солнцу>,  заключаютъ  о  сол- 
нечномъ  характер*  года,  такъ  какъ  празд- 
никъ  солнцу  могь  справляться  всегда  въ  одно 
и  тоже  время. 

Государственное  устройство  Ф.  изв*стно 
весьма  недостаточно.  Кареагенская  консти- 
тушя  едва  ли  много  можегь  выяснить,*  такъ 
какъ  она  выработана  самостоятельно,  при  дру- 
гихъ  культурныхъ  п  историческихъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 
Трудно  сказать,  сознавали  ли  себя  прибрсж- 
аые  хананеп  оть  Тарса  (онъ  считался  коло- 
нией Арада  и  чтилъ  своего  Ваала;  фиппк!:!- 
скимъ  считался  и  Мир1андъ)  до  1опп1и  едп- 
нымъ  пародомъ,  и  в*рна  ли  гвпотеза  Вин- 
клера  объ  общемъ  имени  сидонянъ,  обязан- 
номъ  своимъ  происхождешемъ  религ1озпой 
амфикт1он1и;  но  несомн*нно,  во-псрвыхъ,  что 
солидарность  съ  финик1япамп  африканскими 
п  испанскими  никогда  не  была  забыта,  во  вто- 
рыхъ,  что  сознан1е  нащональнаго  единства 
если  п  было,  не  препятствовало  вражд*  и  со- 
перничеству отд*льныхъ  городовъ.  Едва  ли 
былъ  моментъ,  когда  вся  Ф.  представляла 
одно  государство;  можетъ  быть,  это  было 
близко  къ  осуществлен1ю  во  времена  Хи- 
рама (см.).  Но' было  бы  рискованнымъ  пред- 
полагать, что  въ  Ф.  каждый  городъ  предста- 
влялъ  отд*льное  государство.  Во  вс*  времена 
замечаются  города  крупные  и  мелк1е1  н*что 
въ  род*  того,  что  было  у  филпстимлянъ  съ 
ихъ  пятью  большими  городами,  имевшими  подъ 
собой  мелк1е.  Такъ,  въ  египетское  время  мы 
видимъ  царей  въ  Тпр*,  Сидон*,  Бнбл*,  Ве- 
рит*, Акко;  они  говорить  о другихъ  городахъ, 
имъ  подвластныхъ  (напр.  царь  Библа:  «Абда- 
ширта  взялъ  гг.  Шигату  п  Амм1а;  вс*  мои 
города,  за  исключенгемъ  двухъ,  отняты»; 
царь  Тира  заботится  объ  отнятой  унегоУше)^ 
Книга  Судей  (гл.  ХУП1)  считаетъ  Лаисъ  (впо- 
сл*дств1и  Данъ)  городомъ  Сндона.  Въ  ассн- 
р1йское  время  Берптъ  не  встр4чается;  веро- 
ятно, онъ  подпалъ  подъ  власть  Библа;  Итто- 
балъ  тирск1й  основываетъ  Ботрисъ;  въ  ка- 
честв* городовъ  Элулая,  сукр*плвнныхъ,  око- 
панныхъ  II  запертыхъ>,  Синахерибъ  упоми- 
наегь велик1й  и  малый  Сидонъ,  Вивзаиту, 
Сарепту,  Михаллибу,  Ушу,  Экдиппу  и  Акко. 
Въ  персидское  время  и  Библъ,  им*я  царей,  за- 
нимаеть  подчиненное  положение.  Относящ1й- 
ся  къ  тому  же  времени  перпплъ  Скнлака 
представляетъ  влад*шя  Сидона  п  Тира 
черезполоспыми:  первому  прннадлежигь  по- 
лоса оть  Леонтополя  до  Орнивополя  и  Дора, 
второму— Сарепта,  Экдиппа  п  Аскалонъ  (?). 
Выше  упомянуто  о  борьб*  Мараеа  за  само- 
стоятельность (въ  эпоху  Д1адоховъ).  Нар- 
екая власть  въ  городахъ  покоилась  на  обще- 
семптическихъ  релипозныхъ  основан1яхъ. 
Царь  былъ  нам*стникомъ  городского  боже- 
ства п  часто  его  верховнымъ  жрецомъ  (не 
въ  Тир*).  Торговый  характеръ  городовъ,  бла- 
госостоян1е  гражданъ  и  уважен1е,  которымъ 
пользовалось  богатство,  д*лали  власть  царя 
въ  Ф.  менее  абсолютной,  ч*мъ  въ  другихъ  м*- 
стахъ.  Такъ,  безъ  его  в*дома  р*шались  во- 
просы о  мир*  и  войн*  (Агпап.,  Ап.,  II,  15); 
его  окружалъ  сов*тъ,  состоявш1Й  въ  Спдон* 
нзъ  100  стар*йшинъ;  десять  его  представи- 
телей,  в*роятно  —  павъ   наибол*е  знатныхъ 
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родовъ,  составляли  особую,  бол'Ье  важную  кол- 
лег1Ю.  Играютъ  роль  «стар'Ьйшины»:  они  са- 
мостоятельно изъ  Арки  пигауи>  Фараону;  въ 
Арад*  н  Маре1Ь  71рьа,Зитас-о!  (Вхой.  33,  5)  со- 
ставляютъ  сов'Ьтъ  царя.  Народъ,  вероятно,  со- 
зывался на  собран1я;  въ  Тир-Ь,  кажется,  была 
для  Лого  спец1альная  площадь,  называемая 
греками  Еврихоромъ.  Рабовъ  было  очень 
много;  въ  Тир'Ь,  въ  УИ  в'Ьк^Ь,  они  возбудили 
возстан1е,  свергнувшее  старую  династш.  Въ 
персидское  время  существовалъ  союзъ  изъ 
Сидона,  Тира  и  Арада,  которые  вм'Ьст'Ь  ста- 
вили для  персовъ  300  кораблей;  мелше  го- 
рода (даже  Библъ)  долааш  были  свои  контин- 
генты  подчинять  большимъ.  Если  верить  Д!- 
одору,  Триполь,  СОСТОЯВШИ!  изъ  трехъ  отд^ль- 
ныхъ  городовъ,  основанныхъ  въ  разстояиш 
стад1Я  другь  отъ  друга,  на  нейтральной  почв-Ь, 
арадянами,  тирянами  и  сидонянамп,  былъ  м'Ь- 
стомъ  союзнаго  собран1я,  подъ  предс4датель- 
ствомъ  парей  трехъ  городовъ.  Каждый  изъ 
нихъ  являлся  туда  въ  сннедр1й  въ  сопровож- 
ден1п  100  сснаторовъ.  Сюда  же  пр^'Ьзжалъ 
на  это  время  персидский  нам^стникъ.  Надпи- 
си сообщаютъ  намъ  кое-как1е  титулы  чипов- 
ннковъ,  пока  мало  понятные.  Такъ  упомина- 
ется «слуга  Хирама,  царя  сидонянъ,  нам'Ьстникъ 
Кареагена»  (кипрскаго);  вътирскихъ  надписяхъ 
встречаются  «рабы>  (вельможи),  «шофеты» 
(судьи);  эти  шофеты  даже  стояли  во  глав^ 
Тира  въ  течен1е  8  л^тъ,  вероятно,  въ  силу 
анарх1и,  съ  564  г.,  пока  не  одол'Ьла  партия, 
выписавшая  царя  изъ  Вавилона.  На  Кипр^ 
упоминаются  как1е  -  то  правительственные 
«малцы»,  вероятно  переводчики,  и  рабъ-сар- 
сары,  можетъ  быть  главные  маклеры;  въ  кар- 
накской  надписи  говорится  о  «земскомъ  ста- 
рости». Одна  надпись  представляетъ  поста- 
новлен1е  «народа»  гавлскаго;  одпнъ  текстъ 
въ  8и1с1  (Сардин1я)  говорить,  кансется,  о 
постановлении  м-Ьстнаго  сената.  Наконецъ, 
аеинскал  надпись,  датированная  15-мъ  го- 
домъ  «народа  сидонскаго»,  есть  интересное 
постановлсше  местной  сидонской  колон1и 
въ  честь  «Шама-Ваала,  котораго  поставилъ 
народъ  надъ  устройствомъ  храмового  двора». 
За  добросовестное  исполнеше  поручен1я  ему 
присужденъ  золотой  вЪнокъ  изъ  суммъ  «Ваала 
Сидона»,  т.  е.  храмовой  казны,  и  сдЬлана  над- 
1шсь,  «чтобы  знали  сидоняие,  что  народъ  умнеть 
награждать  людей,  оказавшихъ  ему  услуги». 
Отсюда  видно,  что  фпник1яне  даже  въ  чу- 
жомъ  город*,  въ  1-мъ  в.  до  Р.  Хр.,  им^ли 
свои  общины,  съ  храмами  божествъ  родного 
города.  Подобныя  л;е  колон1и  были  въ  Мемфи- 
се, где  находились  храмъ  Астарты  и  квар- 
талъ  «ТИрянъ»  (Тор^(^V  страт6пе00V,  Него(1.  И, 
92)  въ  1ерусалпме(Неем.  XIII,  16),  авпослед- 
ств1и  и  въ  Итад1и  (напр.  гильд1я  гераклен- 
стовъ  изъ  Тира  и  посидон1астовъ  изъ  Берита 
въ  Путеоли).  Существовало  право  проксен1и, 
соответствовавшее  пашпмъ  консульствамъ; 
лица,  связанный  имъ,  имели  части  разбитаго 
черепка,  который  для  доказательства  должны 
были,  будучи  сложены,  пр1йтпсь  одна  къ  другой. 
Мореходство  и  торговля.  Ни  время,  ни 
обстоятельства,  ни  причины  появления  хана- 
нсйскаго  населсн1я  на  берегахъ  и  островахъ 
Европы  и  Африки  намъ  неизвестны.  То,  что 


сообщаютъ  классичесше  писатели— результатъ 
ученыхъ  домысловъ,  искусственныхъ  синхро- 
низмовъ  и  мнеографическихъ  комбинац1й. 
Столь  же  ненадежны  заключения  на  основа- 
шп  географической  номенклатуры,  изъ  ко- 
торой,  при  помощи  НеВОЗМОЖНЫХЪ   ЭТНМ0Л0Г1Й, 

старались  вымучить  семитическ1е  корни.  Ма- 
ло помогаюгь  и  финик1йск1я  надписи,  некро- 
поли и  т.  п.,  такъ  какъ  все  это  относится 
къ  позднему  времени,  когда  трудно  отличить 
древне-финишйское  отъ  пуническаго,  Въ  виду 
всего  этого  пока  невозможно  оценить  роль 
финик1янъ  въ  исторш  мореходства  по  Сре- 
диземному морю  и  въ  культуре  его  береговъ, 
особенно  въ  такъ  назыв,  микенскомъ  ея  пе- 
р1оде.  Открыт1е  на  египетскихъ  памятникахъ 
культурнаго  морского  народа  ХТ  в,  Кефт^у 
и  богатая,  еще  более  древняя  островная  ци- 
вилизащя,  обнаруженная  на  Крите  Еуапз'омъ, 
делаютъ  пока  всЬ  попытки  ответовъ  на  этотъ 
вопросъ  преждевременными.  Археологическ1Я 
находки  на  Кипре  и  въ  европейской  Грещи 
указываютъ,  по  мнеп1ю  Фуртвенглера,  на  ев- 
ропейское вл1ян1е  въ  Сир1и  въ  конце  1-го 
тысячелет1Я.  Во  всякомъ  случае  несомненно, 
что  въ  последнее  тысячелет1е  предъ  Р.  Хр. 
финимяне  были  въ  большей  или  меньшей 
степени  спещально  торговой  и  морской  на- 
шей, область  коммерчесскнхъ  интересовъ  ко- 
торой не  ограничивалась  пределами  образо- 
ваннаго  М1ра:  300  поселенШ  «тирянъ»  шли 
на  30  дней  пути  по  а({)риканскому  берегу 
Атлантическаго  океана  (81гаЪ.  17,  р,  826),  мо- 
жетъ быть  до  Зеленаго  мыса;  сухоиутныо 
пути  связывали  съ  культурнымъ  м1ромъ,  бла- 
годаря торговле,  и  внутреннюю  Африку,  и, 
можетъ  быть,  северную  Европу,  Имя  финик1я- 
нина  въ  той  или  иной  форме  было  какъ  для 
еврея  (Притч,  XXXI,  24;  1ов,  40,  30),  такъ  и 
для  грека  (л'\.г1з1ор11.  Кап.  1225;  Ьис1ап,  1са- 
гошеп.  16)  спнонимомъ  торговца,  будь  это 
мелкШ  разносчикъ  или  крупный  морской  ку- 
пецъ.  О  размерахъ,  предметахъ  и  географи- 
ческой сфере  фи11ик1йской  торговли  наилуч- 
ш1я  сведен1Я  сообщастъ  классическое  место  у 
пр.  1езек1иля  (гл.  XXVII  ел.);  что  касается  спо- 
собовъ  ея  и  торговой  политики,  то  о  нихъ, 
съ  известной  долей  осторожности,  можно  за- 
ключать изъ  Гомера  (Ойуз,  15, 457  ел,;  ср,  5су1, 
РепрК  111)  и  изъ  ихъ  попытокъ  монополи- 
зировать свою  торговлю  какъ  страшными  раз- 
сказами  объ  отдаленныхъ  странахъ,  такъ  и  на- 
сильственными мерами,  Евсев1й  (ТЬеорЬ,  II, 
67)  говорить,  что  финик1яне  «охраняли  своп 
области,  чтобы  никто  не  торговалъ  въ  нихъ; 
для  этого  они  постоянно  опустошали  страны 
своихъ  соседей».  На  Кипре,  владея  некото- 
рое время  Саламнномъ,  они  не  позволяли 
грекамъ  устраивать  гавани  и  появляться  чу- 
жимъ  кунцамъ  (Ьосг,  Еуа^^ог.  20),  Страбонъ 
(III,  5,  11)  разсказываетъ  о  финик1йскомъ  ка- 
питане, посадившемъ  свой  корабль  на  мель, 
чтобы  не  дать  возможности  следовать  за  нимъ 
римскому  въ  Атлантичсскомъ  океане;  по  его 
словамъ,  финпмяне  топили  въ  своихъ  водахъ 
чуж1я  суда,  съ  ихъ  матросами.  Вероятно,  еще 
въ  весьма  древнее  время,  можеть  быть  раньше 
промежуточныхъ  о-вахъ,  фпник1яне  утверди- 
лись въ11спан1и,  где  нашли  громадный  богат- 
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ства  въблагородныхъ  металлахъ,  минерадагь 
п  продуктахъ  зомлсд'Ьл1Я  и  скотоводства.  В*- 
роятно,  фнник1яиами  осиованы  зд-Ь'  '"  :;ц 
Кортеха  и,  бсзъ  сомн-Ьн^я,  Гадео!  ', 

построенный,  подобно  городамъ  чмтимн, 
на  маленькохъ  прибрежнохъ  о-в1Г&,  дншснномъ 
пресной  воды.  Зд'Ьсь  славился  въ  древвости 
храмъ  Мслькарта  (о  культЬ  ого  см.  у  Сил1я 
Италика,  III,  1-4—31).  Страбонь  говорить,  что 


к1нль  такъ  оппсываегь  тврск1е  корабли:  изг 
кваарнсовъ  ссыврскпхъ  делали  обшивпыя 
доски,  брали  кодры  съ  Ливана  для  мачть; 
изъ  васаискихъ  дубовъ  д^лази  весла,  сид'Ьн1е 
для  гребцовъ  обд11ывали  слоновою  костью 
съ  буковымъ  деревомъ  съ  о-вовъ  Китт1Йскихъ; 
узорчатое  полотно  изъ  Египта  употреблялось 
на  паруса  и  служило  флагомъ;  яхонтовый  и 
пурпурный  цв-Ьта  съ  о-вовъ  Элнсы  покрывали 


еще  въ  его  время  въ  городахъ  Турдеган1и  палубу,  «Всякаго  рода  корабли  морскхо  и  ко- 
было  многочисленно  фнник1йское  населен1е.  рабельщики  были  у  тебя  для  производства 
Самое  имя  Турдеташи  можеть  быть  стоить  *  торговли  твоей»  (XXVII,  5 — 10).  Прор.  Иса1я 
въ  связи  съ  древнимъ  Тартессомъ  (биб.  Оар-  (Х.ХШ,8) говорить,  что  сТиръраздавалъв'Ьнцы; 
лсомъ),  по  имени  котораго  и  финитйскю  купцы  его — князья,  торговцы— знатный  зем- 
ораблп  дальняго  плаван1я  назывались  соар-  ли».  Кораблехозяева  всегда  были  видающимся 
С1ЙСКНМП»  и  въ  который  направился  прор.  и  вл1ятельнымь  сослов1емъ  въ  Ф.;  въ  Арад*, 
1она.  Отсюда  финиюяне,  вероятно  еще  вы  напр.,  мы  встр^чаемъ  особый  ссовЬтъ»  нхъ. 
древности,  плавали  въ  Атлаитическ1й  океань,  |  Этапными  пунктами  на  пути  въ  Испан1ю  и 
основывали  колон! и  по  зап.  берегу  Африки  {  Африку  были  у  финик1янъ  острова  Среди- 
(главныя  изъ  нихъ    Лнксъ,    нзв'Ьстный    подъ   земнаго  моря:   Кипръ,  Сицпл1я    (съ  усилен! 


греч.  именемъ  9пм)атер1и,  Карнконъ-тпхосъ, 
Мелитта,  Арамбисъ,  Блаженные — т.  е. 
ск1е— о-ва).  Разрушенные  фарус1ямп  и 


емъ  грековъ  они  удержались  въ  Мот1и.  Па- 
норм*  и  СолоэнтЬ),  Мальта,  Гавлъ,  Сарди- 
Н1Я.  Сл'бды  ихъ  найдены  на  Корсике.  Балеа- 


:и.11'ами,  эти  и  друг1е  города  впосл1дств1и  рахъ  и  11ит1узахъ.  Марсельская  надпись,  а 
были  возстановлены  карвагенянами.  Главнымъ  равно  и  недавно  найденная  въ  Авиньон'Ь  (въ 
предмете мъ  вывоза  отсюда  было  вино;  на  мо- 1  аллюв1альной  почв-Ь,  куда  камень  попалъ,  по 
нетахъ  Ликса  изображался  гроздь;  о  зд'Ьш- ,  геологическпмъ  соображен1Ямъ,  въ  III  в^к-Ь  до 
немь  виноград*  ходили  баснословные  разска- 1  Р.  Хр.)— повидимому  афрпканскаго  происхож- 
зы  (см.  у  Скилака  н  Страбона).  На  югъ  фпнп- 1  ден1я  и  указываютъ  на  существование  наюгЬ 
шяне  'Ьздили  въ  0'{|иръ  за  золото.мъ,  зв*-  [  ные.  Франщп  финпшйскихъ  факторШ  и  свя- 
рнными  шкурами,  благовониями.   На  с-Ьвер*  ;  тилищъ   (авиньонская   надпись  —  надгробная 


финик1яне  торговали  съ  Малой  Аз1ей  и  Ар 
хешей,  служа  посредниками  въ  торговл*  этпхъ 
странъ  лошадьми,  экипажами  и  вьючнымъ 
скотомъ,  металлическими  изд'Ьл1ями  и  рабами. 
Существовала  ли  кром*  того  морская  торговля 
съ  отдаленнымъ  сЬверомъ,  доходили  ли  фн- 
никшне  до  Британ1и.  мы    не  знаемъ.   Олово 


жрицы).  Финиюйсшя  фактор1н  были,  вероят- 
но, и  въ  Птал1и.  и  въ  греческихъ  водахъ;  во 
всякомъ  случаЬ  финиыяне  издавна  вели  зд^сь 
торговлю.  На  это  указываюгъ  какъ  археоло- 
гичесия  находки  (между  ярочимъ,  некрополь 
въ  Палестрин*,  древней  Ргаепе51е,  съ  зам1.- 
чательнымн  серебряными  блюдами   финишп- 


Касситеридъ  (о-ва  8с111у)  н  Корнваллиса  и  ,  ской  работы  и  съ  финик1йской  надписью,  по- 
яятарь  Балт1йскаго  моря  они  могли  получать  добной  находимымъ  на  Кипр*),  такъ  и  пре- 
по  сухопутнымъ  дорогамъ  и  по  р*камъ;  при- ,  дан1я  грековъ,  получившихъ  чрезь  финик1янъ 
томъ  на  Ливан*  есть  ископаемый  янтарь.  Не- 1  блага  вавилонской  и  египетской  цивилпзаши, 
сомн*иныя  св*д*шя  мы  им*емъ  только  отъ  |  въ  вид*  м*ръ  и  в*совъ,  ремеслъ,  различяыхъ 
пуническаго  времени,  цогда  Нмнльконъ,  около  '  миеологическихъ  представлешй  и,  можеп. 
470  г.,  быль  посланъ  въ  плавание  вдоль  евро- 1  быть,  алфавита.  Вопросъ  о  происхожденш  и 
пейскихъ  береговъ  и  добрался  до  Брцтан1и.  1  распростраиен1и  посл*дняго  далеко  не  можеть 
Его  отчегь  послужилъ  источникомъ  для  0га  считаться  р*шеннымъ.  Пока  нельзя  сказать 
МагИша  Ав^ена.  Въ  томъ  же  году  Ган-  ничего  достов*рнаго  ни  о  томъ,  заимствованъ 
нонъ  совершилъ  свое  знаменитое  путешествхе  |  ли  онъ  пли  изобр*тенъ  самостоятельно;  если 
вдоль  Африки  за  Сенегалъ.  Древнхе  финик!-  заимствованъ,  то  откуда,  если  изобр*тенъ,  то 
яне  совершили  еще  бол*в  славное  д*ло  — ;  к*мъ,  когда  и  какъ.  Что  касается  другого 
— объ*здъ  всей  Афр^1ки,  по  поручен1ю  фара- 1  пзобр*тен1я,  приписывавгаагося  въ  древности 

фнншаянамъ— стекла,  то  теперь  иесомн*нио, 
что  оно  было  изв*стно  егнптянамъ  уже  давно. 


она  Нехао  (см.).  Едва  ли  можно  предполо 
лить,  что  усп*хъ  этого  предпр1ят1я  не  зави- 
*лъ  отъ  обширнаго  запаса  св*д*н1й,  накоп- 
ленныхъ  относительно  Африки  въ  течен1е  дол- 
гаго  времени.  Вообще  морское  д*ло,  по  еди- 
ногласному свпд*тельству  древности,  стояло 
у  финимянъ  высоко.  Не  говоря  уже  объас- 
сцр1янахъ  и  персахъ,  не  обходившихся  безъ 
ихъ  флота,  къ  посл*днему  обращались  и  егип- 
тяне. Греки  даже  въ  позднее  время  удивля- 
лись образцовому  порядку  на  борт*  фнник1й- 
скихъ  кораблей,  искусному  пользованш  каж- 
дымъ  клочкомъ  пространства,  ум*лому  рас- 
11ред*лешю  поклажи,  образцовой  дисциплин* 
(Ксеноф.  Эконом.  8,  И);  полярная  звЬзда,  на- 
правлявшая ихъ  корабли,  получила  у  грековъ 
назван1е  финикШской  зв*зды.  Пророкъ  1езе- 


Наконецъ,  и  о  знаменитомъ  открытш  пур- 
пура, для  добывания  котораго  изъ  раковины 
финик1яне  *здили  въ  греч.  воды,  трудно  ска- 
зать, припадлежигь  ли  оно  фиинк1янамъ,  или 
было  сд*лано  уже  до  нихъ.  Во  всякомъ  случа* 
тнрск1й  пурпуръ  и  сидонское  стекло,  вм*ст* 
съ  библскими  и  бернтскими  холстами,  удер- 
живали первое  м*сто  еще  въ  римское  вре- 
мя, когда  сюда  же  сталь  привозиться  изъ 
Китая  шелкь-сырецъ;  онъ  обработывался  на 
тирскихъ  II  берптскихъ  фабрикахъ,  откуда 
выходили  и  знаменитыя  доропя  пурпуровыя 
шелковыя  матер1и.  При  всей  недостаточности 
нашихь  св*д*н1й  о  древн*йшей  !1отор1и  ха- 
навеевъ,  всетакв  весоми*нно,  что  фивик1яве 
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были  связующимъ  звеномъ  между  востокомъ 
и  западомъ,  поддерживали  связь  между  разбро- 
саиными  частями  культурнаго  м1ра  и  зано- 
сили сЬмсна  цивилизащи  туда,  гд-Ь  пхъ  рань- 
ше не  было.  Благодаря  отчасти  имь,  духовный 
капнталъ,  накопивш1йся  въ  Вавилоне,  не  за- 
леживался въ  Аз1п,  но,  въ  причудливой  ком- 
бинац1и  съ  египетскимь,  находилъ  себ*  при- 
ложеп1е  на  вс^хъ  берегахъ  Средиземнаго 
моря  и  за  его  прсд-Ьдами,  принося  плоды  въ 
сфер^^  науки,  искусства,  миеолог1н  и  техниче- 
ски хъ  знан1й. 

Языкъ  и  письменность.  Надписи,  собствен- 
пыя  имена,  глоссы  въ  телль-амарнскихъ  до- 
кументахъ  и  у  классическнхъ  писателей,  мо- 
нологъ  у  Плавта  (Роепикз)  являются  недо- 
статочными источниками  для  знакомства  съ 
финишйскимъ  языкомъ.  Первыя  монотонны, 
не  всегда  понятны;  пхъ  содержан1е  враща- 
ется вокругъ  одной  и  той  же  сферы  понят1й 
и  не  можетъ  дать  богатаго  матерхала  для  ре- 
конструкц1и  словаря  и  грамматики.  Монологъ 
у  Плавта  представлястъ  приблизительную  пе- 
редачу народнаго  (уже  пуническаго)  языка 
убогимъ  латпнскимъ  шрифтомъ  и  въ  рамкахъ 
шестистопнаго  ямба.  Однако,  и  изъ  этого  ма- 
тер1ала  ясно  видна  большая  близость  фини- 
шйскаго  языка  къ  еврейскому  въ  консонан- 
тизм-Ь,  этимологии,  синтаксисЬ  и  лексиконе. 
Различ1я  весьма  ничтожны  и  всЬ  —  д1алек- 
тическаго  характера.  Такъ,  въ  финик1йскомъ 
обнаружены  сл'Ьды  сложной  глагольной  фор- 
мы (какъ  «Ги1и  съ  рег!.);  р'Ьже,  ч'Ьмъ  въ 
еврейскомъ,  употребляется  членъ;  слова  иног- 
да пм^ютъ  бол'Ье  широкое  или  бол'Ье  уз- 
кое значен1е;  н'Ькоторыя  слова,  мало  упо- 
требительныя  въ  еврейскомъ,  обычны  въ  фи- 
нимйскомъ;  относительное  м'Ьстонмвше  —  то 
же,  что  въ  ассир1йскомъ  (ша),  а  не  въ  еврей- 
скомъ (ашер);  есть  разница  въ  вокализм-Ь. 
Наиболее  близокъ  къ  еврейскому  д1алектъ 
Библа,  насколько  онъ  изв'Ьстенъ  изъ  надписи 
1ехавмелека.  Различ1я  противъ  арамейскаго 
въ  финик1йскомъ  язык-Ь  т'Ь  же,  что  и  въ  еврей- 
скомъ. Насколько  языкъ  островныхъ  и  афри- 
канскихъ  финик1янъ  отличался  отъ  азхатскихъ, 
мы  не  знаемъ;  только  африканская  надписи 
временъ  римскаго  владычества  обнаружива- 
ютъ  крупныя  различ1я  въ  такъ  называемомъ 
новопуническомъ  язык1Ь  (см.  Кареагенъ).  Въ 
Аз1и  финик1Йск1Й  языкъ  дольше  противосто- 
ялъ  напору  арамейскаго  (вл1ян1е  его  видно 
изъ  транскрипщй  у  Филона  библскаго)  и 
греческаго,  ч-Ьмъ  еврейскШ;  сл*ды  его  встре- 
чаются еще  въ  111  в.  по  Р.  Хр.  При  кро- 
пим* онъ  ужо  вымеръ.  Въ  Африк*  новопу- 
ническ1Й  языкъ  окончательно  уступилъ  м^сто 
только  арабскому.  Литература  фи11ИК1Яиъ 
не  дошла  до  насъ,  если  не  считать  эксцер- 
птовъ  Евсев1я  изъ  Филона  библскаго,  вы- 
дававшаго  свой  космогонико  -  евгемеристи- 
чоск1й  трактатъ  за  произввден1е  древняго  муд- 
рена Санхутавона  (см.)  и  написавшаго  его 
на  основании  библскихъ  и  беритскихъ  источ- 
никовъ.  1осифъ,  въ  памфлет*  противъ  Антона, 
приводить  два  подлипныхъ  цЪниыхъ  отрывка  о 
тирскихъ  царяхъ  изъ  Менандра  Ефосскаго  и 
Эл1я  Д1я,  писавшихъ  на  основании  тирскихъ 
юродстхъ    лтпописеи;    по    этимъ    отрывкамъ 


можно  видЪть,  что  посл4дн1е  приближа.1ись 
по  стилю  къ  библейскимъ  такъ  назыв.  исто- 
рическимъ  книгамъ.  Съ  другой  стороны,  мар- 
сельская  и  кареагенская  сакральныя  надписи 
напоминаютъ  книгу  Левитъ  и,  можетъ  быть, 
представляютъ  отрывки  аналогичнаго  риту- 
альнаго  кодекса.  Евсевхй  сообщаетъ  намъ  еще 
(изъ  Тат1ана)  о  ппсател*  Лэт*,  переведшемъ 
на  греческ1й  языкъ  трудъ  фннишйскихъ  фи- 
лософовъ  Оеодота,  Ипсикрата  (имена  элли- 
низированы) и  Моха.  О  посл'Ьднемъ  упоми- 
наютъ  и  друг1е  авторы;  Страбонъ  (XVI,  757) 
относить  его  ко  времени  дотроянскому  и,  ссы- 
лаясь на  Посидон1Я,  наз.  его  творцомъ  атомиз- 
ма. Некоторые  памятники  дошли  до  насъ  (въ 
перев.)  отъ  пунической  литературы  (см.  Кар- 
еагенъ). Въ  финик1йскомъ  оригинал*  мы  им*- 
емъ  только  надписи  на  камн*,  металл*,  печа- 
тяхъ,  монетахъ.  Самыя  древшя — печать,  най- 
денная въХассанъ-бей-лн  уЗенджирли,  съупо- 
минан1емъ  ассир1йскаго  царя,  и  посвятитель- 
ная надпись  на  кускахъ  бронзовой  чаши  въ 
Кипр*;  об*  по  палеограф1и  приближаются  къ 
надписи  Меши  (см.).  Самой  поздней,  если  не 
считать  н*которыхъ  ново-пуническихъ,  счи- 
тается декретъ  сидонской  общины  въ  Аеи- 
нахъ,  датированный  96  г.  до  Р.  Хр.  Нахо- 
дить финик1йск1я  надписи  по  всей  области 
распространешя  финпк1янъ;  отъ  нихъ  обычай 
ставить  надписи  заимствовали  и  нумид1йцы. 
По  содержанш,  он*  или  строительныя,  или 
надгробныя,  или  вотивныя. 

Исторгя  изучеигя  Ф.  и  литература  о  ней. 
Интересъ  къ  Ф.  особенно  пробудился  поел* 
возрожден1я  п  реформац1и.  Въ  XVI  ст.  были 
попытки  читать  финишйск1я  надписи,  тогда 
находивш1яся  на  Мальт*  и  въ  Сицилии,  между 
прочимъ — потерянную  теперь  надпись  на  хра- 
м*  Афродиты  въ  Эрик*.  Историкъ  посл*дняго, 
Кордичи,  даже  списалъ  ее,  какъ  могъ,  въ 
своемъ  труд*.  Пробовали,  но  неудачно,  раз- 
бирать финиюйск1я  легенды  на  .монетахъ.  Въ 
то  же  время  Скалигеръ  издалъ  (въ  сочинен1яхъ 
«Бе  ешеийаиопе  1етрогит>  и  «ТЬезаигнз 
1етр.г)  классическге  источники  финик1йской 
истор1и,  съ  коментар1ями.  Въ  XVII  в.  начала 
разбирать  финик,  части  въ  Роепи1и8  Плавта. 
Надъ  этимъ,  между  прочимъ,  потрудился  зна- 
менитый Самуилъ  Бохартъ,  авторъ  яерваго 
спстематическаго  труда  по  Ф.,  «СЬинаап-?  (вто- 
рая часть  соч.  «.беоёгарЫа  8асга  ,  1646). 
Зд*сь  главнымъ  образо.мъ  пдетъ  р*чь  о  кою- 
н1яхъ  и  язык*  финик1япъ.  Благодаря  полнот* 
классическаго  матер1ала  и  критическому  такту 
автора,  къ  книг*  не  безъ  пользы  можно  обра- 
щаться и  теперь.  Въ  конц*  XVII  в.  Маун- 
дрелль  путешествуетъ  по  Ф.,  срисовываетъ  па- 
мятники, тогда  еще  мен*е  поврежденные  и 
бол*е  обильные,  сообщаетъ  интересныя  то- 
пографическ1я  св*д*н1я  и  вообще  своими  опи- 
саншми  поддерживаетъ  интересъ  къ  Ф.  То  же 
можно  сказать  о  Покок*,  обьЬздившемъ  Ф. 
въ  1737  г.  Былъ  онъ  и  на  Кипр*  и  списалъ 
33  надписи,  только  что  открытыя  въ  разва- 
линахъ  Кит1я.  Почти  въ  то  же  время  (1735) 
магистръ  мальтШскаго  ордена  (диуо1  йе  1а 
Магпо  издалъ  двуязычную  грско-финик[йскую 
надпись,  найденную  на  Мальт*,  и  т*мъ  далъ 
наук*    возможность  искать  ключъ   къ  чтен1ю 
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финик! йскихъ  текстовг.  Нашдн  его  англича- 
нинъ  ЗшпЮп  в  аббатъ  Ваг1Ьё1ету.  Съ  этихъ 
поръ  начались  работы  надъ  разборомъ  фиыи- 
пйскихъ  надписей,  которыя  стали  находить 
а  всЬхъ  берегахъ  Средиземнаго  моря,  хотя 
;  »лго  ученые  еше  не  приходили  къ  надеж- 
1Ы11г  результатамъ,  и  только  Гезсн1усу  уда- 
лось ехать  на  настояпий  путь.  Ему  принадле- 
хить  первый  капитальный  трудъ  въ  этой  об- 
ласти: «Ьспршгае  1^пдиае^ив  Р!юеп1с1ае  то- 
питеп1а>,  содержащей  сборникъ  всЬхъ  пз- 
в-Ьстныхъ  въ  его  время  текстовъ,  грамматику, 
словарь,  истор1ю  п  т.  п.  (1837).  Первое  об- 
ширное сочинев1о  по  фпнпк1йской  истор1и 
п  древности  далг  Моверсъ  въ  своемъ  труд* 
4  01е  РЬоеп121ег»  (1841—1850;  вышли  4  ча- 
ти,  обнимающ1я  релипю,  истор1Ю  до  персид- 
каго  времени,  колоаш  н  торговлю).  Кром* 
того  въ  энциклопед1и  Эрша  и  Грубера  имъ  хе 
помещена  большая  статья.  Труды  эти  долго 
."твенными,  и  теперь  еще  иногда 
;  съ  ними  считаться;  в'Ьроятно,  они 
даже  снова  появятся  въ  св^тъ  въ  перера- 
ботке Кралля,  Весьма  важное  значеше  пм*ла 
находка  въ  1855  г.  близъ  Сидона  саркофага 
съ  надписью  Эшмуназара  (см.),  ожнвивъ  ли- 
тературу и  повл1явъ  на  снаряжвн1е  въ  1860  г., 
по  поручен1ю  Наполеона  111,  экспедищи  въ 
Ф.,  съ  Ренаномъ  во  глав*.  Она  обогатила 
науку  весьма  ц1ннымп  наблюден1ямп  надъ 
иаматникамн  и  топографией;  отчегь  Ренана: 
«М13310П  еп  РЬётс1е>  до  сихъ  поръ  остается 
настольной  книгой  для  занимающихся  этимъ 
предметомъ.  Ренану  наука  обязана  еще  идеей 
сборника  семитическихъ  надписей  («Согриз 
1п8СГ1риопиш  ЗешШсагит»),  первый  томъ  ко- 
тораго  посвященъ  финик1йскимъ  надписямъ 
и  снабженъ  прекраснымъ  комментар1емъ  и 
превосходными  снимками.  Кром*  собствен- 
но Ф.,  продолжались  изсл1Ьдован1я  <нолон1й». 
Итальянские  ученые  изучали  фпник1Йское 
грошлое  Си!шл1и,  Сардин1и,  Корсики  и  Маль- 
ы,  французск1е  взялись  за  Кареагенъ  (см.). 
Сь  1876  г.  стали  находить  финик1йск1я  из- 
д4л1я  въ  самой  Итал1и.  На  Кипр'Ь  рабо- 
тали: Чеснола  (1865-76)  — у  Ларнака,  Ку- 
:  1я;  онъ  нашелъ  множество  памятниковъ  свое- 
бразнаго  кипрскаго  стиля  (его  коллекщя 
описана  ВоеЫ,  *В1е  8ашш1ип8  Се8по1а>,  въ 
<3апискахъ  Имп.  Акад.  Наукъ»,  XIX;  попала 
въ  нью-1оркск1й  музей);  Чеккальди  (сМопи- 
теп1з  ап^^^иез  йе  СЬурге»,  1870),  копавш1й 
:!  на  берегу  у  Библа;  Онефальшъ-Рпхтеръ 
<Курго5.  Р1е  В1Ье1  ипй  Нотег>,  1893).  Въ 
1882  г.  основанъ  кипрсшй  музей  (коллекщя 
памятниковъ  кипрскаго  стиля  есть,  между 
::рочимъ,  въ  музе*  шевской  духовной  акаде- 
:1и,  куда  она  пожертвована  архим.  Антони- 
:;омъ).  Въ  то  же  время  деятельно  произво- 
дились работы  въ  другихъ  частяхъ  Среди- 
емнаго  моря.  Многое  попало  въ  Лувръ  п 
даю  возможность  разобраться  въ  финнк1й- 
ской  скульптур*  («Мизёе  Харо1ёоп  ПЬ,  подъ 
.  ед.  Ьоп^репег;  «СаЫоеие  йез  бдиппез  ап- 
I^ис5  (1е  1егге  саНе»,  Неагеу)  и  ^аже  дать 
•пытку  истор1и  финишйскаго  искусства:  Рег- 
:а1  61  СЫр1е2,  <Н1з1о1ге  йе  ГаП  йапз  Гапи- 
^и11€>.  Новый  шагь  въ  д^Ьл*  знакомства  съ 
финикхйской    древностью    былъ   обусловленъ 


находкой  телль-амарнской  переписки  1887  г. 
и  важными  открыт1ямп  Ое  ЗаггеЬ  въ  Вавн- 
лон1и.  Детальная  разработка  асснрюлогиче- 
скихъ  и  сгиптологическнхъ  данныхъ  привела 
къ  пересмотру  всего  изв^Ьстнаго  о  Ф.  и  вс4хъ 
общеприняты хъ  представлений  объ  этомъ  на- 
род*. Въ  этомъ  смысл*  работаютъ  въ  настоя- 
щее время  Винклеръ  (многочнсленныя  статьи 
н  замЬтки  въ  его  <А11ог1вп1а118сЬе  Рог5(  1:ип- 
§еп>  и  отд*лъ  <РЬоп1к1еп>  въ  111  т.  <\\е11- 
дезсЫсЫе»  Не1шои'а)  и  Ландау  (брошюра 
<01е  РЬ6п121ег>  въ  сер1и  сЬег  аИе  Ог^еш», 
Лпц.,  1901,  написанная  по  взглядамъ  Вин- 
клера).  Этими  учеными  высказываются  остро- 
умныя,  но  весьма  см*лыя  гипотезы.  Вм*сто 
доведенной  Моверсомъ  до  абсурда  системы 
находить  финик1янъ  и  ихъ  колон!и  всюду, 
вымучивая  изъ  географическихъ  именъ  семи- 
тичесгае  корни,  фнник1йская  колонпзац1я  сво- 
дится ими  на  транд10зное  хананейское  пере- 
селеше,  наводнившее,  подобно  исламскому, 
с*веръ  Африки,  Пспанш  и  острова;  вм*сто 
роли  культурныхъ  воспитателей  Европы  фи- 
ник1янамъ  уд*ляется  только  м*сто  продолжа- 
телей ихъ'бол*е  древнихъ  предшественни- 
ковъ.  Можно  ожидать,  что  начавш1яса  теперь 
изсл*дован1я  Крита  и  другихъ  острововъ  про- 
льюгь  на  этотъ  вопросъ  еще  много  св*та. 
Въ  то  же  время  постоянно  вновь  находимыя 
финик1йск1я  надписи  даютъ  матер1алъ  для 
лингвпстпческихъ  и  археологическихъ  изы- 
скашй,  которыя  систематически  ведутся  С1ег- 
шопп-Сгаппеаи  и  1л(12Ьагзку  въ  спещальныхъ 
органахъ:  сКесиеП  (1'агсЬёо1оё1е  ОпепЫе» 
(вышло  5  тт.)  п  «ЕрЬетепз  Шг  ЗешШзсЬе 
Ер1дгарЬ1к>  (вышло  2  вып.).  Кром*  упомяну- 
тыхъ  сочин.  можно  указать  еще  обте  труды: 
Р1е15сЬтапп,  €(5е8сшс111е  й.  РЬ6п121ег>  (В., 
1889,  въ  сборник*  Онкена;  богато  иллюстри- 
рована, но  устар*ла  и  неполна);  6и1зс11т1(1, 
«Вхе  РЬ6шс1ег>  (въ  сШеше  ВсЬпЛеп»,  II); 
Ка)^1шзоп,  €РЬошс1аэ  (колл.  <ТЬе  Зюгу  оГ 
паиоп5>,  Лонд.,  1889;  популярно);  Ей.  Меуег, 
<РЬовп1с1еп8>  (въ  <В1Ы.  Епсус1ор.>,  1902). 
По  языку.  ЗсЬгМег,  сВхе  РЬбшг.  8ргасЬе> 
(Галле,  1869);  Ьету,  <РЬоп12,  ЛУбПегЬисЬ» 
(1864);  В1осЬ,  €РЬоп12.  бЬззаг»  (1891).  По 
релгти:  Ваи(11з81п,  сЗ^исИеп  гиг  ЗегаН.  ЕеИ- 
д^10пг^езсЬ.>  (I,  И,  1876);  (жгирре,  «010  §г1есЬ. 
КпИе  ипй  МугЬеп>  (Лпц.,  1889,  стр.  347- 
409:  <В1е  РЬбшк.  ЬШегаШг>— о  Санхун1а 
Пальмовъ,  «Идолопоклонство  у  евреевъ> 
1897);  Глаголевъ,  <Релпг1я  финик1янъ>  (4Бо- 
Г0СЛ0ВСК1Й  В*стн.>,  1901);  Никольстй.  сВоазъ 
п  1ахинъ>  (Сборникъ  въ  честь  0.  Е.  Корша). 
По  истории  Мах  МиИег,  «А81еп  ипй  Еигора 
пасЬ  адур1.  Оеакш.>  (Лпц.,  1893);  \У.  МиИег, 
«01е  ПтзекеЫпд  АМсаз  й.  рЬбп.  ЗсЬШег.; 
Тураевъ,  «Народъ  Кефть>  (сЖ.  М.  Н.  Пр.», 
1893);  «Вопросъ  о  Финиюянахъ  въ  ВалтШ- 
скомъ  мор*>  («Труды  X  археол.  съ*зда  въ 
Риг*>);  /егеш1аз,  «Тугиз  Ыз  2.  2е11  КаЪи- 
кайпегагзэ  (Лпц.,  1891);  ЬеЬшапп,  «Мепапйег 
ипс1  1о5ерЬоз>  (.1пц.,  1902).  БиблШрафгя:  Б. 
Тураевъ,  €Цстор1Я  изучения  финиюйской  древ- 
ности» («Истор.  Обозр*н1в>,  т.  VI).  По  нумиз- 
матика: ВаЬе1оп,  сСаЫ.  йез  топпа1ез  дгес- 
^ав8.  Ьез  регзез  АсЬёшёшйез»  (П.,  1893). 

Б.  Тураевъ. 
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Финиковая  пальма — Финке 


Финиковая  пальма  (РЬоетх  Ь.) — 
родъ  расте111й  изъ  сем.  пальмъ,  подсем.  Согу- 
рЫпае.  Частью  деревья,  частью  приземистые 
кусты,  съ  перисторазд1>льными  листьями.  Ра- 
стенш  двудомный.  Чашечка  кубковидная,  ле- 
пестковъ  3,  въ  мужскихъ  цв'{')Тахъ  6  тычинокъ, 
въ  люнскихъ  6  стаминод1й  и  3  свободные 
пестика,  изъ  которыхъ  большею  частью  только 
одинъ  даетъ  ягодный  плодъ  съ  однимъ  с^ме- 
немъ;  на  внутренней  сторон-Ь  сЬмени  глубо- 
кая борозда,  въ  середин*  которой  находится 
зародышъ;  б'Ьлокъ  роговой.  11  видовъ  въ  Аф- 
рике, Арав1и,  въ  Аз1и  отъ  Евфрата  черезъ 
Индш  до  Зондскихъ  острововъ  и  Кохинхины. 
Настоящая  финиковая  пальма  (РЬоеп1х  йас- 
ЛуИГега  Ь. — си.  фиг.  на  таблиц-Ь  Пальмы  I, 
4) — дерево  со  стволомъ  въ  10—20  метровъ. 
Родина  ея  Канарсгае  острова,  оазисы  Са- 
,  хары,  Арав1я  и  юго-западпая  Аз1я.  Плоды  ея — 
вс4мъ  изв'Ьстные  финики.  Для  достижешя 
бол4е  усп'Ьшнаго  плодоношеп1я  арабы  уже  въ 
древности  вешали  ср-Ьзанныс  мужсше  по- 
чатки на  женск1я  деревья  и  т'Ьмъ  способ- 
ствовали опылен1ю  и  оплодотворен1ю.  Листья 
Ф.  пальмъ  въ  южной  Европ-Ь  употребляются 
при  богослулсен1и  въ  вербное  воскресение. 
Изъ  инд1йской  РЬ.  511уе81п8  КохЬ.  пригото- 
вляется пальмовое  вино  4тари>.       В.  Тр. 

Фяниковал  слниа — см.  Хурма. 

Финик'ь  (Фог«$,  РЬоеп1се;  Д'Ьян.  Апост. 
ХХУП,  12) — городъ  и  при  немъ  пристань  на 
юго-заиад-Ь  о-ва  Крита.  Во  время  плаван1Я 
апост.  Павла  въ  Рнмъ,  корабельш,ики  пред- 
полагалп  достигнуть  этой  пристани,  чтобы 
зд^сь  перезимовать,  и  съ  открыт1емъ  плава- 
н1я  весною  отправиться  отсюда  дал'Ье;  но  по 
причин*  поднявпиягося  спльнато  в-Ьтра,  имъ 
не  удалось  попасть  въ  эту  пристань.  Она  ле- 
житъ  къ  В  отъ  мыса  Гермеа,  въ  ста  стад1яхъ 
отъ  Аполлон1и;  нын*  называется  Лютро. 

Фннистсрре  (СаЬо  с1е  Г1Ш81егге  мысъ 
«конецъ  земли»)  —  мысъ  на  сЬв.-зап.  берегу 
испанской  провинщи  Корунья,  у  р.  Р1а  до 
Коркуб1онъ'  у  древнихъ  носилъ  назван1с  Рго- 
тоШогшш  Кег1ит.  3  мая  1747  г.  англ.  адми- 
ралы Ансонъ  и  Варренъ  разбили  близъ  Ф. 
франц.  эскадру  съ  адм.  Жонкьеромъ  во  глав*, 
шедшую  въ  Вестиндш.  22  1юля  1805  г.  адмп- 
ралъ  Вильнёвъ  возвращался  съ  Антильскихъ 
о-вовъ  во  Франщю,  им'Ья  подъ  своей  коман- 
дой 20  судовъ;  на  него  напалъ  близъ  мыса  Ф. 
англ.  адмпралъ  Кальдеръ  во  время  такого  гу- 
стого тумана,  что  почти  ничего  нельзя  было 
видеть;  франдузско-испанск1й  флотъ  потеря лъ 
несколько  судовъ,  но  гЬмъ  не  мен*е  нскалъ 
продолжения  боя;  англичане,  однаке,  ушли. 
См.  Ма1Ыеи  Оишаз,  «Ргёс18  (1е8  ёуёпешеШз 
ш1И1а1ге8  ои  е88а18  Ы81ог1аие8  зиг  1е8  сат- 
ра^пез  (1е  1799—1814»  (т.  ХИ,  П.,  1822). 

Фмпистеръ  (Р1п181ёге)  —  дпт.  въ  с*в.- 
зап.  Фрапши,  у  прибрежья  Атлантическаго 
океана  и  Ламанша;  занимаетъ  часть  старин- 
ной области  Бретани.  Пространство  7070  кв. 
км.  Береговая  лин1я  (600  км.)  изрезана  бух- 
тами, изъ  которыхъ  МН0Г1Я  представляютъ 
удобныя  стоянки  для  судовъ  (бухты  Бреста, 
Дуарнеса,  Од1ерна  и  др.).  У  береговъ  мно- 
го острововъ  (бол^е  значительные  —  Басъ, 
Уэссанъ,   Сенъ).   Отъ   высокихъ  скалистыхъ 


береговъ  тянутся  внутрь  страны  дв*  парал- 
лельныя  ц'Ьпи  горъ:  северная  —  Монтань 
д'Аррэ  и  южная — Монтань  Нуаръ.  Наиболь- 
шая высота  391  м.  Множество  береговыхъ 
р'Ьчекъ;  наиболее  значительныя — Элорнъ,  Онъ, 
Одэ  и  Лэта.  Климатъ  умеряется  близостью 
океана:  высшая  температура  -^-28,  низшая 
—6  Ц.  Обил1е  осадковъ.  Жит.  739648  (1896). 
Возд'Ьлываются  пшеница,  овесъ,  рожь,  гречи- 
ха, ячмень,  картофель,  кормовыя  растен1я, 
пенька  и  лепъ.  Огородничество  и  плодовод- 
ство (производство  сидра  въ  крупныхъ  раз- 
м'Ьрахъ).  Пахатной  земли  3164  кв.  км.,  луговъ 
449,  пастбищной  земли  1711,  л^су  342.  Хо- 
рошее сосновые  лЪса  въ  горахъ.  Малорослая, 
но  кр'Ьпкая  порода  лошадей.  Пчеловодство. 
Рыболовство— одинъ  изъ  значительныхъ  м'Ьст- 
ныхъ  промысловъ  (15000  чел.  на  3500  судахъ 
добываютъ  ен^егодно  па  7  милл.  франковъ 
рыбныхъ  продуктовъ).  Производства  мылова- 
ренное, писчебумажное,  гончарное,  металли- 
ческое; судостроен1е.  Очень  оживленная  тор- 
говля въ  многочисленныхъ  гавапяхъ.  ЛСел*з- 
яыя  дороги,  каналъ  изъ  Бреста  въ  Нантъ, 
судоходныя  р4ки  сод-ЬЦствуютъ  торговому  дви- 
женпо.  Пять  округовъ:  Ёресть,  Шатолэнъ, 
Морлэ,  Кенперъ  и  Кенперлэ.  Главный  городъ 
Кенперъ.  Въ  Ф.  сохранилось  много  кельт- 
скихъ  памятниковъ  (друпдс1ае  алтари).  Ср. 
Ргет1пу111е,  «АпИопиёз  с1и  Е1ш81ёге>  (Пар., 
1835). 

Финифть — см.  Эмаль. 

Фнпнцкай  (Михаилъ  Евстаеьевичъ)  — 
стпхотворецъ  ХУП1  в.  По  окончан1и  курса 
въ  шевской  дух.  академ1п,  преподавалъ  въ 
харьковской  дух.  семинар1и  П1нтику  и  рито- 
рику; позже  служплъ  «управителемъ»  (съ  пра- 
вами воеводы  въ  «пригород*»)  въ  городахъ 
Орлов*  и  Чердынн.  Много  помогалъ  чердын,- 
скому  игумену  1ову  Тукмачеву  въ  обращен1и 
въ  христ1анство  вогуличей.  Отъ  Ф.  остался 
рукописный  учебникъ  подъ  заглав1емъ:  <1(1са 
аг118  роёзеоз  ас!  изиш  е1  1п8111и11опеш  51и- 
сИозае  ^иVеп^и^^8  Еохо1апае  (гасШа»  (1741), 
близко  напоминающШ  подобный  же  учебникъ 
еп.  Лаврент1я  (Горки).  Въ  немъ  встр*чается, 
въ  вид*  ирим*ровъ,  немало  латинскихъ  и  рус- 
скихъ  стиховъ  самого  Ф.  Онъ  написалъ  еще 
12  латинскихъ  двустпш1й  о  еписк.  Лаврент1и 
и  Вен1амин*,  съ  русскимъ  переводомъ,  акро- 
стихъ  и  поздравительные  стихи  въ  честь  еп. 
Вен1амина,  н*сколько  эпи1Т1аммъ  и  др.-  Ср. 
«Вятск1е  стихотворцы  ХУ1И  в*ка»  (Вятка, 
1897).  В.  Р—вь. 

Финке  (Георх-ь-Эрпстъ-Фридрихъ  баронъ 
топ  У1пске,  1811 — 75)— прусск1й  иолптическ1й 
д*ятель,  сынъ  Фр.  -  Людв.  -  Впльг.  -  Фил.  Ф. 
Получилъ  юридическое  образован1е  въ  гет- 
тингенскомъ  университет*;  занималъ  судеб- 
ныя  должности  въ  Мюнстер*  и  Минден*.  Въ 
1843  п  1845  гг.  былъ  членомъ  вестфальскаго 
областного  ландтага.  Изв*стность  Ф.  впер- 
вые получилъ  своей  энергичной  защитой  кон- 
ститущонныхъ  принциповъ  протпвъ  феодаль- 
но-дворянскихъ  прптязап1й  въ  соединснномъ 
ландтаг*  1847  г.  Въ  германскомъ  парла- 
мент* 1848  г.  Ф.  примкнулъ  къ  правой,  оста- 
ваясь, однако,  д*ятельнымъ  стороннпкомъ 
конститущоннаго  строя  въ  англ1йскомъ  ду.'к*. 
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Въ  конп-Ь  1849  г.    '1> .    сд-Ьдавшась   членомъ 
"            Л  иа.киы,  иродолжагь  в  зд'Ьсь 
;10нно  1:онститущовные    ирии- 
" ^ гЬ   онъ  вы- 
ей объеди- 

.:....  1>;   =    ..    ич,д^..  .1.^1,с... ..   основан1Ю 

г  >Т':к  я    ;;а:    ш.   Въ  прус1:омь  лаидтагЬ  1850 
— 1)0  1.  Ф.  ^иер^ично  боролся  съ  реакщоыной 
политикой    мпанстерства    Маитейфеля.     Въ 
1858  г.   Ф.  сталъ  во  глав*  либеральной  пар- 
пв  въ  врусской   иалатЬ  депутатовъ,   оказы- 
вая   поддержку    стань    ыазыв.   мицистерству 
новой  эры»,  скоро,  однако,   иавшеиу   всл1д- 
ств1е  конфликта    изъ  -  за   военной  реформы. 
Въ  1866  г.  Ф.  основалъ  новую  фрака1ю,  такъ 
назыв.  старолиберальыую,  вожакомъ   которой 
онъ  состоялъ  и  въ  с^верогерманскомъ  рейх- 
стагЬ  1867  г.  Ф.  считался  однимъ  изъ  выдаю- 
ЛИ1СЯ  политическпхъ  ораторовъ  своего  вре- 
мени; р'Ьчи  его  отличались  большой  ясностью, 
1троум1емъ  и  находчивостью. 
Финке    (Гысберть,    баронъ   уоп   Гшске, 
Ь13— 181)2) — н'Ьмецк1й  поэть.  Нааисалъ:  сбе- 
;сЬ1е>  (Нзерлннгъ,  1860,  2-е  изд.  1863),  <5а- 
еп    ипй   В11(1ег   анз   "УУ'е51Га1еп>   (Б.,   1857), 
1т  Ваоп  с1ег  ДипдГгаи»  (новеллы,  Ганноверъ, 
>б4),   «Ьи815р1е1е>  (Мюнстеръ,   1869;   новое 
изд.    Фрейбургь,    1881),    €Ке1зе8е8сЫсЬ1еп> 
( >1:онстеръ,  1809,  новеллы  въ  стихахъ),  сАВС. 
яаз  ип(1  ^Vе1Ь  (1Ы(1.,  1870;  3-е  изд.  В., 
сЕ1о   к1е1пез   8ии(1епгед151ег>  (Фрей- 
1882;  4-е  изд.,  Мюнстеръ.  1889),  <А11е 
.^сЫеп>  (1Ы(1.,  1887),  <К1е1пе  ОезсЫсЬ- 
;:1  (хЬ.,  1889),  <2\\'е1  \чгез1Га113сЬе  ОезсЫсЬ- 
п>  (18У2),  «безатшеке  АиГзаие   гиг  ВиЬ- 
иыегсЫсЫе»  (Гамбургь,  1893). 
<1»инкс  (1оганнъ-лристофоръ,  1773 — 1814) 
"Юрисп.;   образование   получилъ   въ    гетгин- 
•нскомъ  унив.   Прибывъ   въ  1809  г.  въ  Ка- 
лнь,  Ф.  вскоре  началъ  въ  университегЬ  чп- 
чть  декщи  по  римскому  праву,  загЬмъ  пере- 
олъ  къ  теор1и   общихъ  уголовныхъ  н'Ёмеак. 
яконовъ,  а  въ   1813—14  гг.   излагалъ  по-ла- 
:  ыни  естественное  право,  сл-Ьдуя  своему  учеб- 
!1ику,  написанному  на  н'&меикомъ  язык*.   Въ 
1814  г,  Ф.  былъ  избранъ  деканомъ  отд-Ьленхя 
н'равственныхъ    п   политическпхъ   паукъ,   но 
гЬмъ   не  мен4е  задумалъ  переменить    ы^сто 
и  родъ  службы;    только   смерть   не  дала  ему 
исполнить  это  нам^ренхе.  Главные  его  труды: 
Оаг81е11ип8   е1пез  Р1апз  гит  беЬгаисЬ  Шг 
•  ог1е5ип1:еп    иЬег  (Не    детешеп    йеШзсЬеп 
;  госеззо  (Геттингенъ,  1806),   сЕстественное 
астное,   публичное   и  народное  право»  (Ка- 
ань,    1816;    предварительно   было    написано 
а    н-Ьмецкомъ    язык*    и    служило    руковод- 
гвомъ  для  студентовъ;   на  русский  яз.  пере- 
•  дсно,   каи*ъ  можно  полагать,  Срезневскимъ 
Адехинымъ).  Ср.  Н.  Н.  Булнчъ,  сИзъ  пер- 
;.1хъ  л*тъ   казанскаго  унив'  1805—19»   (Ка- 
ань,  1891,  т.  II). 
Финке     (Карлъ  -  Фрндрнхъ     Людвигь, 
аронъ  УОП  У111ске-01Ьеп(1огГ,   1800— 1869)— 
.:русск1й  политичесшй  дЬятель;  принадлежалъ 
:,  ум^реннымь  либераламъ.  Написалъ:  «ПеЪег 
.■ипа!-  ипй  РоП2е1уег\уа1шп8  1п  с1еп  1ла- 
;пе1а(1еп    Х1е(1ег5сЫе81еп8>    (В.,    1845),' 
1)1--'   Ра1г1тоша1-   ип(1  Ро112е1депсЬ15Ьагке11 
аГ  (1ет  Ьапйе»   (1Ыс1.,  1847),  сПеЬег  КеГог- 


шео    10   (1ег  ргеа88!зсЬва   КпедзтегГаззип^» 
(1860),  <В1е  Кеогдашзаиоп  йез  ргеиз818сЬеп 
Неег\уе8еп8>  (1864). 
Фашке  (Фрпдрихъ-Людвигь  -  Вильгельмъ 

Фидаппъ  барон ь  уоп  У1пске,  1774 — 1844) — 
прусск1й  государственный  д-Ьятель.  Поел* 
вторжен1я  Наиолсона  въ  1806  г.  отправился 
въ  Англ1ю,  чтобы  гамъ  отстаивать  интересы 
своего  отечества.  По  заключенш  Тильзитскаго 
мира,  Ф.  управлялъ  Потсдамскимъ  округомъ, 
но  въ  1810  г.  подалъ  въ  отставку,  желая  за- 
няться своимъ  классичсскпмъ  трудомъ:  сГеЬег 
(116  Уег\уа11ипе  Ого55Ьг11ап!епз»  (В.,  1816). 
По  расаоряжеи1ю  французскихъ  властей,  Ф. 
былъ  высланъ  на  лЪвый  берегъ  Рейна.  Въ 
1813  г.  обнаружилъ  кипучую  д"Ьятельность  по 
организащн  въ  Вестфал1и  ландвера  и  ланд- 
штурма. Будучи  оберъ-президентомъ  Всстфа- 
Л1И,  провелъ  массу  новыхъ  дорогъ,  устроилъ 
гавань  въ  РуроргЬ,  урегулировалъ  отиошен1я 
между  пом-Ьщпками  и  крестьянами,  способ- 
ствовалъ  развит1ю  землед-Ьлхя,  основалъ  не- 
сколько учительскихъ  семинар! й,  деятельно 
заботился  о  народномъ  образован1и.  Въ  1857  г. 
близъ  Дортмунда  ему  поставлснъ  памятникъ. 
Написалъ  еще:  <Ъ^оЬег  (Не  ОетешЬеНзшИипд» 
ГБ.,  1825).  Ср.  Во(1е15сЬ\У1ПёЬ,  <ЬеЬеп  йез 
0Ьегргаз1(1еп1еп  ГгеШеггп  у.  V.»  (В.,  1853); 
<Ьи(1«1р[  1ге1Ь.  у,  V.,  8е1п  ЬеЬеп  ипй  зете 
2е11»  (Лемго,  1858). 

Фаикель  (Людвигь) — современный  поль- 
ск1й  историкъ,  род.  въ  1858  г.  въ  Галнщи.  Въ 
сборник*,  посвященномъ  Крашевскому  по 
поводу  50-л*тняго  юбилея  его  литературной 
деятельности,  напечатана  первая  работа  Ф.: 
сРо8е1зи-о  Лапа  ВаШугзка».  Съ  1886  г.  чи- 
таетъ  исторш  въ  львовскомъ  унив.  По  его 
инищатив*  основано  въ  1886  г.  историче- 
ское общество  въ  Львов*.  Изъ  его  миого- 
численныхъ  рабогь  бол*е  изв*стны:  сМагсгп 
Кгошег,  ЬузЮгук  ро1зк1  XVI  \у.»  (Краковъ, 
1883),  «Е1ексуа  Ье52С2уп5к1ево  те^.  г.  1704> 
(въ  <Рг2е\У0(1п1к  паикоте^у  1  Игегаск!»  1884  г.), 
сОрхз  К2ес2уро8ро1^^е^  ро1зк^е^  г.  г.  1574»  (въ 
жури.  сВ1Ы1б1ека  \У'аг82н\У5ка»,  1887),  «Коп- 
з1у1исуа  3  Ма^а  1791»  (Львовъ,  1891),  <В1- 
ЬИо^гаГуа  ЫзЮгу!  ро1зк^е^>  (издается  сообща 
съ  Г.  Савчинскнмъ  съ  1891  г.),  сНуз^огуа  ип1- 
уегзу1е1и  1\уо\Узк1едо>  (Львовъ,  1894). 

Фвикъ  (Генрихъ  Ппск)  —  изв*стный 
контрапунктистъ,  живш1й  во  второй  половин* 
XV  стол.  Музыкальное  образован1е  получилъ 
въ  Польш*.  Пнсалъ  н*мецк)Я  и*сни  и  ла- 
тинск1е  гимны,  въ  которыхъ  видно  большое 
знаи1е  многоголосной  музыки.  Н*которыя  изъ 
его  св*тскихъ  п*сенъ  перекладывались  на 
духовный  тексть  и  исполнялись  въ  церквахъ. 

Фовк-ь  (Готфридъ  -  Внльгельмъ  Г1пк)  — 
композиторъ  и  писатель  о  музык*  (1783  — 
1846).  Въ  1809  г.  имъ  былъ  нз'данъ  сборникъ 
в*нецкихъ  п*сенъ  съ  аккомпаниментомъ  фор- 
теп1ано,  слова  и  музыку  которы.хъ  написалъ 
онъ  самъ.  Въ  1810  г.  появились  въ  печати  на- 
родный п*сни  и  церковные  хоры  Ф.  Какъ  пи- 
сатель о  музык*,  Ф.  обратплъ  на  ссбл  внима- 
ние статьями  о  такт*  н  ритм*,  пом*щеннымъ 
въ  лейпцигской  <Миз1к2е11ап8»  въ  1808 — 9  г. 
Съ  1827  г.  редактировалъ  сМизхкгеНипд»,  по- 
м*щая  тамг  и  свои  музыкально-крптическш 
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статьи.  Изъ  его  музыкально-литературныхъ 
трудовъ  бол4е  изв-Ьстны:  «Ег81е  АУапйегипд 
йег  Ш1е81еп  ТопкипзЦ  а18  УогдезсЫсЬю  ойет 
ег81е  Репойе  с1ег8е1Ьеп>  (1831),  «МизИчаИзсЬе 
бгатшаИк  о(1ег  1Ьсогеи8сЬ-  ргакМзсЬег  Пи- 
1егпсЫ.  ш  йог  Топкипзи  (Лпц.,  1836),  «Бег 
шизхкаИзсЬе  ^еЬ^^атгае^  ойег  Ве1е11сЫипё 
йег  8сЬг1Л:  В1е  аНе  Ми81к1еЬге  1т  81ге11  пп1 
ипзегег  ХеН,  уоп  Магх>  (1838);  «5у8{ет  йег 
ти81ка1.  Наггаоте1еЬге»  (1842).  Н.  С. 

Фипкъ  (Томасъ) — гермапсгай  математикъ 
и  врачъ  (1561—1656).  Въ  ]591  г.  занялъ  ка- 
еедру  профессора  медицины  въ  копенгагея- 
скомъ  университет'Ь,  съ  1601  г.  тамъ  же  былъ 
профессоромъ  математики,  а  съ  1603  г. — ре- 
торики.  Изъ  его  сочинен1й  бол'Ье  изв'Ьстнымъ 
было  <Сгеоте1г1ае  го1ипй1  ИЪп  Х1У>  (ВазПеае, 
1583),  въ  которомъ  впервые  появились  въ 
печати  термины  «тангенсъ»  и  «секансъ».  Дру- 
гими математическими,  астрономическими  и 
частью  астрологическими  сочинениями  Ф.  были 
«Ер11етег18  сое1е811ит  тоШига»  (Агдеп1ога1., 
1581);  «Ного8соро§гарЫа  зхуе  йе  шуетепйо 
81е11агит  зИи  а81го1о§1са5>  (81е8У.,  1591); 
«Ве  сопзШииопе  рЫ1о8орЫае  та1Ьета11сае» 
(НаГшае,  1591);  «Ве  ЬуроЛезхЪиз  аз^гопот!- 
с18,  й1теп810Ш8  типй!  ас  ргш1  тоШз  с1гси- 
118>  (1Ъ.,  1593);  «Ве  с11еЪи8  е1  посИз»  (1Ь., 
1601)  и  н'Ьк.  др.  Также  профессоромъ  ко- 
пенгагенскаго  университета  по  каеедрамъ  ма- 
тематики и  физикп  былъ  съ  1623  г.  п  сынъ 
Ф.  Якоаь  (1592 — 1663).  Изъ  его  сочинений  на- 
зовемъ:  «Ве  е1етеп118!»  (НаГп1ае,  1632);  «Ве 
гегит  паШгаИит  ргшс1р118»  (Ш.,  1636);  «Ве 
8иЬ^ес1и  са1ог18>  (хЬ.,  1647);  «Ве  (Ьегтозсо- 
р1о>  (1Ь.,  1655).  В.  В.  Б. 

Фивк'ь  <1>инъ  <1»ииксаште11иъ 
(Карлъ-Вильгельмъ  Писк  уоп  1'Чпскси81е1п, 
1714 — 1800)— графъ,  прусстй  госуд.  деятель. 
Отецъ  его  былъ  гувернеромъ  кронпринца 
Фридриха,  будущаго  короля  Фридриха  II. 
Фридрихъ,  питавш1й  неограниченное  дов'Ьр^е 
къ  товарищамъ  детства,  возвелъ  Ф.  въ  зван1е 
кабинетъ-министра  и  сд'Ьлалъ  его  однимъ  изъ 
ближайшихъ  своихъ  сов'Ьтниковъ.  Съ  1760  до 
1763  г.  Ф.  одинъ  руководилъ  внешней  поли- 
тикой, да  и  позже  сохранилъ  сильное  вл1ян1е 
на  короля.  Домъ  графовъ  Ф.  фонъ-Финкен- 
штейновъ  существуетъ  и  понын'Ь. 

а»11илси  (Джонъ  Г1п1ау,  1782  —  1810)— 
шотландск1й  поэтъ.  Написалъ:  «Л\'а11асе,  ог 
1Ьв  Уа1е  оГ  ЕИегзИе,  апй  оШег  Роет8>  (1802), 
«ВсогИзЬ  И181ог1са1  апс1  Котапис  ВаИайзэ 
(1808)  и  б10граф1ю  Сервантеса. 

Фиылсн  (Джонъ  Р]п1еу) — современный 
амсрпканск1й  1метеорологъ;  писалъ  преиму- 
щественно объ  ураганахъ.  ВажнМппя  сочи- 
нвн1я:  «Керог1  оГ  Шо  Тогпайоез  оГ  Мау  29 
ап(1  30,  1879>  (Вашингтонъ,  1881);  ^Керог! 
оп  Ню  сЬагас1ег  оГ  31Х  Ьипйгей  Тогпа(1ое8> 
(1884);  сТогпайо  81ис11в8  Гог  1884»  (1ЬИ.,  1885); 
«Тогпайоез,  >ягЬа1  1Ьеу  аге  апй  Ьо\у  1о  оЬзегуо 
1Ьет>  (Иью-1оркъ,  1887). 

Фпилгп  (Джоржъ  Г1п1ау)  —  англ.  исто- 
рикъ,  филэллпнъ  (1799 — 1875).  Увлеченный 
д-Ьломъ  грековъ,  опъ  всл*дъ  за  своимъ  братомъ, 
Киркманомъ  Ф.  (убитымъ  въ  1828  г.),  отпра- 
вился въ  Грещю  (1823),  гд*  сд-Ьлался  близкимъ 
другомъ    Байрона.     Поступивъ     въ    отрядъ 


Одиссея,  принялъ  участие  въ  его  экспедиши 
въ  Морею  (1824),  но,  разочаровавшись  въ  лич- 
ности вождя,  корыстолюб1е,  жестокость  и  че- 
столгсб1е  котораго  стали  ему  ясны,  бросилъ  его 
и  перешелъ  въ  главную  квартиру  револющон- 
наго  правительства.  Малярия  принудила  его 
убхать  изъ  Грец1и,  но  въ  1826  г.  онъ  опять 
отправился  туда  и  участвовалъ  въ  войн-Ь  во- 
лонтеромъ  въ  различныхъ  отрядахъ.  Цосл-Ь 
освобожден1я  Грец1и,  онъ  поселился  въ  этой 
стране,  которую  горячо  полюбилъ,  не  смотря 
на  очень  критическое  отношение  почти  ко 
всЬмъ  ся  политическимъ  д'Ьятелямъ  и  отрица- 
тельный взглядъ  на  характеръ  народа,  и  про- 
велъ  въ  ней  всю  остальную  жизнь,  лишь  на  ко- 
ротк1е  сроки  посещая  Англ1ю.  По  окопчан1и 
войны  занялся  спещально  среднев^Ьковой  и 
новой  истор1ей  Грещи,  которой  посвятилъ 
всю  свою  жизнь;  кром'Ь  того,  писалъ  полити- 
ческ1я  корреспонденши  въ  «Т1те8>  и  сотруд- 
ничалъ  въ  др.  англ1йскихъ  журналахъ.  Ваа;- 
нМш1е  пзъ  его  многочисленны хъ  трудовъ: 
«бгеесе  ипйег  1Ье  Еотапз1  Ггот  Из  соп^ие81, 
Ьу  1Ьв  Котапз  ипШ  1Ье  ехИпсИоп  оГ  1ЬеКо- 
тап  Етр1ге  ш  Ше  ЕазЬ  («Грещя  подъ  рим- 
скимъ  владычествомъ...  146  л.  до  Р.  Хр. — 717 
по  Р.  Хр.>,  М.,  1877;  переводъ  сд*ланъ  съ 
1-го  англ1йск.  издан1я);  «ТЬо  Ы81огу  оГ  бгеесе 
Ггот  118  сопоиез!  Ъу  1Ье  Сгизайегз  1о  Из  соп- 
пиез1  Ъу  Ше  Тигкз,  1204— 1461^;  «Н1з1.  оГ  1Ьв 
Вугатше  апй  Сггеек  Етр1ге8  716  —  1453»; 
«Шз1.  оГ  бгеесе  ипйег  Ше  Оиотап  ап(1  Уепе- 
Нап  (1отша11оп>;  «Н1з1огу  оГ  Ше  Огеек  ге- 
уокИоп».  По  окончаши  этого  труда  онъ  за- 
нялся его  переработкой  для  новаго  издания, 
которое  появилось  уже  посл'Ь  его  смерти,  въ 
7  т.,  вм'Ьст'Ь  съ  предыдущими  его  работами, 
подъ  общимъ  заглав1емъ:  «А  Ь181огу  оГ  (дгеесе 
Ггот  118  соп^иез^  Ьу  111е  Кошапз  ю  Ше  Рге- 
8еп1  Ите,  В.  С.  14б"1о  А.  В.  1864>  (Оксфордъ, 
1877).  Трудъ  этотъ  представляетъ  чрезвы- 
чайно ц-Ьнную,  до  сихъ  поръ  не  превзойден- 
ную работу  по  истор1п  Грещи  посл'Ь  потери 
ею  независимости,  основанную  на  тщатель- 
номъ  изучен1и  источниковъ;  центръ  тяжести 
его  интереса  лежнтъ  въ  изображен1и  внутрен- 
ней народной  жизни,  сословныхъ  и  классо- 
выхъ  отношен1й;  большое  вниманхе  уд-Ьлено 
экономической  сторон'Ь  истор1и;  ц4ины  нз- 
сл4дован1я  по  истор1и  греческой  и  турецкой 
денежной  системы  въ  средн1в  В'Ька.  Въ  ча- 
сти, посвященной  Х1Х-му  в'Ьку,  Ф.  съ  пол- 
нымъ  безпристраст1емъ  оц'Ьвиваетъ  интриги 
европейскихъ  правительствъ  въГрсщи.  О  Ф. 
см.  его  автоб1ографическую  записку,  напе- 
чатанную въ  1  т.  посмертнаго  издан1я  его 
труда.  В.  В — въ. 

Фнилейсоиъ    (Джонъ    Г1п1ау8оп    или 

Р1п1еу80п,   1770 — 1854)  —  шотландск1Й    мп- 

стикъ  и  астрологъ.  Онъ  училъ,  что  небссныя 

гЬла  созданы  отчасти  для  наслаждвн1я  чело- 

в'Ька,  что  земля — совершенный  шаръ,  а  зв'Ьзды 

представляють  собою  массы  замерзшей  воды. 

ГлавпМт1я  сочинен1я:   «ТЬе    ишуегзе  аз  11 

!  18»  (1832);  «Оой'з  СгеаНоп»  (1848);  «ТЬе  8е- 

;  увп   8еа1з  оГ  Ше   11еуе1а11оп8»;    «ТЬе    Ьаз! 

1  Тгитреи  (1849)  и  др.   Ф.  горячо  полемизи- 

Вовалъ  съ  другимъ  мистнкомъ,  Вареоломеемъ 
[рескотомъ  изъ  Ливерпуля. 
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<1»пнля11д1я.  Содсржа11!е  *). 

I.  Фи5ическ1й  очеркъ 905 

II.  Население 916 

III.  ЭкономичвсК1й  обзоръ 923 

IV.  Финансы 931 

V.  Управлен1в  и  судоустройство 933 

VI.  ФИНСК1Я  войска  и  воинская  повинность  .   .  940 

VII.  Образование 946 

VIII.  Наука,  искусство,    печать  и  общественная 

жизнь.   .   .  • 951 

IX.  Церковь 953 

X.  Обшественное  призр'Ьк1е 956 

XI.  Медицина 957 

XII.  Бибп10граф1я 958 

Финляндия  (Г1п1агк1  плн  Г1пп1ап(3),  по-фин- 
ски Суоми  или  Суоменмаа  (8иот1,  Зиотеп- 
таа),  съ  1581  г.  великое  княжество  (81огГиг- 
81еп(16те)  Финляндское. 

I.  Физпческ1й  очеркъ.— Положете и %ра- 
штм.  Ф.  составляет!.  сЬв.-зап.  часть  Европ. 
Росс1п,  при.мыкающую  къ  заливамъ  Ботниче- 
скому и  Финскому  п  къ  лежащей  между  ними 
части  Балт1Йскаго  моря.  Самая  сЬв.  точка  ея 
— Раяла  (Ка^а1а),  на  берегу  р.  Таны,  лежитъ 
водъ  ТО^'ЗС  с.  ш.,  самая  южная  Гангеудъ 
(Напеоийй)— подъ  59Ч8'30'  с.  ш.  Самая  вост. 
точка,  пограничное  озеро  Унусчервп  въ  Вы- 
боргской губ.,  лежигь  подъ  32''47'  в.  д.,  самыя 
зап.,  но  считая  острововъ — Кольтапахта,  подъ 
20*^9'  в.  д.  и  мысъ  Хэрмансбръ  (Негшапзбг- 
заййеп)  въ  Вазаской  губ.  подъ  2(УЪЪ'  в.  д.,  а 
считая  съ  островами  —  скалы  Сигнпльшэръ, 
подъ  19'*30'  в.  д.  Ф.  граничить  на  С  съ  Норве- 
Г1ей,  па  В  съ  губ.  Архангельской  и  Олонецкой, 
на  Ю  съ  Ладожскпмъ  озеромъ,  Петербургской 
губ.  и  Финскимъ  заливомъ,  на  ЮЗ  съ  Бал- 
т1йскнмъ  моремъ,  на  3  съ  Ботническимъ  зал.  и 
Швешей.  Граница  идетъ  по  р.  Торнео  (захваты- 
вая, однако,  гор.  Торнео,  лежащ1й  къ  3  отъ 
р-Ёки),  затЬмъ  по  рр.  Муон10  и  Кенкэмэ 
(Копката),  оз.  Кильпи-1ервп  и  ручью  Радье- 
1оки  до  Кольтапахта  подъ  694'  с.  ш.  и 
20^29'  в.  д.,  гд*  ручей  Радье-1оки  вытекаетъ 
изъ  03.  Кольта-1ерви  и  гд'Ь  начинается  гра 
ница  съ  Норвепей.  Граница  съ  Норвепей  отъ 
Кольта-1ервп  тянется  до  высочайшей  горы 
Ф.  Хальдптшокко,  загЬмъ  вдоль  водоразд-Ьла 
къ  источникамъ  ручья  К1этсимэн-1о1ш,  беру- 
щаго  начало  на  гор-Ь  Пельтотунтурн  подъ 
68''35'  с.  ш.  и  24''53'  в.  д.;  даже  по  долин-Ь  этого 
ручья,  по  Ск1етшем1оки,  Инари-1окп  и  Тан'Ь 
до  впадетя  въ  последнюю  притока  Скварро- 
1окъ  подъ  7(У6'30"с.  ш.  и  27^58'  в.  д.,  загЬмъ 
на  ЮВ  черозъ  гору  Кольмпсойвн-  Мадаюетса 
(69<'56'  с.  ш.  ц  28°3б!  в.  д.)  до  горы  Муткаваара 


близъ  Пазр^кн.  Отсюда  начинается  граница  съ 
Архангельской  губ.  и  идетъ  на  Ю,  несколько 
у1слоняясь  къ  3  до  горы  Тальккунаоайви 
(Та1ккипаоа1у1),  относящейся  къ  Маанселькэ, 
загЬмъ  наЮВ  черезъгори  Корватунтури,  Ну- 
ортитунтури  до  горы  Ваатсименойва;  дал-Ье 
граница,  д^лая  сильные  изгибы,  идегь,  въ  об- 
щемъ  наиравлон1и,  на  Ю  до  Нэрэнкэваара,  за- 
гЬмъ въ  томъ  же  общомъ  наиравлен1и  вдоль 
Маанселькэ  до  Мёнтёнваара,  потомъ  на  ЮВ 
до  03.  Унус-1ерви  и.  иаг^онецъ,  на  Ю  до  ове- 
ра  Ладожскаго  при  усть*  р.  В1инаойа.  Отсюда 
граница  идетъ  чсрезъ  Ладожское  оз.  на  ЮЗ, 
дал-Ье  на  3  до  р.  Райе-1оки  (Сестры),  по  ней 
почти  до  ея  устья  и,  наконецъ,  прямо  на  3  до 
Финскаго  зал.  Морская  граница  Ф.  проходить 
по  <1'инскому  зал.  къ  Ю  отъ  о-ва  Тютерсаари, 
огибаегь  съ  3  группу  Аландскихъ  о-вовъ  и 
идетъ  по  Ботническому  зал.  до  устья  р.  Торнео. 
Поверхность  Ф.  по  финляндскимъ  источни- 
камъ опред-бляется  въ  371481  кв.  км.,  считая 
съ  озерами  и  1198  кв.  км.,  отошедшими  къ 
Ф.  по  установлен) и  новыхъ  границъ  съ  Норве- 
г1ей  въ  189о — 97  г.,  но  безъ  принадлежащей 
Ф.  части  Ладожскаго  оз.,  равняющейся  8014 
кв.  км.  По  Стр^льбицкому,  поверхность  Ф. 
определяется  въ  366788  кв.  км.  Разность  меж- 
ду этими  данными  для  н^которыхъ  губ.  очень 
велпкгц  особенно  для  Куоп1оской  и  Улеоборг- 
ской.  Поверхность  по  губ.  (въ  кв.  км.): 


Губерн1я: 

Нюландская  .... 
Або-Бьернеборгская 
Тавастгусская  .  . 
Выборгская  .... 
С.-Михельская.  .  . 
Куоп1оская  .... 
Вазаская  .... 
Удеоборгская  .   .   . 


По  фин. 
дан- 
нымъ. 


Стр'Ьль-       Рлз- 
бицк1й.       ность 


11790  11872  -4-     84 

24565  24172  —  392 

22081  21584  —  497 

35850  35041  —  809 

22885  22840  —     45 

44750  42730  —2020 

41623  41711  +     88 

167937  166839  —1098 


Всего 371481  366788  —4693 

Изъ  всей  поверхности  Финлянд1я,  вм^ст-Ь 
съ  принадлежащей  ей  частью  Ладожскаго  оз., 
11,16%  заняты  водою  и  88,84%  сушей.  По 
разсчетамъ  Стр'Ьльбицкаго,  въ  которыхъ  не 
приняты  во  вниман1е  1198  кв.  км.,  отошед- 
шихъ  къ  Ф.  при  нсправлен1и  границы  (озера 
занимаютъ  зд^Ьсь  около  150  кв.  км.),  суша  и 
вода  распределяются  по  отд-Ьльнымъ  губер- 
Н1ямъ  Ф.  слёдующимъ  образомъ: 


Острова  на 

Острова  на 

Озера  на 

Озера  на 

Губе  р  в  1  в. 

Мат«рвкъ. 

озерахъ. 

мор-Ь. 

материгЬ 

оетровахъ. 

Всего. 

Нюландская 

10524 

62 

545 

741 

__ 

11872 

Або-Бьернеборгскап  .... 

19667 

22 

3447 

.1022 

11 

24171 

1  авастгусская 

17707 

251 

— 

3626 

— 

21584 

Быборская   .       

30120 

937 

839 

11659 

— 

43055 

С.-Мпхельская 

14638 

2637 

— 

5565 

— 

22840 

Куопюская. 

34082 

1665 

— 

6983 

— 

42730 

Вазаская 

37623 
156295 

161 
443 

526 
243 

3401 
8660 

— 

41711 

Улеоборгская  

165С41 

Всего 


320656 


6178 


5100 


41659 


11 


373604 


*)  Истор1ю  ФПВДЯНД1П,  пстор1Ю  литературы,  языкъ  в  ывволог1ю— см.  сл4дую1ц1й  похутомъ. 
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По  этимъ  разсчетамъ  вся  поверхность  суши 
равна  331934  кв.  км.,  воды— 41670  кв.  км,  (не 
считая  уаомянутыхъ  1198  кв.  км.).  Наибол-Ье 
богата  озерами  губ.  С.-Михельская,  гдЬ  они 
занимаютъ  24,367о  всей  поверхности,  и  Куо- 
П10сская— 16,347о,  относительно  меньше  всего 
озеръ  въ  Улеоборгской  губ.,  именно  5,23°/о 
поверхности.  Берега.  Хотя  сЬв.  граница  Ф. 
проходитъ  оченъ  близко  отъ  ф1ордовъ  Ледо- 
витаго  океана,  местами  въ  разстоян1и  ок. 
25  км.  отъ  нихъ  (Сомасоайви  отъ  Квенангер- 
ф10рда,  Райяла  отъ  Варангер-ф1орда),  но  она 
нигд'Ь  не  касается  самого  Ледовитаго  ок.  и 
Ф.  припадлежатъ  морск1е  берега  лишь  Фин- 
скаго  и  Ботннческаго  зал.  и  частью  Балт1й- 
скаго  моря.  Финск1й  зал.  сравнительно  мелокъ; 
лишь  къ  Ю  отъ  Гангеудда  мы  находимъ  глу- 
бину 117  м.,  зат'Ьмъ  она  уменьшается  до  42 — 
85  м.,  хотя  къ  В  отъ  Гельсингфорса  встреча- 
ются глубины  до  106  м.  Значительно  глубже 
Ботническ1й  зал.;  къ  3  отъ  Сигнильшеръ  нахо- 
дится наибольшая  глубина  Балийскаго  моря 
(320  м.);  проливы  между  Аландскими  о-вами 
и  берсгомъ  Ф.  мельче,  но  въ  прол.  Делетъ 
(Ое1е1)  глуб.  достигаетъ  128  м.  Къ  С  отъ 
Аландскпхъ  о-вовъ  глубина  местами  превы- 
шаеть  200  м.;  въ  самомъ  Кваркене,  который, 
особенно  на  финской  стороне,  переполненъ 
опасными  мелями,  скалами  и  рифами,  глубина 
во  многихъ  м^Ьстахъ  достигаетъ  100 — 120  м.; 
къ  С  отъ  Кваркена  она  достигаетъ  м-Ьстами 
120—140  м.  Многочисленныя  скалы  и  рифы 
д-Ьлаюгь  плаван1е  вдоль  береговъ  опаснымъ, 
особенно  во  время  бурь;  особенную  опасность 
представляютъ  осенн1е  штормы.  Сильно  вре- 
дятъ  мореходству  также  частые  густые  ту- 
маны, заставляющ1е  суда  изб^Ьгать  опаснаго 
соседства  шхеръ  и  отходить  въ  открытое  море. 
Всл'Ьдств1е  сильнаго  притока  пресныхъ  водъ  и 
узкихъ  проливовъ,  соединяющихъ  Балтийское 
море  съ  океаномъ,  вода  какъ  въ  Финскомъ, 
такъ,  особенно,  въ  Ботническомъ  зал.  им-Ьеть 
значительно  бол-Ье  высокШ  уровень,  ч^Ьмъ  въ 
океан*  (для  Улеоборга  уровень  воды  4,9  м. 
выше,  ч'Ьмъ  въ  Финскомъ  зал.).  Уровень  воды 
подлежитъ  большимъ  колебан1ямъ,  между  про- 
чимъ,  и  въ  зависимости  отъ  вЬтровъ.  Важное 
значен1е  имЬстъ  сильно  выраисенноо  отрица- 
тельное колебан1е  береговъ,  особенно  значи- 
тельное въ  Ботническомъ  зал.  Море  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  отступаетъ  зд^сь,  происходить  зна- 
чительный приростъ  суши,  прибрежныя  части 
моря  мел^юп.  и  прежц1я  якорныя  м-Ьста  со- 
вершенно осыхаютъ.  Въ  торфяник*  въ  при- 
ход* Стурчюро  (51огкуго)  найдены  остатки 
судна  въ  30  км.  отъ  ныи*шняго  берега;  во 
многихъ  м*стахъ  далеко  отъ  соврсменнаго 
моря  находятъ  вбитыя  въ  скалы  жел^звыя 
кольца  («рымы»)  для  прикр*плешя  судовъ. 
Города,  ложавш1в  при  морЬ,  съ  течен1емъ 
времени  оказываются  далеко  отстоящими  отъ 
берега;  некоторые  изъ  нихъ  въ  виду  этого 
переносились  на  новое  мЪсто,  напр.  Нико- 
лайстадъ  (Ваза)  и  Бьернеборгъ  (посл+>дн1Й,  по 
прсдан1Ю,  переносился  Зраза).  Для  Ботнпче- 
скаго  зал.  прпнимають  понижение  уровня 
моря  ок.  1  м.  въ  стол'Ьт1е.  На  сЬв.  берегахъ 
Финскаго  зал.  явлен1о  это  выражено  слабее 
и  для  четырехъ  пунктовъ  южнаго    берега  Ф. 


(въ  томъ  числ*  Ганге  и  Свеаборга)  отрица- 
тельное колебашо  определено  приблизительно 
въ  0,6  м.  въ  стол*т1е;  вообще  оно  зд*сь  отъ 
45  до  60  стм.,  м-Ьстами  мен-Ье  и  къ  С.-Петер- 
бургу падаетъ  до  нуля.  Важное  значен1е  для 
природы  и  экономической  жизни  Ф.  пм*етъ 
обусловливаемая  мощнымъ  притокомъ  пр*сной 
воды  весьма  малая  соленость  моря,  омываю- 
щаго  берега  Ф.,  а  въ  связи  съ  нею  легкость 
замерзан1я  и  образования  массы  льда  въ 
бухтахъ  и  вдоль  береговъ,  а  иногда  н  на 
всемъ  протяжен1и  заливовъ.  Пзв*стны  случаи 
перехода  ц*лыхъ  арм1й  по  льду  черезъ  Фин- 
ск1й  и  Ботническ1й  заливы.  Массовое  обра- 
зованхе  льда  оказываетъ  существенное  вл1я- 
шо  какъ  на  климатъ  Финляндскаго  побережья 
вообще,  такъ  на  услов1я  навигащи  въ  частно- 
сти. Въ  Финскомъ  зал.  дедъ  лежитъ  въ  сред- 
немъ  5—6,  въ  с*в.  части  Ботническаго— 6— 7 
м4сяцевъ.  Какъ  по  общему  направлен1ю,  такъ 
отчасти  и  по  характеру  своему  морск1е  бе- 
рма Ф.  подразделяются  на  пять  частей: 
1)  отъ  границы  С.-Петербургской  губ.  до  Вы- 
боргскаго  зал.,  2)  огь  Выборгскаго  зал.  до 
Гангеудда,  3)  отъ  Гангеудда  на  ЮВ  до  Ло- 
калаксъ  на  СЗ,  4)  отъ  Локалаксъ  до  Вазы  и 
5)  отъ  Вазы  до  сЬв.  оконечности  Ботниче- 
скаго зал.  Дв*  первыя  части  составляютъ 
сев.  берегъ  Финскаго  зал.,  третья  обращена 
къ  БалтШскому  морю  между  Финскимъ  и 
Ботническимъ  зал.,  четвертая  къ  южн.  части 
Ботническаго  зал.,  такъ  называемому  Ботни- 
ческому морю  (ВоИепЬаГуе!,  Каишап  шел), 
пятая  собственно  къ  Ботническому  зал.  (Во1- 
1епу1кеп).  Граница  между  Ф.  и  русскими  гу- 
берн1ями  проходип.  по  Финскому  зал.  ближе 
къ  южн.  берегу,  такъ  что  лежащ1е  въ  открытомъ 
море  ближе  къ  южн.  берегу  о-ва  Сешеръ  (8е8каг 
или  8е18каг1),  Пенинсаари,  Лавансаари,Тютте- 
ренсаари,  Сэювн  п  Гогландъ  (Ноц1ап<1)  или 
Суурсаари,  относятся  къ  Ф.  Часть  берега, 
ограничивающая  Кронштадтск1й  зал.,  по  ха- 
рактеру своему  сильно  отличается  отъ  даль- 
нейшей; берегъ  здесь  низк1й  и  ндстъ  прямо, 
не  образуя  ни  заливовъ,  нп  шхеръ.  Отъ  мыса 
Стюрсуддъ  берегъ  поворачиваетъ  на  СЗ,  ста- 
новится более  извилистымъ  и  начинаетъ  пр!- 
обретать  характеръ  финскаго  берега,  сильно 
нзрезаннаго  со  множествомъ  острововъ.  Пер- 
вою встречается  груипа  изъ  четырехъ  бодь- 
шихъ  острововъ,  самый  большой  пзъ  кото- 
рыхъ  Бьёрке  или  Койвусаари,  П  многихъ 
медкихъ.  Между  этой  группой  острововъ  и 
матсрикомъ  лежитъ  прол.  Бьёрке-Сундъ длиною 
около  25,  шир.  отъ  2  до  4  км.  Отсюда  начи- 
нается самый  большой  изъ  заливовъ  Ф.  Вы- 
боргсшй  зал.,  входъ  въ  который  съужснъ 
сильно  выдающимся  полуо-вомъ  Бьёркё.  Между 
о-вами  Чурансаарн  и  Суон1онсаари  лежитъ 
прол.  Тронэсундъ,  где  разгружаются  все  крун- 
ныя  суда,  между  т^^мъ  какъ  более  мелк1я 
прямо  идутъ  въ  Выборгъ  или  далее  въ  Сай- 
минсмй  каналъ.  Къ  3  отъ  Выборгскаго  зал. 
поясъ  шхеръ  сильно  расширяется.  Въ  этоп 
части  шхеръ  заслуживаютъ  упоминания  зал. 
Веккелаксъ,  при  которомъ  дожить  г.  Фред- 
рнксгамнъ,  прол.  Свенсксундъ  пли  Руотсин- 
сальмн  между  о-вами  Котка  н  Куутсало,  да- 
лее заливы  Ловиза,  Перно,  Обю,  Ворго,  Крон- 
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бергъ,  при  вход*  въ  который  лежать  Свеа- 
боргъ  и  Гедьспнгфор^ъ,  сидьво  выдающ1Йся 
нысг  Порккала. :  1ающ1йса  зад.  Пойо, 

ври   которомъ    .:  ('несъ  и,  наковецъ, 

мысъ  Гангеуд^ь.  1111  льшаго  развит1я  шхеры 
Ф.  достигають  у  той  части  берегов^,  которая 
обращена  кг  Балтийскому  морю.  Зд*сь  должны 
различать  дв*  массы  шхеръ:  группу  Аланд- 
скнхъ  (точн1е  Оландскихъ)  острововъ  и  отде- 
ленный отъ  йен  системой  протоковъ,  нося- 
щей общее  назван1е  Шифтсть  (8к1Г1е1),  соб- 
ственно Финск1я  шхеры.  Въ  финской  части 
шхеръ  различають  четыре  груипы:  группа 
о-ва  Кимито  второго  по  величин*  пзъ  остро- 
вов! Ф.;  группа  о-вовъ  Паргасъ  и  Нагу, 
группа  о-вовг  Римито  и  Корпо  и  группа  Ки- 
ввяаа  или  Густавг.  Въ  Оландскихъ  о-вахъ, 
крон*  сахаго  большого  изъ  финляндскихъ 
морскнхъ  о-вовъ  Оланда  съ  его  шхерами, 
различаютъ  четыре  группы,  лсжащихъ  вдоль 
прол.  Шифтеть:  Бренде,  Кумлинге,  Фёглё  и 
Чбкарсъ  (Кбкагз).  Проливъ  между  двумя  пер- 
выми группами  называется  Лаппвеси,  а  между 
шхерами  Оланда  п  Кумлинге — Делеть.  Часть 
берега,  обращенная  къ  такъ  назыв.  <Ботнп- 
ческому  морю>,  мало  изрезана  и  им*етъ  срав- 
нительно мало  острововъ.  Лежащ1я  у  южн. 
части  этого  берега  Нюстадсшя  шхеры  пред- 
ставляютъ  продолжен1е  шхеръ  юго-зап.  Ф., 
дал*е  на  С  полоса  шхеръ  развита  мало  и 
лишь  недалеко  отъ  Вазы  вновь  получаеть 
бол*е  сальное  развит1е,  наибольшее  во  всемъ 
Ботннческомъ  зал.;  главные  о-ва  зд*сь  Валль- 
грундъ,  Реплё  и  Бьёркё.  Еще  мен*е  развиты 
шхеры  и  изрезаны  берега  въ  части,  принад- 
лежащей Ботническому  зал.  въ  тЬсномъ  смы- 
сл* слова;  значительныя  группы  острововъ 
лежать  лишь  къ  С  отъ  г.  Вазы,  затЬмъ  блпзъ 
Якобстада  и  Гамла  -  Карлебю  (наибольш1е 
Ларсмо  н  Эйгмоландетъ),  наконецъ,  передъ 
зал.  Улео  лежитъ  значительный  о-въ  Керлё. 
Сильно  развиты  я  шхеры  со  множествомъ  ри- 
фовъ  и  скалъ  д*лаютъ  мореплаваше  у  бере- 
говъ  Ф.  опаснымъ,  т*мъ  бол*е,  что  всл*дств1е 
отри  цате льнаго  колебания  береговъ,  особенно 
въ  с*в.  части,  непрерывно  появляются  новые 
мели  и  рифы.  Хорошая  гавани  многочислен- 
ны; правда,  гавани  постепенно  мел*ютъ  и  въ 
настоящее  время  на  берегахъ  Ботническаго 
зал.  лишь  въ  Нюстад*,  Кристинестад*,  Каске, 
Ваз*  п  Кеми  больш1я  суда  могутъ  подходить 
непосредственно  къ  берегу,  въ  другихъпунк- 
тахъ  гавани  и  м*ста  разгрузки  и  нагрузки 
бол*е  или  мен*е  удалены  отъ  городовъ,  что 
вызываеть  обременительную  двойную  нагрузку 
и  разгрузку.  Но  такъ  какъ  обмел*и1е  идеть 
медленно,  то  не  вызываеть  особыхъ  непо- 
средственныхъ  нарушсн1Й  въ  ход*  д*ла.  Кром* 
разсмотр*нныхъ  морскихъ  береговъ,  Ф.  при- 
надлежитъ  (помимо  береговъ  ея  внутреннихъ 
водь)  значительное  протяжение  береговъ  Ла- 
дожскаго  03.  Отъ  границы  Петербургской 
губ.  до  Вуоксы  береп.  покрыть  поросшими 
л*сомъ  песчаными  холмами  и  озами;  дал*е 
выступають  граниты  н  характеръ  берега  ста- 
новится совершенно  такимъ  же,  какъ  на  южн. 
берегу  Ф.  н  остается  такимь  до  границы 
Олонецкой  губ.;  берегь  сильно  изр*запь  и 
1*егь    много   острововъ    Наибол*е    важны 


язь  нихъ  Коневецъ,  группа  большихъ  остро- 
вовъ   близъ    Серд'^боля.    изъ    которыхъ   нам- 
больш1е  Р1еккала: 
Ш10    о-ва    Лунку. 

близь   Сальми    и    дел'.мип!    вдали   отъ  оерега 
Валаамь. 

Ороьрсфя.  Изсл*дован1я  посл*днихъ  лкть 
показали,  что  ианосивш1яся  на  карты  Ф.  въ 
вид*  связныхъ  хребтовъ  или  грядъ  возвы- 
щенностей  Суоменселькэ,  Хг^мсенсельк*,  Са- 
вонселькэ,  Эурэпээнселькэ  и  т.  д.  предста- 
вляють  въ  сущности  лишь  немного  возвышаю- 
щееся водоразделы  отд*льныхъ  озерныхъ  н 
р*чныхъ  системъ  съ  небольшими  и  не  связ- 
ными между  собою  возвышенностями.  Лишь 
Маанселькэ  на  В,  не  представляя  ц*пи  горъ, 
все  же  носить  характеръ  непрерывной  воз- 
вышенной области.  Что  касается  Сальпаус- 
селькэ  въ  южн.  Ф.,  то  это  озь  или  конечная 
морена,  сопровождаемая  въ  разстоян1и  20—30 
км.  къ  С  другой  параллельной  мореной  того 
же  характера.  Наибол*е  высокая  часть  Ф. 
лежить  на  крайнемъ  03,  вдаваясь  въ  Скан- 
динавсшй  полуо-въ  между  Швещею  и  Норве- 
пей.  Эта  область  занята  по  большей  части 
обнаженными  горными  массами,  высотою  бо- 
л*в  500  м.,  ус*янными  угловатыми  облом- 
ками; она  составляеть  продолжен1в  хребта 
Чёлепъ  или  Скандинавскихъ  Альпъ.  На  СЗ 
у  границы  Норвепи  возвышается  перер*зан- 
ный  глубокими  долинами  массивъ  Хальди- 
тшокко '  {На1(1118сЬокко),  покрытая  сн*гомъ 
вершина  котораго  достигастъ  1254  надъ  ур. 
моря  и  составляеть  высшую  точку  Ф.  Съ 
Ю  и  В  Хальдитшокко  окруженъ  высокими  го- 
рами, изъ  которыхъ  Толламоайви  достигаеть 
приблизительно  1145  м.,  Кахперусваара— 
1113  м.,  Вех1оайва— 1100  м.  Горы  дал*е  по- 
нижаются (Вароайви  около  911  м.,  Вирднит- 
шокко— 908  м.,  Роппп  около  950  м.).  На  ЮВ 
страна  понижается  и  становится  бол*в  ров- 
ной и  область  Лапландскихъ  Альпъ  сменяет- 
ся областью  склоновъ,  покрытыхъ  лишаями  и 
болоть,  персс*каемыхъ  м*стамп  бол*е  воз- 
вышенными гористыми  областями, какъ  Уртн- 
ваара,  Хиерстиваара  и  Раумоайвп  (около  610 
м.),  а  зат*мъ  начинается  область  л*совь  съ 
многочисленными  скалистыми  холмами.  Об- 
ласть кьЮотъИнари  сохраняетъ  значительную 
высоту  и  ближе  къ  озеру  изр*зана  многочи- 
сленными долинами,  которыя  разд*лены  об- 
наженными и  покрытыми  лишаями  возвышен- 
ностями часто  съ  средней  высотою  200—300 
м.  надъ  дномъ  долины;  высшая  точки  этихъ 
хребтовъ  им*ють  абсолютную  высоту  бол*о 
500  м.  (Хаммасуро  въ  хр.'Хаммастунтурить 
— 535  м.).  Еще  дал*е  на  В  къ  границ*  Але- 
ксандровскаго  у.  Архангельской  губ.  страна 
становится  еще  бол*о  изр*занной  и  перехо- 
дить въ  настоящую  горную  область  Саарп- 
селькэ  или  Суолоселькэ,  въ  которой  дно  до- 
линь  лежитъ  на  высот*  около  300  х.,  а  мно- 
гочнсленныя  по  большей  части  округленный 
вершины,  въ  ущельяхь  которыхъ  с н*гъ  оста- 
ется все  л*то,  поднимаются  до  600—700  м., 
высш1я  точки  зд*сь  Уксельмапээ  (ок.  720  м.) 
и  Сокустамалаки  (около  710  м.);  мен*о  изр*- 
занная  зап.  часть  Саариселькэ,  высота  кото- 
рой по  большей  части  не  превышаеть  300 — 
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400  м.,  называется  Раутутунтури.  На  бол'Ье 
низкой  частя,  примыкающей  къ  Саариселькэ 
съЮЗ,  возвышаются  гранитные  пики  Натта- 
стунтуритъ  (арибл.  до  500  м.).  Къ  С  отъ 
Инари  лежитъ  горная  страна,  окаймленная 
отд'Ьльными  пиками.  На  СЗ  лежитъ,  прорезан- 
ное долинами  Патс10ки  и  Таны,  плато,  бол^е 
200  м.  высотою,  на  которомъ  возвышаются 
довольно  бол1.ш1я  горы  того  же  характера 
какъ  и  въ  Саариселькэ:  группа  Муоткатун- 
тиритъ  съ  вершинами  Пельтоайви  (570  м.), 
Куарвекодшъ  (600  м.)  на  Ю  п  Паистунтуритъ 
на  С;  горы  зд'Ьсь  вообще  обнаженныя  и  л-Ьса 
ограничиваются  долинами.  Наконецъ,  къ  В 
отъ  Инари  лежитъ  низкая  страна,  усЬянная 
мелкими  озерами  и  отдельными  возвышен- 
ностями. Водоразд^лъ  между  бассейномъ  оз. 
Инари  и  бассейномъ  Ботническаго  зал.  со- 
стонтъ  частью  изъ  болотистыхъ  пространствъ 
высотою  въ  250—300  м.,  частью  изъ  настоя- 
щихъ  горныхъ  возвышенностей.  Къ  10  отъ 
него  въ  области,  составляющей  главную  часть 
Финляндской  Лапла(1д1и,  характеръ  местно- 
сти совершенно  иной,  ч^мъ  въ  части  Финской 
Лапланд1и,  прилегающей  къ  Инари.  Въ  целомъ 
это  однородное  плато  высотою  более  200  м. 
съ  относительно  мало  выраженными  речными 
долинами,  покрытое  обширными  лесами  и  бо- 
лотами; на  плато  возвышаются  отдельныя  гор- 
ныя  массы,  частью  (более  низк1я)  покрытыя 
до  вершины  дЬсомъ  и  обозначаемыя  фин- 
скнмъ  словомъ  «ваараэ  (соответствуетъ  слову 
«варакка»  на  Кодьскомъ  полуо-ве),  частью 
высокихъ  съ  вершинами  обнаженными  и  усе- 
янными угловатыми  обломками — «тунтури»  и 
«оайви»  (  —  «тундры»  на  Кольскомъ  полуо-ве). 
Наиболее  значительны  лежащ1я  недалеко  отъ 
зап.  границы  Ф.  возвышенности  Оунастунтури 
и  Палластунтури  съ  вершиной  л.иммельр1и- 
ки  или  Тайваскеро  (858  м.).  Отдельный  горы 
разбросаны  на  всемъ  пространстве,  до  гра- 
ницы Архангельской  губ.,  близъ  которой  воз- 
вышаются Вэрр1ётунтури  и  Нуортитунтури.  Къ 
10  отъ  Куоло1ервп,  близъ  вост.  границы,  лежитъ 
наиболее  гористая  и  изрезанная  часть  Ф. 
приходъ  Куусамо.  За  исключешемъ  оз.  Паа- 
иа1ерви,  лежащаго  въ  глубокой  долине  на  вы- 
соте всего  110  м.,  озера  и  долины  лежать 
здесь  на  высоте  200 — 250  м,  п  надъ  ними  круто 
поднимаются  горы  до  300 — 400  и  даже  бо- 
лее 500  метровъ;  наиболее  высокая  изъ  нихъ 
гора  Нуоруненъ,  высоту  которой  опроде- 
ляютъ  въ  532—590  м.  Возвышенности  Ку- 
усамо простираются  на  3  до  Симо1ервп  и 
Кеми-1ерви.  Р.  Коми  и  ея  притокъ  Оунас- 
1окп  текутъ  въ  расширяющихся  на  ЮЗ  до- 
линахъ,  окаймленныхъ  невысокими  возвы- 
шенностями. Пространство  между  Кеми  и 
Торнео  продставляегь  поверхность  сильно 
изрезанную,  хотя  и  не  высокую;  высшая 
точка  Кархуюпукка  (300  м.),  но  наиболее 
известна  лежащая  недалеко  отъ  г.  Торнео 
гора  Аавасакса  (232  м.\  посещаемая  ту- 
ристами въ  начале  1юня,  когда  съ  нея  въ 
течев1е  несколькихъ  дней  можно  видеть  не- 
заходящее  солнце.  Прибрежный  области  меж- 
ду нижнимъ  течеп1смъ  р.  Коми  и  оз.  Улео 
въ  общемъ  плос1с1я  и  не  пмеютТ)  значптель- 
ныхъ  возвышенностей;  къ  В  и  10В  отъ  этого 


озера  лежать  сильно  изрезанный  простран- 
ства, составляющ1я  какъ  бы  иродолжен1е 
области  Куусамо,  но  более  низк1я  (долины  и 
озера  къ  В  отъ  озера  леа;атъ  на  170 — 200  м., 
къ  Ю — на  150 — 180  м.);  возвышенности  под- 
нимаются здесь  до  300  м.  и  более.  Самыя 
низк1я  части  водораздела  между  Ботниче- 
скимь  зал.  и  Белымь  моремь  большей  части 
выше  200  м.  Отъ  области  къ  В  отъ  оз.  Улео 
тянется  на  ЮВ  возвышенная  область;  более 
высокая  часть  ея  съ  долинами  на  высоте 
более  200  м.  лежитъ  за  пределами  Ф.  и 
лишь  зап.  окраина  ея  проходить  по  террито- 
р1и  страны.  Почти  весь  юго-вост.  уголъ  Ф. 
къ  В  отъ  П1элис-1ерви,  Илоиантси,  Суо1ерви, 
Корписелькэ  и  Суистамо  и  къ  С  отъ  Сальми 
(у  Ладожскаго  оз.)  лежитъ  на  высоте  более 
150  м.;  устройство  поверхности  здесь  весьма 
своеобразно:  она  покрыта  параллельными 
грядами  камней  высотою  отъ  15  до  50  м. 
(называемыми  здесь  «ваара»),  разделенными 
болотами  (здесь  употребляются  даже  выраже- 
Н1Я  ехать  «вдоль  страны»,  т.  е.  по  направле- 
Н1ю  грядь,  н  «поперекъ  страны»).  Къ  3  отъ 
этого  плато  отъ  сев.-вост.  угла  Ладожскаго 
03.  до  Шэлис-1ерви  тянется  область  съ  сред- 
ней высотою  около  100  м.,  более  изрезанная 
и  съ  менее  удлиненными  возвышенными  гря- 
дами, круто  поднимающимися  до  150 — 200  м. 
Къ  10  и  103  отъ  Шэлпс-1ерви  лежитъ  отно- 
сительно высокая  и  сильно  изрезанная 
область.  У  вост.  берега  озера  находится 
группа  скалистыхъвершинъКоливаара  (337  м.); 
далее  на  3,  а  также  въ  области  со  средней 
высотою  около  150  м.,  простирающейся  до 
южн.  берега  оз.  Улео,  разбосано  много  возвы- 
шенностей, изъ  которыхь  Писавуори  къ  3 
отъ  Шэлис-1'ерви  имееть  высоту  въ  300  — 
400  м.,  а  Вуокаттп  на  ЮВ  отъ  г.  Кална  — 
около  310  м.  Описанный  сев.  и  сев.-вост. 
части  Ф.  наиболее  высошя  и  изрезанныя,  а 
вместе  съ  темь  наиболее  безплодныя.  Наи- 
большее значен1е  имееть  часть  Ф.,  лежащая 
къ  ЮЗ  отъ  нихъ,  между  Ботническимъ  и 
Финскимь  зал.  и  Ладожскимъ  оз.  Средняя 
часть  ея  представляеп>  плато— съ  средней 
высотою  около  100  м.,  отличающееся  чрезвы- 
чайнымъ,  единственнымъ  въ  свете  обил1емъ 
озеръ, — это  «плато  финляндскихъ  озеръ»,  по- 
давшее поводъ  называть  Ф.  «страною  тыся- 
чи озеръ».  Три  обширныхъ  системы  озеръ 
занимаютъ  это  плато:  озера  системы  Саймы, 
уровень  которыхь  лежитъ  на  76 — 83  м.,  си- 
стемы Пэйэнне— 78  м.  и  системы  Нэсн-1ер- 
ви— 77  —  84  м.  (само  Нэси-1ерви  лежитъ  на 
высоте  95  м.);  озера,  ближайш1я  къ  водораз- 
делу Ботническаго  зал.,  достигають  высоты 
100—110,  местами  даже  120  —  125  м.  Водо- 
разделъ  этоть  вь  своихъ  более  низкихъ  ча- 
стяхъ  имееть  приблизительно  такую  же  вы- 
соту, какъ  только  что  указанныя  озера;  по 
направленш  его  на  старыхь  картахь  про- 
водили хребегь  Суоменселькэ.  Къ  ЮВ 
отъ  лин1и  водораздела  более  возвышснныя 
плато  со  средней  высотою  более  150  м. 
и  отдельными  пунктами  значительно  вы- 
ше 200  м.;  на  СВ  они  притоками  Пэйэнне  и 
Саймы  разделены  на  множество  отдель- 
ныхь  частей;  более  сплошныя   массы   плато 


5. 
6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 


15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 


Къ  каргЬ  Финляидги 

Губерн1и  и  у4зды  Финлянд1и. 

Нюландекая  губерн1я. 

Разеборгск1Й  уЬидь  (ИазсЬогез-ЬДгай)    съ  гг.  Ганге  н  Эконесомъ. 

Ло1оск1й  ?      (^о^о               »    ). 

Ге1ьспнгеск1й  а      (Не181п8е         »    )    »    >  Гельсингфорсомъ  и  Борго. 

Перноск1й  >      (Регп^              >    )    э     »  Ловизой. 

Або-Бьернеборгокая  губврн1я. 


АландстпН  у^здъ  (А1ап118-Ь(1га(1)  'съ 
Немос1с1й  >      (^УеЬгао 

ВирмосшЛ  >       (\\'1ГШ0 

Пикнсск1й  >      (Рикк!;; 

ГаликкокскШ  >      (НаИкко 

Масглсгпй  >      (Мазкп 

Ульфсбюск1й  >      (111  Г?  Ьу 

Икалпсск1й  >      (1ка11$ 

Тюрвисск1й  >      (Туг\18 

Лойми10кск1й  >     (Ьо1туок1 

Таваетгуоекая  губерн1я. 

Таммеласк1Г1  уЪздъ  (Татте1а  Ьагай). 


) 

)    » 
). 

)    > 
)    > 
). 
)• 
). 


г.  Мар1огамномъ. 

>  Нюстадомъ. 

>  Або. 

>  Нодеедалемъ. 

>  Рауио  и  Бьораеборгоиъ. 


Бнркаласк!!!  >  (В1гкка1а 

РуовеспскШ  >  (Кио\ез1 

ЯмсяскШ  >  (Лашба 

Гаугоск1й  >  (НапЬо 

Голлодаск1Й  >  (Но11о1а 

Выборгская  губерн1я. 


»    )  съ  г.  Таммерфорсомъ. 


Тавастгусомъ. 


21. 
22. 
23! 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 


30. 
31. 
32. 
33. 


34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
31). 


40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 


46. 
47. 

48. 
49. 
50. 
51. 


уЬздъ  (Кугатепе-Ьагай)  съ  гг.  Фридрихсагмомъ  и  Коткой 


Вильманстрандомъ. 
Выборгоиъ. 
Кексгольыомъ. 
Сердоболемъ. 


КюменьскШ 

Лапвесисюй  '  >  (Ьаррусз! 

Яскисс1па  »  (^аа8к^§ 

Страндаск1а  >  (Вггапйа 

Эурапягск1Й  .»  (Аугараа 

Кексгольмск1й  >  (Кёх11о1т 

Кроноборгск1й  >  (КгопоЬогд 

Сердобольск1й  >  (8ог(1а\'а1а 

Сальмисск1й  >  (5а1т12 

С.-Михельская  губернХя. 

Гейноласк1п  у^здъ  (Не1по1а- Ьагай)  съ  г.  Гейполой. 

С.-Михельс1;1й         >      (81.  М1сЬе18»    )   >   >   С.-Михелемъ. 
1оккасск1й  >      (1оска8         »    ). 

Рантасальмиск1й     »      (Кашазакп! »    )   >    >   Нейшлотомъ. 

Куоп1оская  губврн1я. 

Рауталамписшй   у*здъ  (Кап1а1атр1-Ьага(1). 

Куоп1оск1й  >      (Киор1о  »     )  съ  г.  КуОП10 

Нсальм11ск1й  >      (1(1еп8а11п1 

Лпбе1иик1й  >      (ЫЬеИ^з 

11ломантс1с1й  >      (Поташз 

111елисъярБПСк!й    >      (Р^е1^8^агV^ 

Вазаская  губерн1я. 

Пльмоласк1й        уЬздъ  (  11то1а  -  Ьагай)  съ  гг.  Каске  и  Кристинестадомъ 


Исальми. 
1оенсу. 


Корсхол1.мск1Й        >      (Ког8сЬо1т 
Лаипос1;1й  >      (Ьарро 

Педерсэреск1й        >      (Рейегббге 
Куортанестй  >      (КаоПапе 

Лау1;асс1:1й  >      (Ьаикказ 

Улеаборгокая  губерн1я, 

Салоск1Й  у^здъ  (8а!о  -  Ьагад)  съ  гг.  Брахестадоиъ. 
Гапавесисв1й  »      (Наарачез!  >  ). 

Каянаск1й  >      (Ка]апа      >  )   >    >    Каяной. 

УлеоскШ  >      (1Леа         >  )   >    >    Улеоборгомъ. 

Кемистпй  >      (Кет!         >  )    »    >    Кели  п  Торнео. 

Лапмарксшй  >      (Ьарртагкепз). 


Николайстадомъ. 

>  Нюкарлебю. 

>  Якобстадомъ  и  Гамла-Карлсбю. 

5   Ювясвюлемъ. 
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;аютсякъЮЗ  отъЮвискюаэ  въ  напра- 
:    иа  С  и  СЗ  и  отъ  оз.  Руовесп  и  Вир- 
ль  на  3.  Изъ  отд*льиыхъ  вершннъ  Шллён- 
1;н  у  1нсальма  достнгаегь  251  м.    Область 
фуго  11эй:)инс   является   сильно   нзр'Ьзав- 
а  «  отд*1Ы1ыя  возвышенности  па  берегахъ 
:   поднимаются    крутыып    пиками 
;а  100  м.  надъ  уров.   озера.   Воз- 
имшемии  ти  у  южн.  частей  оз.  Сайма  вообще 
ниже;    на  6ерега.\ъ  и  островахъ    он*  р*дко 
превышаютъ  50 — 70  м.  надъ  уров.  оз.  Значи- 
тельная  часть   области   Саволаксъ,  особенно 
къ  С  и  СВ  оть  г.  С  -Михель.    представляетъ 
тоже  устройство  иове|)хностн,   какъ  въ  вост. 
Ф.:  удлиненныя  гряды  мореннаго  грав1Я,  раз- 
лснныя  болотами;  много   также  иесчаныхъ 
гвъ,    изъ    которыхъ    особенно    изв-Ьстенъ 
лсивыми  видами  Пункахарью,   перпс'Ькаю- 
;й  03.  Пурувеси.  Зап.  берегъ  оз.  П:»йэине  и 
остранство  дал'Ье    на  3  до  оз.  Нэсп-1ервн 
едставляютъ  очень   неровную   поверхность 
,  многочислсиными  скалистыми    возвышсн- 
'•тямп.    Он*    встр1чаются   и  далеко  на  3 
и   высотою   223  м.    и  еще  бол-Ье 
:,).    На,   въ  общевгь  плоской,  по- 
в1-рл.и   .МП    къ    ЮВ    оть    Лауханвуорп    на- 
ходится   большой     песчаный     озъ     Таваст- 
^г-^иъ  или  Хэмеенкангасъ,  местами  достнгаю- 
1Л  высоты  180  м.  Значительные    озы    так- 
...с    у    Таммерфорса,    въ     Кангасала    п    у 
1авастгуса.     На    СЗ    отъ    озернаго     плато 
страна    медленно  и    равномерно    поннжает- 
.  къ  берегу    Ботническаго    залива;    скали- 
мые   холмы  зд'Ьсь  многочисленны,  но  низки 
^5  —  10  м.)  и  лишь  Симс1ёнвуари  достигаетъ 
высоты   80  м.    надъ    окружающей    равниной 
(высота   надъ   моремъ   130  м.).    Во   многихъ 
м-Ьстахъ,   особенно   въ  южн.  части  Эстербот- 
11п,  простираются  обшириыя  равнины.   Да- 
: .'  на  Ю  въ  прибрел:но!1  области  количество 
:алнстыхъ  холмовъ  возрастаетъ;   они   оста- 
ся,  однако,  низинми    и   лишь    въ  области 

н-Ьсколько   повышаются,  а  въ  Рпмито 

лютъ  75  м.  надъ  ур.  м.  Аландсме  о-ва 
V  ..де.мъ  низки  (ниже'  50  м.)  и  лишь  на  С 
!авнаго   о-ва   возвышаются  Оррдальсглинтъ 
^0    132   м.    и    Стрёмма   Касбергъ   до   110  м. 
Прибрелшая   полоса  Абосской  губ.  покрыта 
множсствомъ  холмовъ,  но  вдоль  рЬиъ  тянутся 
11рок1я   равнины   съ  редкими  холмами.   На 
у  Таммела  каменистая   почва  бол^е   не- 
впа   и   возвышенности   достигаютъ   175  м. 
чдь  ур.  м.  Узкая  долина,  идущая  отъВаная- 
си   и   проходящая  около  Тавастгуса,  отд-Ь- 
:еть    это   плато   вышиною   ок.   100   м.  отъ 
1ернаго  плато.  Отъ  Гангеудда  до  Веси-1ерви 
тянется   большой  песчаный  озъ  Лойо.   соста- 
;ляющ1Й  прямое  продолжеше  большой  конеч- 
ой  морены,    которая  подъ  назван)емъ  Саль- 
аусселькэ    тянется    въ   вид^Ь   дуги    отъ    оз. 
1'.еси-1ерви   на  СВ   къ  1оэнсу,   достигая   м-Ь- 
тами  50  м.  высоты.  Параллельно  ей  тянется 
ь  20 — 30  км.  сЬверн-Ье  другой  песчаный  озъ. 
^^ъ  Ю  отъ  Сальпаусседькэ  простирается  отно- 
итсльно   бедная   озерами    и  богатая    глнни- 
тыми   равнинами    съ  многочисленными   р*- 
ами   и  ручьями   прибрежная  полоса.  Здесь 
.  >же   встречаются    местами    группы    возвы- 
шенностей, особенно  по  близости  отъ  берега 

Эвцвклопед.    Сдожжрь,  т.  XXXV. 


ВЪ  НюландскоП  губ.  п  въ  занятой  гранитомъ 
рапакивп  частя  Выборгской  губ.  На  В  Вы- 
боргской губ.  простираются  бстЬе  ровные 
пространства,  дал*в  къ  берсгамъ  Ладожскаго 
03.  местность  становится  вновь  бол^е  неров- 
ной, высшая  точка  этой  живописной  местно- 
сти П^сёнваара  высотою  ок.  190  м.  лежитъ 
при  губ*  Кнрьявалаксъ.  Наконецъ.  перешеекъ 
между  Финскимъ  зал.  п  Ладожскимъ  оз.  пред- 
ставляетъ на  С  низменное  пространство,  а 
на  Ю  находятся  возвышенности,  достнгаю- 
Щ1Я  въ  Рауту  182  м.  По  общему  характеру, 
Ф.  и  особенно  южная  часть  ея,  предста- 
вляетъ, согласно  сказанному,  страну  мелкихъ 
возвышенностей;  это  ни  горная  страна  въ 
строгомъ  смысле  слова,  ни  темъ  менее 
страна  равнинъ.  Сильная  изрезанность  по- 
верхности обусловливаеть  мощное  развитее 
озеръ  н  вообще  внутреннихъ  водъ.  имею- 
щихъ  громадное  значение  и  какъ  путей  сооб- 
щения, и  какъ  источниковъ  силы  для  промыш- 
ленныхъ  заведений. 

Гидрография.  —  Самой  характерной  чертой 
гидрограф1И  Ф.  является  мощное  развпт1е 
озерныхъ  бассейновъ  внутри  страны.  Вся 
внутренняя  часть  Ф.  къ  Ю  отъ  64°  с.  ш., 
ограниченная  съ  В  возвышенностями,  лежа- 
щими близъ  вост.  границы  Ф..  съ  С  и  3  воз- 
вышенностями водораздела  Ботническаго  по- 
бережья п  съ  Ю  озомъ  Сальпаусселькэ,  за- 
нять тремя  системами  озеръ:  Нэси-1ерзн  на 
3,  ПэЙэнне  въ  средней  части  и  Саймы  въ 
вост.  и  вся  масса  воды,  выпадающая  на 
этомъ  пространстве,  изливается  тремя  ре- 
ками, представляющими  стоки  трехъ  назван- 
ныхъ  озерныхъ  системъ:  Кумо  (въ  южн.  часть 
Ботническаго  зал.),  Кюммене  (въ  Финск1й 
зал.)  и  Вуоксы  (въ  Ладожское  оз.).  Въ  со- 
ставъ  каждой  системы  входить  множество 
большихъ  и  малыхъ  озеръ,  соединенныхъ 
реками  или  протоками  (а  отчасти  п  кана- 
лами), по  которымъ  возможно  непрерывное 
сооби1ен1е  на  больш1я  пространства.  Самая 
сев.  часть  Ф.  составляетъ  часть  бассейна 
Ледовитаго  01:.  и  именно  частью  пограничной 
р.  Таны,  частью  бассейна  Паг^рег.н  (Патс10кв), 
вытекающей  пзъ  оз.  Инари  или  Энаре,  въ 
которое  собираются  воды  съ  окрестпыхъ  вы- 
сотъ,  въ  томъ  числе  р.  Пвал010кн.  Къ  бас- 
сейну сев.  части  Ботническаго  зал.  относятся 
четыре  большихъ  рр.  Финской  Лапландии: 
Торнео  съ  Муоню,  Кемн,  1и-10ки  и  Улео. 
Остальныя  рр.,  за  исключен^емъ  упомянутой 
выше  Кумо.  сравнительно  невелики  и  но 
особенно' многоводны;  важнейш1Я  С1игл-10ки, 
Пюхэ-10ки,  Эссе.  Нюкарлебю-эльфъ  (Лапуан- 
)оки).  Кюро,  южнее  Кумо,  Эура-10ки  и,  нако- 
нецъ. впадающая  собственно  въ  Балт»Иское  м. 
Аура.  Изъ  рр.,  впадающихъ  въ  Финск1Й  зал., 
кроме  Кюммене  засдуживають  упоминания 
Ванда  (бл.  Гельсингфорса)  и  Рай'а-юки  или 
Сестра.  Изъ  рр.,  впадающихъ  въ  Ладожское 
оз.,  кроме  Вуоксы  заслуживаетъ  упоминан1я 
1энис-1оки,  впадающая  въ  сев.  копецъ  озера. 
Наконецъ,  область  Куусамо  относится  1гь  бас- 
сейну Велаго  моря.  Значительный  изменения 
во  внутреннихъ  водныхъ  путяхъ  Ф.  произо- 
шли въ  историческое  время  какъ  естествен- 
нымъ,  такъ  и  вскусетвеннымъ  путсмъ.  Такъ 
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К1орос-1ерви  въ  Икалиненъ  изливалось  сна- 
чала на  ЮВ  черезъ  Лава1ерви,  но  ок.  1600  г. 
(или  ран^^е)  вода  ороло;кнла  себ*  путь  на  Ю 
черезъ  Кюроскоски;  Лэнгельмэвесн  до  1604  г. 
изливалось  черезъ  Сарсанкоски  въ  Роиее,  но 
зат'Ьмъ  проложило  себ'Ь  путь  черезъ  Ихарин- 
коски  въ  Пэлькэнеенвесн,  а  въ  1830  г.  вода 
вновь  направилась  къ  Рои  не,  такъ  какъ  всл'Ьд- 
ств1е  работъ  по  прорыт1ю  канала  вода  про- 
лол;ила  себ'Ь  новый  путь.  По  такой  же  при- 
чин-Ь  Суванто  въ  1818  г.  прорвало  узк1й  пе- 
решеекъ,  отд-Ьлявш^й  его  отъ  Ладожскаго  оз. 
и  уровень  его  сразу  понизился  на  7  м.,  а 
первоначальный  истокъ  черезъ  Кивин1еми  въ 
Вуоксу  высохъ;  въ  50-хъ  годахъ  XIX  ст.  че- 
резъ перешеекъ  Кивин1еми  прорыли  каналъ, 
уровень  р.  понизился  на  272  м-)  ^  прежней 
истокъ  значительно  об-Ьди^лъ  водою.  Оз., 
Хёут1эйпенъ  въ  ночь  съ  3  на  4  августа 
1859  г.,  благодаря  начатому  задолго  до  того 
каналу,  прорвалось  въ  Пюхэселькэ,  причемъ 
уровень  его  сразу  понизился  на  772  ^1- 
Работы  по  расчистк'Ь  пороговъ  и  проведен1Ю 
каналовъ  начались  въ  Ф.  уже  вьХУ!  в.;  осо- 
бенно много  было  сд'Ьлано  во  второй  поло- 
вине XVIII  и  въ  XIX  вв.  Наиболее  важное 
сооружение  —  СайминскШ  каналъ,  соединяю- 
щШ  03.  СаИму  съ  Выборгскимъ  зал.  Помимо 
своего  значен1я,  какъ  средства  сообщен1я, 
внутренн1Я  воды  Ф.  им'Ьютъ  громадное  зна- 
чен1е  и  какъ  источникъ  силы.  Мног1е  изъ  по- 
роговъ Кумо  представляютъ  силу  по  несколь- 
ку тыс.  лошадей,  а  два  —  въ  10  и  12  тыс. 
Пороги  Кюммене  представляютъ  силу  по  4 — 
12  тыс.  лошад.  силъ,  а  четыре  изъ  нихъ  отъ 
24  до  88  тыс.;  въ  ВуоксЬ  4  порога  предста- 
вляюп>  бол'Ье  ч^Ьмъ  по  30  тыс.  спкъ,  два — бо- 
лее 40  тыс.  п  одинъ  —  52  тыс.,  а  Иматра  — 
бол'Ье  117  тыс.;  еще  большую  двигательную 
силу  представляютъ  пороги  Уле,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  пороги  Нискакоскн  представляютъ 
157800  силъ,  а  пороги  Пюхэкосии— 292  тыс. 
силъ.  По  мер*  роста  обрабатываюш,ей  про- 
мышленности Ф.  ея  воды  все  более  и  более 
утилизируются,  какъ  источникъ  силы. 

Геологическое  строете.  Геологическое  строе- 
н1е  Ф.  отличается  следующими  особенно  ха- 
рактерными чертами:  полнымъ  отсутств1емъ 
отложен1й,  относящихся  ко  вре1Мони  отъ  де- 
вонскаго  пер1ода  до  четвертичнаго,  незначи- 
тельнымъ  развит1емъ  палеозойскихъ  отложен1й 
и  сильнымъ  развит1емъ  образован1й  архей- 
скихъ,  археозойскихъ  и  четвертичныхъ.  Сре- 
ди архейскихъ  отложснИ!  господствуютъ  гра- 
ниты и  гнейсы,  но,  чередуясь  съ  ними,  встре- 
чаются местами  и  истинные  сланцы.  Во  мно- 
гихъ  местахъ  гранитная  масса  слплась  съ 
сланцами,  пронизывая  въ  виде  жплъ  более 
темную  основную  сланцевую  массу;  такой  ха- 
рактеръ  представляетъ  особый  видъ  гнейсовъ, 
занимающ1й  большую  часть  Ф.  Одновременно 
съ  выходами  гранитныхъ  массъ  происходило 
и  образован1е  складокъ  золтой  коры,  вслед- 
ств1в  чего  осадочные  слои  (сланцы)  подверг- 
лись сильному  смещен1ю;  местами,  однако, 
особенно  въ  «ботническихъ  сланцахъ>  обла- 
сти Таммерфорса  и  Эстерботтена,  архсйск1е 
сланцы  чрезвычайно  хорошо  сохранили  свое 
первоначальное  положена.  Здесь  встречаются 


также  сланцевые  конгло.чераты,  слюдяные 
сланцы,  порфцриты  съ  уралитомъ  (особенно 
по  близости  огъ  Тавастгуса).  Обширное  про- 
странство (по  крайней  мере  23000  кв.  км.) 
занимаетъ  во  внутренней  части  юго-зап.  Ф. 
гранитъ  более  молодого  происхожден1я;  вдоль 
южн.  берега  большое  пространство  занимаетъ 
гранитъ  того  же  возраста,  но  характера  гней- 
согранита,  содержащаго  гранатъ.  На  ЮВ  на- 
ходится область  гранита  тоже  сравнительно 
молодого  происхожден1я;  именно  отсюда,  съ 
сев.  берега  Ладожскаго  оз.,  больш1я  количе- 
ства гранита  вывозились  въ  С.-Петербургъ. 
Граниты  более  поздняго  происхождения  со- 
провождаются часто  грубыми  пегматитами, 
где  полевой  шпатъ  нередко  образуеп.  боль- 
Ш1е  отдельные  куски,  легко  выделяемые  и 
употребляемые  для  фарфоровыхъ  заводовъ. 
Массы  полевого  шпата  добываются  особенно 
въ  Сердоболе  и  Импилаксе,  на  берегахъ  Ла- 
дожскаго 03.  Широко  распространены  въ  Ф. 
также  граниты  более  древнхе,  чемъ  ботп1С- 
ск1е  сланцы,  такъ  называемые  «преботн1йск1е> 
граниты,  преимущественно  слоистые  (гнейсо- 
вые граниты).  Кристаллическ!е  преботн1Йск1в 
сланцы  часто  пронизаны  жилами  гранита  и 
могутъ  быть  обозначены  терминомъ  «жильные» 
гнейсы;  реже  встречаются  здесь  слюдяные, 
роговообманковые  сланцы  и  т.  п.  Обширная 
область  гранито-гнейсовъ  тянется  къ  С  отъ 
Ладожскаго  оз.  вдоль  вост.  границы  Ф.  Вдоль 
нея  съ  3  тянется  обширная  зона  сланцевъ. 
Здесь,  кроме  слюдяныхъ,  роговообманковыхъ 
и  иныхъ  сланцевъ,  простираются  сланцевые 
кварциты  и  кристаллическ1е  известняки.  Эти 
известняки  (иногда  несколько  доломитные) 
служатъ  особенно  въ  Рускеала  предметомъ 
большой  промышленности;  они  частью  упо- 
требляются въ  качестве  строительнаго  мате- 
р1ала  (мраморъ),  частью  въ  качестве  извест- 
няка. Въ  Питкэранта  у  Ладожскаго  оз.  въ 
этихъ  сланцахъ,  близъ  соприкосновен! и  ихъ 
съ  грапито-гнейсами,  находятся  самыя  бога- 
тыя  руды  Ф.  Оие  состоять  изъ  халкош^рита, 
оловянной  руды, свинцоваго  блеска  и  особен- 
но изъ  болыпихъ  количествъ  магнитнаго  же- 
лезняка. Кристаллическ1е  известняки  встре- 
чаются и  во  многихъ  местахъ  юго-заи.  Ф.; 
особенно  известны  известняки  Паргаса,  Кор- 
по,  Сагу,  Кимпто  и  Финбю  въ  абоскнхъ  т.хе- 
рахъ,  Лойо,  Мэнтсэлэ,  1итти  и  Вильман- 
странда.  ВмЬсте  съ  известняками  въ  Ори- 
1ерви  появляются  различный  руды,  которыя 
прежде  деятельно  разработывались:  медный 
пиритъ,  свинцовый  блескъ,  цинковая  руда  и 
др.  Во  многихъ  местахъ  вдоль  южн.  берега 
встречается  магнитный  железнякъ.  но  руды 
эти,  за  исключен1емъ  Кулонсуонмэкн  въ  при- 
ходе Впхти,  не  разрабатываются  по  недоста- 
точности. Огромныя  массы  этой  руды  нахо- 
дятся подъ  уровнемъ  моря  близъ  о-вка  Юс- 
сарё  (въ  нюландскихъ  шхерахъ),  где  оне 
вызываютъ  сильное  отклонен1е  компаса.  Въ 
области  къ  Ю  и  къ  3  отъ  оз.  Инари  прости- 
раются лептнпиты;  кроме  типическаго  лепти- 
нита  здесь  встречается  тонкослоистая  почти 
белая  порода,  богатая  полевымъ  шпатомъ  съ 
многочисленными  гранатами,  далее  гнейсы  съ 
гранатами,    гнейсовые    граниты,   содержащ1е 
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гранаты,  и  др.  Въ  прослойкахъ  кварца,  иро- 
11(1зывающ|1хъ  Л0ПТП1ШТЫ,  надо,  аоиндимому, 
искать  кореиныя  м*сторожден1я  золота  Лап- 
ландии, но  до  сихъ  поръ  золото  находила  лишь 
въ  р'Ьчныхъ  пескахъ  пли  иногда  въ  окатап- 
ныхъ  кварцевыхъ  галькахъ.  Самыми  древними 
породами  Ф.  надо  считать  граиито-гнойсы  во- 
сточн.  Ф.,  залегающ1е  частью  въ  вид*  отд-Ьдь- 
ныхъ  массъ  среди  сланцевъ,  частью  въ  вид* 
большой  массы  вдоль  русской  границы.  Въ 
археозойскихъ  отло;кен1Яхъ  Ф.,  едва  бол-Ье 
древнихъ,  ч'Ьмъ  палеозойС1;1я,  искоиаемыхъ 
остатковъ  организмовъ  неизвестно  вовсе.  Оса- 
дочный породы  этой  группы  подверглись  ма- 
лымъ  :!"--^ •  !ь,  особенно  песчаники,  ко- 
торые !ь  небольимя  пространства 
близъ  Би>.,.11^ ..-.[.га (красный  песчапикг.  часто 
богатый  полевымъ  шпатомъ),  близь  И'охоки 
(б-блый  кварцевый)  и  др.  Песчаники  Бьерне- 
борга  и  исо1оки  употребляются  на  мельнич- 
ные жернова.  У  Бьернеборга  и  на  о-вахъ  Ла- 
дожскаго  03.  простирается  д1абазъ  (въ  пер- 
вомъ  мЬст*  съ  олнвнномъ).  Весьма  характер- 
ны для  Ф.  относяпцеся  къ  этому  же  пер10ду 
граниты  рапакиви,  залегаюпце  въ  четырехъ 
м^стахъ  большими  массами.  Наибол'Ье  раз- 
вить рапакиви  въ  области  Выборга;  отсюда 
онъ  вывозится  изъ  ломокъ  въ  ПюторлаксЬ  въ 
большихъ  колпчествахъ  въ  С.-Пстербургъ,  въ 
качеств*  строительнаго  материала.  Ы-Ьсколько 
иной  характеръ  носить  рапакппн  области 
Нюстада  и  Раумо,  области  о-вовъ  Аландскихъ 
и  области  у  сёв.-вост.  берега  Ладожскаго  оз. 
Разновидностью  рапакини  можно  считать 
также  кварценосный  темный  порфиръ  о-ва 
Гогланда,  Въ  области  Хейнола  и  въ  другихъ 
м^Ьстахъ  на  окраин*  рапакиви  встречаются 
Д1абазы— габро.  Разсмотр-Ьнныя  до  снхъ  поръ 
археозойск1я  породы  Ф.  более  молодыя  и 
представляють  малыя  сд1ещен1я  и  изм*нен1Я. 
Более  древняя  породы,  встречающ1яся  глав- 
нымъ  образомъ  въ  Карел! и  и  на  С  страны, 
являются  более  метаморфозированными  и 
положен1е  ихъ  более  измененнымъ.  Главную 
массу  этихъ  отложен1и  составляетъ  кварпнтъ. 
Вместе  съ  кварцитомъ  встречается  доломи- 
товый известнякъ,  содержат! й  марганецъ,  и 
глинистый  сланецъ  съ  тонкими  прослойками 
землистаго  угля — шунгпта  (это  самыя  древн1я 
изъ  известныхъ  отложен1й  угля).  На  границе 
кварцита  съ  подстилающими  его  гранитами 
часто  находятся  больш1я  массы  конгломера- 
товъ  пли  брекч1й.  Встречаются  также  въ 
кварцитахъ  небольш1я  количестпа  оливина, 
употребляемаго  на  различный  поделки.  Къ 
археозойскому  времени  относятся  также  не- 
которые д1ориты  и  разности,  приближающ1яся 
с1ениту.  Въ  Вэлимэкн,  въ  приходе  Сердо- 
;ь  (Сордавала),  въ  д1оритахъ,  приблнжаю- 
.  ихся  къ  перпдотитамъ,  находятся  больш1я 
массы  магнитнаго  железняка,  добываемаго  въ 
значительныхъ  количествахъ.  Въ  области 
Куусамо  и  въ  области  оз.  111элис1ервп  въ  жп- 
лахъ  кварца  п  тсальцпта  среди  д1оритовъ  со- 
держится халькопирить,  но  эти  руды  теперь 
не  разрабатываются.  Больш1Я  массы  кварцита 
залегаютъ  въ  сев.  Ф.,  образуя  часто  высокая 
^•^ры,  изрезанный  дикими  ущельями  и  облом- 
1ми.    Къ  числу  кварцитовыхъ   цепей    отно- 


сятся М(;жду  прочи.хъ  Коливаара  у  оз.  Шэлнс- 
1ервп,  Нуоруненъ  въ  Куусамо,  Палластунтурп, 
Оунастунтурн  и  др.  Палеозойская  образован!;! 
развиты  въ  Ф.  мало.  На  крайнемъ  СЗ  на 
ограниченном!.  протяжен!и  встречаются  сплу- 
р!йск!я  отложенш,  здесь  же  встречаются  от- 
носимый къ  девонскому  перходу  отложсн!я, 
называемыя  Райпасъ  и  Гайза  (песчаники, 
глинистые  слашщ  и  др.).  СилурШск10  изве- 
стняки встречаются  въ  виде  многочисленныхъ 
отдельныхъ  кусковъ  на  Аланде  и  нропсхо- 
дятъ  несомненно  изъ  отложен!й  на  дн*  Бот- 
вическаго  зал.  Изъ  извсрженны.хъ  горныхъ 
породъ  палеозойскаго  иер!ода  встречаются 
с!енитъ  съ  канкринитомъ  въ  Куола-!ерви  и 
ижолитъ  пъ  Куусамо.  По  отношен!ю  къ  чет- 
вертичнымъ  отложеи!ямъ  Ф.  наблюдается  рё:)- 
кое  различ!е  между  внутренностью  страны  и 
прибрежными  областям!!:  въ  первой  рЬзко 
преобладаютъ  каменистыя  моренный  отложе- 
!1Ш,  во-вторыхъ  больш!я  пространства  заняты 
глинами:  и  тамъ,  и  тутъ  наблюдаются  кроме 
того  длннныя  гряды  песка  и  булыжника,  об- 
разующ!я  озы  !1  сопровождаемыя  часто  пе- 
счаными пространствами;  нанбольшаго  про- 
тяжен!я  последн!я  достпгаютъ  на  перешей!;* 
между  Ладожскимъ  оз.  и  Финскимъ  зал.  !1  въ 
области  близь  Улеоборга.  Въ  области  север- 
нее Улеоборга  глины  развиты  мало,  но  встре- 
чаются и  внутри  Лапланд!и;  встречаются,  хотя 
и  р*дко,  въ  высокпхъ  частяхъ,  и  озы.  Гро- 
мадную роль  въ  создан! и  какъ  современнаго 
рельефа  Ф.,  та!;ъ  и  расиред*ле!1!я  ея  четвер- 
тичныхъ  отложен!й  пгралъ  ледниковый  пер!- 
одъ.  Принимаютъ,  что  онъ  по  крайней  мер* 
разъ  прерывался  въ  Ф.  пер!одомъ  более  вы- 
соко!!  температуры  и  таяп!я  ледникопъ,  за 
которымъ  последовалъ  новый  ледниковый  пе- 
р!одъ.  Сохранились  лп  въ  Ф.  ка1ия-либо  от- 
ложси1я,  относящ!яся  къ  первому  обледен*- 
шю  и  къ  межледниковому,  пнтерглащальному 
пер!оду,  неизвестно  съ  достоверностью  и  во 
всякомь  случае  большая  часть  ледниковыхъ 
отлолчон!й  образовалась  въ  последнюю  ледни- 
ковую эпоху.  Следы  ледниковаго  пер!ода 
резко  выражены  во  всей  Ф.  Общее  напра- 
влеше  двпл{ен!я  льда  видно  какъ  изъ  напра- 
влен!я  лсдншсовыхъ  шрамовъ,  таш.  н  изъ 
направлен!я  озъ  (за  исключен!емъ  «попереч- 
ныхъ»  озъ,  представляющихъ  конечный  мо- 
рены и  перпендикулярныхъ  къ  направлению 
движен!я  льда).  Общее  направлен!в  у  сев. 
береговъ  Финс1;аго  зал.  и  Ладожскаго  оз. 
было  съ  ССЗ  на  ЮЮВ,  въ  другихъ  частяхъ 
южн.  Ф.  оно  съ  СЗ  на  ЮВ,  къ  СЗ  отъ  Нэсп- 
1ервп  II  къ  В  отъ  Пэйэнне  оно  съ  С  на  Ю, 
въ  последнемъ  месте  даже  съ  ССВ  на  ЮЮЗ. 
Въ  сев.  Ф.  направлен1е  постепенно  прибли- 
жается къ  направлсн!ю  съ  3  на  В,  а  на  край- 
немъ сев.  съ  ЮЗ  на  СВ.  Характерны мъ  лед- 
никовымъ  явлен!емц  а  вместе  съ  темъ  !1 
указатслемъ  направлеи!я  движен!я  льда 
являются  та1ике  скалы  въ  виде  сбараньпхъ 
лбовъ»,  особенно  хорошо  выраженныхъ  въ 
области  шхеръ.  Ббльшая  часть  поверхности 
Ф.  покрыта  ледниковымъ  наносомъ  изъ  бу- 
лыжника, грав!я  и  песка.  Изъ  этого  наноса, 
подвергшагося  действ!ю  текущей  воды,  унес- 
шей бол*е  мелк!я  части,  образованы  и  харак- 
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терные  для  Скандинавии  озы  (3,8,  читается  ос, 
множественное  число  азаг— осар),  достигаю- 
Щ1е  частью  значительной  высоты  (Чесаросъ — 
Ке^загйз  въ  Кангасала  поднимается  на  80  м. 
надъ  уровнемъ  сосЬдняго  озера).  Озы  им-Ьють 
между  нрочимъ  и  важное  ирактпческое  зна- 
чен1е:  матер1алъ,  изъ  котораго  они  состоять, 
является  лучшимъ  матерхаломъ  для  постройки 
дорогь,  которыя  часто  и  проводятся  по  пхъ 
паправленхю.  По  одному  изъ  поперечпыхъ 
озовъ  —  Сальпаусселькэ  проходить  на  значи- 
тсльномъ  протяжении  и  железная  дорога.  Въ 
конц-Ь  ледниковаго  пер1ода  уровень  суши 
сильно  понизился  и  при  наступившей  транс- 
гресс1и  ледниковаго  моря  большая  часть  Ф. 
была  покрыта  моремъ,  которое  двумя  проли- 
вами соединялось  съ  Н^мешшмъ  и  Б'Ьлымъ 
морями.  Бонижен1е  уровня  страны  не  было 
равномерно  и  верхняя  граница  моря  того 
времени,  выше  которой  наносъ,  покрываюш1й 
возвышенности,  не  является  отмытымъ  д^й- 
ств1емъ  морскихъ  волнъ,  проходить,  напр., 
мелсду  С.-Петербургомь  и  Выборгомъ  на  вы- 
сот-Ь  60—80  м.,  а  въ  южной  части  Эстерботт- 
н1и,  у  П1элис-1ервп,  на  200  м.  и  т.  д.  Въ  этомь 
покрывавшемъ  почти  всю  поверхность  совре- 
менной Ф.  мор*  была  отложена  слоистая  или 
ледниковая  глина,  непосредственно  налегаю- 
щая на  моренныя  отложен1я  и  составляющая 
самые  вижн1е  слои  глинъ  побережья  Ф.  Наи- 
большая высота,  на  которой  встр-Ьчается  въ 
Ф.  эта  глина  (именно  у  Гавастгуса  и  Там- 
мерфорса), равняется  140  м.  Глина  эта  соот- 
в^тствуеть  1олд1евой  глин-Ь  Скандинавскаго 
полуо-ва,  но  въ  противопололшость  ей  не  со- 
держитъ  никакихъ  ископаемыхъ  остатпопъ. 
Сл'Ьды  морской  фауны  этого  моря  усматркиа- 
югь  въ  н'Ькоторыхъ  жпвотныхъ  арктнческаго 
происхо;кден1я,  сохранившихся  еще  частью  въ 
Балт1йскомьмор'Ё,  частью  въбольшихъозерахъ; 
таковы  рыба  СоНиз  ^иа(1^^со^п^8  и  н^которыя 
ракообразныя.  Полагаютъ,  что  формы  эти 
проникли  въ  Балт! исков  море  пзъ  БЬлаго  по 
существовавшему  въ  то  время  проливу.  Съ 
отд'Ьлен1емъ  Балт]йскаго  моря  отъ  океановъ 
оно  превратилось  въ  огромный  прЬсноводный 
бассейнъ — анцилусовое  море  (названное  такъ 
по  господствующему  въ  отложен1яхъ  моллю- 
ску Апсу1и8),  въ  которомь  отложились  новыя 
«анцилусовыя»  глины,  налегающ1я  на  слоис- 
тыя  глины  ледниковаго  моря.  Уровень  суши 


въ  это  время  продолжалъ  повышаться  п  въ 
известный  пер10дъ  быль  выше  теперешняго. 
Новое  понижешс,  сопровождаемое  устано- 
влен1емъ  связи  съ  Н'Ьмецкимъ  моремъ,  по- 
вело къ  превращенш  анцилусова  моря  въ 
бол'Ье  соленое,  ч^мьтеперь  литориновое  море, 
въ  которомь  л-.нлъ  рядъ  морскихъ  моллюсковъ. 
Сравнительно  незначительная  трансгрессия 
въ  это  время  покрыла  лишь  небольшую 
часть  суши.  Въ  литориновомъ  мор^  отложи- 
лись новые  слои  глинъ.  Одновременно  съ  об- 
разован1емь  глинъ  шло  и  отложен1е  песковъ. 
Местами,  благодаря  д-Ёйствгю  в^Ьтровь.  образо- 
вались и  дюны;  особенно  развиты  они  на  пе- 
решейке между  Финскимъ  зал.  и  Ладожскпмъ 
оз.,  но  имеются  также  у  Брагестада  и  ме- 
стами внутри  страны.  Изсл'Ьдован1е  раститель- 
ныхь  остатковь  показало,  что  въ  течен1е  ан- 
цилусоваго  п  литориноваго  моря  климатъ  Ф. 
подвергался  значптельнымъ  из.м'Ьнен1ямъ:  пе- 
редъ  иер1одомъ  анцилусовымь  господствовала 
арктическая  флора,  въ  начал'Ь  этого  периода 
появилась  береза,  зат-Ьмъ  сосна,  которая  гос- 
подствовала въ  этомъ  перходе.  Въ  конц-Ь  его 
на  Ю  появился  дубъ  и  рядъ  другихъ  деревь- 
евъ,  азатЬмъ  оттеснившая  его  ель.  Въ  лито- 
риновомъ пертод*  климатъ  быль  значительно 
теплее  современнаго  намь. 

Минераяьныя  богатства.  Изъ  минеральныхъ 
богатствь  железо  частью  добывается  изъ  руд- 
никовъ,  частью  въ  виде  озерной  и  болотной 
руды.  Въ  1899  г.  изъ  железныхъ  рудниковъ 
действовалъ  лишь  Вэлимэки  въ  приходе  Сер- 
доболь  (Сордавала),  да  шли  некоторыя  работы 
по  возобновлен1Ю  деятельности  рудника  Юс- 
сарё  въ  Пойо.  Мел;ду  темь  какъ  железная 
промышленность  въ  зап.  и  юго-зап.  Ф.  въ 
настоящее  время  пользуется  почти  исключи- 
тельно ввознымъ  сырымъ  матер1аломъ.  въ 
Саволаксе  и  Карелии  сырой  матер1алъ  даютъ 
исключительно  местныя  озерныя  и  болотныя 
руды.  Железная  руда  отлагается  во  множе- 
стве финляндскихъ  озеръ;  Въ  1887  г.  до- 
быча руды  производилась  въ  112  озерахъ, 
въ  томъ  числе  70  въ  Куоп1оской  губ.,  32  въ 
С.-Михсльской,  6  въ  Выборгской  и  4  въ 
Вазаской;  въ  последней  губершп  добыча 
руды  съ  1898  г.  не  производится.  Добыча 
железныхъ  рудъ  въ  1898  л  1899  г.  распре- 
делялась следующимъ  образомъ  (въ  тыс.  ки- 
лограммовъ): 


18  9  0. 

1  »  0  0. 

Губерши. 

Руда  взъ     Озерная  и  1 
рудниковъ.      болотная         Всего. 
'^"'                        руда. 

Руда  И8Ъ     Озерная  в 
рудниковъ.     болотная         Всего, 
руда. 

Нюландская •       .         — 

Выборгская  . 24053 

С.-Михельская — 

Куоп1оская — 

9 

4500 

7112 

44440 

9 

28533 

7112 

44440 

1319 
29401 

50 

4614 

5291 

49925 

1369 
34015 

5291 
49925 

Всего  въ  Финляпд1и  . 

24053 

56061 

80094 

30720 

59880 

90600 

Изъ  другихъ  рудъ  разрабатываются  лишь  1ерви  дана  концесс1Я,  но  работы  въ  1899  г. 
М1.ДНЫЯ  и  оловлнныя  руды  въ  Питкэранта,  (  еще  но  были  начаты.  Друг1я  руды  частью 
дающ1я  также  немного  серебра.  На  область  I  были  разрабатываемы,  но  затемъ  оставлены, 
медныхъ  рудниковъ  въ  Куусамо  близь  Паапа- ;  Въ  Ивало1оки   (съ  1809  г.)  и  притокахь  этой 
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Р'Ьки,  а  также  въ  Лутгомоки  (съ  1871  г.)  произ- 
водится добыча  зоюта.  Колвчество  золота,  до- 
бытаго  въ  Ива10-1оки,  равняюсь  въ  1870  г.  19137 
грамчовъ,  въ  1871  г. — 56692,  загЬлъ  оно  падаю 
до  1878  г.,  когда  равнялось  5759,  поднядосысъ 
1881  г.  до  20464,  къ  1886  г.  упало  до  4761,  къ 
1889  [ .  поднялось  до  22804.  къ  1893  г.  пало  до 
4120,  въ  1895  г.  поднялось  до  9926  и  загЬмъ 
снова  падаеть,  въ  18УУ  г.  было  2620,  а  въ  1900  г. 
—всего  2174  гр.  Всего  добыто  въ  1870—1900  гг. 
444056  гр.  Изъ  каменоломень  па  первомъ 
мЪст!  стоять  лиыкн  граннта,  давш1я  между 
прочвмъ  матер1адъ  для  множества  аостроекъ 
и  памятннковъ  въ  С.-ПетербургЬ;  таковы 
ломка  Пютерлакса,  Выборга,  Ведерлакса. 
Веккалакса,  Сордава^а.  Ганге,  Куру.  Кром* 
того  есть  ломки  въ  Импилакс!  п  мног1я  дру- 
пя.  Изъ  ломокъ  навестняковъ  наибол'Ье  из- 
вестны мраморныя  ломки  Рускеала.  Въ  лом- 
кахъ  Фёрбю  въ  Перн1ё  пм^ется  въ  ма^ыxъ 
количествахъ  хорош! й  мелкозернистый  мра- 
моръ.  Строительные  матер1алы  даютъ  и  дру- 
Г1Я  ломки  известняковъ:  въ  Аресаари  въ  при- 
ходе Сордавала,  иерхен1еии  въ  1иттисъ  п 
др;  Весьма  мног1я  дають  матер1алъ  для  при- 
готовлев1я  нзвести.  На  ломки  порфира  на 
Гогланд'Ь  сдана  Б0нпесс1я,  но  разработки 
н^тъ.  Ддорнты,  д1абазы  и  рогивообманковыс 
гнейсы  употребляются  преимущественно  на ' 
надгробные  памятники;  ихъ  добывають  въ 
ломкахъ  Кааламо  въ  Рускеала,  въ  Болабю  въ 
Сварто,  въ  Лонгвикенъ  въ  Экерё  п  въ  Импн- 
лакс4.  Для  под-Ьлокъ  ндегь  также  зеленый 
горшечный  камень  изъ  вост.  Ф.  Дал*е  заслу- 
живаютъ  упомннаи1Я  добыча  полевого  шпата 
и  песчаниковъ,  употребляемыхъ  па  жернова. 
Почва.  Наиболее  благопр1ятныя  для  земде- 
д*л]я  почвенныя  услов1я  представляетъ  при- 
брежная полоса  Ф.  съ  ея  глинистыми  и  пес- 
чаноглинистыми  отложен1ямп,  особенно  въ 
тЬхъ  м^стахъ,  гд*  въ  почв'Ь  содержится  из- 
весть. Значительная  часть  поверхности,  осо- 
бенно внутри  страны,  вовсе  пли  почти  не 
пригодна  -для  землед-Ьл^я.  Около  20%  всей 
поверхности  заняты  торфяниками,  которые, 
однако,  постепенно  осушаются  и  разрабаты- 
ваются для  ц*лей  землед-Ьл^я.  Кром-Ь  того 
массы  торфа,  достпгаюпця  м-Ьстами  толщины 
до  13  и  даже  18  м.,  представляютъ  громад- 
ны 11  пока  еще  мало  эксплуатируемый  запасъ 
топлива.  Относительно  распред-Ьлен1я  торфя- 
никовъ  по  отд*льнымъ  губерн1ямъ  имеются 
лишь  данныя,  относяпияся  къ  1869  г.;  съ 
тЬхъ  поръ  разработка  торфяниковъ  значи- 
тельно подвинулась.  За  1869  г.  пм-Ьются  слЬ- 
Щ1Я  данныя: 

Поверхность 
^  ,       .  торфлниовъ   вьпроцеитахъ 

Гуввря1п.  ц  бологь  вь     ""^   поверх- 

ности губерн!!:. 


Нюландская.  .   .   . 
Або-Бьернеборгская 
Тавастгуоская  .  .    . 
Выборгская .... 
С.-Михельская       . 
Куошоская     .    . 
Вазаская  ... 
Улеоборгск'ая .   . 


ц  болеть  вь 
кв.    см. 

720,25 

2997,20 

2328,10 

8626,76 

4136,23 

12864,04 

14715.^'.^ 

57755.$> 


6,1«о 

12.2  1 
10,5  > 
24,1  > 
18,1  > 
28,7» 

35.3  > 
?.4,7  > 


Всего 


104144,41         21.17о 


Въ  больше»  количествахъ  землистый  торфъ 
употребляется  въ  Ф.  какъ  примись  къ  пп- 
нистоЁ  ПОЧВ'Ь  полей. 

По  новымъ  данныиъ  поверхность  Ф.  распре* 
д^ляется  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Возд1ланная  земля  и  естественные  луга.  Ю'/о 
Лесная  почва  сухая  н   пригодная   для 

обработки    . ,   .  47*/о 

Болота,  покрытый  лесами,  горы  и  земли, 

не  пригодный  для  возд'Ьлыван1я  .   .  337в 

Вода 10»/, 

Хм1матъ  Ф.  сравнительно  ум1ронвм:1  для 
страны,  лежащей  подъ  такими  высокими  шп- 
ротами. Если  сравнить  среднш  температуры 
части  Ф.,  лежащей  въ  ея  центр*,  на  парал- 
лели 64»  с.  ш.,  со  средними  температурам п 
на  этой  параллели  вообще,  то  оказывается, 
что  средняя  годовая  Ф.  на  6»,  средняя  января 
на  11°  и  средняя  1юля  на  2°  выше  соотвёт- 
ственныхъ  среднпхъ  для  .  всей  параллели. 
Хотя  хиимагь  Ф.  всл4дств1е  обширныхъ 
пространствъ  суши,  примыкаю  щи  хъ  къ  ней 
съ  В,  долженъ  въ  общемъ  считаться  понти- 
нентальвымъ,  но  вл1ян1е  моря  въ  значитель- 
ной степени  сглаживаетъ  разности  темпера- 
турь теплой  и  холодной  части  года,  устана- 
вливая сравнительно  ровный  климатъ.  Вл1ян1е 
это  двоякаго  рода:  во-первыхъ,  воды  залн- 
вовъ  Ботническаго  и  Финскаго  и  лежащей 
между  ними  часта  Балт1йскаго  моря,  а  от- 
части п  массы  внутреннихъ  водъ  ум^ряютъ 
температуру  лЪта  и  зимы,  во-вторыхъ,  силь- 
ное вл1ян1в  им^ють  господствующее  вЬтры 
южн.  и  особенно  юго-зап.  направлешя,  при- 
носящее значительный  количества  теплоты 
съ  Атлантическаго  океана.  Этп  в4тры  обу- 
словливаются существовав!  емъ  въ  С^в.  Ат- 
лантическомъ  океане  обширной  области  ба- 
рометрическихъ  минимумовъ,  между  гЬмъ 
какъ  на  Ю  ближе  къ  Азорскимъ  о-вамъ  на- 
блюдается зона  высокихъ  давлен1й;  ч-Ьмъ 
дал-Ье  въ  арктнчесшй  оксанъ  перем'Ьщается 
область  малыхъ  давлешй,  гЬмъ  благоприятнее 
для  Ф.  направлен1е  в^тровь.  Напротивъ,  пс- 
рем-Ьщенее  его  къ  Ю  оть  Исланд1и  вызы- 
ваеть  преобладан1е  вост.  вЬтровь  п  суровыя 
зимы.  Годовыя  изотермы  Ф.  нм-Ьють  общее 
направлеше  съ  ВЮВ  на  ЗСЗ,  при  чемъ  изо- 
термы особенно  сильно  уклоняются  къ  С  въ 
зап.  части  Ф.,  благодаря  вл1яшю  моря.  Съ 
юга  Ф.  ограничивается  годовою  изотермой 
-|-5,5°,  на  С  въ  области  оз.  Инарц  проходить 
изотерма— 2°;  такъ  какъ  о-ва  Утё  и  Богшерь 
на  полупутн  между  Ганге  и  Стокгольмомъ 
им^ють  годовую  температуру  +5,8*'  и  -|-5,7'*. 
то  разность  крайнихъ  годовыхъ  Ф.  выра- 
жается 8°,  но  въ  вост.  части  она  не  бол^е 
б".  Въ  частности  годовая  изотерма  -}-5°  охва 
тываетъ  лишь  Аландсше  о-ва  и  юго-зао.  око- 
нечность Ф.  съ  городами  Нюстадъ,  Ноден- 
даль.  Обо  и  Ганге;  изотерма  +4»  проходить 
черезь  Фрндриксгамнь  и  Каске:  изотерма 
4-3°  идетъ  сЬверн-Ье  Сердоболя  и  немного 
севернее  Гамла-Карлебю;  изотерма  -|-2**  про- 
ходить близь  1исальмн  и  между  Брагестадомъ 
в  Улеоборгомъ,  изотерма  -|-1''— черезъ  Кемп. 
0°  сЬверн^е  Торнео.  Ходъ  месячныхъ  изо- 
тер мь  отличается  вь  течен!е  холодной  часта 
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года  сильнымь  уклонен1емъ  ихъ  на  С  въ 
зап.  части  и  р-Ьзко  выражспиымъ  ум'Ьряющпмъ 
вл1я1пел1ъ  какъ  заливовъ,  такъ  п  Ладожскаго 
оз.,  въ  течен10  теплой  части  года  сравнитель- 
но нсправильнымъ  ходомъ  изотермъ  и  срав- 
нительно низкими  температурами  прибреж- 
ныхъ  частей  Ф.  Типичные  месяцы— янв.  нов. 
ст.  (самый  холодный  за  исключен1емъ  юго-зап. 
части  Ф.,  гд*  самый  холодный  м-Ьсяцъ  фе- 
враль) II  1юль  (самый  теплый).  Въ  январ'Ь 
сред,  температура  повсюду  ниже  0°:— 14°  на 
С  Лапланд1и  п— 1°  въ  области  Богшеръ.  Въ 
хюд*  разности  температуръ  сравнительно 
малы  (ок.  Ь°):  на  крайнемъ  С  +12°,  на  ЮВ 
-)-17.  Остальные  м'Ьсяцы  представляютъ  пе- 
реходныя  картины.  Въ  фсврал-Ь  п  маргЬ  еще 
всюду  температуры  ниже  О''  и  согр-Ьвающее 
вл1ян1е  моря  еще  р^зко  выражено;  въ  апр'Ьл'Ь 
изотерма  О"  восходить  уже  до  64"  с.  ш.,  кон- 
тинентальное иагр'Ьван1е  становится  явствен- 
нымъ,  легк1й  максимумъ  наблюдается  въ 
центр'Ь  южи.  Ф.  а  лепий  мпнимумъ  въ  Фин- 
скомъ  зал.  и  въ  Ботническомъ.  Въ  ма^  и 
пон-Ь  котинентальный  характеръ  р'Ьзко  пре- 
обладаетъ  и  охлаукдающее  вл1ян1е  заливовъ 
сказывается  все  сильнее  и  сильнее.  Поел* 
1ЮЛЯ  нзм'Ьненхя  идутъ  въ  обратномъ  порядк! 
и  въ  окт.  картина  изотермъ  наболев  сходна 
съ  картиною  годовыхъ  изотермъ.  Разности 
между  высшими  и  низшими  средними  месяч- 
ными вообще  велики,  что  соотв^тствуеть 
преобладающему  континентальному  характеру 
страны,  но  въ  разныхъ  частяхъ  Ф.  эти  раз- 
ности весьма  неодинаковы;  такъ,  въ  Содан- 
кюлэ  въ  Лапланд1и  разность  27",  въ  цент- 
ральной Ф.  она  23"  на  берегу  и  26°  па  вост. 
границе;  на  южн.  берегу  она  огь  18°  па  за- 
пад* до  25°  па  В.  Что  касается  крайнихъ 
температуръ,  то  (по  11гиац1усу)  въ  1873 — 
1880  г.  крайн1я  температуры  за  день  были 
въ  Ганге  -1-28°  и  —24°,  въ  Улеоборг*  +29° 
и  —37,5°,  въ  Торнео  29,5°  и  —  38°,  въ  Куоп1о 
+29,6°  и  —  40,5°;  самыя  низш1я  температуры 
(отдельный  наблюден1я)  за  этотъ  пер1одъ  были 
въ  Соданкюлэ— 44,5°,  въ  Киттилэ— 48°.  Число 
дней  со  средней  температурой  выше  0°  ко- 
леблется въ  пред4лахъ  отъ  205  близъ  Каяны 
до  бол^Ье  285  въ  Богшер-Ь,  въ  Або  и  Ганге 
такихъ  дней  265,  въ  Гельсингфорс  250.  Въ 
наибол'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ  находятся 
прибрежныя  области.  11о  отношен1ю  къ  вы- 
сокимъ  среднимъ  за  день,  напротивъ,  въ 
наиболее  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ  находятся 
вост.  и  внутренняя  части  страны;  такъ  дней 
со  среднею  температурою  выше  20°  по  запади, 
побережью  отъ  Каске  до  Нюстада  въ  году 
за  10-л'Ьтн1й  пер1одъ  2 — 3,  а  въ  ВыборгЬ  и 
Вильмастранд'Ь  болСе  10,  въ  Торнео,  Коми 
и  Гельсингфорс*  отъ  6  до  7.  Общее  напра- 
влен1в  годовыхъ  изобаръ  приблизительно  съ 
СВ  на  ЮЗ,  при  чемъ  давлен1е  на  крайнемъ  ЮВ 
равно  760,  а  къ  Торнео  падаетъ  до  757  мм.;  зи- 
мою соответственно  континентальному  клима- 
ту давлен1е  н-Ьсколько  большее  (763 — 757  мм.), 
Л'бто.мъ  меньше  (757 — 755  мм.).  На  распред*- 
лен1е  в4тровъ  оказывають  сильное  вл1ян1е 
направдепю  морскихъ  береговъ,  Ладожское 
03.  на  ЮВ  и  ирисутств1е  обширныхъ  виут- 
рсннпхъ  озеръ.  Юго-зап.  в*тры  господствуюгь 


въ  общемъ  во  ВС*  времена  года  по  берегамъ 
до  области  между  Николайстадомъ  и  Улео- 
боргоыъ  на  С  и  до  Гельсингфорса  на  В;  для 
м4стъ,  лежащихъ  далСе  на  С  или  внутри 
страны,  а  также  для  области  близъ  Сердо- 
боля  господствующими  являются  юл; и.  вСтры. 
Уклонсн1Я  огь  этого  общаго  правила  заклю- 
чаются въ  томъ,  что  въ  теплое  время  года 
сЬв.  и  сЬв.-зап.  вСтры  на  С  и  внутри  страны 
(а  также  въ  самой  узкой  части  Ботническаго 
зал.)  дуютъ  чаще  южныхъ.  ВСтры  эти  часто 
сопровождаются  ночными  морозами.  Вообще 
и  на  берегахъ  сЬв.  вСтры  всего  чаще  лСтомь 
и  всего  р*же  зимою.  По  юл;и.  берегу  заме- 
чается, однако,  то  исключен1е,  что  съ  моря 
дуетъ  господствующ1й  въ  это  время  южный 
ветеръ;  такой  же  вСтеръ  наблюдается  и  на 
С  Ладожскаго  зал.  Вследств1е  той  же  причи- 
ны, т.  е.  сильнаго  нагреван1я  сушп,  на  зап. 
берегу  дуетъ  летомъ  чаще,  чЬмъ  въ  другое 
время  западный  ветеръ.  Количество  осадковъ 
является  наиболее  значительнымъ  въ  южной 
Ф.,  въ  средней,  захватывающей  и  часть  Бот- 
ническаго зал.,  оно  значительно  меньше,  а  въ 
северной  Ф.  вновь  несколько  больше.  Въ 
1894  г.  наибольшее  количество  осадковъ  (бо- 
лее 650  мм.)  было  къ  С  отъ  Гельсингфорса, 
къ  Ю  отъ  Таммерфорса  и  въ  области  Внль- 
манстранда;  въ  области  несколько  къ  Ю  отъ 
64°  с.  ш.  и  въ  сев.  части  Ботническаго  зал. 
осадковъ  было  менее  400,  местами  (близъ 
Пюхэ1ерви  на  сев.-зап.  берегу)  менее  350  мм., 
а  въ  сев.  части  Ботническаго  зал.  къ  3  отъ 
Улеоборга  даже  менее  250  мм.;  въ  части  Ф. 
къ  В  отъ  Улеоборга  осадковъ  было  более 
500  мм.,  а  къ  С  количество  ихъ  понижалось 
до  350  мм.  близъ  Соданкюлэ.  Малое  количе- 
ство осадковъ  (менее  350,  даже  менее  300  мм.) 
наблюдалось  также  въ  самой  зап:  части 
Аландскаго  архипелага.  Въ  1895  г.  къ  С  отъ 
Гельсингфорса  осадковъ  было  более  700  им. 
и  на  довольно  значительномъ  протяжен1и,  за- 
хватывавшемъ  и  Вильманстраидъ,  более 
650  мм.,  близъ  Пюхэ1ерви  и  на  сЪв.-зап.  бе- 
регу наблюдались  опять  области  съ  количе- 
ствомъ  осадковъ  менее  350  мм.,  а  въ  сев. 
части  Ботническаго  зал.  менее  300  и  къ  3 
отъ  Улеоборга  меиее  250  м.  Надо  заметить, 
что  въ  эти  годы  количество  осадковъ  на  Ю  Ф. 
было  значительно  более  средняго.  Наибольшее 
количество  осадковъ  внутри  страны  выпа- 
даетъ  вообще  лётомъ,  на  берегахъ — осенью, 
но  наибольшее  количество  дождя  выпадаотъ 
I  и  тамъ,  и  тутъ  въ  1юле  и  въ  августе,  .'1ишь 
въ  самыхъ  южныхъ  частяхъ  побережья  и  на 
соседнихъ  островахъ  больше  всего  осадковъ 
выпадаетъ  въ  октябре.  Меньше  всего  осад- 
ковъ во  всей  стране  почти  безъ  исключений 
выпадаетъ  въ  феврале,  но  въ  центральныхъ 
частяхъ  апрель  также  очень  мало  дождливъ;  въ 
Гельсингфорсе  это  даже  наименее  дождливый 
месяцъ.  Въ  мае  по  берегамъ  выпадаетъ  много 
дождя,  въ  1юие  мало.  Толщина  снежнаго  по- 
крова сильно  варьируетт»  по  местностя.мъ  и 
годамъ.  Такъ,  зимою  1890—91  г.  во  многпхъ 
мёстахъ  западн.  побережья,  а  отчасти  также 
внутри  страны  и  по  юаш.  берегу  общая  тол- 
щина снежнаго  покрова  (т.  е.  суммы  всехъ 
выиавшихъ    за   зиму  количествъ   снега)    не 
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цревыш&ло  30  стм..  звачнтельныя  ароотрац- 
ства  пм-кла  сн-Ьжпып  покровъ  отъ 30  до  45  стм. 
и  ваиболыпсо  протя:кен1е  ин^ли  отложен1я 
въ  45—60  11  00—75  стм..  значительио  мень- 
шее— въ  75 — УО  стм.:  совершенно  ничтожное 
пространство  занимали  отложения  отъ  90  до 
105  и  бол-Ье  105  ст.м.  (посл-Ьдн1е  на  крайпсмъ 
С  II  въ  отдельны хъ  пунктахъ  внутри  страны).  | 
Нааротпвг,  въ  1893—94  г.  отложен1Я  толщи- 
ною болйе  105  стм.  зани.малп  обширное  про- 
тсранство  отъ  Горнео  на  С,  значительное 
пространство  къ  С  отъ  Сердоболя  и  различ- 
ные цункты  внутри  страны;  приблизительно 
такое  же  1]ротяжен1в  11.м4лн  слои  отъ  90  до 
105  стм.  и  отъ  75  до  90  стм.,  въ  общей  слож- 
ности слои  бол-Ье  75  стм.  занимали  около  '/, 
всей  поверхности;  отлоа:ен1Я  мен-Ье  45  стм. 
заним;ии  весьма  небольшое  пространство, 
а  въ  30  стм.  и  мен-Ье — совершенно  ничтожное. 
Частые  л4тн1е  ночные  морозы  приносятъ  иног- 
да убытки,  достигавшее  въ  н-Ькоторыхъ  случа- 
я1ъ  разм'Ьровъ  народиаго  б'Ьдствхя  (особенно 
памятны  въ  это.>1ъ  отношен1и  1696  и  1867  гг.). 
Хотя  ростъ  культуры  какъ  но  интенсивности, 
такъ  и  по  экстенсивности,  а  равно  пере- 
ходъ  къ  разведешю  кормов ыхъ  травъ  не- 
сколько ослабляетъ  значен1е  л^тнихъ  моро- 
зовъ,  но  оно  остается  все  л;е  очень  значитель- 
цымъ;  кром*  непосредственнаго  вреда  (прежде 
всего  картофелю,  зат*мъ  ржп  и  ячменю),  моро- 
зы приносятъ  большой  вредъ  и  гЬмъ,  что  ли- 
шаюгь  крестьянъ  хорошаго  зерна  для  по- 
посЬва.  Бол*е  слабые  морозы  (около  1 — 2*  | 
ниже  нуля)  приносятъ  сравнительно  малый  1 
вредъ.  главнымъ  образомъ  картофелю,  преиму- ' 
щественно  въ  низкихъ  м-Ьстахъ;  бол1е  силь-  > 
ные  .морозы  ощутительно  вредятъ  картофелю 
даже  въ  м^стахъ  бол4е  защищенныхъ  и  при- 
носятъ бол^Ье  или  мен-Ёе  значительный  вредъ  1 
хл^бамъ  (въ  зависимости  отъ  того,  въ  какомъ  I 
аер10Д'Ь  вегетащи  морозъ  ихъ  захватить);  на-  ^ 
конецъ,  сильные  морозы  (бол^е  4—5°)  совер- 
шенно истребляютъ  ботву  картофеля  п  нано- 
сять  сильный  вредъ  хл^бамъ,  совершенно 
иногда  уничтожая  посевы  ячменя.  Особенно  ' 
сильно  страдаютъ  вообще  низк1я,  болотистый 
м*ста.  Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  морозы  при- 
ыосять  болЬе  или  мен^Ье  значительный  вредъ 
почти  на  всемъ  протяжен1и  Ф.  какъ,  напр..  | 
морозъ  1-го  сентября  1892  г.,  пощадившей 
лишь  южную  н  юго-западную  части  страны, 
а  на  протяжен1и  почти  '/«  Ф-  им^вит^й  истре- 
бительный характеръ. 

Флора  Ф.  составляетъ  одно  ц-Ьлое  съ  фло- 
рою Русской  Карсл1и  и  Кольскаго  полуо-ва; 
изъ  нея  выд^ляютъ  небольшой  пограничный 
участокъ  на  крайнемъ  СЗ,  относимый  въ  бо- 
таническом ь  отношен1и  къ  Норвепи.  Всю 
указанную  область  подразд^ляють  на  28  про- 
виншй.  изъ  которыхъ  въ  составь  Ф.  входять 
ц^ликомь  или  отчасти  21.  Поданнымъ  Чиль- 
мана  (ШЫшап)  въ  1897  г.  всего  известно  было 
въ  этой  области  1132  вида  сосудистыхъ  ра- 
стен1й  (при  чемъ  въ  этомъ  числ-Ь  приводились 
некоторый  постоянно  встречаю щ1яся  въ  при- 
род* помеси);  изъ  этихъ  видовъ  61  характерны 
ДЛИ  морскихъ  береговъ,  хотя  некоторые  встр*- 
"?.ются  на  берегахъ  Ладожскаго  и  Онежскаго 
н  внутри  страны;  число  видовъ  деревьевъ 


и  кустарниковъ  (не  считая  малорослых1>  пвъ, 
вереска  м  т.  п.)  58,  альп1йскихъ  растсн1Й, 
встречающихся  лишь  въ  северной  части  Ф. 
(за  исключен10М1,  Сгур1оигаште  сг18ра  на 
Аланд*,  ЛгаЬа  Ь|г1а  въ  Ладожской  Карел! и 
и  Ро1ешоп1ит  ЬишИе  въ  Онежской  Карелин, 
который  можно  считать  за  остатки  прежде 
широко  распространенной  альпхйской  флоры) 
89,  водяныхъ  растен1Й  76  видовъ.  Наиболее 
богатыми  по  числу  видовъ  сосудистыхъ  ра- 
стений являются  провинщи  собственно  Ф. 
(т.  е.  юго-западная  оконечность  Ф.)  съ  752  ви- 
дами (а  безъ  приморскихъ  и  альп1йскихъ  711), 
Аландская  съ  744  (700),  Нюландская  съ  717 
(677).  самыя  б-Ьдныя  (въ  пределахъФ.):  Лап- 
ланд1Я  области  Инари  съ  413  (340)  видами. 
Лапланд1Я  областп  Кем  и  съ  400  (368),  Каяпа 
съ  417  (4Г«),  Куусамо  съ  421  (407).  Пзъ  дре- 
весныхъ  растен1Й  наиболее  вая;ны:  сосна 
(Р1па8  зу1уе81г18)— самое  ва.кпое  и  распро- 
страненное изъ  деревьевъ  Ф.,  доходящая  въ 
вид*  л-Ьса  до  бё^ЗО'  с.  ш.  у  зап.  границы  и 
до  бЭ'ЗО'  с.  ш.,  къ  С  отъ  ГГиари,  а  въ  вид* 
отд'Ьльяыхъ  растен1й  въ  р^чныхъ  долинахъ 
до  69''55'  с.  ш.;  ель  (АЫез  вхсв18а),  образую- 
щая южн*е  полярнаго  круга  обширные  леса 
и  доходящая  въ  вид*  л^са  у  Оунастунтури 
до  68'>20'  II  у  Ивалошки  6845'  с.  ш.,  а'  въ 
вид*  отд-Ьльныхъ  экземпляровъ  до  69°29  с.  ш.; 
береза  (Ве1и1а  уеггисова  и  ойога1а).  дохо- 
дящая на  запад*  до  той  же  широты  какъ 
ель,  на  В  до  6б°25'  с.  ш.  и  образующая  зна- 
чительные л*са  (это  главная  лиственная  по- 
рода Ф.);  широко  распространена  та1:же 
ольха  (А1пи8 1псапа  и  А.  51и11П08а),  не  встр-Ь- 
чающаяся  лишь  въ  сам  ыхъ  с*верныхъ  частяхъ 
Ф.;  осина  (Рорп1а8  1гети1а)— очень  обыкно- 
венная всюду,  кром*  самыхъ  сЬв.  частей, 
гд*  становится  р*же;  дубъ  (Рпегсиз  рейип- 
си1а1а)  встречается  лишь  въ  самыхъ  южи. 
частяхъ  Ф.;  липа  (ТИеа  и1т1ГоИа)  доходить 
до  бЗЧО'  с.  ш.,  кленъ  (Асег  р1а1апо1(1е8)  до 
62^^,  грабъ  (1Лши8  топ1аиа  и  П.  еСГиза)  до 
62°5',  ясень  лишь  въ  самыхъ  южн.  частяхъ, 
тпссъ  (Тахиз  Ьасса1а)  лишь  на  Аланд*.  Ря- 
бина (8огЬи5  аисираг1а).  черемуха  (Ргапиз 
райиз),  можжевельникъ  (^ишре^и8  сошшитз) 
и  различный  пвы  распространены  по  всей 
стран*.  Пзъ  другихъ  растен1й  заслуживают!. 
упоминан1я  различные  виды  ягодъ:  морошка 
(ЁиЪиз  сЬатаешогиз),  мамура  (К.  агсисиз), 
малина  (К.  1(1аеи8),  земляника  (Ргавапатезса), 
черника  (М\г1111из  п1дга),  голубика  (М.  иИ- 
я1поза),  брусника  (Уасс1шит  У111з1(1аеа)  и  др. 
Изъ  ввезенныхъ  растен1й  яблоня  даетъ  хо- 
рош1е  плоды  въ  южи.  частяхъ  Ф.,  но  подъ 
63°  с.  ш.  плоды  уже  созр*вають  лишь  въ  особен- 
но благопр1Ятныв  годы;  грушевое  дерево,  виш- 
ня, слива  дають  плоды  лишь  въ  южн.  частяхъ. 
Усп*шно  растетъ  разведенная  м*стами  ли- 
ственница- Изъ  хл*бныхъ  растенШ  рожь 
усц*шно  разводится  до  полярнаго  круга,  въ 
благопреятные  годы  хорош1в  урожаи  получа- 
лись до  Муон1ониска  (68°  с.  ш.);  самый  се- 
верный пунктъ,  гд*  разводится  рожь— Той- 
вошеми  подъ  69°5'  с.  ш.  Ячмень  разводится 
до  деревни  Кюро  при  вааден1и  Ивало1оки  въ 
Инари  (68°46'  с.  ш.)  и  въ  южной  части  Энон- 
текисъ  (68°45'  с.  ш.),  а  также  въ  Тойвон1емн. 


*Л6 
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Овесг  южн'Ьв  62"^  разводится  въ  большомъ  ■. 
количеств'Ь,  между  64  п  65"  его  разводится  ' 
мало,  а  с'Ьвери1Ье  65^30'  совершенно  незна- 1 
чительныя  количества.  Пшеница  разводится  I 
въ  небольшихъ  количествахъ  всюду  на  Ю  до 
61 — 62°  с.  га.;  с^верн^е  63"^  она  встр-Ьчаетоя 
лишь  въ  вид-Ь  11сключен1я.  Гречиха  разво- 
дится пренмуш,ественно  въ  восточн.  частяхъ, 
но  встречается  до  границы  Улсоборгской 
губ.  Картофель  разводится  во  всей  стране; 
удачные  опыты  производились  даже  въ  Утс- 
юки  подъ  69°Ъ0'  с.  ш.  Горохъ  разводится 
нормально  до  62",  но  усп-Ьшные  опыты  раз- 
ведешя  были  въ  области  Каяпаи  Улеоборга. 
Ленъ  нормально  разводится  до  64",  успешные 
опыты  были  до  65";  конопля  доходить  до 
65  и  66".  Весьма  далеко  на  С  распространены 
также  н4которыя  огородныя  растен1я.  Не- 
маловажное значенго  для  жизни  растен!!!  въ 
сЬверн.  частяхъ  Ф.  им^еть  большая  продол- 
жительность дня.  Между  т^мъ  какъ  близь 
Укенеса  самый  длинный  день  равняется  лишь 
1878  часамъ,  онъ  въ  Каян^уже  2078  часовъ, 
въ  Торнео  и  Куусамо  22  ч.,  въ  Рованхеми 
24  ч.  Въ  Содапкюлэ  солнце  не  заходить  м-Ь- 
сяцъ,  а  у  сЬверн.  берега  Инари — два  месяца. 
Изъ  низшихъ  растеп1й  въ  Ф.  въ  80-хъ  годахъ 
XIX  ст.  было  известно  до  2500  видовъ  гри- 
бовъ,  въ  томъ  числЬ  1125  шляпочныхъ;  ли- 
шаевъ  изв'Ьстно  бол-Ье  1000  видовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  наиболее  важепъ  такъ  называемый 
олен1й  мохъ  (С1а(1оп1а  гапдхГеггаа).  Мховъ 
известно  ок.  650  видовъ,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно важное  значен1е  им^отъ  торфяной  мохъ 
(ЗрЬадпиш  аспиГоИит);  важное  значенхе  при 
постройкахъ  имЬютъ  Нурпит  рго111егит  и 
зсЬгеЬег!  п  Ро1у1г1сЬит  соштипе.  Изъ  водо- 
рослей экономическое  значеше  им^готъ  не- 
который (особенно  фукусы),  употребляемыя 
по  берегамъ  въ  качестве  удобренгя. 

Фауиа.  Наземная  фауна  Ф.  представляетъ 
большое  сходство  съ  фауной  Скандинавскаго 
полуо-ва  п  заключаеть  различныя  общге  съ 
нею  виды,  не  встр-Ьчаюпцеся  теперь  въ  Сред- 
ней Европ*;  съ  другой  стороны,  въ  составъ 
ея  входятъ  н  некоторые  восточные  виды, 
чуждые  Скандинавш.  По  фаун*  позвоночныхъ 
Ф.  д^лять  на  5  поясовъ:  юлсную  Ф.  (до 
61"  с.  ш.),  южи.  часть  средней  Ф.  (до  62"), 
с-Ьверн.  часть  средней  Ф.  (до  64"),  сЬв.  Эс- 
терботтенъ  (64—6678'^)  п  Лапландш  (6672 — 
70").  Въ  составъ  фауны  Ф.  входятъ  изъ  мле- 
копитающихъ  7  видовъ  летучпхъ  мышей,  5 
насЬкомоядныхъ  (изъ  которыхъ  ежъ  встреча- 
ется лишь  въ  самыхъ  южн.  частяхъ  и  осо- 
бенно на  Аланд*),  20  видовъ  грызуновъ,  изъ 
которыхъ  летяга,  мышь-малютка  и  рдакъ 
чужды  Скандинавскому  полуо-ву  (экономиче- 
ское значеи1е  цмЬютъ  бЬлка,  вывозимая  въ 
иные  годы  въ  количестве  более  50000  шву- 
рокъ,  и  заяцъ-белякъ,  котораго  вывозится  въ 
пные  годы  более  100000  шкурокъ).  Хнщныхъ 
насчитывается  всего  13  видовъ,  изъ  которыхъ 
медведи  и  особенно  волки,  а  также  лисицы, 
рыси  и  россомахп,  причпняютъ  местами  боль- 
шой вредъ  домашнему  скоту  и  птице,  почему 
за  убитыхъ  зверей  давно  уже  выдаются  про- 
мни. Въ  1899  г.  было  убито  82  медведя,  15 
волковъ,   67  рысей.   3505  лисицъ,   63  россо- 


махи,  380  выдръ,  76  куницъ,  673  горностая, 
а  за  пергодъ  1883 — 1899  гг.  было  убито  всего: 
медведей  1325,  волковъ  766,  рысей  3662,  ли- 
сицъ 73604,  россомахъ  796,  выдръ  6869,  ку- 
ницъ 2203,  горностаевъ  23259;  за  пер1одъ 
1877 — 1882  гг.  было  убито:  медведей  685,  вол- 
ковъ 1668.  Совершенно  негъ  медведей  на 
Аланде.  Изъ  ластоногихъ  въ  Финскомъ  и 
Ботническомъ  зал.  обыкновенны  серый  тю- 
лень (НаИсЬаегиз  ^гуриз)  н  кольчатый  тюлень 
(РЬоса  ГоеШа);  реже  обыкновенный  тюлень 
(РЬоса  у11иИпа).  Кольчатый  тюлень  водится 
также  въ  Ладожскомъ  оз.,  Сайме,  Пюхэседьк.э 
и  Хаукивеси.  Изъ  жвачныхъ  водятся  лось  и 
северный  олень;  пос.1едн1и  въ  дикомъ  состоя- 
ши  водится  въ  Лапланд1и  и  вдоль  вост.  гра- 
ницы до  Ладожскаго  оз.  Изъ  китообразныхъ 
въ  водахъ  Ф.  нормально  встречается  морская 
свинья  (РЬосаепа  соттип18),  какъ  исключе- 
ше — попадались  дельфпнъ  (1)е1рЬ1пиз  1иг81о), 
два  кита  (Мейар1ега  Ъоорз  и  Вакепор^ега 
го81га1а)  и,  какъ  говорятъ,  два  раза  наблю- 
далась белуха  (Векда  1еисаз).  Птицъ  въ  Ф. 
встречается  268  видовъ,  изъ  нихъ  гнездятся 
212  видовъ.  Куриныхъ  водится  7  видовъ:  гор- 
ный тетеревъ  (Ьадорпз  шиШз),  рябчикъ,  те- 
теревъ,  глухарь,  белая  куропатка,  серая  ку- 
ропатка, перепелка;  важное  значен1е,  какъ 
предметъ  промысловой  охоты,  пмеютъ  изъ 
нихъ  глухарь,  тетеревъ,  рябчикъ  и  белая  ку- 
ропатка. Предметомъ  охоты  служатъ  также 
различныя  утки,  гуси,  лебеди,  вальдшнепфы, 
бекасы  и  пр.  Изъ  пресмыкающихся  водятся 
три  вида  змей  и  три  ящерицы,  изъ  земновод- 
ныхъ  —  три  вида  безхвостыхъ  и  два  хвоста- 
тыхъ.  Важное  значеше  пмеютъ  рыбы.  Мор- 
скихъ  рыбъ  насчитываютъ  22  вида,  но  изъ 
нихъ  лишь  балт1йская  сельдь,  килька,  треска, 
камбала  (Р1еи10пес1ез  Пезиз)  и  два  вида  ро- 
да рявецъ  (СоНиз)  достаточно  многочисленны, 
чтобы  слулспть  предметомъ  правильнаго  лова, 
и  лишь  два  первыхъ  вида  служатъ  предме- 
томъ значительнаго  промысла.  Вследств1С  сла- 
бой солености  въ  море  держится  п  ловится 
и  большая  часть  техъ  видовъ,  которые  насе- 
ляютъ  внутренн1я  воды  —  щука,  окунь,  язь. 
лещъ,  плотва,  налимъ  и  др.  Въ  значительныхъ 
количествахъ  ловятся  въ  море  также  сигъ, 
корюшка  и  семга.  Въ  озерахъ  ловится  много 
ряпушки,  сига,  корюшки  и  озерной  форели. 
Во  рекахъ  главнро  роль  пграетъ  ловъ  семги, 
но  кроме  того  ловится  и  много  другой  рыбы. 
Изъ  безпозвоночныхъ  промысловое  значение 
пмеютъ  речные  раки,  встречающееся  до  р. 
Крунубю  подъ  63°о6'  с.  ш.  и  слуг»ащ1е  пред- 
метомъ значительнаго  вывоза.  Молдюсковъ 
известно  90  видовъ  назем ныхъ  и  пресновод- 
ныхъ  и  8  морскихъ;  предметомъ  промысла 
служить  перловица  (въ  Куусамо,  Пюхэ1окц  и 
въ  р.  Оастмола);  ощутительный  вредъ  озими 
приносить  иногда  полевой  слизень  (Ытах  аа- 
гезИз).  Насекомыхъ,  по  Игнац1усу,  насчиты- 
вается до  10550  видовъ.  Морская  фауна,  въ 
общемъ,  весьма  бедная,  и  некоторыя  больш1я 
группы  (напр.,  иглокож1я)  отсутствують  со- 
вершенно. Н.  Книповичъ. 

И.  Населен1е.  Въ  Ф.  духовенство  обя- 
зано ежегодно  доставлять  центральной  адмп- 
нистрацш,   по  известной  форме.   сведен1я   о 
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естественаомъ  двпа^ы!!!  населен1Я,  а  черезъ  |  н1яиъ  и  у^здамъ  приведена  въ  ст.  Россия 
каждыя  5  л*тъ  (прежде— каждые  3  года)  дан- 1  (XXVII,  112);  св*д%н1я  эти  относятся  къ  1 
ныа  о  надичноиъ  населенкв  а  его  составе  яяв.  1897  г.;  съ  тЬхъ  ооръ  численность  ыасе- 
(полъ.  возрасть,  сослов1я  и  т.  п.).  Этоть  по- ;  лен1Я  Ф.  возросла  почти  на  118  тыс.  чел.,  но 
рядокъ  регистрашп  дааныхъ  о  насслен1и  вве- 1  въ  размЬ1ден1и  его  по  отд'Ьльныиъ  частяиъ 
денг  въ  Ф.,  одаовреиснно  съ  Швещой.  въ  |  перем^ыъ  но  произошло,  да  п  самая  густота. 
1749  г..  за  исключенгемъ  юго-западпоЛ  частя  !  при  обширностд  страны,  увеличилась  для  всей 
страны,  тогда  прпнадлежавшеП  Росс1п:  съ  I  Ф.  лишь  съ  7,7  до  8,0  жит.  на  1  кв.  пм.  Въ 
1811  г.,  т.  е.  со  времени  ирисоединен1я  этой  '  общемъ  насвлен1в  группируется  вдоль  мор- 
части  къ  великому  княжеству,  шведская  си- ,  ского  побережья  и  по  берегамъ  озеръ.  Осо- 
стема   подсчета   иаселон1я   введена  во  всей  '  бенно  густо  заселены  м-Ьстпости  съ  крупными 


стран*.  Бол4с  разработаппыя  статистическ1я 
св'Ьд*н1я  относятся  къ  1890  г.  Къ  1  января 
1900  г.  въ  Ф.  считалось  2678200  чел.  жит., 
по  губсрн1ямъ  распределялись  такъ: 

НюландскоЛ         ....  289026  жит. 
Або-Бьернеборгской  .   .  440174 
Тавастгусской     ....  295533 


которые 
Въ  губ. 


Выборгско; 
С.-МихельсК1  ; 
Куоп1оской 
Вазаскои 
Улеоборгской 


413598 
188548 
311539 
457154 
277628 


Всего  . 
Густота  мекелетя 

3  города  им^ють 
24      > 

2  >  > 

4  >  > 

3  >  > 
1       >  > 


...       .  2673200  жит, 

по  отдельны мъ  губер- 

ыенЪе  1  тыс.  жителей 
отъ    1—  5    5  > 

>  5—10    >  > 

>  10—25    >  » 

>  25—50    >  > 
свыше  50    >  > 


городскими  центрами;  такъ  въ  у.  Пикисскомъ 
(съ  г.  Або)  приходится  60  жит.  на  1  кв.  км.. 
въ  Гельсингескомъ  (съ  п'.  Гельсипгфорсомъ 
и  Борго)— 47,2,  въ  Страндаскомъ  (съ  г.  Вы- 
боргомъ)— 29,2,  въ  Корсхольмскомъ  (съ  г.  Ни- 
колайстадомъ  или  Вазою)  —  23,  въ  Биркала- 
скоиъ  (съ  промышлсннымъ  цснтромъ  Таммер- 
форсомъ) — 32,7  жит.  на  1  кв.  км.  Пустынна 
большая  часть  Улеоборгской  губернп!  (1,7  жит. 
на  1  кв.  км.),  въ  особенности  же  Лапмархен- 
сюй  у.  (менЪе  0,2  жит.  на  1  кв.  км.),  распо- 
юхенный  на  крайнемъ  С  страны. 

Распребгьленхе  жителей  по  населеннымъ  мл- 
стамъ.  Городское  населенье  состоитъ  изъ  316118 
чел.,  что  составляетъ  11,8*'/о  всЬхъ  жителей 
страны.  Городовъ  37,  изъ  нихъ: 

2615  жителе!!. 


каждый,  всего 


62002 
11422 
54487 
96281 
88711 


Въ  1805  г.  въ  Ф.  (за  исключен1емъ  юго-вост.  За  60  л*тъ  население  крупныхъ  городовъ  воз- 


ея  части.  состав-1явшей  тогда  русскую  губер- 
нио)  было  24  города,  съ  49447  жит.;  изъ  го- 
родовъ только  Або  им^лъ  11300  жит.  и  Гель- 
сингфорсъ  —  8843,  остальные  же  бы.ти  все 
.мслк1е  поселки.  Въ  1810  г.  городское  насе- 
лен1е,  всл'1дств1е  опустошитсльныхъ  войнъ, 
сократилось  до  40874;  въ  Або  число  лсителей 
упало  до  10224,  въ  Гельсингфорс*— до  4065. 
По  ирисоединен1и  Ф.  къ  России  и  юго-вост. 
ея  части  къ  великому  княжеству  увеличилось 
такъ  II   населсн1е  ихъ. 


какъ  число  городовъ 

Годы.  Городское 

вас«лен1е. 

1840 84599 

1860  .        .    .         110339 
1880      .    .    . 
19<Х)  .    . 


Вь  •,о  *■»>  общему 
чвслу  жвт. 

5,8% 
6.3  > 
8,4» 
11;8» 


.    .     173401 

.    .     316118 

Сильи-Ье  растутъ  крупные  центры  (съ  10  тыс. 

а   бол4е    жыт.),   въ  которыхъ  сосредоточена 

иромьиллснно-торговая   деятельность  страны. 


а  именно: 


росло  ва  362**/о,  остальных!- на  134°/о,  все 
городское  населен1в  Ф.— на  274«/о-  Мелк1Я  го- 
Р0ДСК1Я  поселен1я  растутъ  слабо,  населеше  н-Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ  даже  н-Ьсколько  уменьши- 
лось (Ловиза,  Фридрихсгамъ    и  Кексгольмъ). 

Сельское  населенхе  Ф.  распределено  между 
9920  поселками,  изъ  нихъ  4  местечка  и  9916 
деревень  и  др.  мелкихъ  населенныхъ  пунк- 
товъ.  Ссльскихъ  общинъ  485.  Селен1я  въ  Ф. 
въ  громадномъ  большинстве  не  предста- 
вляютъ  сплошныхъ  поселковъ.  состоять  и.зъ 
отдельно  стоящихъ  усадебъ  и  нередко  раз- 
бросаны на  пространстве  многихъ  кв.  верстъ: 
о  многолюдности  селенШ  здесь  не  можстъ 
быть  и  речи.  Всего  сельскаго  населен1я  въ 
1900  г.  въ  Ф.  считалось  23^7082  д.  об.  пола. 

Распредпленхе  населенья  по  домашннмъ  хо- 
зяйствамг  (данный  1890  г.).  Число  домашнпхъ 
хозяйствъ  въ  Ф.  было:  въ  городахъ  64231,  въ 
селен1яхъ  475653,  всего  539884.  На  1  хозяй- 
ство приходится  4,4  лицъ  об.  п.  Изъ  100  хо- 


ГельсиигфО|)съ 

Або 

Таммерфор'.ъ 
Еыборгь  . 


Куои10 


Въ  8  городахъ 
Въ  остальных* 

Въ  стране  . 


Въ  1М0  г. 

16592 
13145 
1819 
4737 
5096 
3047 
5353 
2071 


Въ  1900  г. 

88711 
36898 
34148 

1502о 
11111»; 
13417 
10798 


51860    2."01ТП 
32739    Т-„;о,. 

84599    316115 


зяиствъ  оыло: 

Въ  горо- 

Въ  соде- 

Вообщ« 

длх-ь 

вшхъ. 

яъ  Ф. 

Съ  1  лицомъ  .    .    . 

20.8 

19,0 

19,8 

.2 

17,2 

14.1 

14,4 

.3 

14,6 

12.1 

12,4 

.4 

12,4 

11,6 

11,7 

,5        »        .   .   . 

9,9 

10,9 

10,8 

Съ   1—5  лицами 

79,9 

67,7 

69,1 

>    6—10     > 

18,1 

28.0 

26,9 

>  10—15      . 

1Л 

3,3 

3.5 

.  св.  15     > 

0,3 

0,5 

0,5 

Всего 

100 

100 

100 

918 


Финляпдш 


Малочисленныхъ  хозяйствъ  (а  ел'Ьд.  п  семей) 
бо-тЬо  въ  городахъ,  ч^Ьм-ь  въ  селегпяхъ.  Срав- 
нительно съ  1880  г.  заметно  уменьшение  раз- 
.м1Ьровъ  домашнихъ  хозяйствъ;  такъ  на  1  хо- 
зяйство приходилось  лицъ: 


Въ  городахъ 
Въ  селешяхъ 

Въ  стран'Ь     . 


Въ  1880  г. 

3,81  лицъ 
4,61      > 

4,54      > 


Въ  1890  г. 

3,66  лицъ. 
4,51      » 

4,41      > 


Племенной  состаеъ  населенгя  (1890  г.).  Глав- 
ную массу  насвлен1я  Ф.  составляютъ  финны, 
затЬмъ  пдутъ  шведы;  численность  представи- 
телей другихъ  нащональяостей  сравнительно 
невелика.  По  посл^дпнлъ  св4д'Ьн1ямъ  (1890  г.) 
состанъ  населения  (считая  за  признакъ  на- 
родности языкъ,  которымъ  говорить  съ  д'Ьт- 
ства)  сл'Ьдующ1й: 

1'^'берн1и.  Финвовъ 

Нюландская   .    .   .  122699 
Або-Бьернеборгск.  330746 


Тавастгусская 
Выборгская  . 
С.-Михельская 
Куоп1оская  . 
Вазаская  .  . 
Улеоборгская 


Всего 


254380 
338095 
179139 
289189 
290630 
243667 


Шведовъ 

Пр.  иап10н. 

114659 

2098 

64331 

397 

3418 

53 

8574 

4931 

1668 

113 

1352 

113 

126430 

132 

2172 

1152 

2048545     322604        8991 


Такпмъ  образомъ,  финны  составляютъ  свыше 
86,17о  всего  населения  страны,  шведы— -13,57о, 
представители  другихъ  навдональностей  — 
около  0,47о-  Финны  господствуютъ  повсюду; 
исключен1е  составляютъ  побережье  Финскаго 
зал.  въ  Нюландской  губ.  и  Ботннческаго — въ 
губ.  Або-Бьернеборгской  и  Вазаской;  ихъ 
мало  въ  пршюрскихъ  городахъ  Ловиз*,  Борго, 
Экенес*,  Ганге,  Маргенгамн*,  Николайстад-Ь 
и  другихъ  по  Ботническому  побережью,  а 
также  въ  сельскихъ  общинахъ  поименован- 
ныхъ  трехъ  губерн1й  п  на  Аландскихъ  о-вахъ; 
во  всЬхъ  этихъ  м-Ьстностяхъ  большинство  на- 
селенхя  составляютъ  шведы.  Финны  появи- 
лись въ  Ф.,  вероятно,  ок.  800  г.  поел*  Р.  Хр., 
выт'Ьсненные  славянами  съ  береговъ  Западн. 
Двины  и  Волги.  Повидимому,  они  застали  въ 
Ф.  какое-то  бол4е  древнее  населен1е  —  мо- 
жетъ  быть  лапландцевъ  п  скандинавовъ;  пер- 
вые, отчасти  уже  въ  историческ1я  времена, 
были  оттеснены  на  С,  древнее  скандина- 
вы ассимилированы  финнами.  Въ  настоящее 
время  финны  страны  состоять  изъ  двухъ 
главн-Ьйшихъ  плсменныхъ  группъ — тавастовъ 
(XXXII,  457)  или  западныхъ  фипповъ  и  карелъ 
(см.  Корелы,  XVI,  226  —  228)  пли  восточ- 
ныхъ.  Н'Ькоторыя  отлич1я,  происшедшая  отъ 
см'Ьшен1я,  представляютъ  жители  Саполакса 
(побережье  оз.  СаПмы),  Эстерботн)и  (въ  с4в. 
половин*  Ф.).  коренной  Ф.  п  Сатакупты— ! 
на  ЮЗ  страны  (назвап1я  псторическихъ  об-  ^ 
ластей  Ф.— см.  сл4д.  полут.);  въ  последней  за- ! 
м-Ьтна  прим'Ьсь  шведскаго  населен1я.   Тава- 

Въ  1890  г.  было 
Еще  не  состоящихъ  въ"брак4  .... 

Состоящихъ  въ  брак* 

Вдовствующи.хг  п  разведенныхъ     .   . 


стовъ  въ  Ф.  ок.  1200  тыс.,  капелъ  ок.  800  тыс. 
Шведи  проникли  въ  Ф.  въ  IX  пли  X  стол., 
главнымъ  образомъ  черезъ  Кваркенъ  (самое 
узкое  м-Ьсто  Ботничсскаго  зал.)  и  въ  настоя- 
щее время  заселяютъ  юго-зап.  побережье, 
шхеры  и  острова;  особенно  много  ихъ  сред» 
городского  населенхя  этой  части  Ф.:  въ  Гель- 
си  нгфорсЬ  шведы  составляютъ  около  50*'/о 
всего  населешя,  въ  Або— 40%,  въ  Николай- 
стад* —  свыше  75°/о-  Изъ  другихъ  нащональ- 
ностей  бол*е  всего  русскиось  (5795  чел.),  въ 
томъ  числ*  въ  Выборгской  губ.  3926,  въ  Ню- 
ландской— 1321;  это  ббльшею  частью  город- 
сше  жители  (ремесленники,  торговцы);  среди 
сельскаго  населенхя  русск1е  сплошной  массой 
живутъ  въ  Выборгской  губ.,  въ  приход*  Мола 
(сел.  Райвола  п  др.).  Нпмпевъ  1674;  они 
(купцы)  живутъ  главнымъ  образомъ  въ  гор. 
Гельсингфорс*  и  Выборг*.  Лапландцы  (1106 
чел.)  кочуютъ  съ  своими  оленями  въ  Улео- 
боргской  губ.  Изъ  другихъ  народностей  (416 
чел.)  бол*е  всего  цыганъ,  бродящихъ  въ  вост. 
окраинахъ  Ф. 

Состаеъ  населенгя  по  вгьроисповпдангянъ 
(1900  г.).  Громадное  большинство  жителей  Ф. 
испов*дуетъ  лютеранство;  лютеранъ  считается 
2620891  чел.  (свыше  987о),  православныхъ— 
48812, баптистовъ — 2620,  римско-католиковъ — 
560,  методистовъ  —  317.  Православное  насе- 
лен1е  встр*чается  главнымъ  образомъ  въ  губ. 
Выборгской  и  отчасти  въ  Куоп1осской;  бап- 
тисты —  въ  Вазаской  губ. 

Распредгьленге  населенгя  по  ноламъ.  Изъ 
2673200  чел.  населешя  Ф.  мужчинъ  1322949, 
женщинъ — 1350251;  {1а  1000  мжч.  приходится 
1021  жнщ.  Въ  1880  г.  отношен1в  это  соста- 
вляло 1044,  въ  1860  г.— 1057,  въ  1840  г.— 
1066,  въ  1820  г. — 1076;  такимъ  образо.мъ  раз- 
лич1е  въ  численности  обоихъ  половъ  въ  Ф. 
сглаживается.  Среди  городского  населешя 
женщины  преобладаютъ  больше  ч*мъ  среди 
сельскаго;  такъ: 


На  1000  мужчинъ    при 

холилось  жевщввъ 

въ  горо-       въ  селв- 

дахъ.           нхахъ. 

Въ  1825  г.  .    . 

.    .         1110           1069 

>    1860  >  .    . 

.    .        1101          1055 

>    1880  >       . 

.    .        1114          1037 

>    1890  :*  .    . 

1124          1022 

Съ  развит1емъ  городского  населенхя,  раз- 
лич1в  отношения  между  полами  въ  городахъ 
н*сколько  увеличивается,  тогда  какъ  въ  се- 
лен1яхъ  оно  сглаживается. 

Паселенге  по  семейному  положенгю  (1890  г.): 
Холостыхъ  и  незамужнихъ  бол*е  среди  го- 
родского населен1я:  зд*сь  ихъ  64,37о,  въ  сель- 
скомъ  населен1и— 60,87п-  Эти  отношен1я  мало 
изм*няются  въ  времени,  по  крайней  м*р*  за 
предшествовавш1я  40  д*т-ь;  очевидно,  при  воз- 
растан1и  городовъ  за  счетъ  селец1й,  изъ  по- 
сл*днихъ  въ  первые  переселялись  не  одни 
одиночки,  а  ц*лыя  семьи. 


Мужчинъ. 

0' 
10 

Женщянъ. 

•. 

734117 

62,7 

710546 

58,8 

401316 

34,3 

401743 

33,2 

36108 

3,0 

96310 

8,0 

Всего  . 


1171541         100,0 


1208599 


100,0 


Фиыляадш 


919 


Возрастной  состап  населила  (1900  %.). 


возр&егк 


о  л1тъ 
-10  > 
.  -15  > 
15—20  :> 
20—25  > 
25—30  > 
30-35  > 
35—40  > 
40—45  > 
45—50  > 
50—55  > 
55—60  > 
60—65  > 
65—70  > 
70—75  > 
75—80  > 
80—85  > 
85-90 
90—95 
95— 10и 
св.  100 > 


Всего 


Мужчнп. 

Чосло.  Ыа  10  тые. 

163478  1395 

139054  1187 

125727  1073 

114769  980 

88356  754 

90198  770 

79468  678 

74529  636 

65372  558 

59760  510 

48186  411 

38369  328 

33451  286 

25083  214 

15307  1-;1 

7160  61 

2394  21 

730  6 

128  ) 

22  ^  1 


Женщпгь. 
Чаело.    Н»  10  тыа. 

1333 


161065 

13764» 

124490 

113899 

87662 

90823 

80405 

76340 

68860 

64072 

53054 

43520 

39928 

31163 

20241 

10254 

3881 

1389 

347 

54 

4 


1139 
1030 
938 
725 
752 
665 
632 
570 
530 
439 
360 
330 
268 
168 
85 
32 

и 

1 


Обои» 

по  ложь. 

Число. 

1и  10  тыс. 

324453 

1364 

276702 

1163 

250217 

1051 

228168 

959 

176018 

740 

181021 

761 

159873 

672 

150869 

634 

134232 

564 

123882 

520 

101240 

425 

81889 

344 

73379 

308 

56246 

236 

35548 

149 

17414 

73 

6275 

26 

2119 

9 

475 

1 

76 

^ 

4 

1171541       10000 


При    сравнешн  городскаго   населения    съ 
;ьскцмь-по  возрастному  составу  получается: 


0—10  л*тъ 
10—20 
20—30 
30—40 
40—50 
50—60 
.   60 


Ызъ  НОО  жителей  въ  возрасти: 
въ  городахъ.     въ  седев1яхъ. 


1208599      10000 


Крестьянамъ    . 
Остальное    насе- 
ление *) . 


2380140  10000 

Въ  горо-     Въ  селе-        о„„ 

д&хъ.  и1яхъ. 

—   622312   622312 

156941  1517598  1674539 


1955 
1684 
1985 
1726 
1254 
768 
61^8 


2589 
2045 
1447 
1260 
1065 
770 
824 


Д4ТС1ПЙ  и  отроческШ  возрасты  преобла- 
даютъ  въ.  селешяхъ,  зрелый  (рабоч1Й) — среди 
городского,  возрасты  преклонный  и  старче- 
ски—снова  въ  селен1яхъ,  Разсматривая  рас- 
сред4лен1в  населения  по  возрастамъ  во  вре- 
мени, получимъ: 

Изъ  1000  жителей  въ  воарастк 
до  20  л         30—60  л.        св.  во  л. 
1825  Г.  .         4408  4953  639 

1850  >    .         4382  4900  718 

1870  >    .  4422  4928  650 

1890  >    .  4634  4542  824 

Увеличивается  населеше  въ  возрастЬ  мо- 
лодомъ  и  старчсско.мъ;  напротивъ,  въ  возраст* 
зр"6ло.чъ  (рабочемъ)  оно  относительно  сокра- 
щается. Сравнен1е  возрастного  состава  па- 
селеи1я  Ф.  съ  другими  странами  приведено 
въ  ст.  Населен1е  (XX,  619). 

Въ  1890  г.  населеше  Ф.  принадлежало  къ 
слЬдующимъ  сослов1ямъ: 


Всего.    .   .    235227    2144913    2380140 

За  посл*дн1я  10  л%тъ  (1880—90)  возраслн 
сословия  горожанъ  и  такъ  назыв.  «остальное 
насвлен1е>,  уменьшились  несколько  дворяне, 
духовенство  и  особенно  крестьянство  (съ 
33,8%  ДО  26,2*'/о  общаго  числа  населеи1я). 
Въ  сейм*  пм'Ьють  своихъ  представителей 
29,67о  всего  населеи1я;  съ  сокращен1емъ 
крестьянскаго  сослов1я,  %  населен1я  участво- 
вавшаго  въ  выборахъ  за  посл*дн1в  годы  со- 
кращается; въ  1880  г.  онъ  составлялъ  37,5"/в. 

Зачютя.  Въ  1890  г.  было  занято: 


Свободными     профес 

С1ЯМ0 

Сельскимъ      хозяйст 

вомъ 

Промышленностью 
Торговлей     .... 
Коммунвкашей    .   . 
Другими  занят1ямп  . 
Безъ    опред^ленныхъ 

занятой  159050 


68096  чел.  или  2,9«/» 


1779083 

190599 

29212 

50356 

103744 


74,7» 
8,0  > 
1,2» 
2,1» 

4.4  » 

6,7  ) 


Всего. 


2380140 


>100»/, 


Ъъ  горо- 
дахъ. 

Въ  селе- 
шяхъ. 

Всего. 

Рыцарству  — дво- 
рянству" .  .  . 

,Ту.ховенству  .  .  . 
оожанамъ  .  .  . 

1782 
2442 

74062 

1194 
3809 

2976 

6251 

74062 

I  Въ  томъ  числ*  заключаются  172779  чел. 
I  (73487  мжч.  и  99292  жнщ.),  запятыхъ  личнымъ 
услужен1емъ.  Сравнивая  эти  данныя  съ  та- 
I  новыми  же  за  1865,  1875  и  1880  гг.  видно, 
,  что  число  лииъ  заяятыхъ  сельскп.нъ  хозяй- 
I  ствомъ  хотя  абсолютно  и  увеличилось,  но  от- 
I  носительно  сокращается:  въ  1865  г.  сельскимъ 

*)  Сюда  входятъ  землежклыи>1  во  -  еобетвенажки 
I  (торварн.  аревдаторы,  рабо<11в),  а  также  рабоч^в  ва 
'  фабрякахъ  п  т.  п. 


920 


ФИНЛЯНД1Я 


хозяйствомъ  занято  было  1431024  чел.  или  ,  торговлей  и  промышленностью,  а  также  слу- 
79,47о?  загЬмъ  %  этотъ  постепенно  умень-  жащихъ  по  коммуникащп  постоянно  возра- 
шался;  наоборотъ,  число  лицъ,  занимающихся  стаетъ: 

Занят1я:  1365  г.  1375  г.  1880  г.  1890  г. 

Промышленность    88586  ч.  плп  4,9»/о  92653  ч.  или  4,87о  134875  ч.  или  6,9о/о  190599  ч.  пли  8,00/ 


Торговля . 
Коммуникавдя. 


28684  »     ^    1,67о  37361  г     > 


,  оо/   V  21064  ^     »    1,0«/о     29212  ^    >    1,20/„ 
^'^  'о  142216  5     »   2,0%    50356  »    >    2,1% 


Число  лицъ,  состоящихъ  въ  личномъ  услу- 
жсн1п.  сокращается:  въ  1880  г.  ихъ  было 
183565  чел.  (8,97о),  въ  1890  г.— 172779  чел. 
(7,3%  всего  населения). 

Насечете  по  степени  образоватя.  Въ  1890  г. 
изъ  1000  лштелсй  Ф.  старше  10  л-Ьтн.  возра- 
ста грамотпыхъ  было  979,  въ  томъ  числ1^  20 
получили  высшее  или  среднее  образован1е. 
Образованность  особенно  развита  среди  го- 
родского населен1я: 

Изъ  1000  челов:6къ: 
Съ  средштмъ    Только 
II     высшимъ    грамот- 
образов,         ныхъ. 

Въ  городахъ  .   .   .        132  860  8 

>  селен1яхъ  7  970          23 

Движете  паселетя.  За  посл'Ьдн1е  34  года 
естественное  движете  населетя  Ф.  выража- 
ется следующими  данными: 


Неграмот- 

ныхъ. 


«9 

2 

Перев'Ёсъ  рож 

'я 

3 
я  3 

ден1й  надъ 

Года. 

°  2- 
ч  3 

^? 

смерти,  случ. 

в1 

^Е» 

(-|-)  пли  на- 

С о 

3"  с- 

с^ 

оборотъ  (— ). 

1866  .  .  . 

.   58853 

61894 

—  3041 

1867  . 

.   59170 

69774 

—  10604 

1868  .  .  . 

.   43757 

137720 

—  93963 

1869  .  .  . 

58395 

43675 

4-  14720 

1870  .  .  . 

63748 

31841 

4-  31907 

1871  .  .  . 

.   66567 

31958 

4-  34609 

1872  .   . 

66189 

35889 

+  30300 

1873  .  .  . 

68422 

43525 

-4-  24897 

1874  .  .  . 

70898 

45225 

+  25673 

1875  .  .  . 

69521 

43440 

4-  26081 

1876  .  .  . 

70759 

42151 

Ч-  28608 

1877   .  . 

74831 

47458 

4-  27373 

1878  .  .  .  . 

70275 

47736 

-^-  22539 

1879  .  .  . 

76150 

49450 

+  26700 

1880.  .  .  . 

74784 

48857 

4-  25927 

1881  ... 

72436 

51744 

4-  20692 

1882  .  .  .  . 

76053 

46821 

4-  29232 

1883  .  . 

76378 

44291 

+  32087 

1884  .   . 

78147 

45204 

4-  32943 

1885  .  .  . 

75129 

48261 

4-  26868 

1886  .  .  .  . 

78576 

49514 

-4-  29062 

1887  .  .  . 

81724 

42875 

4-  38849 

1888  .  .  . 

80172 

45417 

4-  34755 

1889  .  .  •  . 

77881 

46679 

4-  31202 

1890  .  .  . 

77860 

46479 

-Ь  31381 

1891  .   . 

82128 

50715 

4-  31413 

1892   .  . 

76433 

57486 

4-  18947 

1893 

73030 

51002 

-^г   22028 

1894.  .  . 

76206 

47467 

+  28739 

1895  .  .  . 

81783 

44482 

+  37301 

1896  .  .  . 

81656 

47061 

-^   3459Г) 

1897  .  .  . 

82330 

45233 

4-  37097 

1898   .  . 

89106 

45751 

^  43355 

1899  .   . 

88358 

53042 

—  35316 

Въ  число 

родившихся  не  вошл 

и  мертворож 

денные,  миг 

ло  которыхъ  въ  Ф. 

въ  среднем! 

составляетъ  37о  общаго  числа  рождеп1й;  въ 
1899  г.  мертворожденныхъ  была  2-ИО  пли 
2,77о-  Изъ  88358  родившихся  въ  1899  г.  за- 
коннорожденныхъ  было  82511,  иезаконно- 
рожденныхъ  5847  или  6,6%.  Число  не- 
законнорождепныхъ  значительнее  среди  го- 
родского населен1я— 10,2°/о,  слаб-Ье  въ  селе- 
и1яхъ— 6,2%.  Въ  среднемъ,  для  Ф.  относи- 
тельное число  незаконны хъ  рожденхй  сокра- 
щается; въ  1870  г.  они  составляли  9,9%. 
Въ  1899  г.  родилось  45326  мальчиковъ  и 
43032  дЪвочки:  на  1000  родившихся  мальчи- 
ковъ приходится  949  родившихся  девочекъ; 
въ  среднемъ  за  много  л4тъ  въ  Ф.  на  1000 
родившихся  мальчиковъ  приходится  952  ро- 
дившихся девочки.  По  многолетнимъ  наблю- 
ден1ямъ,  въ  Ф.  больше  всего  рожден1и  при- 
ходится аа  январь  и  1юль;  мен^Ье  всего  ихъ 
въ  февраль,  октябре  и  ноябре.  Въ  1899  г. 
родилось: 


Въ  январ-Ь. 

.  8007 

Въ  поле.  .  . 

.  8194 

»  феврале 

.  6647 

»  августе .  . 

.  7610 

»  марте  . 

7475 

»  сентябре  . 

7375 

»  апреле  . 

.  7117 

»  октябре  . 

.  6624 

»  мае  .  . 

.  7478 

»  ноябре . 

.  6509 

»  1юне .  . 

.  7888 

>  декабре  . 

.  7434 

Въ  1868  г.  число  умершихъ  дошло  до  гро- 
мадной цифры  94  тыс.,  что  составляло  7,9% 
населения  того  времени;  это  —  наибольшая 
смертность  за  все  время  правильной  реги- 
страши  населен1я  въ  Ф.  Высокая  смертность 
1868  г.  и  двухъ  предшествовавшихъ  годовъ 
объясняется  рядомъ  ужаснеПшихъ  неуро- 
жаевъ  и  сопряженныхъ  съ  ними  голодовокъ; 
по  свидетельству  Игнац1уса,  «въ  пекоторыхъ 
местностяхъ  менее  чемъ  въ  годъ  умерло  более 
четверти  жителей  >.  Въ  1899  г.  умерло  лицъ 
мужского  иола  27081,  женскаго'  пола  25961; 
поревесъ  числа  умершихъ  среди  мужского 
пола  надъ  женскииъ  замечается  и  во  все 
предшествовавш1е  годы.  Более  всего  въ  Ф. 
умираютъ  въ  зимнее  время;  въ  1899  г.  умерло: 

Въ  январе   .  5472  чел.     Въшле   .   .4018  чел. 


>  феврале .  4932 
у  марте  .   ,  4868  > 

>  апреле   .  4208  » 

>  мае .    .    .  4162  » 

>  1юне    .    .  4246  > 


>  августе  .  3845  ^ 

>  сентябре  3796  > 

>  октябре  .  4039  : 
'^  ноябре     4389  : 

>  декабре  .  5067  = 

По  возрасту  умершие  въ  1899  г.  распре;.; 
ляются  такъ: 


Муакч. 


Жевш.      Об.  пел 


Возрасть. 

До  1  года  . 

Отъ    1—2  летъ  .      2192        1964        41уС. 


6634        5458       12091 


2-3   ^  . 

1124 

1058 

2181^ 

3—4   .^  . 

742 

760 

150-: 

4 — 5   »  . 

577 

530 

ПОТ 

5—10  >  . 

1441 

1359 

280» 

10-15  »  . 

687 

770 

1457 

Фввдянд1и 


921 


Возр*еть. 

Отг  15— 20л1п.. 
20—30 
30—40 
40—50 
50—60 
60—70 
70—80 
80—90 
90-100 


649 
1654 
1245 
1515 


1000 
39 


Жаащ. 
714 
1506 
1301 
1298 
'718 
.з25 

;лоз 

1500 
97 


Об.  ВОДА. 

1363 
3160 
2546 
2813 
3821 
5089 
6318 
2500 
136 


Начиная  съ  80-хъ  годовъ  XIX  ст.  начааась 
Э]1вграц1я  финляндцевъ  въ  С'1верн.  Америку. 
Число  лнцъ,  взявшихъ  заграничные  паспорта 
съ  ц-Ьлью  эмпграшы,  быю: 


Всего.       27081      25961      53042 

Отношензя  ятн  съ  небольшими  К01ебая1ями 
повторяются  цзъ  года  въ  годъ. 

Ьраковъ  въ  1899  г.  заключено  19539.  въ 
томъ  числ"Ь  въ  городахъ  2997,  въ  селен1яхъ 
16542;  такямъ  образомъ  15,4%  вс*хъ  браковъ 
приходится  на  городское  населен1е,  тогда 
какъ  оно  составляетъ  всего  11,8%  общаго 
числа  жителей  страны:  бракв  въ  городахъ  Ф. 
чаще,  ч-Ьмъ  въ  селен1яхъ.  Это  явлен1е  повто- 
ряется ежегодно;  такъ  напр.,  въ  1890  г.  изъ 
100  заключенныхъ  браковъ  приходится  на 
городское  населен1е  13,  тогда  какъ  городское 
населеше  составляло  тогда  мен'Ье  10%  об- 
щаго числа  жителей  Ф.  При  громадномъ  пре- 
обладан1П  лютеранъ  въ  стране,  число  браковъ 
между  последними  составляетъ  почти  97%; 
только  3°/о  падаетъ  на  друг1я  испов*дан1я. 
Браки  за1иючены  между: 

Холостыми  и  д*виааыи  .  16572  пли  84,8°/о 

Вдовцазш  II  д-Ьвипами  1648    »      8,4  > 

Холостыми  и  вдовами     .  668    >      3,4  > 

Вдовцами  и  вдовами    .   .  651    >      3,4  > 


въ  1882  г. 

>  1883  > 

>  1884  > 

>  1885  » 

>  1886  > 
'  >  1887  > 

>  1888  > 

>  1889  > 

>  1890  > 

>  1891  > 


1559  чел. 

1616  > 

889  > 

439  > 

1324  » 

6117  > 

4205  > 

4340  > 

5982  > 

4869  э 


I  въ  1892  г. 

>  1893  > 
:    >  1894  э 

>  1895  > 

>  18%  > 

>  1897  > 

>  1898  » 

>  1899  > 

>  1900  . 


.  6620  чел. 

.9117  > 

.1380  > 

.4020  > 

.  5185  > 

1916  » 

.  3467  > 

12071  > 

10397  . 


Всего  въ  течение  19  л^ть  взялп  паспорты  съ 
ц-|лью  эмигращп  въ  С^в.  Америку  85513  чел., 
нзъ  нпхъ  56968  мжч.  п  28545  жнщ.  Высе- 
ляются преимущественно  крестьяне,  бобыли 
и  торпари  изъ  губерн1Ё: 

Въ  1899  г.      Въ  1900  г. 

Вазасской 6925  5452 

Нюлаедской 3075  2810 

Улеоборгской       .    .   .  1478  1454 

Остальныхъ  губ.  .   .   .  593  681 


Всего 12071 


10397 


Всего    .    19539  плп   ЮО'/о 


Въ  1899  г.  приходилось  7,4  брака  на  1000 
а^ителсй.  Отношение  это  съ  небольшими  укло- 
нен1ями  повторяется  изъ  года  въ  годъ;  псклю- 
чвн1е  составляють  бедственные  годы;  такъ 
въ  голодный  1868  г.   приходилось  всего  5,5 

ака  на  1000  ;иителей. 

Иммиграигм  и  9ми1раи1я.  Изъ  приведснныхъ 
выше  данвыхъ  о  естсственномъ  движенш  на- 
селения оказывается,  что  за  34  года  (1866 — 
1899>  персвесъ  числа  рождений  надъ  смер- 
тями въ  Ч'.  равнялся  807588  душамъ  об.  пола; 
въ  действительности  же  население  страны  за 
этотъ  пер10дъ  времени  возрасло  на  829955 
душъ  об.  пола.  Излншекъ  въ  22  тыс.  надо 
принять  за  првливъ  населен1Я  въ  Ф.  извве. 
Такъ,  изъ  10000  жителей  Ф.  было: 


Городское  населен1е  слабо  участвуетъ  въ 
эмигращи:  пзъ  общаго  числа  выселивших- 
ся горожане  составляли  въ  1899  г.  6%,  въ 
1900  г.— около  9%.  Изъ  10397  эмигрантовъ 
1900  г.  было  холостыхъ  4392,  д"1вицъ— 2999, 
женатыхъ — 1579,  замужнпхъ— 1010,  вдовцовъ 
— 15,  вдовъ — 71  *),  лицъ,  семейное  состоян1е 
которыхъ  осталось  неизвестнымъ — 279  мжч. 
и  52  жвщ.  Уходить  населен1е  преимуще- 
ственно въ  рабочемъ  возрасти:  лица  отъ  16 
до  40  летъ  составляли  какъ  въ  1899  г.,  такъ 
и  въ  1900  г.  79%  общаго  числа  эмигрантовъ. 
Фактическое  движете  населетн  со  времен п 
введен1я  переписей  выражается  следующими 
цифрами: 


Уроженцевъ  Финлянд1п 

>  Р0СС1П    .    . 

>  Швец1и 

>  др.  стравъ 


Въ  1880  г. 

.    9938 

39 

.       18 

5 


Въ  1890  г. 

9942 

37 

16 

5 


Всего 


10000        10000 


Пммиграшя  пдетъ  сильнее  въ  города,  чемъ  въ 
селсн1я;  такъ  было  не-уроженцевъ  Ф.: 


Къ  1750  г. 

>  1760  » 

>  1770  > 

>  1780  > 
э  1790  > 
»  1800  > 

>  1810  > 

>  1820  5 

>  1830  > 

>  1840  > 

>  1850  > 

>  1860  > 

>  1870  > 
»  1880  > 

>  1890  > 

>  1900  * 


было 


421537  жит. 

491067 

560984 

(363887 

705623 

832659 

863301 
1177546 
1372077 
1445620 

1.>;;(;1'15 

1768769 
2060782 
2.380140 

:.^о7й200 


Въ  городахъ  . 
*    селен1яхг. 


Изъ  10000  жсггелеС 
въ   1ВЧ0  г.     въ  18в0  г 

■^5 

:;б 


Годичный  прирость  васе1ев)ЯПо  десятпле- 
т1ямъ  въ  Ф.  составлялъ: 


*}  В^гкстЬ  съ  вдовокыш  ■  вдовамв  поб&з«вы  в  лвоа 
!  рязвелеввия. 


922 


ФИНЛЯНД1Я 


Двсятпл'Ьт1я. 

Годпчяый 

Въ  "о  кь  ередн 
часлу  жпт.  за 

првростъ 

десятвл15т1в. 

1750—1760  .    . 

6953 

1,5% 

1760—1770  .    . 

6992 

1,3  > 

1770—1780  .    . 

10290 

1,7  > 

1780—1790  .    . 

4174 

0,7» 

1790—1800  .    . 

12704 

1,6  > 

1800-1810  .    . 

3064 

0,4  > 

1810—1820  .    . 

31425 

3,1  > 

1820-1830  .    . 

19453 

1,5  > 

1830—1840  .    . 

7355 

0.5  > 

1740—1850  .    . 

19129 

1;2» 

1850—1860  .    . 

10981 

0,6  > 

1860—1870  .    . 

2214 

0,1  э 

1870—1880  .    . 

29201 

1,5  > 

1880—1890  .    . 

31936 

1,4  э 

1890—1900  .    . 

29306 

1,2» 

Возрастан1е  наоелешя  Ф.  шло  далеко  не 
въ  одинаковой  степенп:  войны,  эппдем'ш,  го- 
лодовки нер'Ьдко  задеришвали  его;  бывали 
пер1оды,  когда  населен1е  страны  даже  умень- 
шалось. Опустошительно,  напр.,  под-Ьйство- 
вала  война  1788—90  гг.,  когда  населенхе  н-Ь- 
сколько  уменьшилось  (въ  1788  г.  лштелей  въ 
Ф.  было  706270,  въ  1789  г.— 705088).  Эпиде- 
мии 1803  г.  II  война  1808—1809  гг.  тоже  по- 
ВЛ1ЯЛИ  на  сокращен1е  числа  жителей  въ 
стран*:  въ  1807  г.  ихъ  считалось  906787,  а 
въ  1809  г.  —  854785.  Значительный  приростъ 
населвн1я  въ  сл'Ьдующемъ  зат-Ьмъ  десятил^Ьт1и 
объясняется  гЬмъ,  что,  съ  присоединеи1еыъ 
Ф.  къ  Росс1и,  юго-вост.  часть  страны  (при- 
близительно нын'Ьшняя  Выборгская  и  част^ь 
Куоп1осской),  до  т^Ьхъ  порь  въ  адмпнистратпв- 
номъ  отношен1и  составлявшая  русскую  губер- 
н1ю  («Финляндскую»),  была  присоединена  къ 
великому  княжеству;  благодаря  этому,  насе- 
леи1е  княжества,  состоявшее  къ  1810  г.  пзъ 
863  тыс.,  къ  следующему  году  возросло  до 
1053  тыс.  Холера,  свирепствовавшая  въ  Ф. 
въ  30-хъ  годахъХ1Х  в.,  им-Ьла  посл-Ьдствхемъ 
убыль  паселешя  въ  1833  г.  на  21641,  а  въ 
1836  г. — на  1360  чел.,  сравнительно  съ  пред- 
шествовавшими годами.  Крымская  война,  въ 
которой  принимали  участ1е  и  финск1Я  войска, 
тоже  задержала  нормальный  ростъ  населения, 
которое  въ  1855  г.  увеличилось  всего  на 
3217  душъ  обоего  пола  пли  мсн-Ье  ч-Ьмъ  па 
0,2%.  О  страшныхъ  ноурожаяхъ  второй  по- 
ловины 60-хъ  годовъ  мннувшаго  столет1Я  упо- 
мянуто выше;  посл^Ьдств^я  ихъ  были  столь 
пагубны,  что  населсн1в  Ф.,  составлявшее  къ 
началу  1868  г.  1824198  чел.,  къ  1  янв.  1869  г. 
сократилось  до  1727588,  т.  е.  убыло  на  96610 
чел.,  и  только  къ  1872  г.  достигло  прежняго 
числа.  Д.  Рпхтеръ. 

Ф.  (антропоАогхя).  Археологи  чесп1Я  рас- 
копкп,  произведенныя  на  территор1и  Ф.,  до- 
казываютъ,  что  тамъ  искони  жили  во  всякомъ 
случа'Ь  два,  а  можетъ  быть  три  племени,  сто- 
явшихъ  на  неодинаковомъ  уровн-Ь  культуры. 
Юго-зап.  часть  страны  принадлежала,  веро- 
ятно, племени,  прибывшему  пзъ  Скандинав1и. 
О.  Моптел1усъ  даже  пытался  опред-Ьлить  вре- 
мя заселон1я  юго-зап.  части  Ф.  скандинав- 
скими пришельцами.  Онъ  полагастъ,  что  скан- 
динавы явились  сюда  около  1500  г.  до  Р.  Хр., 
но  возможно,   что   и   раньше  селились  зд^сь 


единичные  пришельцы  изъ  Скандинавии.  Въ 
пользу  догадки,  что  племя  скандинавскаго 
происхолсдеп1я  жило  въ  неолнтическ1я  вре- 
мена въ  юго  зап.  Ф.,  говорить  форма  и  мате- 
р1алъ  каменныхъ  пзд'Ьл1й,  находимыхъ  въ 
этихъ  мЪстностяхъ.  Оруд1я,  добытый  на  сЬ- 
вер*  Ф.  изъ  раскопокъ  неолитическаго  в-Ька, 
нм-Ьють  другую  форму;  предполагаютъ,  что 
это  остатки  матер1альной  культуры  донсторп- 
ческихъ  лопарей.  Возможно'также,  что  племя, 
жившее  по  берегами  Ладожскаго  оз.,  отпра- 
влялось въ  Ф.  на  рыболовныя  и  охотничьи 
экспедищи.  Неолитичесгай  в-Ькъ  продолжался 
въ  Ф.  почти  до  начала  нашего  л-Ьтосчисле- 
П1Я,  такъ  какъ  трудно  принимать  во  вннман1е 
немногочисленныя  нзд'Ьл1Я  изъ  бронзы  н  же- 
.1-Ьза,  как1я  зд-Ьсь  найдены.  Находки  бронзо- 
выхъ  изд'Ьл1й  главнымъ  образомъ  сосредото- 
чены на  ЮЗ  страны  и  формой  своей  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  существован1н  связи  между 
этой  местностью  и  Скандинав1ей.  Одна  третья 
ихъ  часть  найдена  въ  могилахъ,  изв'Ьстныхъ 
въ  археолопи  подъ  назван1емъ  са1гп5.  Эти 
могилы  идутъ  рядами  или  расположены  груп- 
пами, имея  9  —  26  м.  въ  Д1аметре,  1  —  3  м, 
вышины;  внутри  очень  часто  ящикъ  пзъ  пло- 
скихъ  камней;  т-Ьло  сожигалось.  Могилы  рас- 
пространены преимущественно  вдоль  Ботни- 
ческаго  и  Фпнскаго  зал.  и  на  южн.  и  юго- 
зап.  островахъ,  но  встречаются  п  вдоль  бере- 
говъ  внутреннихъ  озеръ.  Тожество  ихъ  съ 
могилами  Скандинав1п  полнейшее.  Къ  тому 
же  времени  относятся  встречаемыя  на  юге 
оруд1я  такъ  наз.  уральскаго  или  сибирскаго 
типа.  Это  доказываетъ  существованш  по 
прежнему  двухъ  центровъ  культуры.  Лопари 
искони  кочевали  по  сев.  территор1ямъ  Ф.; 
финны  появились  позднее,  вероятно  подъ  да- 
вленхемъ  колонизац1и  славянами  финскихъ 
территор1й.  Въ  настоящее  время  шведы  дер- 
жатся   въ   Ф.,   главнымъ  образомъ,   техъ  же 

месть,   который   искони  находились  подъ  ВЛ1Я- 

н1емъ  Скандинавт.  Это  потомки  эмигрантовъ, 
которые   поселились  въ  Ф.  въ  разныя   вре- 
мена. Лопари  по  прежнему  занпмають  северъ, 
но  территор1Я  ихъ  съузплась  н  между  ней   и 
территор1ей    финляндцсвъ    нельзя    провести 
резкой   границы.   Финны   еще  въ  половине 
IX  в.,  какъ  свидетельствуеть  повествован1с. 
представленное  королю  Альфреду,  занимали 
какую-то  ближе  не  определенную  часть  Шве- 
I  щи;   они   употребляли  легше  челноки,   кото- 
!  рыв   переносили    на  плечахъ,   и   съ  ихъ  по- 
мощью  производили   набегп   на  норманновъ. 
I  Эта  группа  фпнновъ  была  известна  подъ  на- 
\  зван1емь  квековь  и  принадлежала  къ  корель- 
I  ской  народности.  Другое   финское  племя  вь 
I  Ф.  —  тавастландцы    (НашШа18е1;  отсюда  рус- 
*  ское  ямь,  емь).  Этнографичесюя  особепиости 
обеихъ  группь  —  см.  Корелы  и  Тавасты.  Въ 
I  антронологпческомъ   отнсшен1н   тавасты   ме- 
I  нее  длинноголовы,   нежели   корелы;   долпхо- 
;  кефализмъ   еще   более   силень  къ  Ю  и  ЮЗ. 
Рннлей  обьясняетъ  такое  размеще1пе  формь 
I  черепа  действ1смъ   примеси   лопарей    на  С. 
I  Лнтропологнческ1я  нзмерен1я,  произведенныя 
Уингомъ   вь  сев.  Америке   (въ  Висконсине) 
надъ  эмигрантами-финляндцами,  дали  для  ука- 
!  зателя    ширины   черепа    въ   среднемъ   78,9. 
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Ретщусъ  взм'Ьридъ  вь  Гедьсивгфорс^  68  че- 

реаовъ  1!~-  ""  -'чцыхъ  частей  Ф.,  за  искдю- 
чвн1емъ  !10  дв%  трети  изъ  иихь  при- 

надлежал.. и|^«.ч.4;анн1;ах1ь.  Онъ  подучидъ  въ 
среднемъ  дда  у1шатедя  ширины  черепа  80; 
при  ■зм'Ьреи1и  хранящихся  въ  Стокгодьм'Ь 
фвнлявдсквхъ  череоовъ  аодучидся  почти  тотъ 
же  указатель.  Вообще  строенш  черепа  до- 
вольно с  на  иростраыств'Ъ  Ф.  и  пде- 
менаыл  .  .  .  главнымъ  образомъ.  выра- 
жаются ьь  <.^^м^еи^и  дяца.  Крж. 

Ш.  ЭБОНо.мическ1й  обзоръ.  Землевла- 
длм*е  и  зежлепользоваме.  Вм'Ьстк  съ  кудьтурой 
въ  Ф.  проникъ  изъ  Швеции  также  п  аграр- 
ный строй.  Въ  основа!пе  его  депо  издавна 
господствовавшее  въ  Швсша  одамное  право, 
т.  е.  неограниченное  право  вдадЪн^я  земле- 
д1дьаа  иадъ  обработанной  имъ  землею.  Вс^ 
незанятыя  земли  считались  обшнмъ  достоя- 
н1емъ.  Такъ  продолжалось  до  XVI  ст.  При 
Густав!  Ваз!  и  его  преехниЕахъ  незанятыя 
земди  сд^дадись  собственностью  казны,  а 
занятия  были  закреплены  за  ихъ  фактнче- 
СБи.ми  вдад!льца.ми.  Каждое  седен1е  поду- 
чило известное  количество  д-Ьса  (служившаго, 
въ  большинстве  случаевъ,  и  выгономъ).  Л^съ 
продолжадъ  оставаться  въ  общннномъ  подь- 
зован1и.  Последн1е  сл^ды  альменды  исчезли 
къ  концу  XVIII  ст.,  когда  общинный  л^съ, 
после  ряда  переделовъ,  перешелъ  въ  частную 
собственность.  ВозииБновен1е  поземельнаго 
дворянства  относится  къ  XIII  ст.,  когда  ко- 
роль Магнусъ  Ладуласъ  освободнлъ  отъ  зе- 
мельныхъ  повинностей  лицъ.  отправляющихъ 
конную  военную  службу.  Виоследствш  это 
право  сделалось  иаследственнымь.  Землн, 
освобождевныа  отъ  налоговъ,  получали  на- 
зван1е  фрельсовыхъ.  Въ  XVI  ст.  (при  Эрике 
XIV)  фрельсовые  землевладельцы  были  осво- 
бождены отъ  обязательной  военной  повин- 
ности, но  свобода  отъ  налоговъ  сохранилась. 
Такимъ  образомъ  возянкъ  классъ  поземель- 
ваго  дворянства,  не  пользовавшагося,  впро- 
чекъ,  патримошальны^ш  правами.  Освобожде- 
н1е  отъ  повинностей,  хотя  и  не  въ  полномъ 
размере,  распространилось  при  преемиикахь 
Эрика  XIV  II  на  земли  некоторыхъ  подвласт- 
ныхъ  дворянамъ  поселянъ.  Эти  земли  получила 
название  обычно-фредьсовыхъ,  въ  отлич1е  отъ 
дворянскихъ,  который  называлась  высоко- 
фрельсовымн.  Последивми  могли  владеть 
только  дворяне;  обычно-фрельсовыя  земли  въ 
1723  г.  сделались  доступны.чи  и  не-дворяна.мъ. 
По  инищатнве  сейма  въ  1564  г.  лица  всехъ  со- 
словий получили  право  владеть  фрельсовыми 
землями  обоихъ  видовъ.  Финляндцы  справед- 
ливо говорятъ,  что  у  нихъ  въ  настоящее  время 
существуютъ  привилегированныя  земли,  но 
нетъ  привплегированныхъ  зезиевладельцевъ. 
Въ  камеральномъ  отношен! п  землн  разде- 
ляются на  следующ1е  три  главныхъ  вида: 
1)  С1:атговыя  (оброчныя);  владельцы  и.хъ 
пользуются  полнымъ  правомъ  собственности, 
но  вместе  съ  темъ  несутъ  н  всякаго  рода 
повиниостн.  Право  собственности  ограничено 
лишь  постановлен1емъ  (1895  г.),  что  гемманъ 
<такъ  назыв.  самостоятельный  въ  ^;амераль- 
номъ  отношении  участокъ  земли)  можегь  дро- 
биться  лишь   до  известнаго  предела;  2)   ко- 


ровные  гемманы;это  участки  казвнвой  земли, 
находяииеся  въ  вечном^,  потомствсвномъ  вла- 
ден1и  частныхъ  ллцъ.  Казенная  аренда  высчи- 
тывается  на  гЬхъ  же  основам1яхъ,  как1.  и  об- 
рокъ  съ  скаттовыхъ  земель.  Владельцы  корон- 
наго  гем.мана  полььуются  правомъ  выкупить 
его  въ  полную  собственность  покупкою  сскат- 
товаго  права>;  это  право  закреплено  за  вямн 
освовнымъ  закономъ  1789  г.  Главное  отличав 
короннаго  ге.ммана  отъ  скаттоваго  заклю- 
чается въ  томъ,  что  первый  хожетъ  дробиться 
лишь  пополанъ  и  въ  исключительны хъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  быть,  по  распоряжению  губер- 
натора, отобраиъ  отъ  владельца;  3)  фрельсо- 
выя  земли,  т.  е.  свободныя  отъ  повинностей; 
о  нихъ  сказано  выше.  Нормой  земельнаго 
обложен1я  служить  манталъ;  онъ  выражаегь 
не  величину  участка,  а  доходность  его,  опре- 
деленную 6тношен1емъ  между  количествомь 
обработанной  и  необработанной  земли;  поэтому 
къ  одному  манталю  приравниваются  участки 
разлйчныхъ  размеровъ.  Казна  владеегь  въ  Ф. 
громадною  площадью,  равняющеюся  39°/о  всей 
поверхности  страны.  Это  почти  сплошь  лесныя 
пространства;  значительно  большая  ихъ  часть 
лежить  за  полярнымъ  кругомъ,въ  местностяхъ, 
для  культуры  мало  пригодныхъ.  Казенныя 
земли  разделяются  на  леса,  парки  (леса  съ 
правильг.ымъ  лесвымъ  хозяйствомъ),  казен- 
ные или  коронные  гемманы,  о  которыхъ  ска- 
зано выше  и  собственнниомъ  которыхъ  счи- 
тается государство,  и  казенныя  имен1я  (босте- 
ли),  сдаваемый  ныне  въ  аренду  на  25  деть 
частнымь  лнцамъ.Въ  прежнее  время  они  отда- 
вались чинамъ  поселенныхъ  войскъ  п  граж- 
дансБимъ  чивовни1;амъ  за  службу.  За  выче- 
томъ  (къ  1897  г.)  14  милл.  гектаровъ  казен- 
ныхъ  земель  и  293  тыс.  гектр.,  находящихся 
подъ  пасторскими  усадьбами,  вся  остальная 
площадь  въ  22  милл.  гектаровъ  принадлежитъ 
частнымъ  собственника.мъ,  п  прптомъ  глав- 
нымъ образомъ  крестьянамъ;  въ  рукахъ  дво- 
рянъ  всего  364  т.  гект.  (ок.  1%  всей  земли), 
подъ  пасторскими  усадьбами — 0,Т'>/(„  казне 
принадлежитъ— 39,2"/о,  остальные  59,1%  со- 
ставляють  собственность  прочихъ  землевха- 
дельцевъ,  т.  е.  крестьянъ,  за  исключешемъ 
ничтожной  части,  принадлежащей  городамъ, 
правосдавныиъ  мопастырямъ  и  не  финлявд- 
скн.мъ  грал:данамъ  (118  т.  гект.  иди  0,3%). 
Распределен1е  земли  по  величине  участковъ 
представляетъ  следующую  картину,  Ьсехъ  зе- 
млевладельпевъ  въ  1897  г.  было  117704;  изъ 
нихъ  владели  участками  более  100  гект.  2694 
(или  2,3%),  огь  25  до  100  гект.— 22172  (18,8%), 
отъ  5  до  25  гект.  — 60676  (51,67о),  мен*е  5 
гект.— 32162  (27,3<'/о)-  Въ  Ф.  преобладаетъ  мел- 
кое землевладеше.  Яоум)д*я!«а  земли  распре- 
деляются следующимъ  образомъ:  площадь  рас- 
паханной земли  составлаеть  3*^/0  общей  по- 
верхности, луга  ц  выгоны— 5''/в,  подъ  лесоыъ 
находится  57,4%  неудобныхъ  земель  34,6%; 
ббльшая  часть  последнвхъ,  въ  особенности 
болота  и  торфяники,  тоже  покрыты  лесною 
порослью. 

Сельское  наеелегие.  Изъ  2,2  милл.  сельскаго 
васелен1я  землевладельцы  составляюгь  лишь 
V(;  остальные  иди  арендаторы,  или  такъ  ваз. 
свеоседлыеэ,  т.    е.    сельсий    пролетар1ать. 
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Арендаторовъ  считается  до  287о,  въ  томъ 
числЬ  20«/о  ториарей  (XXXIII,  643);  осталь- 
ные 387о — 397о  составляютъ  неосЬдлые  раз- 
!1ыхъ  ианмеыовашй  (бобыли,  постояльцы, 
штатники,  нахлебники).  Къ  сельскпмъ  не- 
осЬдлымъ  жителямъ  причсляются  также  фа- 
брично-заводсшо  рабоч1е,  такъ  какъ  въ  Ф. 
большинство  фабрикъ  расположено  вн^  го- 
родовъ;  сельскихъ  фабричныхъ  рабочихъ  ок. 
100  тыс.  чел.  (изъ  800  тыс.,  приблизитель- 
но, неосЬдлыхъ).  Точныхъ  цифръ,  впрочемъ, 
не  существуетъ;  оффиц1альная  статистика 
весьма  несовершенна.  Большой  процентъ  без- 
земедьныхъ  есть  сощальное  зло,  на  которое 
слишкомъ  долго  не  обраш,алось  вниман1я.  Въ 
настоящее  время  особая  правительственная 
К0ММИСС1Я  обсуждаетъ  вопросъ  объ  улучше- 
Ы1и  положен1я  неосЬдлыхъ,  занимаясь  соби- 
ран1емъ  статистическихъ  и  иныхъ  св'Ьд'Ьн1й 
о  ихъ  бытЬ. 

Сельское  хозяйство.  Изъ  культурицхъ  ра- 
стений воздал ываются:  рожь  озимая,  въ  мень- 
шемъ  количеств*  яровая;  пшеница  (озимая  и 
яровая) культивируется  мало;  изъ  яровыхъ  хл4- 
бовъ  главное  м^сто  занимаютъ  овесъ  и  ячмень. 
Первенствую ш,ее  значенхе  имЬетъ  въ  насто- 
ящее время  овесъ.  Въ  1898  г.  (средн.  по  уро- 
жайности) собрано  хл'Ьбовъ:  пшеницы — 56059 
гвктолитровъ,ржи—4577967,ячменя— 2018328, 
овса— 6712649,  гречихи — 11169,  си'Ьшанныхъ 
хл^бовъ— 177164  гектол.  Рлш  (свыше  бООтыс. 
гектол.)  и  овса  (св.  1000000  гектол.)  бол-Ье  всего 
производятъ  губернии  Або - Бьернеборгская 
(900  тыс.  ржи  и  свыше  1600000  овса),  Ваза- 
ская,  Тавастгуская  п  Выборгская;  ячменя 
(св.  400  тыс.  гектолитр.) — Вазаская,  Куошо- 
ская  и  Улеоборгская.  Изъ  огородныхъ  расте- 
ний главное  значен1е  имЬетъ  картофель  (въ 
1898  г.  собрано  5967731  гектолитр.),  загЬмъ 
р-Ьиа  II  друг1е  корнеплоды  (591022),  горохъ 
и  бобы  (157318);  пзъ  кормовыхъ  травъ  сЬются 
клеверъ,  тимофеевка  и  вика.  Возд-Ьлывает- 
ся  довольно  значительное  количество  льна 
(1694398  кгр.,  особенно  въ  Тавастгуской  губ.); 
конопля  распространена  меньше  (694979  кгр., 
бол^с  всего  въ  Куогпоской  и  С.-Михельской 
губ.).  Средняя  урожайность  за  посл'Ьднхе  годы 
для  ржп— самъ  7,  для  овса— самъ  572,  Д^я 
ячменя — самъ  5.  Оригинальную  особенность 
11)ицляндскаго  полеводства  составляетъ  двух- 
польная система,  при  которой  одно  поле  ле- 
лштъ  подъ  паромъ,  а  другое  засЬваотся  рожью. 
Эта  устар-Ьлая  система  полеводства  встр-Ьча- 
ется  еще  въ  м-Ьстностяхъ  съ  глинистой  поч- 
вой. Трехпольная  система  распространена 
внутри  страны  на  иесчаныхъ  почвахъ.  064 
эти  системы  выгЬсняются  постепенно  плодо- 
сменной. Особенность  финляндской  плодо- 
сменной системы  заключается  въ  томъ,  что 
после  пара  и  унавожон1я  сеется  рожь  вмесгЬ 
съ  кормовой  травой.  Въ  некоторыхъ  малона- 
селенныхъ  частяхъ  страны  (въ  восточ.  части 
Улеоборгской  губ.,  въ  южи.  части  Куоп1осской) 
сохранился  еще  старинный  способъ  обработки 
земли,  заключают! йся  въ  выжиган1и  леса 
подъ  пашню  (8Vе(1^ап(^в  по-тведскп,  казксп- 
ро111о  по-фински).  Чтобы  не  истощать  почвы, 
расчнщенныя  места  пашуть  теперь  только 
одинъ  разъ;  въ  слЬдующемъ  году  ихъ  засева- 


ютъ  травой.  Изъ  земледельческпхъ  оруд1й 
употребляется  соха  о  двухъ  ссшникахъ;  кое- 
где  можно  встретить  деревянныя  вилы,  въ 
нЬкоторыхъ  местностяхъ  употребляется  ста- 
ринный «крюкъ».  Шведское  населен1с,  а  въ 
Эстерботн1и  и  финское,  пашеть  западно-евро- 
пейской косулей.  Земледельчесшя  машпны 
распространены  довольно  широко,  особенно 
шотландскхй  буколесный  плугъ.  Производство 
земледельческихъ  оруд1(1  быстро  развивается. 
Между  дома1инимг1  э(сивотпыми  финская  ло- 
шадь довольно  хорошо  сохранила  чистоту  по- 
роды. Финсшя  коровы  не  отличаются  осо- 
беннымъ  обилхемъ  молока,  но  зато  ихъ  мо- 
локо богато  ншровымн  частями.  Местная  по- 
рода рогатаго  скота  сохранила  чистоту  кропи 
только  въ  сев.  Ф..  изобилующей  пастбищами; 
въ  остальной  она  въ  значительной  степени 
смешана  съ  иностранными  (преимущественно 
съ  айрширской).  Въ  1899  г.  лошадей  числи- 
лось 274856,  жеребятъ — 33630,  быковъ  и  во- 
ловъ— 75853,  коровъ— 1086909,  молодого  скота 
— 294661  гол.,  овецъ  (особенно  въ  Або-Бьер- 
неборгской.  и  Вазаской  губ.) — 1031185,  свиней 
(въ  Выборгской  губ.)— 214206,  козъ— 9083,  оле- 
ней (въ  Лаиланд1и) — 119917.  Съ  1870  г.  количе- 
ство головъ  домашняго  скота  уменьшилось, 
кроме  коровъ,  число  которыхъ  осталось  почти 
неизменнымъ;  число  лошадей  уменьшилось  на 
197о,  овецъ  — на  18"/о,  свиней— на  337о-  При 
оценке  этихъ  цифръ  надо,  однако,  принять 
во  вниман1е,  что  ценность  скота  за  тотъ  же 
промежутокъ  времени  возрасла  на  30— 407о. 
Въ  настоящее  время  сельское  хозяйство  въ 
Ф.  находится  въ  переходномъ  состоян1и.  По- 
сле ряда  неурожаевъ,  причиненныхъ  весен- 
ними и  осенними  утренниками,  финляндцы 
убедились,  что  одностороннее  зерновое  хозяй- 
ство невыгодно  въ  такой  северной  стране.  Къ 
неблагопр1ятнымъ  естественнымъ  услов1Ямъ 
присоединилось  еще  вл1ян1е  низкихъ  цънъ  на 
хлебъ,  вызванныхъ  общеевропейскимъ  ссль- 
ско-хозяйственнымъ  кризисо.мъ.  Вследств1е 
этого  финляндцы  основали  свое  хозяйство  на 
расширении  кормовой  площади.  Для  ращональ- 
наго  скотоводства  въ  Ф.  имеются  все  необ- 
ходимыя  данный.  ВмЬсте  съ  темъ  заметенъ 
прогрессъ  и  въ  полеводстве.  За  30  -  летнхй 
промежутокъ  времени  (1866  —  1895)  сборъ 
ячменя,  выраженный  въ  гектолитрахъ  на  ду- 
шу населешя,далъ  уменьшен1е  на  0,35,  сборъ 
ржи  тоже  уменьшился  на  0,15  гектол.,  но  сборъ 
овса  увеличился  на  1.75  гектол.  Вместе  все 
три  вида  растсн1й  дали  увеличен1е  на  1Д  гек- 
толитра на  душу.  Площадь  пахатной  земли 
увеличилась  за  этотъ  промежутокъ  времени 
на  0,03  гектара  на  душу.  Такъ  какъ  средн1й 
сборъ  съ  десятины  составляетъ  10  гектол., 
то,  следовательно,  достигнутое  этимъ  путемъ 
увеличен1е  сбора  составляетъ  только  0,3  гек- 
толитра; остальная  часть  увеличси1Я  (0,8  на 
душу)  должна  быть  приписана  более  ра1йо- 
нальнымъ  методамъ  земледелия  и  другимъ 
сельско-хозяйственнымъ  улучшен1ямъ. 

Мас.юдтьлге.  Масломъ  Ф.  торгуетъ  уже  дав- 
но, но  прежде  вывозилось  почти  исключи- 
тельно простое  крестьянское  масло;  главнымъ 
рынкомъ  былъ  Петербургъ.  Въ  70-хъ  гг.  ис- 
текшаго   стол,   за  маслодел1е   взялись   поме- 
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1ЦПКН.  Дспьгп,  вырученныа  за  л'Ьсъ  (онъ  въ 
то  время  иодыядсл  въ  ц-Ьн^  на  заграничнохъ 
рынк*),  помогли  имъ  завести  рац1ональнов 
молочное  хозяйство.  Примеру  круиныхъ  зем- 
левлад*льцевъ  вскор*  последовали  крестьяне. 
Теперь  масло  —  второй  по  значению  поел! 
л^са  прсдметь  финляндскаго  эисиорта.  Оно  вы- 
возится въ  Англ1ю;  главная  гавань  для  вывоза 
масла— Ганге.  При  помощи  ледор^зонъ  под- 
держивается безпрсрывноо  морское  соооще- 
ше  съ  рынкомъ  въ  тсчен1в  всего  года.  Въ 
Англ1а  жнветь  агентъ  финляндскнхъ  масло- 
д11овъ.  Въ  Ганге  устраиваются  пер10дичвск1я 
испытан1я  масла.  Вывозятся  масло  соленое, 
масло  изъ  окисленныхъ  сливокъ.  Рость  вы- 
воза масла  показанъ  въ  следующей  таблнц'Ь: 

Годы.  Тыс  кгр.  Мвох.  м&р. 

1884 4504  9 

18еЮ  ...        8016        13,6 

1897 14561        30,2 

1899         10088        23,5 

1900 9825        23,3 

Кульминац1оннаго  пункта  вывозъ  достигь  въ 
1897  г.;  посл-Ьдовавшее  загЬмъ  сокращен1е  вы- 
воза объясняется  не  уменьшен1емъ  производ- 
ства, а  подъемомъ  народнаго  благосостоян1я: 
арсдшествун)Щ1е  годы  были  въ  экономиче- 
скомъ  отношен1н  очень  благоприятны.  Масло- 
дельни —  преи.мущественно  акщонерныя,  но 
есть  много  и  кооперативныхъ.  Число  посл1д- 
яихъ  увеличивается. 

Лпсъ  —  главное  богатство  страны  п  важн-Ьй- 
Ш1Й  предметъ  экспорта;  онъ  даеть  матер1алъ 
одному  изъ  важнеЦшихъ  вндовъ  финляндской 
обрабатывающей  промышленности  —  древо- 
терочно.му.  Лесъ  въ  значительныхъ  количе- 
ствахъ  начали  вывозить  за  границу  въ  70-хъ 
годахъ,  когда  ц%ва  на  него  на  заграничныхъ 
рынкахъ  внезапно  поднялась.  Подъемъ  благо- 
состояния Ф.  гЬсно  связанъ  съ  этимъ  возвы- 
шен1емъ  ц-Ьнъ  ва  л^съ.  Вывозится  л^съ  пре- 
имущественно въ  ВИД"!  пиленаго  товара:  тёса, 
досокъ,  батансу,  а  также  въ  вид*  бумажной 
массы,  дровъ,  жердей,  мачтъ,  бревенъ,  угля. 
Въ  189<^  г.  вывезено  л^свыхъ  матер1аловъ  на 
113  мплл.  мар.,  что  составляетъ  547о  всего 
экспорта.  Недавно  еще  лесныя  богатства  Ф. 
считались  неисчерпаемыми;  поел*  лесной  го- 
рячки 70-хъ  гг.  впервые  обнаружились  при- 
знаки ИСТ0ЩСН1Я.  На  истреблен1ё  л^совъ  вл1я- 
етъ,  однако  же,  не  столько  экспоргь,  сколько 
внутреннее  потреблен1е.  По  даннымъ  за  1898  г. 
ИЗЪ  20,1  милл.  к6.  м.  нзрасходованнаго  л^са 
на  потребности  внутренняго  рынка  (домашнее 
потреблен1е,  фабрики,  жел^Ьзнын  дороги,  па- 
роходы) пошло  16,8  милл.  Кб.  м.,  а  на  экс- 
поргь—3,3  милл.  Кб.  м.  Громадный  вредъ  на- 
носвтъ  л*су  лядинное  хозяйство,  сохранив- 
шееся еще  въ  вост.  части  страны,  и  смоло- 
курение, которымъ  занимается  населен1е  Улео- 
боргской  и  Куои1оской  губ.  Впрочемъ,  смоло- 
курен1е  теперь  значительно  сократилось;  вы- 
возится смолы  ежегодно  не  бол^е,  ч^мъ  на 
1^/2  милл.  мар.  Хотя  въ  настоящее  время 
еще  не  ощущается  недостатка  въ  л^с*,  но 
возникаетъ  крайняя  необходимость  предупре- 
тить  его  истреблен1е,    пока   еще    не  поздно. 

■  снаа  площадь  не  уменьшилась  заметно,  но 

Эааакл 'ПС!.  Слоаарь.  т.  'СХХУ. 


л^съ  пзмельчаль.  Преобладающи мъ  твпомъ 
местности  является  такой,  где  л1са  вполне 
достаточно  и  для  домашняго  потре6лвн1я,  и 
для  лесопнльнаго  производства,  но  самым 
крупный  деревья  уже  вырублены.  Правиль- 
ное лесное  хозяйство  можно  встретить  толь- 
ко въ  пекоторыхъ  имен1яхъ  Нюландской  и 
Або-Бьернеборгской  губ.  Действующе  лесной 
уставъ  не  представляетъ  достаточныхъ  га- 
рантий противъ  истреблеи1я  частныхъ  лесовъ. 
Въ  настоящее  время  особый  коммисс1И  за- 
няты выработкой  новаго  устава.  Къ  счастью 
для  лесного  хозяйства  Ф.,  въ  рукахъ  казны 
находится  более  половины  ея  лЬсовъ.  Изь 
казенваго  леса,  въ  виде  общаго  правила,  вы- 
рубаются только  деревья,  достигш1я  опреде- 
леныаго  возраста.  Лесохозяйственные  планы 
составлены  пока  еще  для  немногихъ  лесни- 
чествъ.  Это  объясняется  т1.мъ,  что  главна,! 
масса  казенныхъ  лесовъ  лежнгь  далеко  оть 
рынковъ  и  салавныхъ  путей,  вследств1в  чего 
въ  этихъ  лесахъ  возможно  только  самое  экс- 
тенсивное хозяйство. 

Охота  въ  Ф.  въ  экономическомъ  отноше- 
н1и  не  имеетъ  почти  никакого  значешя. 
Въ  виде  побочнаго  нромысла  къ  земледелш 
звериными  промыслами  занимаются  въ  не- 
которыхъ  првходахъ  Корел1и  и  на  севере. 
Вообще  крестьяне  -  землевладельцы  охотой 
ныне  не  занимаются;  она  составляетъ  про- 
мыселъ  только  бедныхъ  бобылей  и  другихъ 
безземелья  ыхъ  крестьянъ.  Въ  прежнее  время 
очень  прибыльной  была  охота  на  лосей;  те- 
перь бить  лосей  запрещено.  Охота  за  мор- 
скими птицами,  за  исключен1емъ  векоторыхъ 
аландскихъ  прибрежныхъ  приходовъ,  произ- 
водится вообще  въ  виде  спорта.  Вблизи 
Вазы  и  Кваркена  занимаются  тюленьимъ 
промысломъ.  Истреблеи1в  хищныхъ  зверей 
поощряется  прем1ями,  выдаваемыми  ком- 
мунами, казной  и  некоторыми  частными  об- 
ществами. Чаще  встречающееся  виды  хищ- 
ныхъ зверей— медведи,  рыси,  лисицы.  Волки 
почти  везде  уничтожены.  Дичь  (зайцы,  глу- 
хари, тетерева,  рябчики)  вывозится  въ  Пе- 
тербургь  п  отчасти  въ  Стокгольмъ.  Существуегь 
охотничье  общество,  издающее  журналъ.  Вь 
Ф.,  где  воды  занимаютъ  11%  поверхности. 
рыболовство  должно  было  бы  занимать  важ- 
ное место  среди  другихъ  сромысловъ,  но 
въ  действительности  оно  н-меегь  значеюе 
главнаго  промысла  только  въ  шхерахъ.  'Мор- 
ская рыбная  ловля  составляетъ  главный 
источникъ  существовав1я  для  жителей  при- 
брежной полосы  отъ  Або  до  Нюкарлебю;  въ 
нюландскихъ  шхерахъ  рыболовство  отсту- 
паетъ  на  второй  планъпо  сравнен1ю  съ  земле- 
дел1вмъ;  въ  выборгскихъ  шхерахъ  рыбная 
ловля  опять  занимаеть  главное  место.  Зани- 
мается рыболовствомъ  около  6000  семействъ. 
Срвдн1й  уловъ  составляетъ  17—18  милл.  кил. 
въ  годъ,  въ  томъ  числе  11  милл.  кал.  морской 
рыбы  и  6—7  милл.  кил.  пресноводной.  Изъ 
всего  улова  */«  потребляется  внутри  страны, 
а  V»  вывозится,  ловля  салаки  занимаегь 
главное  место  въ  рыбномъ  промысле.-  цен- 
ность годового  улова  ея  почти  вдвое  больше 
суммы  улова  всякой  иной  рыбы.  Въ  южныхъ 
шхерахъ,  около  г.  Экенеса,    ловится  килька. 
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Важнымъ  и  прибыльнымъ  промысломь  слу- 
житъ  Л0С0С1Й  и  сиговый  въ  большихъ  сЬверн. 
р-Ькахъ  (Торнео,  Кели,  Улео).  Право  ловли 
этой  рыбы  принадлелчитъ  казн*,  отдающей 
м^ста  лова  въ  аренду.  Ряпушка  заннмаетъ 
главное  м'Ьсто  между  рыбными  породами 
внутреннихъ  озеръ.  Въ  н'Ькоторыхъ  мЬстно- 
стяхъ,  преимущественно  въ  Тавастланд1и, 
важнымъ  источникомъ  дохода  служптъ  ловля 
раковъ,  которые  вывозятся  преимущественно 
въ  Петербургъ.  Въ  последнее  время  ловля  ра- 
ковъ сократилась.  Д'Ьйствующ'1й  уставъ  о  рыб- 
ной ловл*  1865  г.  мало  изв-Ьстенъ  среди  насе- 
лен1я  и  не  соблюдается.  Искусственное  раз- 
ведете рыбы  применяется  въ  незначитель- 
ныхъ  разм^рехъ  и  примитивными  способами. 
Всл1&дств1е  этихъ  причинъ  уловъ  рыбы  въ 
Ф.  значительно  ниже,  ч'Ьмъ  въ  другихъ 
страиахъ,  гд1Ь  приняты  м-бры  къ  ограж- 
ден1ю  рыбы  отъ  истреблен1я.  Гектаръ  водной 
поверхности  даотъ  въ  Ф.  Х'/г — 3  кил.  рыбы, 
въ  восточной  Прусс1и  —  25  кил.,  въ  Шлез- 
вигЪ — 45  кил.  Въ  послйднее  десятил'Ьт1е  при- 
няты м^ры  къ  упорядочение  рыболовства: 
учреждена  должность  инспектора  рыбныхъ 
ловель;  возникло  общество  рыболовства,  из- 
дающее журналъ.  Правительство  выдаетъ 
субсид1и  отд-Ьльнымъ  лицамъ  и  обществамъ 
за  искусственное  разведение  рыбы.  Право 
рыбной  ловли  принадлежитъ  почти  всегда  то- 
вариществамъ  или  ц'Ьлымъ  обществамъ;  р^дко 
бываетъ,  чтобы  озеро  принадлежало  одному 
лицу.  По  общему  правилу,  7з  часть  стержня 
р^ки  должна  быть  свободна  для  прохода  рыбы. 
У  береговъ  землевлад^Ьльцамъ  принадлежитъ 
200  саж.  воднаго  пространства.  Ловля  удочкой 
не  возбраняется.  Сеймъ  1900  г.  принялъ  но- 
вый законъ  о  пользован1и  водами,  съ  ц-Ьдью 
болЪо  точнаго  регулирован1я  въ  деталяхъ 
воднаго  права. 

Кустарные  промыслы  въ  прежнее  время 
стояли  довольно  высоко  (въ  особенности  изго 
товленхе  тканей  и  кузнечество),  но  въ  настоя- 
щее время  находятся  въ  упадк1^  и  мало  из- 
сл-Ьдованы.  Въ  выборгскихъ  шхерахъ  при- 
готовляются бочарныя  пзд'Ьлхя;  ежегодно 
осенью  оттуда  вывозится  въ  Петербургъ  до- 
вольно большое  количество  ведеръ.  ушатовъ, 
кадокъ.  Въ  Борго  ткутъ  бумажныя  ткани  и  ко- 
вры; въ  Раумо  (А.бо-Бьернеб.  губ.)  и  Оримптал* 
(Нюландской  губ.)  вяжутъ  кружева.  Изв^&стные 
въ  Росс1и  финск1е  ножи  изготовляются  въ 
Юрв'Ь  и  Каухав-Ь  (ВазаскоИ  губ.).  Населе- 
И1е  Эстерботн1и  отличается  искусствомъ  въ 
кораблестроеи1и;  плотники  изъ  этой  местно- 
сти уходятъ  на  заработки  въ  Кронштадтъ, 
Одессу  и  Севастополь.  Въ  Валькшрви  (Вы- 
боргской губ.)  д^лають  телеги,  сани  и  про- 
стыя  повозки,  около  Вазы— мебель,  въ  Кая- 
нЪ  —  лы:ки.  Общество  поощрен1я  кустарнаго 
производства  въ  Ф.  поставило  себ*  зада- 
чей посродннчсство  по  сбыту  кустарныхъ  про- 
11зведен1й.  Оно  содержитъ  дп*  школы,  устро- 
ило курсы  для  подготовки  учителей  руч- 
ного труда,  открыло  магазинъ  художествен- 
ныхъ  кустарныхъ  изд'Ьл1й(въГельспнгфорс'Ь). 
Государствоннап  помощь  выражается  т-Ьмъ, 
что  на  средства  казны  содержатся  около  40 
школъ,  а  сельскохозяйственныя  общества  по- 


лучаютъ  пособ1е  на  содержан1е  странствую- 
щихъ  учителей  слёйда  (слово  81о^(^  им-Ьегь 
двоякое  значеи1е:  пмъ  обозначаютъ  ручной 
трудъ  —  педагогическ1й  слёйдъ,  и  кустарное 
производство — экономцчвск!й  слёйдъ).  Казна 
отпустила  единовременно  на  развитее  слёйда 
300000  мар.,  зат'Ьмъ  добавочно  еще  120000  м., 
а  теперь  ежегодно  отпускаетъ  65000  мар. 

Отходъ  на  заработки  за  пределы  страны 
довольно  распространенъ  въ  Ф.;  особенно 
много  уходятъ  изъ  Эстерботнп!  въ  Южную 
Росс1Ю  плотники,  а  также  въ  С'Ьв.  Америку — 
въ  последнюю  на  годъ,  на  два,  поел*  чего 
возвращаются  обратно.  Регистращи  уходя- 
щихъ  на  сторону  не  ведется.  Финляндцевъ, 
прояшвавгаихъ  за  границею  по  паспортамъ, 
возвратилось  въ  шестил'Ьтн1й  пер1одъ  1894 — 
99  гг.  3726  чел.  (3146  мжч.  и  580  жнщ.);  изъ 
нихъ  пр1'Ьхали  изъ  С'Ьв.  Америки— 3482,  Рос- 
с1и — 14,  проч.  европ.  странъ — 70,  изъ  Аз1п, 
Африки  и  Австралии  — 100,  неизвестно  от- 
куда—60  чел. 

Горное  дпло.  Металлами  страна  не  богата. 
Золото  промывается  въ  весьма  незначитель- 
номъ  количестве  въ  Лапланд1и  (пр1искн  на 
р.  Ивало).  Въ  1900  г.  его  промыто  2174  гр. 
Пр1иски  эти  быстро  истощаются.  Серебро 
добывается  химическимъ  путеыъ  изъ  медной 
руды  въ  Питкаранте,  у  Ладожскаго  оз.  (въ 
1900  г.  250  кгр.).  Мёдь  добывается  тамъ  же 
и  отправляется  въ  Петербургъ;  въ  1900  г. 
выработано  219000  кгр.  Въ  Питкарантскомъ 
руднике  добывается  та1;же  олово  —  металлъ 
не  находимый  пи  въ  Россхи,  ни  въ  Сканди- 
нав1и.  Въ  1900  г.  получено  4263  кгр.  Важней- 
шпмъ  металломъ  въ  экономической  жизни 
страны  является  лселезо.  Железоделательные 
заводы  вост.  Ф.  работаютъ  исключительно  на 
местной  болотной  руде,  добываемой  изъ  озеръ; 
въ  зап.  части  страны  заводы  обрабатывають 
преимущественно  шведскую  руду,  привози- 
мую безпошлинно.  Въ  1900  г.  добыто  руды 
90  милл.  кгр.  (въ  томч.  числе  почти  '/з  болот- 
ной); выплавкой  чугуна  зани.мались  на  15  за- 
водахъ,  при  16  доменн.  печахъ;  выплавлено 
чугуна  31002  тыс.  кгр.;  выработано  полосо- 
вого железа  и  стали  18324  тыс.  кгр.,  кровель- 
наго  железа — 767  тыс.  кгр.,  мануфакт.  жел.  п 
гвоздей — 8893  тыс.  кгр.  (для  1890  г.  цифры 
следующхя:  добыто  руды  59  милл.  кгр.;  чугуна 
выплавлено  23000  тыс.  кгр.;  полос,  железа  и 
стали  выработано  16,9  милл.  кгр..  кровель- 
наго  612  тыс.  кгр.,  мануф.  железа  и  гвоздей 
4000  т.  кгр.).  Отнбсительио  потреблен1я  же- 
леза страна  стопгь  довольно  высоко:  по  50  кгр. 
(чугуна)  на  человека,  считая  рельсы  и  паро- 
выя  суда,  и  37  кгр. — безъ  нихъ.  Выработан- 
наго  местными  заводами  железа  не  хватаетъ 
для  удовлетворения  внутреннихъ  потребно- 
стей страны  (полосового  железа  ввозится 
50%).  Небольшое  количество  железа  выво- 
зится въ  Росс1ю.  Ввозъ  финляпдскаго  чугуна 
и  железа  въ  импер1ю  допущенъ  бсзпошлипно 
только  до  известныхъ  пределовъ:  для  чугуна 
предельная  норма  составляетъ  172  милл.  пд., 
для  полосового  железа— 400  тыс.  пд.,  для  же- 
лезныхъ  пздел1й,  рельсовъ,  машинъ — 130  тыс. 
пд.;  ввозимые  сверхъ  этого  железо  и  чугунъ 
обложены   пошлиной    на  общемъ  основан  и. 


Фавлявд1я  ' 


927 


Среди  ы1;стныгь  горвыхъ  породъ  мнопя  пррд- 
ставдяютъ  хорошШ  строительный 
но  011*  мало  эксплуатируются.  Пи 
ван1я  Петербурга  стали '  вывозить  нл!.  Вы- 
боргской губ.  гранить  (иютарлавсий)  и  мра- 
моръ  (рускеальс1:1Й),  но  пютарлаксый  гра- 
нить оказался  недостаточно  твердымъ.  Около 
Сердоболя  находятъ  черный  и  темио-с*рый 
сменить,  въ  большомъ  количестве  вывозимый 
въ  Росс1ю.  Камнетесное  производство  слабо 
развито:  единственное  крупное  предар1ят1е 
этого  рода— акцюнерное  общество  <Граннтъ>, 
разрабатывающее  гранптныа  ломки  близь  г. 
Ганге. 

Фабричмо-заводсхая  промиыиеымость  встре- 
тила вь  Ф.  иног1я  услов1я,  благопр1ятствую- 
Щ1Я  ея  развит!ю:  обил1е  даровыхь  двигателей 
вь  вид*  водопадовъ,  обнл1е  древеснаго  то- 
плива, близость  кь  корю  и  къ  заграничньшь 
рынкамь,  а  такхе  къ  обширному  русскому 
рынку.  Неблагопр1ятныя  ус10В1я'—  редкость 
населен1я.  недостатокъ  капиталов!,  н  бедность 
страны  минералами.  Финляндская  промыш- 
ленность работаетъ,  если  не  считать  л^сооиль- 
наго  и  древотерочнаго  производства,  для  внут- 
ренняго  рынка,  подъ  охраной  слепса  покро- 
вительственныхъ  пошлинъ.  Статистическ1П 
данныя  собираются  съ  1884  г.,  поел*  учрел;- 
ден1Я  <главнаго  управлен!я  промышленности}. 
Въ  течеше  посл^дянхъ  двухъ  десятилетий 
финдяндская  промышленность  правильно  про- 
грессировала (за  исключен1емъ  двухъ  неуро- 
аайныхъ  годовъ,  1892  п  1893).  Развитее  ея 
совершалось  въ  сторону  крупнаго  производ- 
ства; такъ,  сь  1887  г.  по  1898  г.  число  про- 
31ышленныхъ  заведе:11й  увеличилось  на  ЗО**/^, 
число  рабочихъ  на  Ш'/о?  ценность  производ- 
ства на  150*/о;  иа  одно  заведен1е  приходи- 
лось рабочигь  въ  1^87  г.  7,7,  въ  1898  г. — 
11,7.  Развилась  также  и  продуктивность  труда: 
въ  1887  г.  ценность  годового  продуета*  на 
1  1рабочаго   с&ставляла    2635   марокъ,   а   въ 

1898  г.— 3115  м.  Нафабрикахъ  работали  914 
ааровыхъ  машннъ,  въ  30  тыс.  лошад.  силъ; 
количество  водяной  силы,  применяемой  фин- 
ляндскими промышленными  завед.,  опреде- 
ляется приблизительно  въ  35  тыс.  лош.  силъ, 
пзъ  которыхъ  бол-^е  25  тыс.— въ  древотероч- 
ыомъ  и  писчебумажномъ  производствахъ.   Въ 

1899  г.  было  6500  фабри  къ  и  заводовъ,  съ 
83800  рабоч.;  сюда  надо  прибавить  18000  ра- 
бочихъ,  занятыхъ  въ  горнозаводской  про- 
.мышленности.  По  отнол1ен1ю  къ  числу  жате- 
лей  общее  число  рабочихъ  составляетъ  49/о. 
Важнейшее  производство  —  лесопильное  (23 
тыс.  рабоч.,  годовое  производотво  74  милл. 
м.);  затемъ  следують  прнготовлен1е  молоч- 
ныхъ  продуктовъ,'  сахарный  и  табачныя  фаб- 
рики, производство  пива  п  спирта  (10  тыс. 
рабоч.,  годовое  производство  65  милл.  мар.), 
металлургическое  производство  (18  тыс,  рабо- 
чихъ, годовое  производство  51  милл.  мар.), 
текстильное,  основанное  на  обработке  без- 
пошлинно  ввозимаго  сырья  (11  тыс.  рабоч., 
годов,  произв.  33  милл.  м.),  писчебумагное  и 
древотерочное  (7  тыс.  рабоч.,  годов,  произв. 
25  милл.  м.).   Остальные  виды   производства 

;еютъ  второстепенное  значен1е.  Важнейшее 
,  абричные    города:    Гельсингфорсъ  (годовое 


прон-з.  фбр.  38  мил.  м.),  Таммерфорсь  (25  мил. 
Або  (17  милл.  м.),  Николайстадь  (12  мил. 

>.),  Бьернеборгъ  (8  милл.  мар.),  Выборгъ  и 
>  леоборгъ  (по  1  милл.  м.).  Вь  городахъ  рас- 
положена только  половина  фабрикъ  и  заво- 
довъ, остальная  аоловина— въ  сельскихь  мест- 
ности хъ. 

Фабричное  законодательство.  Вь  1889  г. 
издань  законъ  <о  мерахъ  къ  охранен1ю  лицъ, 
занимающихся  въ  разныхъ  отрасляхъ  про- 
мышленности», дети  моложе  12  летъ  совсемъ 
не  допускаются  къ  работе;  въ  возрасте  12 — 
15  легь  они  не  допускаются  къ  ночной  ра- 
бот*, при  чемь  рабоч'.й  день  для  такихъ  детей 
не  можегь  продолжаться  более  7  часовъ  съ 
получасовымъ  отдыхомъ.  Для  несовершенно- 
летяихъ,  не  достнгшихъ  18  летъ,  рабочее 
время  не  должно  превышать  14  часовъ  съ 
двухчасовымъ  отдыхомъ.  Дети  и  девушки,  не 
достигш1я  18  летъ,  не  допускаются  къ  раоо- 
тамъ  въ  рудникахъ.  Дети, '  не  прошедшш  до 
поступлеи1Я  на  фабргву  курса  народной 
школы,  должны  пользоваться  правильнымъ 
школьнымъ  обучен1емъ  въ  течен1е  не  менее 
12  час.  въ  неделю.  Законъ  требуетъ  отъ  хо- 
зясвъ  соблюден1я  ряда  предосторожностей 
для  предупрежден1а  насчастныхъ  случаевъ. 
Фабричны'хъ  инспекторовъ  три  (весьма  недо- 
статочно). Общей  нормировки  рабочаго  дня 
не  существуетъ  (объ  обязательномъ  страхо- 
ван1'и  рабочихъ — см.  ниже).  Изданный  въ 
1897  г.  законъ  о  кассахъ  взаимопомощи  для 
рабочихъ  узаконилъ  существовавпйя  уже 
раньше  кассы  н  подчинилъ  ихъ  контролю  пра- 
вительства. Существуетъ  много  профессю- 
нальныхь  союзовъ,  стремящихся  соединиться 
въ  одну  организацио,  обнимающую  всю  страну. 
Издается  несколько  рабочихъ  газеть. 

Торговля.  Ф.  вывозить  продукты  своего  ле- 
соводства и  сельскаго  хозяйства;  фабрики 
работають  для  вн>треняяго  финляндскаго 
рынка.  Часть  фабричпо-заводскихъ  продук- 
товъ, какъ  напр.  бумага,  чугунъ,  полотно, 
стекло,  идетъ  въ  Росс1Ю,  потому  что  финлянд- 
СК1Я  фабрики  производятъ  эти  продукты  де- 
шевле и  лучше,  нежели  русская.  Съ  другой 
стороны,  Ф.  нуждается  во  многихъ  произве- 
ден1яхъ  обрабатывающей  промышленности, 
въ  сырье  для  свовхъ  фабрикъ,  вь  хлеб*  и 
другихъ  пищевыхъ  иродуктахъ.  Среди  пред- 
метовъ  ^воза  хлебъ  и  мука  завимаютъ  пер- 
вое место.  Изь  странъ,  съ  которыми  Ф.  на- 
ходится въ  постоянныхъ  торговыхъ  сноше- 
н1яхъ,  Росс1я  стоить  на  первомь  месте  уже 
потому,  что  она  снабжаетъ  Ф.  предметами 
первой  необходимости:  хлебомъ,  мукой,  са- 
харомь,  керосиномъ.  Товарообмень  съ  Рос- 
С1ею  составляетъ  почти  треть  всего  товаро- 
обмена страны;  при  этомъ  ввозится  въ  Ф.  изь 
Росс1и  значительно  больше,  чемь  вывозится 
въ  Росс1ю.  Аигл1Я— вторая  по  зиачев1ю  стра- 
на для  финляндской  торговли;  вь  противооо- 
лохность  Росс1и,  она  является  преимуще- 
ственно покупательницею  финл.  товаровъ  (ле- 
са и  масла);  вывозятся  изъ  Аигл1и  машины  и 
железный  издел1я.  Изъ  Германии  Ф.  больше  вы- 
возить, чемь  ввозить  туда;  оттуда  получаются 
рожь,  кофе,  шерстяные  товары,  готовое  илатье, 
машины.   Швешя  доставляегь  руду,  железо, 
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сталь,  сельскохозяйственныя  машины.  До- 
вольно оживлеиныя  торговыя  снои1ен1Я  Ф. 
ведетъ  съ  Ис11ан1ей,  откуда  получаетъ  соль  п 
вино,  въ  обм-Ьнъ  на  л'Ьсъ  и  доски.  Ва/Кн-Ьй- 
11110  предметы  ввоза  и  вывоза  показаны  въ 
слЬдующей  таблиц^Ь  (1900  г.): 

В  в'о  3  ъ. 

Милл.  Проценгь 

марокъ.      всего  ввоза. 

Хл*бъ  п  мука 71,0  26,2 

Колошальные  товары    .    .  35,6  13,1 

Металлы  и  метал.  изд'Ьл1я  16,5  6,1 

Машины       16,5  6,1 

Прядильные  материалы     .  15,1  5,6 

Ткани            14,2  5,2 

Минералы 11,6  4,2 

Разиычные  друпе  товары  90,2  33,5 


Всего 


207,7 


100 


В  ы  в  о  3  1., 


Милл.  Процентъ 

марокъ.  всего  вывоза. 

Л*съ 113,0  57,5 

Масло  и  н^Ькоторые  про- 
дукты лшвотноводства   .    25,3  12,8 
Древесн.  масса  и  бумага  .    21,5  10,9 
'Гкаин     .       ....       .5,0  2,8 

Кожи,  м'Ьха 4,6  2,3 

Стекло,  камень 3,2  1,6 

Различные   друг1е  товары.    25,1  12,1 


Всего 


197,7 


100 


Торговый  балансъ  Ф.  даетъ  превышеше 
ввоза  надъ  вывозомъ.  Часть  своего  торговаго 
пассива  страна  покрываетъ  фрахтовыми  день- 
гами (по  вычислен1Ю  г.  Вегел1уса — около  7з)- 

Торговый  фмтъ  Ф.  довольно  значптеленъ. 
Въ  1900  г.  было  2182  парусныхъ  судна,  вме- 
стимостью не  меп'Ье  19  тоннъ  калсдое,  и  287 
паров,  судовъ.  Общая  вм'Ьстимость  парусныхъ 
судовъ — 283677  тон.,  паровыхъ — 49372  тонны. 
Морскнхъ  судовъ  1692  парусныхъ  и  194  паро- 
выхъ, на  Ладожскомъ  оз.  102  паруси,  и  9  па- 
роходовъ,  на  Сайм-Ь  388  паруси,  и  84  паро- 
хода. Первое  м'Ьсто  по  числу  занимаютъ  де- 
ревянныя  парусныя  «лайбьи,  на  которыхъ 
фиисшй  шкиперъ  пускается  даже  въ  океанъ. 
Количество  паровыхъ  судовъ  въ  посл'Ьдпее 
время  уменьшилось:  въ  1895  г.  было  418  па- 
ре ходовъ,  а  въ  1900  г.— 287,  но  вместимость 
ихъ  возрасла  съ  28,7  тыс.  до  49,3  тыс.  тоннъ. 
Нъ  настоящее  время  въ  Ф.  строятъ  больше 
1:||у1111ыхъ  и  маленькихъ  судовъ,  нежели  сред- 
них!,. Хотя  паровой  флотъ  и  развивался,  въ 
смысл*  увеличен1я  грузоспособности,  но  раз- 
впт1е  зто  не  поси4вало  за  ростомъ  вн^шняго 
товарообмена,  въ  которомъ  главную  роль 
играюгь  паровыя  суда.  Вследствие  этого  чи- 
сло иностранныхъ  судовъ,  участвующихъ  въ 
товарообмене,  возрастаетъ:  въ  1867  г.  при- 
везено груза  па  иностранныхъ  судахъ  20°/и, 
а  въ  1899  г.-  10»/^;  вывезено  груза  въ  1867 
г.  па  иностранныхъ  судахъ  ЗР/о,  а  вг  1899 
г. — 557,,-  После  финскихъ  судовъ  первое  ме- 
сто прежде  занимали  аигл1йск1я,  теперь— пе- 
мецк1я.    Пароходпыя    комиап1и    пользуются 


I  субсид1ею  отъ  правительства.  ]1остояппоезиж- 
!  нее  сообщен1е  мелсду  городами  Ганге,  Або  и 
I  иностранными  гаванями  поддерживается  при 
I  помощи  2  казенныхъ  ледоколовъ  и  несколь- 
I  кихъ  частныхъ  пароходовъ,  приспособлен- 
I  ныхъ  къ  зимней  камц.ан1и.  По  сравненш  съ 
I  морской  торговлей,  сухопутный  товарообменъ 
незначителенъ. 

I  Таможенный  вопросъ  тесно  связанъ  съ  во- 
;  просомъ  о  торговле.  Съ  самаго  присоединения 
;  Ф.  къ  Росс1и,  она  составляетъ  особую  тамо- 
женную область,  съ  отдельнымъ  таможенпымъ 
уиравлен1емъ.  Уже  въ  первыхъ  законодатель- 
ныхъ  актахъ  имп.  Александра  I  указывалось 
на  то,  что  эта  обособленность  есть  резуль- 
татъ  географическаго  и  политическаго  поло- 
лсен1я  страны.  Позднейшими  распоряжен1ями 
она  была  еще  более  усилена.  Финляндская 
таможенная  политика  резко  отличается  отъ 
имперской.  Съ  конца  30-хъ  гг.  истекшаго  ст. 
Ф.  начала  отступать  отъ  протекщонизма,  а 
въ  царствован1е  Александра  И  окончательно 
вступила  на  путь  фритредерской  политики. 
Таможенныя  пошлины  имеютъ  въ  Ф.  слегка 
покровительственный  характеръ;  главное  ихъ 
назначен1е — фискальное.  Таможенные  дохо- 
ды—главная приходная  статья  финляндскаго 
бюджета.  Сырье,  необходимое  для  финлянд- 
скихъ  фабрикъ,  ввозится  безъ  погалннъ;  фа- 
бричныя  нздел1я  обложены  сравнительно  не- 
высокой пошлиной.  Жизненные  припасы,  въ 
виде  общаго  правила,  тоже  свободны  отъ  пош- 
линъ;  принципъ  этотъ  проведенъ,  впроче.мъ, 
не  вполне  последовательно  (обложенъ  пошли- 
ной, напр.,  кофе).  Ныне  действующей  тарифъ 
введенъ  въ  1869  г.  и  съ  техъ  поръ  подвергся 
лишь  незначительнымъ  нзменешямъ.  Для 
урегулирован1Я  русско-финскихъ  торговыхъ 
отношений  было  издано  въ  разное  время  не- 
сколько положен1й,  пзъ  которыхъ  последнее 
относится  къ  1897  г.  Въ  впде.руководящаго 
принципа  установлено,  что  руссше  товары 
ввозятся  въ  Ф.  безпотлинно:  исключешя  сде- 
ланы лишь  для  нсмногихъ  товаровъ  (водка, 
табакъ,  сахаръ,  игральныя  карты,  солодовые 
напитки).  Для  товаровъ,  привозим ыхъ  изъ  Ф.. 
существуетъ  рядъ  ограничительныхъ  постано- 
влен1й.  Безъ  пошлинъ,  и  притомъ  въ  неогра- 
'  ничениомъ  количестве,  допускаются  къ  ввозу 
'  въ  Импер1ю  ла1зненные  продукты,  лесъ,  де- 
■  ревянныя  издед1я  и  строительные  матер1алы. 
I  Чугунъ,  железо,  сталь  и  некоторые  др.  товары 
'  допущены  къ  ввозу  только  въ  известноыъ  ко- 
!  личестве  (см.  выше);  полосовое  железо  обло- 
I  лссио  пошлиной  въ  20  коп.  съ  пд.,  сталь  1г  ма- 
'  шины  въ  40  к.  съ  пд.  Съ  фабричныхъ  товаровъ 
[  финляндскаго  пропсхожден1я,  перечпсленныхъ 
!  въ  особой  ведомости,  взимается  уравнитель- 
ная пошлипа  (для  некоторыхъ  установленъ, 
кроме  того,  известный  шаххшиш  ввоза).  Все 
остальные  товары,  привозимые  изъ  Ф.,  опла- 
чиваются пошлиной  на  общемъ  основан1и.  Въ 
настоящее  время  выдвинуп.  вопросъ  о  та- 
можениомъ  объединеиги  Ф.  съ  Импер1ей,  моти- 
вируемый интересами  государственнаго  един- 
стпа.  Русск1е  промышленники  опасаются, 
однако,  финляндской  конкурренщн;  съ  целью 
огражден1Я  ихъ  были  установлены  вышо- 
упомянутыя   стеснен1я   ввоза    финляидскихъ 
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товаровъ  въ  Импсрш.  Противъ  таможовваго 
объедннен1я,  которое  покойный  Н.  X.  Бунге 
также  считалъ  «почти  меосушсствимымъ>, 
финляндцы  выставляютъ  С1*дующ>е  доводы: 
1)  1|>н11лянд1я— страна  бедная  естественными 
рсссурсамп:  фабричное  производство  если  и 
могло  въ  ней  возникнуть,  то  лишь  при  ус- 
Л0В1Н  безпошлпннаго  «воза  сырья.  Такъ  воз- 
никъ  напр.  Таммерфорсъ  —  финский  Манче- 
стеръ  —  иолучнв1111Й  привилегию  безпошлин- 
иаго  ввоза  сырья;  срокъ  этой  иривилеп» 
кончается  въ  11Ю5  г.  2)  Приморское  пою- 
нсеше  страны  н  отдаленность  ея  отъ  важн*й- 
шнхъ  русскихъ  промышлонпыхъ  центровъ 
д*лаю'гь  ее  зависимою  отъ  иностранны хъ 
рынковъ.  3)  Ближайшвмъ  результатомь  вве- 
двн1Я  русскаго  таможепиаго  тарифа  будете 
вздорожание  почти  всЬхъ  товаровъ,  въ  томъ 
числ*  и  такихъ,  которые  въ  Ф.  давно  вошли 
во  всеобщее  употрсблен1е;  это  чувствитедь- 
н-Ье  всего  отразится  на  б'Ьдн'Ьйшихъ  классахъ 
населения.  4)  Иысок1е  тарифы  вызовутъ  уси- 
ленную контрабанду,  борьба  съ  которой  пред- 
ставить непреодолнмыя  затруднен1я.  Усла- 
дить за  контрабандистами  вдоль  морского  бе- 
рега, усЬяннаго  шхерами  и  безчисленными 
заливами,  почти  невозможно.  5)  Увелячен1е  та- 
моженныхъ  ставокъ  сопровождается  обыкно- 
венно поиижен1емъ  таможеннаго  дохода.  Для 
финансовъ  Ф.,  гд-Ь  таможенный  доходъ  со- 
ставляетъ  47*'/о  вс*хъ  доходовъ,  это  уменьше- 
и1е  будетъ  им4ть  роковое  значен1е. 

Деньги  и  кредитъ.  Съ  1861  г.  Ф.  им^еть  свою 
монетную  единицу,  «марку>  (=  франку),  раз- 
деленную нн  100  спенниэ.  Въ  1877  г.  вве- 
дена золотая  валюта.  Чеканится  золотая  мо- 
нета въ  10  марокъ  (2'^31  грамм,  чистаго  зо- 
лота, в^съ  З'/з,  грамм.)  п  въ  20  марокъ  (в^съ 
б^/л  грам.,  чистаго  золота  5'7и  грам.);  сл'Ь- 
довательно,  эти  монеты  вполн'Ь  соотв-Ьтствують 
французскимъ  10-ти  и  20-франковымъ  моне- 
тамь.  Золота  находится  въ  обращен1п  мало. 
Публика  предпочитаетъ  кредитные  билеты 
финляндскаго  бан1;а  достоинствомъ  въ  500, 
100,  50,  20,  10  и  5  мар.  золотомъ.  Разменная 
монета:  серебряная  въ  2  м.,  1  м.,  50  пенни 
и  25  п.,  мЬдная  —  въ  10,  5  и  1  пенни.  Регу- 
ляторомъ  денежной  системы  является  фин- 
ЛЯНДСК1Й  банкъ,  учреждение  государственное. 
Онъ  основанъ  въ  1811  г.,  а  въ  1867  г.  подчи- 
ненъ  сейму.  Нын*  дф,йствующ1е  уставъ  и  ттать 
введены  въ  1895  г.  Надзоръ  за  банкомъ  пору- 
чень уполномочсннымъ,  пзбираемымъ  въ  рав- 
номъ  числ*  оп.  1«икдаго  сослов1я  сейма.  Ди- 
ректоръ  назначается  непосредственно  верхов- 
иаго  властью;  члены  дирекщи  и  управляюшДе 
провинщальными  отд'Ьлец1ямп  назначаются 
верховною  властью  изъ  кандидатовъ,  предло- 
женныхъ  уполпомочонными.  Правила  для  бан- 
ка вырабатываются  сеЯмомъ,  но  вступаюп.  въ 
силу  по  утвержден1и  ихъ  государемъ.  Прибыль, 
получаемая  банкомъ,  распред'Ьляется  сеймомъ 
частью  на  усилен1е  средствь  банна,  частью 
на  государстве нныя  надобности.  Частны.хъ 
банковъ  въ  настоящее  время  10;  они  им^Ьють 
бол11е  100  отд'Ьлен1Й  въ  разнихъ  городахъ. 
Важн15йш1е  изъ  пихъ:  союзный  (Рбгеп1п88- 
Ьаак),  народный  и  частный— въ  Гсльсингфор- 
сЬ,  северный  (Выборгъ),   вазасюй  (Николай- 


стадъ).  Права  выпуска  банковыхъ  билетовъ 
они  не  им^Ьють;  уставы  утверждаются  соиа- 
томъ;  правительственный  контроль  возложснъ 
на  особаго  коммиссара.  Законъ,  рсгулирую- 
щ1й  банковыя  операщи,  введоиъ  въ  1886  г. 
Операщями  ипотечнаго  кредита  занимается 
сФинляндское  ипотечное  общ.э  (К1п1ап(18  Ну- 
ро1вк8Г6геи1П{|).  Принимаются  въ  за1сладь 
им'Ьи1я  ц^Ьиностью  не  мен^е  8000  мар.  (3000 
руб.).  Къ  концу  1899  г.  общество  выдало 
•ссудъ  на  32'/,  милл.  м.  и  выпустило  на  такую 
же  сумму  облигашй;  резервный  его  фондъ 
составлялъ  Р/»  .милл.  и.  Для  городского  ипо- 
течнаго  кредита  существуеть  акшонерная 
сИпотечная  касса  финляндскихъ  городовъ» 
(Зьайегпаз  1  Ь'т1ап(1 11уро1ек8ка88а).  Два  част- 
ныхъ  банка  также  выдаютъ  ссуды  подъ  залогъ 
недвижимостей.  Учреждений  для  мелкаго 
долгосрочнаго  поземсльнаго  кредита  но  суще- 
ствуеть. Сберегательныя  кассы  частью  кому- 
нальныя,  частью  учреждены  частными  лицами. 
Законъ  о  сберегательных!,  кассахъ  утверж- 
денъ  въ  1895  г.  Почтовыя  сберегательныя 
кассы  введены  въ  1886  г.  Черезъ  10  л*тъ 
после  ихъ  основан1я  сумма  вкладовъ  соста- 
вляла 1,38  милл.  м.,  въ  1900  г.  —  3,73  милл. 
мар.  Общественные  хлебные  магазины  учреж- 
дены во  мвогихъ  сельскихъ  коммунахъ;  въ 
конц-Ь  1898  г.  почти  '/а  часть  хл-Ьба  и.ть  этихъ 
магазиновъ  находилась  въ  ссуде. 

Обзоръ   зажнпйишхъ   банковъ   (по  балансу   31 
декабря  1900  г.). 
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Мвдл1ововъ   ыарокъ. 

Финляндск1Й  банкъ    33,7 

62,7 

5,3     1,5 

3,7 

Союзный     .       .   . 

12,7 

76,8 

2,6 

1,0 

1,6 

северный  .... 

13,3     77,2 

2,8 

1,3 

1,4 

Вазаск1й     .... 

4,8     32,1 

1,0 

0,5 

0,4 

Народный  .... 

6,01  50,1 

1,6 

0.7 

1,0 

Частный        ... 

5,0 

20,2 

0,7 

0,1 

0,6 

Ипотечная    касса 

3,3 

33,0 

1,4 

1,2 

0,2 

Ост.  5  части,  банк. 

10,1 

31,5 

2,4 

1,8 

0,6 

Состоян1е  сберегательны  хъ 

кассъ. 

Срелн1й 

Годы. 

Чпсло 

Число 

Вкладовъ. 

вкладъ  иа 

кассъ 

квяжекъ 

книжку. 

1880. 

.     109 

36470 

14445218  м 

396,08  М 

1900. 

.    193 

141081 

77616963  э 

550,16  э 

Более  всего  вкладовъ  (по  числу  и  по  сумме) 
въ  кассахъ  гг.  Або  (22069  вкладовъ,  на  сумму 
17020265  м.)  и  Гельсингфорса  (19333  вклад., 
на  10422300  м.). 

Страховое  дпло  ДОВОЛЬНО  быстро  развива- 
ется. Страховыми  операц1ямн  рядомъ  съ  мест- 
ными обществами  занимаются  иностранны:], 
I  преимущественно  шведс1:и1,  а  также  русск1я 
общества.  Страховамемъ  отъ  огии  опсрнруют!. 
2  финскн.\ъ  ака10нсрныхъ  общества  Кеншаи 
Ро1цо1а,  5  шведскнхъ,  3  англ1г1скихъ  обще- 
ства и  несколько  финляндскихъ  взаимныхъ 
обществъ,  изъ  которыхъ  некоторыя  охватыва- 
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ютъ  всю  страну.  Въ  1900  г.  было  застраховано 
пмуществъ:  въ  финл.  акц.  общ.  на  398  милл. 
м.,  въ  иностр.  общ.  на  260  мплл.  м.,  въ  рус- 
скихъ  на  170  лшлл.  м.  (сумма  приблизит.),  во 
взаимныхъ  общ.  на  1047  милл.  м.  Для  1892  г. 
(когда  начали  издаваться  статист.  св^д'Ьн1я  о 
страховомъ  д'Ьл'Ь)  соотв'Ьтственныя  цифры: 
]37  милл.,  224  мплл.  (иноотр.  вм-Ьст-Ь  съ  рус- 
скими) и  456  милл,  м.  Съ  1898  г.  вступилъ 
въ  силу  законъ  1895  г.  объ  обязательномъ 
страхованги  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  слу- 
чаевь.  Хозяева  ббльшей  части  промышлен- 
ныхъ  Бредпр1ят1й  обязаны  страховать  своихъ 
рабочихъ  и  платить  ежегодныя  прем1п;  въ 
случае  несчаст1я  страховыя  общества  выда- 
ютъ  рабочимъ  пенс1и.  Въ  случае  полной  не- 
способности къ  труду  выдается  пожизнен- 
ная пенс1я  въ  разм'Ьр^  60%  годового  зара- 
ботка, но  прп  этомъ  разсчет^^  полагается  ма- 
ксимумъ  годового  заработка  въ  720  м.  (весь- 
ма НИЗК1Й).  Въ  случа'Ь  смерти  отъ  не- 
счастнаго  случая  вдов'Ь  выдается  20%  зара- 
ботка мужа.  На  д-Ьтей  моложе  15  л'Ьтъ 
полагается  10%,  а  въ  случа'Ь  смерти  и  ма- 
тери—20%  заработка  умершаго  главы  семей- 
ства, съ  т'Ьмъ,  однако,  чтобы  весь  разм'Ьръ 
получаемаго  семьею  вознаграждешя  не  пре- 
вышалъ  40%  годового  заработка  умершаго. 
Рабоч1й  долженъ  представить  доказательство, 
что  онъ  потерп'Ьлъ  несчастье  не  по  своей 
ъшЛ.  Страхован1емъ  рабочихъ  занимаются 
несколько  взаимныхъ  обществъ,  основанныхъ 
предпринимателями,  2  финскихъ  акшонерн. 
общ.  (Ра1г1а,  КиИегуо),  2  русскихъ  (Росс1я  и 
Помощь)  и  1  швейцарское.  Въ  1900  г.  было 
застраховано  67  тыс.  рабочихъ  и  уплачено 
предпринимателями  прем1й  на  645  тыс.  м. 
Для  страховатя  жизни  существуютъ  2  фин- 
скихъ общества  (Ка1еуа  и  Зиош!)  п  кром-Ь 
того  дМствуютъ  19  иностранныхъ  обществъ. 
Въ  1900  г.  общая  сумма  застрахованнаго  въ 
этихъ  обществахъ  капитала  равнялась  217 
милл.  м.  (въ  конц*  1891  г.  —  8672  мплл.  м.), 
въ  томъ  числ-Ь  въ  финскихъ  общ.  62%,  въ 
иностранныхъ — 38%;  на  калгдаго  жителя  при- 
ходилось застрахованнаго  капитала  82  м. 
50  п.;  это  показываетъ,  что  страхуется  пре- 
имущественно среднШ  классъ.  Д'Ьйствуютъ 
два  м'Ьстныхъ  н  н-Ьсколько  иностранныхъ 
обществъ  морского  ]1  сухопутнаго  страхова- 
п1я  кладей,  2  финскихъ  общ.  страхован1я 
скота,  несколько  иностранныхъ  и  1  финское 
общество  страхован1я  стекла.  Голландское 
общ.  страхования  отъ  кражи  со  взломомъ 
должно  было  закрыть  свою  агентуру  всл^д- 
ств1е  невыгодности  такого  рода  операц1й  въ 
Ф.  Правительственный  контроль  находится 
въ  рукахъ  страхового  инспектора,  годовые 
отчеты  котораго  поступаютъ  въ  продажу. 

Пути  сообщешя.  Въ  Ф.  44,8  тыс.  км. 
грунтовыхъ  дорогъ,  нзъ  коихъ  24,9  тыс.  км. 
больши.хъ  проЬзжихъ  дорогъ  (1ап(18Уа2аг)  и 
19,4  тыс.  км.  проселочныхъ.  Это  составляетъ 
па  1000  жит.  17  км.  На  эихъ  дорогахъ  8570 
мостовъ,  изъ  которыхъ  четверть  камепныхъ. 
Дороги  находятся  въ  очень  хорошемъ  со- 
стоян1и;  он'Ь  не  уступаютъ  шоссейиымъ  доро- 
гамъ.  чему  способстпуетъ  твердый  грунп.. 
Обязанность  постройки  дорогь  и   содержан1Я 


ихъ  въ  исправности  лежатъ  на  землевлад-Ьдь- 
цахъ,  насобственникахъ  фабрикъ  и  заводовъ 
и  на  казн-Ь  (на  земляхъ  ей  принадлежащихъ). 
По  посл'Ьднимъ  св'Ьд'Ьн1я.чъ  дорожная  повин- 
ность (по  ремонту  дорогь  и  мостовъ)  оц-Ьпи- 
вается  въ  472  ^^шлл-  м-  въ  годъ.  Ремонтъ 
производится  два  раза  въ  годъ,  поел*  осмот- 
ра дороги  особой  коммисс1ею.  Надзоръ  за 
состояшемъ  дорогъ  возложенъ  на  губернато- 
ровъ.  Въ  закон-Ь  указана  ширина  дорогъ  раз- 
ныхъ  категор1й  (4,7  —  7,1  м.  для  большихъ 
Дорогъ  п  не  мсн'Ье  3,5  м.  для  проселочныхъ), 
правила  очистки  дорогъ  отъ  сн'Ьга  зимой  и 
проч.;  предписан1я  закона  строго  соблюда- 
ются. Весьма  важное  значенхе  им'Ьютъ  внут- 
ренн1я  водныя  сообщентя,  въ  особенности 
озера;  р'Ьки  порожисты,  неудобны  для  су- 
доходства, но  служатъ  для  сплава  л'Ьса.  Важ- 
нейшее гидравлическое  сооружение— Саймин- 
ск1й  каналь,  соединяющ1й  бассейнъ  Саймнп- 
скаго  03.  съ  Финскпмъ  зал.  Каналъ  строился 
съ  1845  по  1856  г.;  онъ  им^етъ  59  км.  дли- 
ны, на  немъ  28  шлюзовъ  (каменныхъ);  обо- 
шелся онъ  въ  12,3  мплл.  м.  Его  значсн1е  для 
судоходства  не  уменьшилось  даже  посл'Ь  про- 
веден1я  жел.  дорогъ;  по  немъ  проходягь  бол'Ье 
5000  судовъ  ежегодно;  онъ  даетъ  казн*  300 
тыс.  мар.  годового  дохода.  Довольно  значи- 
тельныя  суммы  затрачены  на  упорядочеше 
мен^Ье  значительныхъ  водныхъ  системъ  озеръ 
Пейэнэ  и  Нэси-1ерви.  Въ  общей  сложности 
на  постройку  каналовъ,  очистку  фарватеровъ 
п  проч.  казной  истрачено  бол'Ье  25  милл.  ма- 
рокъ.  Береговая  лишя  въ  Финлянд1и  им'Ьегь 
3700  км.  длины,  усЬяна  шхерами  и  изр1Ьза- 
на  мелкими  бухтами  и  заливами.  Сигнализа- 
щя  труднаго  для  плаванхя  прибрежнаго  фар- 
ватера лежитъ  на  обязанности  фин  тяндскаго 
лоцманскаго  ведомства;  оно  содержитъ  около 
200  маячныхъ  огней  (изъ  ппхъ  40  большихъ 
маяковъ),  7000  бакеновъ  и  около  2000  раз- 
ныхъ  другихъ  сигналовъ.  Лоцмаповъ  бол'Ье 
1000.  Въ  в'Ьд4н1и  лоцманскаго  управлен1я 
находятся  2  казенныхъ  ледор'Ьза,  обошедших- 
ся бол'Ье  2  милл.  м.  Бюджетъ  лоцманскаго 
В'Ьдомства — около  1,3  мплл.  м.  въ  годъ. 

Желпзныя  дороги  принадлежать  казн*,  за 
псключен1емъ  258  км.,  находящихся  въ  ру- 
кахъ частныхъ  компан1й.  Длина  лин1И  (не 
считая  частныхъ  дорогъ)  2515  км.;  въ  1902  г., 
по  окончанш  строющихся  дорогь,  она  достиг- 
нетъ  2900  км.  На  100  кв.  м.  поверхности 
приходится  0,8  км.  (въ  Англии  10,9,  Бедь- 
г1п— 20,  Франц1и  —  7,8,  России  0,7,  по  дан- 
ныиъ  1897  г.).  Всл*дстп1е  слабой  населенно- 
сти края  отношеше  между  длиною  жел.-дорож 
ной  ЛИН1И  и  числомъ  лсителей  довольно  высо- 
кое: на  10000  чел.  приходится  10,2  км.  (почти 
столько  же,  сколько  во  Франщи).  Финлянд- 
ск1я  жел.  дор.  построены  по  бол'Ье  простому  и 
дешевому  типу,  нежели  дороги  большинства 
другихъ  европ.  странъ;  но  ширина  колеи  такая 
же,  какъ  и. въ  России  (=:1,524  м.).  Стоимост!. 
километра  весьма  различна:  первая  дорога 
(оп.  Гельсингфорса  до  Танастгуса,  открытая 
въ  1862  г.)  обошлась  въ  13СЮ0Ю  м.  за  1  км., 
Вазаская  дорога— 50  т.  м.  Эта  посл'^.дняя  до- 
рога, а  также  Улеоборгская,  дсшеваго  типа, 
съ  легкими  рельсами  (22,3  кило)  и  скоростью 
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25  1:.м.  въ  часъ.  Въ  настоящее  время  арв- 
ступлоно  къ  уклад1;1  боа*е  тяжеаыхъ  ре1ь- 
совъ.  Вт,  средаемъ  выстроенныя  до  сего  вре- 
меня дороги  обошлись  (считан  подвижной  со- 
ставь) въ  83  тыс.  м.  кх.  На  же1.-доро;каоо 
строите1ьство  казной  израсходовано  260  — 
280  мнлх.  X.  Половина  этой  суммы  покрыта 
пюджетнымн  рессурсамн,  половина— займами. 
Другнхь  долговъ,  крмм*  жел^зно-дороаьных!., 
Ф.  не  ц.м"Ьеть.  Доходность  дорогь  подверга- 
лась довольно  значнтельнимъ  колсбан1ЯМъ, 
но  въ  общемъ  возрастаеть.  Въ  1870  г.  чи- 
стый доходъ  съ  1  км.  составлялъ  1700  м., 
въ  1880  г.  —  3100  м.,  въ  1895  г.  —  2300  м., 
въ  1900  г. — 2699  мар.  Доходность  капитала, 
вложеннаго  въ  жел.  дороги,  была  въ  1871  г.— 
1,9»/о,  въ  1891  г.— 3,17о,  въ  1900  г.— 2.857о. 
Существующая  лин1и  составляютъ  остовъ,  ко- 
торый въ  будущсмъ  предположено  соединить 
сЬтью  поперечыыхъ  лнн1й.  До  посл'&дняго 
времени  придерживались  принципа  проведе- 
Н1Я  дорогъ  по  м^стностямъ  мен'Ье  населен- 
нымъ,  съ  ц'клью  ихъ  оживлен1я  (исключеше 
составлнетъ  южная  ли[|1я).  Жел'Ьзныя  дороги 
находятся  въ  в'Ьд'Ьнш  сдирекши  казенвыхъ 
жел1зныхъ  дорогъ  Ф.>,  подчиненной  сенату. 
Почта,  телирафъ  и  телефокъ.  Финлянд- 
ское почтовое  впдомство  подчинено  главному 
управлен1ю  почгь  н  телегр.  м-ва  внутр.  д'Ьлъ. 
Почтовый  доходъ  поступаетъ  въ  фпнландскую 
казну.  Финляндск1Я  почтовый  марки  уничто- 
жены въ  1900  г.  Нын*  для  заграничныхъ  от- 
правлений употребляются  имперсшя  марки, 
для  внутренпихъ  —  .марки  тоже  имперскаго 
образца,  но  съ  обозиачен^емъ  стоимости  въ 
финляндской  валюгЬ  (20.  10  и  5  пенни).  Раз- 
внт1е  почтовыхъ  операпдй  показано  въ  сле- 
дующей таблиц-Ь: 

Годы.  Ковторъ    ОтпрАвдев1й.     Првходъ         Рлеходъ- 

1888      341      14,7  милл.  1,26  м.  мар.  1,27  м.  м. 
1900      974      44,8     >       3,3    >     >       2,8    »  > 

Нзъ  44,8  милл.  отправлен1й  1900  г.  частныя 
письма  и  посылки  составляли  21,4,  газеты  и 
журналы — 21,9;  остальныя — безплатныя  отпра- 
влен1я   казенныхъ   п  общественныхъ  учреж- 
ден1й.   На  одного  жителя   приходится  около 
18,5   отправлен1й,   въ  томъ   чпсл*  писемъ  и 
посылокъ  7,9.  Почтовая  гоньба,   въ  тЬхъ  не- 
многихъ  м^стаxъ,  гд-Ь  она  еще  сохранилась, 
.ается  съ  подряда.  Ге.4е1/^а^<?1— русское  пра- 
,1гельственное  учреждение.  Длина  телеграфн. 
,1Н111  4900  кл.,  проводовъ  на  ней  9000  км., 
таншй  66.  Ежегодно  отправляется  телсграммъ 
читая  II  переходящая)   бол^Ье  2  милл.  Фин- 
лндскои  казн*  принадлеи:итъ  жел-Ьзнодорож- 
:,1й  телеграфъ,  длина  проводовъ  котораго — 
100  км.    Телефоне  очень  распространенъ  не 
.олько  въ  городахъ,  но  п  въ  сельскихъ  м*ст- 
кост.чхъ.  Это.му  способствовало  отсутств1е  мо- 
Н0П0Л1И.  Телефоны  находятся  въ  рукахъ  част- 
мыхъ  компашй.  Абонеменгь  —  отъ  10  до  100 
мар.   въ   годъ   (въ   ГельсингфорсЬ).   Вокругъ 
городовъ  образовалась  сЬть  прнгородныхъ  те- 
лефоновъ:  впосл'Ьдств1и  города  соединились 
роводами.  Теперь,  за  исключен1емъ  н1сколь- 
11  хъ  городовъ  въ  Эстерботшн,  не  входящихъ 
ь  общую  с^ть.  вс%  остальные  города  сое  ди- 
ены  телефономъ  съ  двойными    проводами. 


Длина  ДИН1И  около  5000  км.  Центральныхъ 
станщй  бол*е  300.  Въ  одномъ  Гельсингфорс* 
6ол*е  4000  абонентовъ.      л.  Нчмстромг. 

IV.   Финансы.  Въ  экономич.  отношен1и 
вел.  кн.  Ф.  пользуется  полною  самостоятель- 
ностью; оно  им'Ьегь  свою  монету,  свой  банкъ, 
свою   таможню.   Въ  финансовомъ  управлен!» 
принимаютъ  участ1е  земск1е  чины  въ  пред*- 
лахъ  принадлежащаго   имъ   права  самообло- 
жения (см.  Управление).  Благодаря   счастли- 
вымъ    услов1ямъ  политической  жизни,  позво- 
лившимъ  стране  свести  до  минимума  расходы 
на  уиравлеы1е    и  сравнительно    немного  тра- 
тять  на  войско,  а  также  благодаря  разумному 
ведению  хозяйства,  финлявдцамъ  удалось,  не 
жал-Ья  средствъ  на  производнтельныя  ц%ли, 
достигнуть  равновесия  въ  бюджете  а  создать 
еще  значительный  резервный  фондъ.  Особен- 
ность финляндскаго  бюджета  заключается  въ 
раздроблении   его   на  различные    фонды.  Од- 
ною частью  средствъ  распоряжается  прави- 
тельство   безъ  участ1я  сейма  —  это  та1п>    на- 
зываемый   собицй   статный    фондъ>.   Затемъ 
следуютъ  три  фонда,  въ  распоряжен1и  кото- 
рыми принимаютъ  участ1е  земск1е  чины:  фон- 
ды милищонный,  коммуникац1онный    и  <вре- 
менныхъ»    налоговъ   (ЬеуШшиеаг),    вотируо- 
мыхъ  сейиомъ  на  срокъ  отъ  одной  очередной 
сесс1и  до  другой.  Доходы   общаго   статнаго 
фонда  составляются  изъ  таможенныхъ   пош- 
линъ,  позе.мельныхъ  и  личныхъ  налоговъ,  до- 
ходовъ   отъ    государственныхъ   пмушествъ  и 
проч.   Этотъ  фондъ  служить  источннкомъ  со- 
держан1Я  органовъ   управлен1я   (кроме  воен- 
наго).  Въ  штатъ  доходовъ  милншоннаго  фонда 
входятъ  аренда  и  налоги  съ  земель  мнлищ- 
оннаго    ведомства  (па  доходы   съ   этпхъ   зе- 
мель прежде  содержалось  поселенное  войско) 
и  средства,  ассигнуемый  сеймомъ.  Расходо- 
вался фондъ.  какъ  показываетъ  его  назван1е, 
на  содержание  войска.  Какое  назначеше  бу- 
детъ  дано   этпмъ  средствам!,  теперь,  после 
упразднешафинскихъвойскъ,  пока  неизвестно. 
Въ  коммуникацдонный  фондъ  поступаютъ  на- 
логъ  на  вт1окурен1е  (размеръ  котораго  опре- 
деляется сеймомъ)  и  доходы  отъ  эксплуаташп 
железныхъ  дорогъ.  Фондъ  временныхъ  нало- 
говъ  расходуется  на  народный  школы  (оне 
содержатся  на  средства   общинъ,  но  получа- 
ють  субсид1ю  отъ  казны)  и  на  пособ1е  милв- 
щонному  фонду.  Есть  еще  фондъ  благотвори- 
тельныхъ    заведен1Й    и    работныхъ    домовъ, 
предназначенный  на  содержан1е  благотвори- 
тельныхъ  заведений.  Всё  эти  фонды  не  капи- 
тализированы.   Кроме    нпхъ    въ   распоря;!:е- 
н1и  казны  есть  целый  рядъ  фондовъ  капита- 
лизированныхъ,  которые  въ  росписи  не  вно- 
сятся и  имеють  спещальнос  назначен1е.  Раз- 
дробление казенныхъ  средствъ  на  отдельные 
фонды  обусловлено:    1)   разделенгемъ   права 
распоряжения   средствами   между  правитель- 
ство.мъ  и  земскими  чинами  и  2)  своеобразной 
системой   счетоводства,  заключающейся    въ 
томъ,  что  остатки  непспользованныхъ  креди- 
товъ  не  переводятся  изъ  года  въ  годъ,  а  об- 
ращаются въ  особые  фонды.  Образован1е  ка- 
пнталпзпрованныхъ    фондовъ    имеегь    ц*лью 
доставить  возможность  удовлетворен  1Я  спеш- 
альныхъ  государственныхъ  потребностей  въ  не- 
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благопрштные  въ  финансовомь  отношении  го- 
ды. «Практика  оправдала  такой  способъ  со- 
храееы1я  свободныхъ  ресурсовъ  казны, — гово- 
рить Берендтсъ,  авторъ  русскаго  изсл'Ьдован!}! 
о  финляндскихъ  фыиансахъ,  —  но  раздроблен- 
ность фондовъ  лишила  роспись  наглядности  и 
систематичности»,  Земскнмъ  чипамъ  при  от- 
крыт1и  сейма  представляется  отчетъ  (релящя) 
о  состоян1и  казенныхъ  суммъ.  Въ  Высочайшей 
11ропозиц1и,  сопровождающей  реляцш,  указы- 
вается разм'Ьръ  суммъ,  пеобходииыхъ  для  ио- 
крыт1я  т'Ьхъ  расходовъ,  средства  на  которые 
котируются  земскими  чинамп.  Сеймъ  ассигну- 
етъ  необходимыя  суммы  на  весь  финансовый 
пер10дъ  отъ  одного  сейма  до  другого  (нын-Ь — на 
четыре  года).  Такъ  назыв.  «статная»  коммис- 
с1я,  въ  которой  сосредоточены  всЬ  финансо- 
вые вопросы,  разбираемые  на  сеймФ,  пред- 
ставляетъ  земскимъ  чинамъ  общую  роспись 
всЬхъ  средствъ  и  расходовъ  казн'Ь  какъ  ор- 
динарныхъ,  такъ  а  вотироваиныхъ.  Эта  рос- 
пись даетъ  наглядное  представлен1е  о  состо- 
ян1и  финансовъ  страны.  Заимствуемъ  изъ 
росписи  посл'Ьдняго  сейма  сл'Ьдующ1я  цифры, 
показываюпця  годовой  бюджетъ  Ф.  въ  тече- 
те текущаго  финансоваго  пер1ода: 

Ежегодная  сумма  доходовъ, 
обыкновенныхъ  и  вотиро- 
ванныхъ  70273000  мар. 

Въ  течен1е  финансоваго  пе- 
р10да  сд'Ьланъ  заемъ  въ 
35  милл.  мар.  На  годъ  при- 
ходится    ...  8750000    » 

Пзъ  остатковъ  исполнения 
предыдущей  росписи  еже- 
годно причисляется  въ 
доходъ    4634000    > 


Итого 


83657000 


Ординарные  расходы,  про- 
центы и  иогашвн1я  по 
займамъ 57959000  мар. 

Экстраординарные  расходы, 
изъ  которы.чъ  на  жел'Ьзныя 
дороги  предназначено  2474 
мал  л.  мар 25325000    » 


Итого  . 


83584000 


Главную  статью  финляндскихъ  доходовъ 
составляютъ  налоги;  они  даютъ  4872  ^ш-зл. 
марокъ,  или  697о  доходовъ.  Доходы  съ  госу- 
дарственны хъ  имуществъ  и  отъ  эксплуатац1и 
жел-Ьзныхъ  дорогъ  ириносятъ  20%  милл.  мар. 
или  2957о;  остальные  доходы  составляютъ 
1,57о.  Такамъ  образомъ,  основан1е  бюджета 
составляк(тъ  налоги,  и  притомъ  налоги  кос- 
венные, а  въ  числ*  посл-Ьднихъ  первое  м4сто 
заиимаютъ  таможенныя  пошлины,  исчислен- 
ныя  въ  32  .милл.  марокъ;  затЬмъ  сл'Ьдуюгь 
налогь  на  винокурение— б^Д  милл.  мар.,  по- 
земельный налогъ  — З'Д  милл.  мар.,  общ1й 
подушный  налогъ— 2,1  милл.  мар.,  гербовый 
сборъ— 1,7  милл.  мар.,  налогъ  на  солодовые 
напптки— 1  милл.  мар.  Подоходнаго  налога 
въ  пользу  государства  въ  Ф.  не  существуетъ; 
такой  налогъ  введенъ  только  въ  городахъ  и 
сельскнхъ  общинахъ.  Н^котброе  время  госу- 


дарственный подоходный  налогъ  существо- 
валъ,  но  въ  1886  г.  онъ  былъ  отмЬненъ:  сеймъ 
нашелъ  его  излишнимъ,  такъ  какъ  на  покрытие 
расходовъ  имелись  и  друг1с  источники.  Пря- 
мые налоги  составляютъ  около  137о  всЁхъ  до- 
ходовъ. Важн'Ьйшхе  виды  прямы  хъ  палоговъ 
въ  пользу  государства — поземельный  и  подуш- 
ный или  такъ  назыв.  мантальный  (по  2  марка 
съ  ьзрослаго  мужчины  и  по  1  марк'Ь  съ  жен- 
щины). Кром'Ь  государственной  кассы,  фин- 
ляндцы уплачиваютъ  еще  прямые  налоги  въ 
пользу  церкви  и  коммуны,  городской  или 
сельской.  По  вычислен1ю  ^агV^пеп'а,  общая 
сумма  прямыхъ  налоговъ,  лежащихъ  на  насе- 
лен1и,  составляетъ  въ  годъ  16  мп-ил.  мар.;  изъ 
нихъ  337оПОСтупаегь  въ  государственную  кас- 
су, 20,57о,  въ  вид-Ь  работы  по  дорожной  по- 
винности, идетъ  тоже  на  государственныя  по- 
требности, 25,57о— въ  пользу  церкви  и  21% 
— въ  коммунальныя  кассы.  Содер;кан10  адмп- 
нистращн  обходится  недорого.  На  высш1Я  пра- 
вительственныя  учрежден1я  (сенатъ,  статсъ- 
секретар1атъ,генералъ-губернатора  него  кан- 
целяр1ю)  ассигнуется  около  2  милл.  мар.  Юсти- 
щя  обходится  казн'Ь  въ  ЗУа  милл.  мар.,  но 
въ  эту  сумму  включены  также  расходы  по 
тюремному  ведомству.  Часть  расходовъ  по  со- 
держанш  судей  а  судебныхъ  мЪстъ  лежитъ 
на  общинахъ.  Таможенное  ведомство  стоитъ 
27*  милл,  мар.,  мЬстная  гражданская  адми- 
нистращя  (П0ЛИЦ1Я,  губернсшя  управлвн1я  и 
проч.)  обходится  въ  672  мплл.  мар.;  изъ  этой 
суммы  бс^-Ье  2  милл.  ассигнуется  на  охране - 
н1е  народнаго  здрав1я.  На  народное  образо- 
ван1е  тратится  около  10  милл.  марокъ  (въ 
1892  г. — 6  милл.  марокъ.).  Сюда  надо  приба- 
вить расходъ  на  промышленный,  техничесшя, 
землед'Ьльчесшя,  сельско-хозяйственныя  учи- 
лища, принадлежащ1я  другому  в'Ьдомству;  въ 
общей  сложности  расходъ  на  посл'Ьдн1я  учи- 
лища превышаетъ  3  милл.  мар,  Сл'Ьдовательно, 
на  народное  образован1е  Ф.  тратитъ  немно- 
гимъ  меньше,  Ч'Ьмъ  на  гражданское  управле- 
н1е.  Па  войско  расходовалось  672  милл.  На 
проценты  и  погашен1е  по  займамъ  по  послед- 
ней росписи  ассигновано  б  милл.  въ  годъ. 
Долгъ,  лежащ1й  на  финляндской  казн-б,  къ  1 
яив.  1901  г.  равнялся  111449  тыс,  мар.  Займи 
были  сделаны  въ  разное  время  для  построй- 
ки железныхъ  дорогъ.  Финансовый  активъ 
казны,  считая  запасные  фонды,  стоимость 
доменовъ,  жел-Ьзныхъ  путей,  каналовъ,  пре- 
вышаетъ 550  милл.  мар.  Главнымъ  источни- 
комъ  дохода  юродскихъ  обитнъ  служить  подо- 
ходный налогъ,  разм'Ьръ  котораго  не  одина- 
ковъвъ  различныхъ  городахъ  (отъ  0,80°/о  до- 
хода до  3,65°/о);  зат-Ьмъ  слЬдують  доходъ  съ 
промысловаго  налога  и  налогъ  съ  недвижимо- 
стей.  Ва;кн'Ьйш1Я  статьи  расхода:  управление 
(полпщя,  судъ),  народное  образован1е,  пожар- 
ное д'Ьло  и  народное  здрав1е.  По  подсчету,  про- 
изведенному въ  1900  г.,  бюджетъ  вс1Ьхъ  фин- 
ляндскихъ городовъ  равнялся  20803  тыс.  м. 
(въ  1890  г.— 9  милл.  мар.).  Подоходный  на- 
логь далъ  5,2  милл.  мар.,  доходъ  съ  недви- 
жимостей — 2,5  милл.,  промысловый  налоп. — 
3,8  милл.  На  администращю  города  расходо- 
вали 2,8  милл.,  на  школы— 2,7  милл.  (въ  1890  г. 
— 1,1  милл.  мар.).  Свыше  1  мнлл.  мар.  расхо- 
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дуюгь    города:    Гсльсингфорсъ   (доходъ    8Д I 
мил.  нар.,    расходъ— 7,5   мвлл.  пар.),    Або| 
(дох.  2Д  мвдд.  X.,  расх.  —  2,1  шил.  м.),  Там-  > 
херфорсъ  (дох.  2,6  нндл.  ж.,  расх.— 2,6  мил. 
пар.),   Выборп.   (дох.   1,8  мил.  м.,    расх. — 
1,4  МИХ1.  м.).   Имущество   городовг  оцЪаево 
свыше  75  мвлл.   мар.;    имуществами    свыше 
5  мвлл.    ыар     тпгп^ють  гор.  Гельсвыгфорсъ 
(свыше  21  м  черфорсъ  (свыше  6  мвдл. . 

мар.),    Або  ^  мил.  мар.)  в   Выборгъ 

(около  б  мидл.  м.).  Долговъ  на  городахъ  чис- 
лиось  къ  1  января  1901  г.  около  34  мил. 
марокъ;  бод1е  всего  долговъ  у  города  Гель- 
сингфорса (12,7  мвлл.  м.),  Або  (3,7  мвлл. 
мар.),  Таммерфорса  (3,3  мвлл.  м.),  Бьерве- 
борга  (2,4  мвлл.  м.).  Гор.  Нодендадь,  С.-Ми- 
хель,  лристинстадъ,  Якобстадъ  и  Гамлакар- 
лебн  долговъ  не  им*ютъ.  Въ  седьскнхъ  о6- 
шннахъ  важн-Ьйшая  статья  дохода— тоже  подо- 
ходное обложенхе,  затЬмъ  доходъ  съ  иедввжв- 
мостей.  Важи'Ьйш1Я  статьи  расхода — на  народ- 
вое  образование,  дорожное  д^ло,  платежи  по 
общвннымъ  долгамъ.  народное  здрав1е,  об- 
щввное  управлен1в.  Въ  1У00  г.  прнходъ  вс^хъ 
се^ьскихь  общгт  составлялъ  7,2  мвлл.  м.  (въ 
1890  г. — 3,9  мил.  м.),  въ  томъ  часл^  подо- 
ходный вадогь  далъ  5,4  мвлл.  мар.,  доходъ  съ 
недвижвмостей  —  ок.  300  тыс.  мар.  Расходъ 
— 6,9  мвлл.  мар.,  въ  томъ  чвсд*  на  народное 
образован1е— 2,1  милл.  мар.  (въ  1890  г. — 581 
тыс.  м.),  дорожное  д-Ьло— 1,4  милл.  мар. 

Л.  В.  Нгельстрожь. 
У.Управлвн1е  в  судоустройство. По 
арасоедвнен1н  къ  Росс1и,  фактвчески  совер- 
шавшемся ран'Ье  заключен1я  марваго  дого- 
вора съ  Швешею,  Ф.,  подъ  именемъ  велн- 
каго  княжества  фанляндскаго,  заняла  совер- 
шенно исключительное,  сравнительно  съ  дру- 
гими частями  Росс1йской  державы,  положен1е. 
<Бывъ  удостоверены,— сказано  въ  манифесгЬ 
Александра  I  отъ  9  (21)  февр.  1816  г.,— что 
конституция  и  законы,  къ  обычаямъ,  образова- 
нш  и  духу  финляндскаго  народа  примененные 
в  съдавнихъ  временъ  положивш1е  основаше 
гражданской  его  свобод*  и  устройству,  не  мог- 
ли бы  быть  ограничиваемы  и  отменяемы  безъ 
нарушен1я  оныхъ,  Мы.  по  воспр1япи  царство- 
вания нялг  симъ  краемъ,  не  только  торжествен- 
и+  .'Дили  конститушю  п  законы  съ  при- 

ва  ш,  на  основаши  оыыхъ,    каждому 

фииляидскому  согражданину  особенными  пра- 
вами  и    преимуществами,   но,  по    предвари- 
тельномъ   разсужден1и  о  семъ    съ  собравши- 
мися  (въ  1809  г.   въ  Борго)  земскими    края 
сего   чинами,   н  учредили  особенное    прави- 
тельство, подъ  иазван1емъ  правительственнаго 
совета,   составленнаго   взъ  коренныхъ   фан- 
ляндцевъ,   который   досел*  управлялъ    граж- 
данской частью  края  сего  и  р^шалъ  судебный 
д-Ьда,  въ   качестве    последней   ннстанщи,  не 
зависевъ  ни  ог..  какой  другой  власти,  кроме 
власти  законовъ  и  сообразующейся  съ  онынн 
м>м<:апшей    воли    пашей.    Таковы.ии    мерами 
:.  наше  доброе  расположение,    которое 
1    и   впредь  будемъ   иметь  къ  финлянд- 
;и.\1ъ    верноподданнымъ  нашамъ,    надеемся 
1ы,  что  довольно  утвердили    на    всегдаши1Я 
времена    данное   нами   обещав1е   о  святомъ 
хранеши  особенной   конституц1и   края    сего 


подъ  державою  вашею  в  иаследнвковъ  на- 
швхъ>.  Уоомвваемое  въ  манвфесте  обещаи1е 
было  дано  15  марта  1809  г.  въ  гор.  Борго,  вака- 
нуне  открыла  созваннаго  по  повслеи1ю  Але- 
ксандра I  сейма,  въ  Высочайшей  грамоте  сле- 
дующаго  содержан1я:  <11роизводен1емъ  Всс- 
вышняго  вступавъ  въ  обладан1е  Вед.  Княж. 
Фанляндскаго,  признали  Мы  за  благо  симъ 
вновь  утвердвть  и  удостоверать  (въ  первый 
разъ  сохранеи1е  сдревнихъ  установлений,  стра- 
не свойственны хъ>,  было  обещано  въ  мани- 
фесте отъ  5/17  1ЮНЯ1808  г.)  религио,  коренные 
законы,  права  и  преимущества,  коими  каждое 
сосдов1е  сего  княжества  въ  особенности  и 
всё  подданные,  оное  населяющ1е,  отъ  мала  до 
велика,  по  конституц1ямъ  нхъ  доселе  поль- 
зовалась, обещая  хранить  оные  въ  ненару- 
шимой и  непреложной  вхъ  силе  и  действ1и; 
въ  удостоверен1е  чего  и  С1ю  грамоту  соО- 
ственноручнымъ  подписан1емъ  нашимъ  утвер- 
дить благоволили>.  Эта  грамота,  повторенная, 
съ  некоторыми  редакц1онными  изменен1ями  '), 
всеми  преемниками  Александра  при  восше- 
ствии вхъ  на  престолъ,  является  основнымъ 
актомъ,  определяющимъ  политическое  ноло- 
жен1е  Ф.  Неупомннан1е  ни  въ  первоначальной, 
на  въ  последующихъ  ея  редакшяхъ,  как1с 
именно  законы  разумеются  подъ  выражен1ями 
«коренные»  (впоследствии  <основные>),  воз- 
будило разноглас1я  между  финляндскими  м 
русскими  публвцастами  и  учеными.  Первые 
признаютъ,  что  скоренными>  законами  на- 
званы пилитическхя  узаконен1я,  действовавш1я 
въ  эпоху  присоединешя  къ  Швеши,  полно- 
правную часть  которой  составляла  Ф.,  а 
именно  —  Форма  иравлен1я  1772  г.  и  Актъ 
соединения  и  безопасности  1789  года;  вхъ 
руссв1е  оппоненты  утверждаютъ,  что  речь 
идетъ  исключительно  о  законахъ  граждан- 
скихъ,  уголовныхъ  и  церковныхъ.  Первое 
толкование  основывается  частью  н?.  устныхъ 
заявлеи1яхъ  и  письменныхъ  актахъ  Алексан- 
дра I,  частью  на  законодательны хъ  памятна- 
кахъ  последующихъ  царствований.  Хотя  въ 
грамоте  15  марта  1809  г.  слово  <конституц1в> 
употреблено  во  множественномъ  числе,  что 
даеть  основанге  относить  его  къ  отдельнымъ 
сословнымъ  установлешямъ,  однако,  въ  речи 
на  сейме  въ  Борго  Адександръ  заявилъ  о 
сохранен1и  «конституши  и  основныхъ  зако- 
новъ» края  (?01ге  сопзйшиоп,  уоз  1о18  Гопй^- 
шепЫез);  въ  манифесте  отъ  11  декабря 
1811  г.  о  прнсоеданен1И  къ  великому  кня- 
жеству Выборгской  губернии  сказано,  что  по- 
рял,окъпредставлен1я  всехъ  сосдов1й  на  сейме 
«государственныхъ  чиновъ»  учреждевъ  въ 
этой  губери1и  <на  общихъ  правилахъ  въ  кон- 
ституши вел.  княж.  Финляндскаго  опреде- 
ленныхъ»;  въ  првведенномъ  выше  манвфесте 
1816  г.  о  псреимевоваши  финляндскаго  пра- 
вите л  ьствующаго  совета  въ  императорск1й 
сенать  «согласно  съ  ваименован1емъ  выш- 
няго  правительства  въ  государстве  нашемъ  и 
въ  присоединснномъ  къ  оному  съ  недавняго 
времени  Царстве  Польскомъ»,  говорвтся  о 
«ковствтущв  в  законахъ,  для  Ф.  утверхден- 

*)  Съ  18&&  г.  вырахеше  .по  коветступишъ*  ад 
)гкяяетея  сховамн.  -.по  уетановлевиыъ",  &  съ  1881  г 
юг&ето  .сореавие"  говорвтся  •освоввые'*  авхоаы. 
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ныхъ  и  силою  сего  паки  утверждаемыхъ».  На- 
конецъ,  Александръ  I,  въ  рескрипгЬ  на  имя 
бар.  Штейнгейля  отъ  14  сентября  1810  г., 
заявилъ,  что  призпавъ  необходнмымъ  предо- 
ставить финскому  «ароду  «быт1е  политическое, 
чтобы  онъ  считался  не  порабощенеымъ  Рос- 
с1и,  а  привязаннымъ  къ  ней  собственными  его 
очевидными  пользами»,  онъ  сохранилъ  «не 
только  граждансше,  но  и  политичесше  зако- 
ны». Подъ  именемъ  «политическихъ»  зако- 
новъ  или  конституц1и  могли  разуметься  толь- 
ко шведсгае  конституционные  акты,  такъ 
какъ  другихъ,  своихъ  собственныхъ,  Фин- 
ляндия, какъ  провпнщя  Швещи,  не  имела. 
Эти  акты  нм-Ьлъ  въ  виду  п  Сперансшй,  ког- 
да въ  отчете  своемъ  за  1810  г.,  указывая 
на  обил1е  притекавшихъ  изъ  Ф.  д^лъ,  вид^лъ 
въ  немъ  <сл'Ьдств1е  конституши  сего  края», 
где  «власть  державная  должна  была  искать 
усилить  себя  подробностями  управлен1я»;  Ф., 
говорилъ  онъ  въ  томъ  же  отчете,  «есть  го- 
сударство, а  не  губершя;  следовательно  нельзя 
управлять  ею  мпмоходомъ  и  среди  множества 
текущихъ  делъ».  Финляндсше  ученые  при- 
водятъ  несколько  примеровъ,  доказываю- 
]цихъ, что  Александръ  I  и  Николай  I  призна- 
вали установленное  шведскими  законами 
ограничеше  власти  монарха  и  хотя  не  со- 
зывали сейма  (на  что,  впрочемъ,  согласно 
Форме  правлешя  1772  г.  имели  право),  однако, 
не  принимали  меръ,  на  который  «по  основ- 
нымъ  законамъ»  нулспо  согласхе  сейма.  Въ 
Высочайшемъ  повелен1и  21  апреля  1826  г., 
напр.,  замена  смертной  казни  ссылкою  въ  Си- 
бирь мотивируется  принадлежащимъ  монарху 
по  основнымъ  законамъ  правомъ  помплован1я, 
«такъ  какъ  время  и  обстоятельства  но  допу- 
скаютъ  передачи  вопроса  о  такомъ  изменен1и 
общаго  уложен1я  на  разсмотренхе  сейма». 
Хоть  фактъ,  что  въ  тсчен1е  обоихъ  царство- 
ван1й  государственные  чины  не  созывались 
II  темъ  не  менее  законодательная  деятель- 
ность въ  крае  не  останавливалась,  объяс- 
няется темъ  обстоятельствомъ,  что  шведское 
право  предоставляло  широкую  сферу  законо- 
дательства— такъ  наз.  экономическую,  —  еди- 
ноличной власти  монарха.  Законодательство 
это,  однако,  обнимало  не  все  стороны  жизни 
Ф.,  и  Александръ  II  обратилъ  «всемилости- 
вейшее внпман1е  на  то,  что  множество  осо- 
бенно важныхъ  и  имеющихъ  вл1ян1е  на  раз- 
В1те  дальнейшаго  благосостоян1я  вел.  князк. 
Финляндскаго  делъ  требуетъ  разсмотре1пя  и 
содейств1я  земскихъ  чиновъ».  Для  разсмотре- 
н1я  такихъ  делъ  3(15)  сент.  1863  г.  имъ  былъ 
созванъ  сеймъ  въ  Гельсингфорсе.  При  его 
открыт1и  Александръ  II  произнесъ  на  франц. 
языке  речь,  въ  которой  коснулся  «основныхъ 
:',аконовъ  края».  «Мнопя  изъ  постановлен1Й 
основныхъ  законовъ  (1о18  Гоп(1ашсп1а1е8)  вел. 
княж. — сказалъ  онъ,  —  неприменимы  къ  по- 
рядку вещей,  происшедшему  со  времени  его 
присоединс111я  къ  империи;  друпя  страдаютъ 
иедостаткомъ  ясности  и  точности.  Желая 
устранить  эти  недостатки,  я  намеренъ  пору- 
чить выработать  просктъ  закона,  который 
будетъ  содержать  въ  себе  доиолнен1е  и  разъ- 
яснен1е  этихъ  постановлен1й,  чтобы  передать 
ого   на  разсмотрен1е   будущаго  сейма,  кото- 


рый и  предполагаю  созвать  черезъ  три  года. 
Соблюдая  монархическое  конституд1онное  на- 
чало, присущее  нравамъ  финскаго  народа  и 
запечатленное  во  всехъ  его  законахъ  и  учреж- 
ден1яхъ,  я  хочу  внести  въ  этотъ  проектъ  еще 
более  обширныя  права,  чемъ  те,  которыя 
уже  принадлежатъ  государственныиъ  чинамъ 
относительно  установлен1Я  налоговъ,  а  также 
право  законодательной  инищативы.  которымъ 
они  пользовались  прежде,  оставляя,  впрочемъ, 
за  собою  инищативу  во  всехъ  вопросахъ,  ка- 
сающихся изменен1я  основныхъ  законовъ». 
Изъ  этихъ  словъ  делается  заключен1е,  что 
Александръ  II  разумелъ  подъ  основными  за- 
конами не  гражданск1е  или  уголовные,  а  по- 
литическ1е,  определяющхе  права  народнаго 
представительства  и  его  отношения  къ  верхов- 
ной власти.  Черезъ  6  летъ,  при  утверл:дешп 
новаго  сеймоваго  устава  1869  г.,  прямо  ука- 
заны были  те  законы,  въ  изменен1е  которыхъ 
изданъ  этотъ  уставъ:  «сохраняя  за  собою 
принадлежащее  намъ  право  въ  томъ  виде, 
какъ  оно  установлено  въ  форме  правлен1я 
отъ  21  августа  1772  г.  и  въ  акте  соединен1я 
и  охранешя  отъ  3  апреля  1789  г.  и  не  изме- 
нено точными  словами  въ  вышеизложенномъ 
сеймовомъ  уставе,  Мы  Высочайше  одобряемъ 
п  утверждаемъ  сей  уставъ,  какъ  ненарушимый 
основной  законъ».  (Ссылки  на  названные  кон- 
ститущонные  акты  встречаются  и  въ  другихъ 
законахъ  эпохи  Александра  II  и  Александра 
III:  въ  уставе  о  воинской  повинности  1878  г., 
въ  маиифесте  13(25)  1юня  1886  г.  о  предо- 
ставлен1и  земскимъ  чинамъ  права  законода- 
тельнаго  почина,  въ  Высочайшемъ  повелевши 
11  ноября  1889  г.  о  предоставленш  права 
на  занят1в  дол/кностей  въ  крае  последова- 
телямъ  другихъ  христ1анскихъ  псповедан1й, 
кроме  лютеранскаго.  Отсюда  выводить,  что 
если  законы  1772  и  1789  гг.  и  не  были  ут- 
верлсдены  Александромъ  I,  то  со  времени 
приведенныхъ  актовъ  признаи1е  ихъ  пред- 
ставляется безспорпымъ.  Убежден1е  въ  пра- 
вильности этого  взгляда  настолько  крепко  въ 
Ф.,  что  въ  гельсингфорсскомъ  университегЬ 
читается,  кроме  государственпаго  права  Ф.. 
спещальный  курсъ  «основныхъ  законовъ»  (Г.-я 
египсИа^аг). 

Противникомъ  изложеннаго  учен1я  высту- 
пилъ  впервые  К.  Ф.  Ординъ,  въ  своихъ  ком- 
ментархяхъ  къ  переведенному  имъ  «Очерку 
государственнаго  права  Ф.»  Мехелпна,  а  за- 
темъвъ  обширномъ  изследован1и:  <11окорен1с 
Ф.»  и  многочисленныхъ  журн.  статьяхъ.  Ос- 
новный положен1я  Ордина  приняли,  развили 
и  подкрепили  новыми  доводами  и  соображе- 
ниями Еленевъ,  Моссарошъ,  Абовъ  и  др.  Эти 
писатели  утверждали,  что  подъ  «кореинымп» 
законами,  сохранен1е  которыхъ  обещано  Але- 
ксандромъ I,  разумелись  тагая  положен1я,  какъ 
личная  свобода  крестьянъ,  въ  противность 
бывшему  въ  то  время  въ  России  крепостному 
праву,  право  для  всехъ  владеть  землей,  от- 
сутствие рекрутской  повинности.  Собственно 
кореинымъ  закономъ  были  Удожен1е  Швец1п 
1734  г.,  обнимающее  издавна  действовавш10 
въ  королевстве  законы  гражданск1е,  уголов- 
ные, полицейсые,  о  судопроизводстве,  о  тор- 
!  говле  и  хозяйственномъ   благоустройстве,    и 
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сЦер1:опг?ий  т.^тявъ  168С  г.>.  Форма  правае- 
Н1а  и  Л  ;|11е111Я  не  были  в  пе  могли 
быть  ут1  ..  Адександромъ  1,  такъ  кавъ 
они  шли  въ  разр^зь  сг  г1ми  в%ковымн 
принцпоамн.  на  киторыхъ  основалась  власть 
руссквхъ  монарховъ:  они  нзм^нялн  бы  са- 
мое свойство  русской  верховной  власти.  По- 
явлев1е  въ  аптахт»,  ушсржденаыхъ  русскими 
государями,  ссылокъ  на  шврдсме  констнту- 
шоввые  заионы,  объясняется  прюмамп  фнн- 
лявдскнхъ  д-Ьятелей,  ловко  пользовавшихся 
незнакомстро  ■-  ■  '  гаторовъ  съ  этичи  зако- 
нами. Въ  сь  ики,  названные  публи- 
цисты не  ост  ...^ ;лись  передъ  обвннешемъ 

финляндскихъ  гсударствснныхъ  людей  въ 
обмане  и  подлогахъ.  Въ  бол'Ье  спокойномъ 
тон*  написанъ  очеркъ  профессора  Н.  Д.  Сер- 
гЬевскаго:  <Къ  вопросу  о  финляндской  авто- 
иом1и  и  основныхъ  зак6нахъ>,— последнее  по- 
явившееся на  русскомъ  язык*!  сочинен1е  по 
этому  предмету  (СПб.,  1902).  По  мн'Ьн^ю  ав- 
тора, ближайшее  разсмотр'Ьн1е  манифестовъ 
Александра  1  и  посл-Ьд\ющихъ  показываетъ, 
что  они  никогда  не  им11н  того  значенхя, 
которое  имъ  приписывается  финляндпами. 
Бели  бы  манифесты  им^ли  въ  виду  Форму 
правления  1772  г.  н  Актъ  соединешя  1789  г., 
они  назвали  бы  нхъ  не  общимъ  словомъ  спон- 
ституа1я>,  а  именно  такъ,  какъ  они  назы- 
ваются въ  ихъ  собственномъ  тексгЬ.  Оба  эти 
акта  не  могли  представляться,  независимо 
отъ  ихъ  содержан1я,  такими  констптущямн, 
ков  подлежали  бы  утверхден1ю  верховной 
власти,  ибо  касались  шведскаго  короля,  а  не 
русскаго  императора,  и  относились  ко  всей 
111веши,  а  не  къ  одной  Ф.  Александръ  I  и 
Николай  I  не  могли  утвердить  ихъ,  въ  каче- 
ств"!  закона,  въ  шведскомъ  ихъ  тексгЬ  и  безъ 
переработки  изложен1я.  Большая  часть  за- 
ключающихся въ  нвхъ  постаиовлен1Й  факти- 
чески не  могла  быть  применена  къФ.  въ  от- 
дельности, а  тЬ  изъ  нихъ,  который  могли  бы 
им'Ьть  въ  ней  прим^неше,  въ  значительной 
части  и  применялись,  и  это  до  60- хъ  гг.  не  вы- 
зывало протестовъ  и  возражен1й.  Возможно, 
что  мысль  о  конститушонномъ  устройств!  Ф. 
возникала  въ  ум!  Александра  I,  но  несомн-Ьн- 
но,  что  она  не  была  имъ  осуществлена.  Бадпись 
Александра  II  на  сеймовомъ  устав*  не  до- 
казываеть  утверждения  верховной  властью 
шведскихъ  законовъ  1772  и  1789  гг.:  въ  над- 
писи идетъ  р*чь  лишь  о  правахъ  по  сеймо- 
вому законодательству,  въ  томъ  вид*,  ]:акъ 
они  установлены  въ  Форм*  п  Акт*,  т.  е.  о 
прав*  созваи1я  сеГ1ма,  прав*  законодательнаго 
почпна  ц  утвержден1я  законопроектовъ.  Содер- 
жаше  манифестовъ,  равнозначптельныхъ  т*мъ 
жалованнымъ  грамотамъ.  унпверсаламъ  и  пр., 
которые  изстари  давались  русскими  государя- 
ми населен1ю  вновь  завоеванныхъ  и  присоеди- 
ненныхъ  къ  Росс1п  областей  и  даже  жите- 
лямъ  отд*льныхъ  городовъ, — сводятся  къ  об*- 
щан1Ю  НС  нарушать  законовъ  распоряжсн1ялц 
II  м*ропр1ят1ямн  по  управлению  п  не  отм*нять 
ихъ  д*йств1я  во  вредъ  интересамъ  населен)я, 
другим»  словами  —  не  распоряжаться,  какъ 
могутъ  распоряжаться  и  очень  часто  распо- 
ряжаются завоеватели.  Терминъ  с  коренные 
законы»   не  им*етъ   значенхя,   такъ  какъ   до 


сихъ  поръ  не  опред*леио.  к&к1е  именно  за- 
коны суть  коренные;  сеймовый  уставъ  не  ука- 
!  залъ  и  не  перечислилъ  «освовны.хъ)  законовъ, 
I  а  лишь  призналъ  таковыми  правила,  пъ  немъ 
I  самохъ  заключающаяся.  Съ  точки  зр*н1я  ва 
I учно-юридической  критики,  необходимо    счи- 
тать ВС*  правила  сеймоваго  устава  объ  «основ- 
ныхъ законах  иымн  опред*леннагосо- 
|держан1я,  а  <  чвъ — въ  высшей  степе- 
кии   дефектнымъ  акт  >мь.  Заявлен1я  финлянд- 
скихъ политйковъ.  что  въ  Ф.  должны  д*йство- 
вать  только  финляндские  законы,  лишены  ос- 
1  нован1я,  такъ  какъ  съ  перваго  дня  подчпнен1я 
!  Ф.  русской  власти  начали  действовать  и  д*й- 
ствуютъ    въ  ней,   рядомъ  съ  м*стнымъ  зако- 
яодательствомъ,  мнопе  русские  законы,  изда- 
ваемые  безъ  учаспя  финдяидскаго  сейма   и 
другихъ  финляндскихъ  властей.  Большая  часть 
этихъ    законовъ   даже    не  была   распублико- 
вана въ  Ф. 

Въ  непосредственной  связи  съ  вопросом! 
объ  объем*  п  содержанш  автоном1п,  дарован- 
ной Ф.  Александромъ  I,  находится  вопросъ  с 
иоложен1и  вел.  княжества  въ  состав*  росс1Й- 
ской  державы,  составнвт1й  предметъ  ожив- 
ленныхъ  споровъ  и  до  сихъ  поръ  окончатель- 
но не  разр*шбнный  въ  наук*.  ВъФ.  полемика 
о  томъ,  есть  ли  Ф.  государство,  соединенное 
съ  Россией,  или  инкорпорированная  провин- 
щя  посл*дней.  велась  еще  въ  ЗО-хъ  гг.  Впо- 
сл*дств1и,  особенно  поел*  возстановлен1я  де- 
ятельности сейма,  изсл*дован1емъ  этого  вопро- 
са занимались  миопе  м*стные  ученые,  кото- 
рые склонялись  въ  пользу  перваго  взгляда,  при 
че.мъ.  однако,  мн*н1я  относительно  свойствь 
связи  Ф.  съ  Росс1ей  расходились:  одни  (Л. 
Мехелинъ  и  др.)  признавали,  что  между  обо- 
ими государствами  существуетъ  реальная 
ун1я,  установленная  на  сейм*  въ  Борго;  дру- 
пе,  поздн*йш1е  (Германсонъ),  отвергая  унш. 
считали  Ф.  государствомъ  не  сувереннымъ. 
но  автономнымъ,  пользующимся  внутренней 
самостоятельностью.  Признание  Ф.  государ- 
ствомъ, а  не  провинщей,  им*етъ  въ  русской 
литератур*  какъ  сторонниковъ  (Чичеринъ,  Гра- 
Д0ВСК1Й,  Серг*евичъ,  Романовичъ  -  Славатин- 
СК1Й,  Эагельманъ,  В.  Ивановсшй),  такъ  и 
протнвннковъ  (Коркуновъ,  Мартенсъ,  Таган- 
цевъ,  Серг*евск1Й  и  др.).  Первые  кладутъ  въ 
основан1е  своего  взгляда  внутреннее  устрой- 
ство и  автоном1ю  края;  посл*дн1е  главным! 
образомъ  основываются  на  фридрихсгамскомт 
трактат*,  опред*лцвшвмъ  въ  отношен1н  меж- 
дународнаго  права  нын*шнес  политическое 
положение  Ф.,  какъ  нераздельной  части  Рос- 
с1и.  Таюя  же  различ1я  во  взглядахъ  встр*- 
чаются  п  въ  иностранныхъ  литературахъ.  За- 
служивастъ  вннман1Я  взглядъ  1еллинека,  по 
которому  Ф.  и  друг»я  подобный  государ- 
ственный образовавш  не  подходить,  всл*д- 
ств1е  дефектовъ  въ  своемъ  стро*,  подъ  поня- 
Т1е  государства,  но  но  могутъ  считаться  п 
провинщямн  и  составляютъ  н*что  своеобраз- 
ное—неполный государства  (51аа18Гга4?теп- 
1е).  Это  ын*н1е  встр*т1'тп  """  •'жен1я  въ  фин- 
ляндской и  русской  л;  (Д.  Филосо- 
фовъ).  Съ  1899  г.  (1>^1  .  .::  вопросъ  об- 
ратил! на  себя  ■  :1ман1е  въ  запздио- 
свропейскихъ  лит  .       ,         и  вызвалъ  ц*лый 
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рядъ  изсл'ЬдованЮ  и  брошюръ,  большею  частью 
присоединяющихся  къ  учешю,  признающему 
Ф.  за  государство.  Русское  законодательство 
до  посл'Ьдняго  времени  не .  опред-бляло  поли- 
тическое положон1е  края,  ограничиваясь  ука- 
зан1ехмъ,  что  «сь  Императорскимъ  Вссрос- 
с1йскимъ  прсстоломъ  неразд'Ьльны  суть  пре- 
столы Царства  Польскаго  и  вел.  княж.  Фин- 
ляндскаго»  (ст.  4  Основн.  государствен,  зак.; 
въ  манифестахъ  о  восшествии  на  ирестолъ 
Александра  II  и  его  преемниковъ  эта  фор- 
мула изм-Ьнена:  «престолъ  Росс1йской  им- 
пер'ш  и  неразд'Ьльныхъ  съ  нею  Царства 
Польскаго  и  всликаго  княжества  Финлянд- 
скаго»).  Высочайшимъ  манифестомъ  3  февр. 
1899  г.  признано,  что  вел.  кн.  Финляндское  во- 
шло «въ  составь  Росс1йской  империи»  и  поль- 
зуется «особыми  въ  отношен1и  внутренняго 
управлен1я  и  законодательства  учреждешями, 
кои  соотв-Ьтствуготъ  бытовымъ  услов1ямъ  стра- 
ны». Учрежден1я  эти,  «коими  Ф.  обязана  вели- 
кодушному соизволен1ю  Александра  I  и  его 
преемниковъ»,  могутъ  быть,  какъ  можно  за- 
ключить изъ  Высочайшаго  рескрипта  на  имя 
финляндскаго  генералъ-губернатора  отъ  7-го 
апреля  1902  года,  отм'1нены  по  усмотр-Ьнш 
верховной  власти.  Манифестъ  3-го  февраля 
1899  г.  установилъ  различ1е  между  «предме- 
тами м^Ьстнаго  законодательства  Ф.,  выте- 
кающими изъ  особенностей  общественнаго  ея 
строя»,  и  «другими  законодательными  вопро- 
сами, кои  по  т'Ьспой  связи  ихъ  съ  общегосудар- 
ственными потребностями  не  могутъ  иодлежать 
исключительному  д'Ьйствш  учрежден1й  вел. 
кн.».  Къ  числу  законовъ  посл'Ьдняго  рода,  бли- 
жайшее указан1е  предметовъ  коихъ  зависитъ 
отъ  усмотр'Ьн1Я  Государя,  могутъ  относиться 
«какъ  законы,  кои  дЬйствуютъ  на  всемъ  про- 
странств^Ь  Импер]н  со  включен1емъ  вел.  кн. 
Финляндскаго,  такъ  равно  и  законы,  прим'Ьня- 
смые  въ  пред'Ьлахъ  вел. кн.,  если  они  касаются 
общегосударствснныхъ  потребностей  или  нахо- 
дятся въ  связи  съ  законодательствомъ  Им- 
пер1и».  Разсмотр4н1е  законопроектовъ  этого 
рода  возложено  на  государственный  совЬтъ,  при 
учасии  финляндскаго  генералъ  -  губернатора, 
министра  статсъ-секретаря  и  назпачаемыхъ 
по  Высочайшему  избрашю  сенаторовъ  фин- 
ляндскаго сената.  По  т^мъ  законодательнымъ 
иредполоасеи1ямъ,  кои  въ  порядк'Ь  внутрен- 
няго управлешя  вел.  кн.  финляндскаго  посту- 
паютъ  на  ува;кен1е  финляндскаго  сейма, 
требуется,  до  разсмотр'Ьн1Я  въ  госуд.  сов'ЬгЬ,  за- 
ключен1е  сейма.  СуществующШ  правила  объ 
издании  м'Ьстныхъ  узакоиен1й,  исключительно 
до  нуждъ  финляндскаго  края  относящихся, 
оставляются  въ  сил-Ь.  Чрезвычайный  сеймъ, 
во  всеподданн-Ьйшемъ  отзыве  отъ  27  мая 
1899  г.,  высказалъ,  что  опред'Ьленный  прило- 
женными къ  Вые.  манифесту  основными  по- 
ложен1ями  порядокъ  издан1я  законовъ,  им'Ь- 
ющихъ  воспр1ять  также  д-Ьйствхе  въ  Ф.,  про- 
тивор'Ьчиа'ъфннляндскимъосиовиымъзаконамъ 
и  коыстнтуи,1и,  которою  на  основан1и  оныхъ 
иользуется  <1>.  Высочайишмъ  рескрипте мъ  8(20) 
1юня  1899  г.,  по  поводу  р-Ьчей,  произнесен- 
ныхъ  при  закрыт1и  чрезвычайнаго  сейма,  фин- 
ляндскому ген. -губернатору  повел'Ьно  объя- 
вить во    всеобщее   св'Ьд^Ьн^в,   что   ссужден1я 


эти  неправильны  и  не  соотв-Ьтствуютъ  уста- 
новившемуся съ  начала  нын'Ьшняго  стол'Ьт1Я 
положен1ю  д-Ьлъ,  при  коемъ  Ф.  есть  состав- 
ная часть  государства  Росс1йскаго,  съ  нимъ 
нераздельная». 

Право  законодательнаго  почина  до  1886  г. 
принадлежало  исключительно  монарху,  а  сеймъ 
пользовался  только  правомъ  петии1и;  съ  этихъ 
поръ  народное  представительство  им^Ёегь  зако- 
нодательную иииц1ативу  по  всЬмъ  предметамъ, 
за  исключен1емъ  законовъ  основныхъ,  объ  ор- 
ганизац1и  военныхъ  силъ  и  о  печати,  инищатп- 
ва  по  которымъ  и  нын^Ь  принадлежитъ  одному 
государю.  Законодательнымъ  органомъ  въ  кра'Ь 
является  собрание  земскихъ  чиновъ— сеймъ. 
Полномоч1я  этого  собрашя  точно  не  опред-Ь- 
лены  въ  законе:  не  установлено,  как1е  именно 
предметы  подлежатъ  совокупному  р'Ьшен1ю 
государя  съ  земскими  чинами,  но  практика, 
до  сихъ  поръ  остававшаяся  неприкосновен- 
ной, д'Ьлаетъ  разлпч1е  между  законодатель- 
ствомъ въ  собственномъ  смысле  и  такъ  назы- 
ваемымъ  экономическимъ.  Первое  касается 
государственнаго  устройства,  гражданскаго  и 
уголовнаго  права  и  судопроизводства  (общее 
уложеше  1731  г.)  и  установлен1я  н'Ькоторыхъ 
налоговъ  (временныхъ)  и  требуетъ  учасия 
сейма;  последнее  обнимаетъ  весьма  обшир- 
ную сферу  и  исходитъ  отъ  единоличной  власти 
монарха,  которому  принадлсжптъ  распоряже- 
н1е  и  ординарными  налогами.  Не  определены 
отношен1я  монарха  къ  постановлен1ямъ  сей- 
ма; только  законопроекты,  выработанные  сей- 
момъ  по  его  инивдатив'Ь,  утверждаются  или 
отвергаются,  по  закону  1886  г.,  въ  полномъ  со- 
став!  и  не  подлежать  изм'Ьнен1ямъ.  Порядокъ 
образован1я  и  деятельности  сейма  опред^лень 
сеймовымъ  уставомь  1869  г.  Сеймъ  состоитъ 
изъ  четырехъ  сословныхъ  коллег1й  (рыцар- 
ство или  дворянство,  духовенство,  города 
и  крестьянство).  Строго  сословный  характеръ 
им^еть  только  дворянская  коллег1я,  въ  ко- 
торой пользуются  правомъ  голоса  главы  вс^хъ 
дворянскихъ  родовь  (ихъ  считается,  за  исклго- 
чен1емъ  угасшихъ,  251).  Кодлепя  духовная 
состоитъ  изъ  назначенныхъ  (арх1спископъ  и 
епископы  лютеранской  церкви)  и  выборныхъ 
представителей  духовенства  и  представите- 
лей университета  и  среднихъ  учебны.чъ  за- 
веден1й.  Представители  сослов1й  городского 
и  крестьянскаго  избираются  полноправными 
гражданами  всЬхъ  сослов1й,  не  участвующими 
въ  выборахъ  по  другимъ  сослов1ямъ;  въ  пер- 
вомъ  выборы  прямые,  во  второмъ— двухсте- 
пенные. Избирательный  возрастъ:  активный — 
21  годь,  пассивный— 25.  На  выборахъ  допу- 
скается множественность  голосовь,  въ  зави- 
симости отъ  суммы  платимы хъ  налоговъ.  Чи- 
сло городски  хъ  представителей  пропоршональ- 
но  населен1ю:  городъ,  имеющ!!!  до  6  тысячъ 
насслен1я,  выбираетъ  одного  депутата;  на 
ка^кдыя  6  тысячъ,  свсрхъ  того,  полагается 
по  одному  депутату.  Депутаты  отъ  крестьян- 
ства избираются  по  судебнымъ  округамъ 
(ихъ  62),  по  одно.му  отъ  каждаго.  Значитель- 
ная часть  населешя  лишена  учаспя  въ  вы- 
борахъ: по  даннымь  переписи  31  декабря 
1890  г.,  къ  классамь,  пользующимся  пра- 
вомъ полптическаго  представительства,   при- 
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пдлсжало  всего  29,6%  насвавн1я.  Члены 
сейма  пользуются  лично  неприкосновенностью; 
зя  выраженный  имя  мн^н1я  млн  за  поведение 
въ  зас*дан1яхъ  они  могуть  быть  преданы  суду 
по  иначе,  какъ  съ  разр"Ьшен1Я  своего  сосло- 
В1Я  (требуется  соглас1е  */«  гоюсовъ).  Депу- 
таты получають  содвржан1в — обыкновенно 
посуточное — отъ  свонхг  избирателей.  Земск1е 
чины  созываются  государемъ  «въ  столиц* 
края>  на  урочный  (очередной)  сеймъ  по  край- 
ней м^р*  каждый  пятый  годъ,  а  на  чрезвы- 
чайный—по м-Ьр-Ь  надобности.  Съ  1882  г. 
очередные  сеймы  созывались  чорезъ  каждые 
три  года;  нын*  будуть  созываться  черезъ 
четыр».  Чрезвычайный  сеймъ  былъ  созванъ 
только  однажды,  въ  1899  г.  Продолжитель- 
ность сесс1и— четыре  месяца.  Сословия  зас*- 
даютъ  п  вотнруютъ  подлвжащ1е  ихъ  разр*- 
шен1Ю  вопросы  отд'Ьльно.  При  окончатель- 
воагь  р*шен1п  каждое  сослов1о  им-Ьегь  одинъ 
голосъ.  Для  издания,  пзм'1нен1я,  пояснен1я 
ИЛЕ  отмены  основного  закона,  а  также  для 
установлен1я  временной  подати  требуется  со- 
глас1е  вс1хъ  четырехъ  сословий;  по  осталь- 
нымъ  воиросамъ  достаточно  согласия  трехъ. 
Разноглас1Я  можду  сослов1ями  разрешаются 
посредствомъ  представленхя  имъ  коммисс!- 
опныхъ  согласительнихъ  предложен1й,  а  въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ — непосредственно  ком- 
мисс1ЯМ11.  Въ  август!  1900  г.  финляндскому 
сенату  Высочайше  повел-Ьно  приступить  къ 
пересмотру  н4которыхъ  частей  сеймоваго 
устава. 

Высшее  управлен1е  Ф.  въ  основныхъ  чер- 
тахъ  сохранилось  въ  томъ  вид*,  какъ  было 
образовано  Александромъ  I.  Его  органами 
служать:  министръ  статсъ-секретарь — въ  Пе- 
тербургЬ,  генерал  ь-губернаторъ  п  ИмБератор- 
СК1Й  сенагь — въ  Гельсингфорс*.  Прннявъ  за 
правило,  чтобы  фпнляндскхя  д*ла  предста- 
влялись монарху  непосредственно,  помимо 
русскихъ  мннистерствъ,  Александръ  I  учре- 
днлъ  въ  1809  г.  К0ММИСС1Ю  финляндскихъ 
д*лъ,  «чтобы  дела  по  управлению  новопри- 
соеднненной  Ф.,  на  разр'Ь[1!ен1е  государя  по- 
ступающ1Я,  были  разсматрнваемы  п  утвер- 
ждаемы на  т1хъ  самыхъ  осцован1яхъ  п  за- 
конахъ.  как1е  стран"!  сей  свойственны  п  ей 
удостоверены  >.  Во  глав*  коммисс1и  былъ  по- 
ставлепъ  статсъ-секретарь  (М.  М.  Сперансгай). 
Въ  1826  г.  коммисс1я  была  закрыта,  а  глава 
ея  получилъ  названгс  министра-отатсъ-секре- 
таря,  остающееся  за  нимъ  понын*.  Въ  1857  г. 
коллепальное  учреждение  при  статсъ-секре- 
тар*  было  возстановлено,  подъ  назван^емъ 
комитета  при  статсъ-секретар1аг!  финлянд- 
скомъ,  а  въ  1891  г.  вновь  упразднено.  Мн- 
нпстръ  статсъ-секретарь  назначается  Высо- 
чайшей властью.  Съ  1811  до  1899  г.  на  эту  долж- 
ность назначались  финляндск1е  уроженцы;  съ 
1899  г.  ее  занимаеть  В.  К.  фонъ  Плеве.  Ми- 
нистръ статсъ-секретарь  в-!даетъ  император- 
скую 1:ан::^л.1Г|!ю  по  ЕС^мъ  д*ламъ,  граждан- 
скаго  "  I  Ф.,  прпнимаетъ  и  доклады- 

васгь  :  :;с'!  этп  д^ла  и  сообщаеть  Вы- 

сочайшш  иивел4н1я  ген.-губернатору.  Помимо 
его  пдуть  только  предст'авленхя  иосл^дняго, 
адресованпыя  «въ  собствепныя  П.  В.  рукй>. 
Генсралъ-губернаторъ   назначается  Высочай- 


шей  властью.   На  освпвав1||   инструкпт   12 
февраля  1812  г.  и  П' 
ден1и  сената,  онъ  ст 

ННСТраЦ1И  К! —  .    ,  ;1мь 

сената,   по'  :  ^:  .:,  V  мъ  и 

верховной   ь...>- .п;,..   ому    ир'ин.и...  ,:..111.  над- 
зоръ  за  вс*ми   исполнательнымн   органами. 
При  генералъ-губернатор*  состояп    ч  «- ■•■- 
никъ   и  канцеляр1я.    До   издания    >! 
29  1юня  1901  г.   о  преобразован!»    ..  ...._..  ;■ 

повинности  въ  Ф.,  генерал ь  губернатору  при- 
надлежало начальство  нпдъ  финскими  и  рас- 
положенными въ  Ф.  русскими  войсками;  нын* 
главное  начальствован1е  надъ  частями  войскъ, 
пополняемыхъ  преимущественно  финляндски- 
ми уроженцами,  при  расположеши  ихъ  ш. 
финляндскомъ  военномъ  округ!,  вверяется 
командующему  войсками  сего  округа.  Импе- 
раторск1й  финляндскШ  сенагь,  учрежденный 
въ  1809  г.  подъ  именемъ  правительственнаго 
совета  (Соп5е11  (1е  гёрепсе),  получилъ  свое 
нынешнее  наименованхе  въ  1816  г.  Действую- 
щее учрежден1е  сената  утверждено  13  сен- 
тября 1892  г.  п  подверглось  н^которымъ 
изм'!нен1ямъ  20  1юля  1896  г.  Сенагь  состоять 
изъ  двухъ  департаментовъ:  с\дебнаго,  являю- 
щагося  высшей  судебной  пнстанц1ей  и  на- 
блюдающаго  за  отиравлен1емъ  правосуд1я  въ 
кра!,  и  хозяйственнаго,  зав-Ьдывающаго 
гражданскимъ  управлен^емъ  и  всЬмъ  народ- 
ны.мъ  хозяйствомъ  и  служащаго  высшей  су- 
дебно-административной  инстанщей.  Хозяй- 
ственный дпт.  состоять  изъ  девяти  экспеди- 
Ц1Й,  соотв'Ьтствующихъ  министерствамъ:  юсти- 
щи,  гражданской  (внутр.  д*лъ),  финансовъ, 
камерной  (госуд.  имущ,  и  контроль),  мили- 
шонной  (военной),  духовной  (сюда  относится 
и  народное  щ)осв4щен1е),  сельскаго  хозяй- 
ства, путей  сообщен1я,  торговли  и  промыш- 
ленности. Начальники  экспедпцШ  назначаются 
Государемъ  изъ  числа  членовъ  хозяйственнаго 
департамента.  Члены  сената,  съ  1857  г.  по- 
лучивш1е  назван1е  сенаторовъ,  назначаются 
верховной  властью  изъ  финляндскихъ  граж- 
данъ  на  3-л!ттй  сро1гь.  по  пстечен1и  коего 
могуть  быть  назначаемы  вновь.  Число  сена- 
торовъ должно  быть  не  мен-Ье  20,  въ  каждомъ 
департамент!  по  крайней  м*р*  по  10  чел. 
Сенаторы  судебнаго  департамента  должны 
быть  вс!  опытные  юристы;  въ  хозяйствен- 
номъ  департамент!  юристовъ  должно  быть 
не  мен^е  трехъ.  Д^ла  решаются  коллепально 
въ  общемъ  <собран1и   обонхъ  Д'  чтовъ 

(р1епиш)   и   въ  собран1ЯХъ    от  де- 

партаментовъ,    единолично  —  на  ч;.  1 

экспедншй.  Въ  общсмъ  собран1И  пре; 
ствуеть  генералъ-губернаторъ,  въ  С1л;1Ч1111и.\1> 
каждаго  департамента  —  вице-председатель 
(когда  не  приметь  председательства  генералъ- 
губернаторъ).  Генералъ-губернатору  принад- 
лежать наблюдеп1е  за  ходомъ  д^лъ  въ  сенат!, 
при  содейств1н  подчиненнаго  ему  прокуро;  а 
сената,  назначаемаго  Государемъ  изъ  чн-ла 
юристовъ.  Им%я  наблюдете  за  точнымъ  ис- 
иолнен1емъ  закона  во  вс^хъ  ведомствахъ,  про- 
куроръ  ирисутствуеть  въ  соб1'аи1яхъ  сената; 
его  замучан  1Я  вносятся  вт.  пр'^т^голъ  зас^да- 

Н1Я.    УсМОТр*ВЪН'  •ЙСТВ1ЯХЪ 
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указать  имъ  въ  чемъ  замючается  нарушен1е 
закона,  и  если  его  указан1е  останется  безъ  по- 
сл'Ьдств!}!,  им'Ьетъ  право  донестп  о  томъ  Госу- 
дарю. Прокурору  сената  подчинены  всЬ  проку- 
роры судовъ.  Инструкщя  прокурору  утверж- 
ена  31  января  1812  г. 

Въ  административномъ  отношен1и  Ф.  съ 
1831  г.  д-Ьлится  на  8  губ.  (1ап):  Або-Бьернеборг- 
скую,  Вазаскую,  Выборгскую,  Куоп10сскую, 
Нюлаидскую,  С.-Михельскую,  Тавастгусскую  и 
Удеоборгскую.  Во  глав*  губерпскаго  управле- 
ния стоить  губерпаторъ,  назначаемый,  по  пред- 
ставлен1ю  ген.-губернатора,  монархомъ.  Им^^я 
власть  полицейскую  въ  самомъ  гаирокомъ  смы- 
сл-Ь,  онъ  является  органомъ  сената  по  всЬмъ 
д'Ьламъ,  для  которыхъ  н^ть  спец1альныхъ  ор- 
гановъ.  «Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  закон"! 
не  имеется  карательныхъ  опред'Ьлен^йг,  онъ 
можетъ  налагать  штрафы,  не  свыше  400  мар. 
На  губернатор'^  лежптъ  надзоръ  за  само- 
управлен1емъ  обш.ннъ.  При  разсмотр'Ьнш 
особо  ваясныхъ  общественныхъ  д'Ьлъ  онъ  мо- 
жетъ  председательствовать  въ  магистрат*. 
Онъ  же  предсЬдательствуетъ  на  обществен- 
ныхъ собрац1яхъ  обывателей  всей  губерн1и 
пли  ея  части,  созываемыхъ  сенатомъ.  Въ  су- 
дебномъ  отношен1и  губернаторъ  им4етъ  над- 
зоръ за  д'Ьйств1ями  низшихъ  судебныхъ  ы'Ьстъ 
и  за  псполненхемъ  судебныхъ  р*шен1й;  по  д*- 
ламъ  гражданскпмъ  онъ  разсматриваетъ  жа- 
лобы ;на  д'Ьйств1Я  исполнителей  р'Ьшенхй.  Гу- 
бернаторъ представляетъ  ежегодно  еъ  сенагь 
отчетъ  о  состоян1и  своей  губерн1и.  Д'Ьда  о 
преступлен1яхъ  губернаторовъ  по  должности 
подсудны  гофгерихту.  Подъ  начальствомъ  гу- 
бернатора состоитъ  губернское  правлен1е 
(1апе81уге18еп),  состоящее  изъ  двухъ  отд'Ьле- 
н1й  —  губернской  канцеляр1и  (кпйзкапзИе!), 
заведующей  общими  делами  управления  и  су- 
дебно-адмипистративными,  и  губернской  кон- 
торы (1ап(18Соп1оге1),  въ  в^Ьд-Ьихи  которой  со- 
стоять части  финансовая  и  камеральная.  Кан- 
целярия находится  подъ  управленхемъ  ландс- 
секретаря  (1ап(18зесге1егаге),  а  контора  — 
ландс-камерира  (1ап(18сашгегаге);  п  тотъ,  и 
другой,  по  представлен1ю  сената,  назнача- 
ются Высочайшей  властью.  Каждый  изъ  нпхъ 
докладываетъ  д-Ьла  губернатору,  который  р*- 
шаетъ  ихъ  единолично.  Въ  отсутств1и  губер- 
натора д^ла  решаются  сообща  секретаремъ 
и  камериромъ.  Каждая  губерн1я  д-Ьлится  на 
уЬзды  (Ьага(1),а  уЬзды — на  денсыансше  участки 
(1апзтап8(1181г1с1.),  По  закону  10  августа  1898  г.. 
въ  каждемъ  у^зд*  состоять  коронный  фогтъ  и 
уЬздный  бухгалтеръ,  въ  каждомъ  ленсман- 
скомъ  участк-Ь — коронный  ленсманъ  и  поли- 
цейск1е  служители,  въ  числ*,  опред^ляемомь 
сенатомъ  по  соглашенш  съ  генераль-губер- 
наторомъ.  Фо1ту  въ  уйзд*,  ленсману  —  въ 
участк*  принадлежить  право  давать  въ  необ- 
ходимыхь  случаяхъ,  не  предусмотр'Ьиныхъ 
закономь,  полицейск1я  предписания  и  назна- 
чать за  парушсн1е  ихъ  штрафъ:  фогтъ — не 
свыше  100  м.,  ленсманъ — не  свыше  25  м.  сТа- 
к1е  штрафы  присуждаются  общимь  судомъ. 
Зуде  распоря;кен1С  не  противор^чиП)  закону». 
Нсзаконныя  пли  вредпыя  распоряжон1яотм'Ь- 
1ЯЮТСЯ  губернатором  ь.  Къ  1  января  1896  г. 
ГЬздовъ  состояло  51,  ленсманскнхьучастковъ 


— 268.  Въ  городахъ  полицейской  частью  за- 
в^дуютъ  магистраты  (бургомистрь  и  рат- 
маны), а  въ  бод^е  крупныхъ — особыя  поли- 
цейск1я  управлен1я,  подъ  начальствомъ  на- 
значаемыхъ  генераль-губернаторомъ  полицей- 
мейстеровъ.  Местное  самоуправлен1е  сосредо- 
точено въобщинахъ,  городскихь  и  сельскихь. 
Не  смотря  на  н-Ьсколько  попытокъ,  органи- 
защя  самоуправлен1я  большихъ  райоповъ  до 
сихъ  поръ  еще  не  достигнута.  Городское 
п  сельское  общинное  самоуправленхе  органи- 
зовано въ  царствован1е  пмиератора  Алексан- 
дра П:  первое — закономь  8  докабря  1873  г., 
последнее— 6  февраля  1865  г.  Каждая  община, 
какъ  городская,  такъ  и  сельская,  <:;<1М"Ьвть 
попечеше  о  своихъ  общихъ  д^лахъ,  о  по- 
рядке и  хозяйств*»,  на  сколько  они  но  со- 
стоять въ  в-Ьд^нхи  правительственны хъ  м-Ьсть. 
Община  пользуется  правами  юридическаго 
лица.  Губернатору  приносятся  жалобы  на  не- 
законныя  д'Ьйств1я  общинныхъ  властей.  По- 
становлеыя  общинныхъ  собранШ  подлежать 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  утвержден1ю  гу- 
бернатора пли  сената.  Основы  организащи 
общинь  городской  п  сельской  разнятся  толь- 
ко въ  подробностяхъ.  Городской  и  сельсюй 
приходы,  по  общему  правилу,  не  могуть  со- 
единяться «подъ  одно  совокупное  общинное 
управлен1е»,  но  отступлен1е  отъ  этого  пра- 
вила можеть  быть  допущено  сенатомъ.  Местеч- 
ки (Корш§),  им'Ьющ1я  свое  управлен1е,  могуть 
составлять  общину  отдельно  пли  вм*сгЬ  съ 
сельскимь  приходомь,  въ  которомь  они  на- 
ходятся. Членами  городской  общины  счита- 
ются ВС*  лица,  им*ющ1я  въ  черт*  города  не- 
движимую собственность  пли  производящ1Я 
какой-либо  промысель;  членами  сельской  об- 
щины—вс*  им*ющ1е  или  обрабатываюпцв  въ 
ея  пред*лахъ  землю  или  влад*ющ1е  какою-либо 
недвижимой  собственностью.  Правомь  голоса 
пользуется  каждый  членъ  общины  безъ  разди- 
Ч1Я  пола  п  в*роиспов*дан1я,  если  онъ  состо- 
итъ въ  финляпдскомь  гражданств*,  правосаосо- 
бень,  платить  общинные  сборы,  не  опорочень 
по  суду,  не  находится  у  кого  нибудь  въ 
услужен1и  (  по  правиламь  о  личномь  найм*) 
и  если  за  нимь  не  числится  недоимокь  бол*е 
ч*мъ  за  годъ.  Арендаторы  частныхъ  им*п1й 
пользуются  правомь  голоса  только  въ  томъ 
случа*,  если  платятъ  общинные  налоги  п  самь 
влад*лець  отсутствуетъ;  арендаторы  казен- 
ныхъ  им*н1Й  пользуются  правомь  голоса  безъ 
ограничен1й.  Вс*  д*ла  р*шаются  или  на  об- 
щинныхъ собран1яхь  (въ  сельскихь  общинахъ 
— кошшипаЫашша,  въ  городскихь— г5.(1Ьи5- 
81атша),  въ  которыхъ  принимають  участ1о  вс* 
им*ющ1е  право  голоса,  или  на  собран1яхъ 
уполномоченныхъ.  Выборь  того  или  другого 
способа  въ  городскихь  и  сельскнхъ  общинахъ, 
нм*ющихъ  не  бол*е  2000  лштелей,  зависитъ 
отъ  самой  общины;  въ  городахъ  съ  населе- 
Н1емъ  свыше  2000  «право  р*шен1я  пменемъ 
общины»  обязательно  поручается  собран1ю 
городски.хь  пов*ренныхь  (81а(18Ги11так118е), 
число  которыхъ  зависитъ  отъ  численности  на- 
свлен1я.  Выборы  производятся  общинным ь 
собран1емъ.  Избираемы  могуть  быть  липа,  поль- 
зующ1яся  правомь  голоса,  достпгш1Я  25  л*ть, 
кром*  занимающихь  должности,  подчпяеиныя 
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губернскому  управаев1ю,  и  (въ  городахъ)  со- 
стоящихъ  на  городской  служб*.  Допускается 
множественность  голосовъ.  въ  зависимости  оть 
суммы  платымыхъ  налогоиг.  Поставов1ен1Я 
со6раи1й  въ  изв1>стныхъ  случахъ  подлежать 
утверждеи1ю  губернатора  в  сената.  Отказъ  гу- 
бернатора въ  утвер;Бдеи1ц  можстъ  быть  обжа- 
юванъ  въ  сенатъ.  Прсдскдатедьствуютъ  въ 
собран1яхъ  особые  выборные  предс-Ьдатели. 
Исполнительнымъ  органомъ  въ  сельской  об- 
пщн*  служить  общинная  управа  (кошшипа!- 
пашпйеп),  изъ  иредс1Ьдателя,  вицепредсЬда- 
теля  и  по  крайней  м^р"!  5  члсновъ,  пзбирае- 
мыхъ  общиннымь  собраи1еыъ  натри  года,  лро- 
м*  того,  по  н-Ькоторымъ  д-Ьламъ  въ  ней  уча- 
ствуеть  съ  правомъ  голоса  главный  приходск1й 
пасторъ,  а  съ  1883  г.—  и  настоятель  православ- 
ижго  сельскаго  прихода.  Отчетность  ионтро- 
.ирустса  особыми  выборными  ревизорами. 
Въ  городахъ  исполнительнымъ  органомъ  со- 
брания является  магистрать.  Председатель 
магистрата,  бургомистръ,  присутствуегь,  съ 
правомъ  сов^щательнаго  голоса,  въ  собран!- 
ахъ городскихъ  уполномоченныхъ.  Городскимъ 
хоаайствомъ  и  имуществохъ  зав^дываютъ 
казначейская  камера  ((1га15е1каттагеп),  изъ 
выборыыхъ  лицъ,  а  также  разныя  коммисс1И 
в  лица  по  назначенш  собран1я  или  город- 
скихъ пов^ренныхъ.  Подробности  организаши 
камеры  вырабатываются  собран1емъ  и  утверж- 
даются сенатомъ.  Роспись  доходовъ  и  расхо- 
довъ  на  каждый  годъ  составляется  общин- 
ной управой  и  утверждается  собран1еыъ. 
Закономъ  15  шня  1898  г.  о  сельскэиъ  об- 
щкнвомъ  управлен]и  внесены  въ  прежнее 
устройство  н^которын  изменения.  Самое  важ- 
ное изъ  нихъ  касается  образован1я  собщихъ 
общинныхъ  собран1й>  для  разр'Ьшен1я  д^лъ, 
общихъ  для  н^сколькихъ  общинъ.  Так1я  со- 
брания созываются  или  въ  силу  закона,  пли 
по  соглашенш  заинтересованныхъ  общинъ. 
или  по  иннидатив*  губернатора.  Въ  собран!- 
яхъ  принимаюгь  учаспе  представители  об- 
щинъ въ  числе,  пропорщонально-мъ  населе- 
шю  каждой  (оть  2  до  9).  Для  законности  со- 
б(уащя  требуется  присутств1е  не  мен-Ье  •/*  из- 
бранныхъ  уполномоченныхъ.  Р'Ьшен1Я  собра- 
Ы1Я  не  нуждаются  въ  утвержден1и.  Въ  допол- 
неше  къ  закону  о  сельскомъ  общинномъ  уира- 
влен1и  15  ионя  1898  г.  изданъ  законъ  объ  орга- 
ивзаши  селешй  съ  скученнымъ  населен1емъ: 
для  такихъ  селен1й  хозяйственный  депар- 
таменть  сената  можетъ  издавать  особыя  пра- 
вила относительно  тЬхъ  частей  управления,  по 
воторымъ  это  будетъ  признано  нужны мъ.  Во- 
просъ  объ  установлен1и  особыхъ  правилъ  для 
ьлкого-либо  селен1я  разсматривается  общи- 
ною, въ  пред^лахъ  коей  данное  ссшис  на- 
ходится. 

Судоустройство  въ  Финлякд1п  сохранилось 
почти  въ  томъ  вид*,  въ  шшомъ  оно  было  при- 
нято шведскцмъ  риксдагомъ  1734  г.  и  пред- 
ставляется устар-Ьлымъ.  Главныя  его  неудоб- 
ства—пер1однчность,  съ  которой  функщони- 
рують  низш1с  суды,  п  обремевен1е  ихъ  со- 
вершенно непосильными  задачами.  Суды  эти 
исподняютъ  одновременно  какъ  фунГ:ц|и  на- 
шихъ  волостныхъ  судовъ,  такъ  и  мировыхъ 
учрежден1й,   а    отчасти  и  окружи  ихъ  судовъ. 


Въ  Ф.  существуютъ  три   пнстансЦи:    ннзш1в 

суды  (Ьага(18гаи' н  г4(15;иГтигаи),  го|-  .: 
(ЬоГгаП)  и  судебный  департаментъ  се: 
край  делится  на  62  судебныхъ  окр^и  (ччш- 
за^з),  въ  свою  очередь  распадаюадеся  на 
участки  (оть  3  до  5),  въ  составъ  которыхъ 
(11Пб§1аё)  входить  по  дв*  в  бол*е  общннъ. 
Каждый  участокъ  им*етъ  свой  судъ  (это  » 
есть  низга1й  €герадск1й>  судъ),  во  глав*  ко- 
тораго  стоить  герадсгевдннгъ,  назначаемый 
судебнымъ  департаментомъ  сената;  кроме  него 
заседають  оть  5  —  12  выборныхъ  сов-Ьтнн- 
ковъ  или  немдемановъ.  Роль  последнихъ 
почти  чисто  совёщательиаго  харастора.  Толь- 
ко при  единогласномъ  решении  вопроса  го- 
лосъ  ихъ  и.меетъ  решающее  значен1е;  при 
малМшемъ  же  разногласш  герадсгевдинп. 
единолично  постаиовляетъ  приговоръ,  иногда 
несогласный  съ  мнея1емъ  большинства  нем- 
демановъ. Судъ  заседаетъ  три  раза  въ  годъ  — 
зимой,  летомъ  ц  осенью.  Кроме  очередныхъ 
сесс1й  судья  можетъ  по  своей  ииишатнве  со- 
звать немдемановъ  въ  заседан1е;  въ  особыхъ 
случаяхъ  можегь  просить  о  созыве  и  частное 
лицо.  Герадск1й  судъ  разбираетъ  почти  вс* 
дела  своего  участка,  за  исключен^емъ  осо- 
бенно важныхъ,  подведомственныхъ  судамъ 
второй  инстанши,  ц  делъ  о  морскихъ  авар1яхъ 
и  страховаБ1и,  подведомственныхъ  городскимъ 
судамъ.  Средства  на  содержан1е  судовъ  по- 
ступаютъ  частью  отъ  жителей  юрисдикши 
(нормы  определены  закономъ  25-го  янвяря 
1886  г.),  частью  изъ  казны.  Городск1е  ратгаус- 
ск1е  суды  —  учрежден1я  коллепальныя,  со- 
стоящая изъ  ыесколькихъ  выборныхъ  ратма- 
новъ  (число  которыхъ  закономъ  не  опреде- 
лено), утверждаемыхъ  въ  должности  губерна- 
торомъ,  подъ  председательствомъ  бургоми- 
стра, утверждаемаго  въ  должности  судебнымъ 
департаменто.мъ  сената.  Должности  судебныхъ 
ратмановъ  отдельны  оть  магистрате  кихъ; 
должности  бургомистровъ  магистрате каго  и 
судебнаго  могутъ  быть  совмещаемы.  Заседания 
суда  происходятъ  три  раза  въ  неделю.  Компе- 
тенц1я  суда  об.чимаетъ  собою  все  дела  граж- 
данск1я  и  уголовный,  но  последняя  должны  быть 
представляемы  на  ревиз1ю  гофгерихта.  Содер- 
жатся эти  суды  исключительно  на  средства  го- 
рода. Кроме  постоянныхъ  судовъ  есть  еще 
временные,  имеюшДе  характеръ  посредниче- 
ства: это  суды  межевые  (ейО(1е1п1П85гаи). 
Они  состоять  изъ  избираемаго  местными 
землевладельцами  председателя,  утверждае- 
маго гофгерихтомъ,  и  нёсколькихъ  выборныхъ 
советниковъ.  Вторую  судебную  инстанщю  со- 
ставляютъ  гофгсрихты.'На  все  вел.  княжество 
ихъ  три:  абоск1Й,  выборгский  и  вазаск1й  (въ 
гор.  Николайстадте).  Въ  составъ  суда  вхо- 
дять  президентъ,  вице-пре^чт^^т!.  (исключая 
вазаск1й  судъ,  где  вице-П!  не  имеет- 
ся) и  отъ  9  до  18  членовъ<',1 ;.  и  асго'  - 

соровъ.  Президентъ  назначается  }'.•■■  \ 
властью,  члены — судебным^и  депаргам»  и!  м. 
сената.  Гофгернхты  распадаются  на  отдеде- 
Н1Я.  Общее  собран1е  требуется  только  по  осо- 
бо важнымъ  дёламъ.  Заседания  еж«инсвны. 
При  гофгервхтк  состоять  обвпмитель— ад- 
вокать-фискалъ — п  его  помощи  и  къ.  Въ  ком- 
петсншю  суда  входягь   апслллшонныя  д1ла. 


940 


Фивлявдш 


ревиз1я  судовъ  первой  инстанц1и  и  престулде- 
111Я  по  должности,  д^ла  политичесюя  и  еще 
и-Ёкоторыя.  Апелляц!!!  приносятся  въ  судеб- 
ный департаментъ  соната,  еслп  не  касаются 
приговоровъ  къ  смертной  казни:  въ  этихъ 
случаяхъ  д^ло  представляется  на  благоусмо- 
тр4{11в  монарха.  Высшей  инстанц1ей  явля- 
ется судебный  департаментъ  сената.  Онъ 
наблюдаетъ  за  прим^нен1емъ  законовъ,  воз- 
буждаетъ  вопросы  о  законодательныхъ  ре- 
формахъ,  принимаетъ  жалобы  на  незаконныя 
д'Ьйств1я  губернаторовъ  и  другпхъ  властей. 
При  судебныхъ  разбирательствахъ  департа- 
ментъ д'Ьлится  на  дв'Ь  камеры,  при  чемъ  тре- 
буется наличность  4  или  5  сенаторовъ.  Гене- 
ра.'1ъ-губернаторъ  им'Ьетъ  право  принимать 
участ1с  въ  р'Ьшенхи  д-Ьлъ  уголовныхъ;  граж- 
данск1я  д'Ьла  не  входятъ  въ  его  компетен- 
Ц1Ю.  Воиросъ  о  преобразоваши  судоустрой- 
ства II  судопроизводства  неоднократно  об- 
суждался сеймомъ.  Въ  1891  г.  земсше  чины 
ходатайствовали  о  составлен1и  такихъ  корен- 
ныхъ  преобразованШ,  которыя  вызываются 
необходимостью,  но  требуютъ  продолжитель- 
ной подготовки,  и  о  внесен1и  въ  сл*дующ1й 
сеймъ  предложен1я  о  такихъ  частныхъ  изм4- 
нен1яхъ  въ  отд'Ьл'Ь  о  судопроизводстве,  коими, 
при  сохранен1н  существующаго  порядка  въ 
его  главныхъ  началахъ.  достигалось  бы  ус- 
корение и  упрощен1е  производства.  Всл^Ьд- 
ств1е  этого  въ  1892  г.  учреждена  особая  ком- 
мисс1я  изъ  св^Ьдущихъ  людей  для  пересмотра 
судопроизводственныхъ  законовъ,  которая  въ 
конц*  1901  г.  закончила  свои  работы.  Про- 
ектъ  коммисс1и  изложенъ  въ  стать-Ь  г.  Сандра: 
«Судебная  реформа  въ  Ф.»  («В1Ьстн.  Права», 
1902,  №  2).  Частныя  измЪненхя,  о  которыхъ 
ходатайствовалъ  сеймъ,  произведены,  согласно 
его  заключен1ю,  въ  1898  г.         В.  Скалонъ. 

VI.  Финск1Я  войска  н  воинская  по- 
винность въ  Ф.  До  присоединен1я  къ  Росс1и 
въ  Ф.  войска  были  организованы  по  поселен- 
ной системе  (111(1еиа),  сохранившейся  въ  Шве- 
щи  до  настоящаго  времени.  Вс^Ь  лица,  способ- 
ныя  носить  оруж1е,  обязывались  по  призыву  ко- 
роля поступать  на  военную  службу  для  защиты 
страны.  Такъ  какъ  созываемое  этимъ  путемъ 
въ  минуты  опасности  крестьянское  войско 
оказывалось  недостаточнымъ  для  веден1я  про- 
должитольныхъ  войнъ,  то  шведское  прави- 
тельство, независимо  отъ  созыва  милищи,  не- 
редко прибегало  къ  рекрутскимъ  наборамъ, 
для  производства  которыхъ  требовалось,  од- 
нако, соглас1е  государственныхъ  чиновъ.  Что- 
бы избавиться  отъ  рекрутскихъ  наборовъ,  го- 
рода и  прибрежные  приходы  во  второй  по- 
ловин^  XVIII  стол,  заключили  съ  правитель- 
ствомъ  особые  контракты,  по  которымъ  обя- 
зались содержать  известное  число  матросовъ 
для  пополнения  личнаго  состава  военпаго 
флота.  Крестьяне  разныхъ  областей  также 
заключили  съ  правительствомъ  контракты  о 
постоянномъ  содср;кан1и  солдатъ  (кнехтовъ). 
На  содержа111о  воепнаго  начальства  были  вы- 
делены казенный  им^н^я.  Частные  землевла- 
дельцы приняли  на  себя  обязательство  содер- 
жать каждый^  одного  коннаго  солдата,  съсна- 
ряжен1емъ.  Каждому  солдату  отводились  изба 
и  участокъ  земли   п  ь'рестьянс   обязывались 


платить  ему  вознаграждеше  и  помогать  въ 
полевыхъ  работахъ.  Поселенныя  войска  въ 
мирное  время  собирались  только  л-Ьтомъ,  на 
несколько  недель,  для  учебныхъ  занят1й.  Кро- 
ме того,  въ  Ф.  существовало  небольшое  коли- 
чество вербованныхъ  войскъ,  нанятыхъ  ко- 
мандирами частей  и  содержавшихся  на  счетъ 
казны.  Общая  численность  войскъ  въ  Ф.,  какъ 
вербованныхъ,  такъ  и  поселенныхъ,  доходила 
до  21600  человекъ.  Эта  организавдя  окон- 
чательно сложилась  въ  царствован1е  Карда 
XI  (1660  —  1697),  который  въ  ряде  ак- 
товъ  объявилъ,  что  поселенная  система  не 
должна  подвергаться  никакимъ  изменен1ямъ 
или  нарушен1ямъ.  Впоследств1и  начало  нена- 
рушимости  поселенной  системы  получило  силу 
основного  закона:  §§  18  и  45  формы  правяе- 
Н1Я  21  авг.  1772  г.  было  подтверждено,  что 
заключенные  съ  крестьянами  и  городами  кон- 
тракты, освобождающее  наседенхе  огь  рекрут- 
скихъ наборовъ,  не  могутъ  быть  изменяемы 
безъ  совокупнаго  решен1я  короля  и  государ- 
ственныхъ чиновъ,  вследств1е  чего  согласш 
государственныхъ  чиновъ  обязательно  требо- 
валось и  для  производства  наборовъ;  точно 
также  §  7  Утвержден1я  правъ  и  привилепВ 
крестьянства  23  февр.  1789  г.  была  воспре- 
щена всякая  насильственная  вербовка  людей 
на  военную  службу.  Рекрутсше  наборы  про- 
изводились весьма  редко,  исключительно  въ 
военное  время.  Сознавая,  съ  какимъ  стра- 
хомъ  были  бы  встречены  населешемъ  Ф. 
наборы,  ими.  Александръ  I,  въ  переданномъ 
I  Боргскому  сейму  предлон{ен1и  о  военномъ 
!  устройстве  края,  удостоверилъ,  что  «кроме 
!  учреждения  милищи  и  образован1я  регуляр- 
'  ныхъ  войскъ  на  собствевныя  Его  Величества 
\  средства,  никакой  другой  способъ  рекрутской 
I  или  же  военной  конскрипщи  не  будетъ  иметь 
■  места  въ  Фиилянд1И>.  На  сейме  въ  Борго 
земск1е  чины  обратились  къ  ими.  Александ- 
ру I  съ  ходатайствомъ  о  томъ,  чтобы  финсЕхя 
войска  не  выводились  за  пределы  Ф.,  но  от- 
вета на  это  ходатайство  не  последовало,  и 
въ  1812  г.  финсше  батал1оны  занимали  ка- 
раулы въ  С.-Петербурге.  Маннфестомъ  15 
марта  1810  г.  отбыванш  натуральной  повин- 
ности по  поселенной  системе  было  приоста- 
новлено, чтобы  предоставить  стране  отдыхъ 
и  возможность  фннансовыхъ  сбережен1й; 
маннфестомъ  20-го  шля  1810  года  взаменъ 
этой  повинности  была  введена  такъ  назы- 
ваемая вакантная  подать,  въ  размере  вдвое 
меньшемъ  того,  что  стоило  содержан1е  кнехта. 
Вь  1811  г.  былъ  разработанъ  ироектъ  нащо- 
нальной  обороны  Ф.,  по  которому  предпола- 
галось выставлять  12  тыс.  чел.  въ  возрасте  отъ 
20  до  25  деть,  установивъ  одинъ  годъ  службы 
въ  гарнизоне,  а  въ  течвн1е  остальныхъ  4-хъ 
легь  —  полковые  сборы  елсегодно  на  24  дня. 
Этотъ  проектъ  былъ  опаоненъ  Алексан- 
дромъ  I,  который  нашедъ,  что  «на^ональноо 
вооружение  можетъ  иметь  нежелательный  по- 
сдедств1я».  Въ  1812  г.  было  повелено  сфор- 
мировать И31.  финляндскпхъ  уроженцевь,  пу- 
темъ всрбовии,  три  егерскихъ  полка.  Въ  1826  г. 
первый  Финляндск1йегерск1й  полкъ  быдъраз- 
деленъ  на  два  егорскихъ  полка,  а  два  друг1е 
переформированы  каждый  въ  два  отдедьныхъ 
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ф|вск1гь  стр'Ьлковыхг  батал10на.  Въ  1830  г. 
какъ  егерск1в  полки,  такъ  н  стр1кдковыо  ба- 
тад1оиы  были  уираздиены.  Въ  1818  г.  изъ  ^уч- 
пигь  офицериьь  и  ннжынхъ  чиновъ  трехъ 
;1Инляндокихъ  егерскихъ  полковъ  быдъ  сфор- 
ротный  Геаьсингфорск1Й  учеб- 
въ  1826  г.  онъ  оилъ  назваиъ 
'4'1ик:ки\1ь  \чсицымъстр'Ь1К0ВЫМЪ,  а  ВЪ  1Ь2У  Г. 
иричисленъ  къ  моюдой  гвардш  и  названъ 
^ейбVГвард^н  Финскимъ  стр'Ьл1;овымъ.  Въ 
1831  г.,  въ  состав*  войскъ  гвардейскаго  кор- 
пуса, л.-гв.Финск1йстр'Ьлковый  батальонъ  при- 
ми малъ  участ1е  въ  польской  войн*.  6-го  дек. 
18Л  г.  ему  пожаловано  георпевсков  знамя, 
с'ь  вадонсью:  «за  отлнч1с  при  усмирен!» 
Польши  въ  1831  г.».  Въ  1819  г.  батальонъ 
вм'ЬстЬ  съ  гвард1сй  д*лалъ  походъ  цротивъ 
венгровъ,  а  въ  1854 — 56  гг.  находился  въ  со- 
став*  войскъ,  охранявшихъберега  Балт1йскаго 
моря,  но  въ  бояхъ  учаспя  не  приннмалъ.  Въ 
военныхъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  турокъ  въ 
1877  —  78  г.  онъ  участвовалъ  съ  12  октября 
(вэя-пе  Горнаго  Дубня1са).  Съ  20  авг.  1871  г. 
батальолъ  носить  назван1е  л.-гв.  3  стр'Ьлко- 
ваго  Финскаго  и  входить  въ  составъ  гвардей- 
ской строковой  бригады.  Въ  1830  г.  быль 
сформированъ  первый  финсшй  морской  эки- 
пажъ;  въ  вид-!  исключвн1я  при  сформирова- 
нии его,  «за  недостаткомъ  морскихъ  офице- 
ровъ  финской  ваши»,  была  назначена  на  пер- 
вое время  '/вОфицеровъ  изъ  русскаго  флота, 
преимущественно  финляндскихъ  уроженцевъ 
или  долго  служившихъ  въ  финляндскихъ  пор- 
тахъ.  15  апр-Ьля  1845  г.  посл-Ьдовало  Высочай- 
шее объявлен1в  о  сформировашн  въ  Ф.,  пу- 
темъ  вербовки.  4-хъ  батальоновъ  регулярнаго 
войска,  но  къ  формированию  ихъ  прнстуилено 
не  было.  Въ  1846  г.  былъ  сформирова'нъ  пу- 
темъ  вербовки  финск1й  стрелковый  батал1онъ, 
названный  въ  1856  г.  гренадерскимъ.  Нако- 
нецъ,  въ  1853  г.  былъ  сформированъ  второй 
финсый  морской  экипажъ.  Такимъ  образомъ 
ь  1810  по  1854  г.  финск1я  войска  состояли 
исключительно  изъ  вербованныхъ  частей,  чи- 
сленность которыхъ  колебалась  огь  1600  до 
4500  чел.;  къ  началу  войны  1854—1856  гг. 
было  всего  два  финскихъ  стр*лковыхъ  бата- 
Л10на  (гвардейск1Й  и  гренадерск1й)  и  два  мор- 
скихъ экипажа.  Во  время  войны  1854 — 56  гг. 
число  вербованныхъ  войскъ  было  увеличено 
сформцроваи1смъ  двухъ  резервныхъ  стр-Ьлко- 
выхъ  роп,;  кром*  того,  Высочайшими  ука- 
зами 23  1юня,  16  октября  и  13  ноября  1854  г. 
и  13  декабря  1855  г.  были  вновь  сформиро- 
ваны на  прежнихъ  основан1яхъ  9  поселен- 
ныхъ  стр*лковыхъ  батал1оновъ:  Абоск1Й,  Ва- 
засск1Й,  Улеоборгск1й.  Куоп10ск1й,  С.  -  Ми- 
хельсюй,  Гавастгусск1й,  Бьернеборгсмй,  Ню- 
ландсмй  и  Выборгский;  уплата  вакантной  по- 
дати была  отменена.  Йъ  1856  г.  финск1Я 
войска,  въ  числ*  до  10  тыс.  чел.,  заключали 
въ  себ*  2  вербованныхъ  стр'Ьлковыхъ  ба- 
тальона, 2  резервный  стрелковый  роты,  2  мор- 
скихъ экипажа  и  9  поселенкыхъ  батальоновъ; 
110  въ  промежутокъ  времени  до  1867  г.  во* 
та  части,  кром*  л.-гв.  Финскаго  стрелковаго 
атальона,  были  упразднены,  а  вакантная  по- 
ать  возстановлена.  Командный  д*ла,  касаю- 
а1яся  финскихъ  войскъ,   докладывались   Го- 
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сударю  Имоератош'   СУС'  кнмъ  военным ь  ми- 
нистро-мъ,    при  съ  1817 

состоядъ  особый  икъпофии.;  I    ь 

военнымъ  д-Ьламъ;  д^а  фннансовьш  и  адми- 
нистративныя  дпкаадывалнсь  Государю  сна- 
чала предсЬдателемъ  учрежденнаго  въ  Петер- 
бург! комитета  финляндскихъ  д^лъ,  а  впо- 
сл*дств1н  мивистромъ  статсъ-секретаремъ  Ф. 
Въ  самоиъ  начале  законодательныхъ  работь 
по  введен1ю  въ  Росс1и  всеобщей  воанской 
повинности,  Высочайтимъ  рескриптомъ  31 
декабря  1870  г.  на  имя  генералъ-губерва- 
тора  Ф.  было  объявлено,  что  такую  же  по- 
винность, необходимо  по  справедливости,  вве- 
сти и  въ  вел.  княж.  Финляндскомъ,  на  м1сто 
системы  поселенныхъ  войскъ.  Для  предва- 
рительнаго  обсужден1Я  этого  д^ла  въ  Гель- 
сингфорс* была  учреждена  особая  коммисс1я 
изъ  представителей  оть  всехъ  сослов1й  Ф., 
подъ  иредседательство.мъ  ген.-лейт.  Индре- 
шуса.  12  февраля  1871  г.  военный  министръ 
представилъ  всеподданнМшШ  докладъ,  въ  ко- 
торомъ  признавалъ  необходимымъ,  чтобы  фин- 
ляндцы несли  военную  службу  наравн*  съ 
прочимъ  населен1емъ  Импер1н  н  сливались 
съ  ни.чъ  въ  одно  целое  въ  арм1и  русской. 
Главный  основан1Я  этого  доклада  были  Вы- 
сочайше одобрены.  Коммисс1Я  ген.-лейт.  Ин- 
дрен1уса  къ  концу  1875  г.  выработала  про- 
екть  устава  о  воинской  повинности  для  Ф. 
н  внесла  въ  него  рядъ  существенныхъ  от,-т1-. 
плешй  оть  устава  о  воинской  повин 
утвержденнаго  1  января  1874  г.  для  Им;:  , . 
разъ  навсегда  определялась  численность  по- 
стоянныхъ  финскихъ  войскъ,  устранялась 
связь  ихъ  съ  русской  арм1ей,  главнымъ  на- 
чальникомъ  ихъ  назначался  генералъ-губер- 
наторъ  края  и  т.  п.  Военный  министръ  вы- 
сказался противъ  этого  проекта,  одобреннаго 
фннляндскимъ  сенатомъ.  Возникъ  вопросъ  о 
дальнейшей  разработке  проекта  и  способахь 
его  утвержден1я.  Военный  министръ  предла- 
галъ,  не  спрашивая  мнен1я  земскихъ  чиновъ 
края,  издать  Высочайшее  повелен1в  о  введе- 
нии въ  Финляндп!  общей  воинской  повинно- 
сти, но  финляндсюй  генералъ-губернаторъ 
графъ  Н.  В.  Адлербергъ  признавалъ  такую 
меру  незаконною  и  просилъ  Государя  о'бъ 
увольнен1и  его  оть  должности,  если  уставь  о 
воинской  повинности  будеть  утвержденъ  безъ 
участ1я  сейма.  Мнен1е  гр.  Адлерберга  было 
Высочайше  одобрено;  уставъ  о  воинской  по- 
винности Ф.  былъ  переданъ  на  разсмотрен1е 
земскихъ  чиновъ  сейма  1877 — 78  гг.  Сеймъ 
исходилъ  изъ  того  положен1я,  что  финсшя 
войска  не  должны  быть  смешиваемы  съ  рус- 
ской арм1ей  и  что,  согласно  политическому 
положен1ю  кра}1.  войско,  организованное  на 
началахъ  обще-обязательной  воинской  повин- 
ности, можсть  иметь  одну  только  цель  —  ;:1- 
щищать  престолъ  Ф.  е  родину  финновъ.  М но- 
ле депутаты  настаивали  на  сохранен! и,  съ 
некоторыми  взменешами,  прежней  поселен- 
ной системы,  во  большинство  высказалось  за 
принат1е  всеобщей  воинской  повинности  в 
организашю  постояннаго  войска.  Запасу  фин- 
скихъ войскъ  сеймъ  далъ  особую  организа- 
шю, дававшую  возможность  быстро  проводить 
черезъ   ряды    войскъ   весьма    значительную 
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часть  населен1я  края.  Разсмотр'Ьвъ  проекгь 
устава  о  воинской  повинности,  сеймъ  возбу- 
дилъ  ходатайство  объ  отиесен1и  14  парагра- 
фовъ  этого  устава  (1—6,  9,  13,  19—20,  120— 
123)  къ  числу  основы ыхъ  законовъ  края,  под- 
лежащихъ  изм*нен1ю  и  отм'Ьн'Ь  не  иначе,  какъ 
съ  соглас1я  всЬхъ  четырехъ  сословхй  сейма. 
Этими  параграфами  устанавливались:  ц'Ьль 
существования  финскихъ  войскъ— для  защиты 
престола  и  отечества  (1)  и  сод'Ьйств^я  т-^мъ 
защит*  Импер1и  (123);  отмена  поселенноП 
системы  на  неопред^Ьленное  время,  пока  бу- 
детъ  действовать  уставъ  о  воинской  повин- 
ности (2);  составь  вооруженныхъ  силъ  края 
изъ  д'Ьйствуюшихъ  войскъ,  запаса  и  ополче- 
н1я  (3),  при  чемъ  распред'Ьлен1е  призванныхъ 
между  действующими  войсками  и  запасомъ 
решается  жреб1емъ  (4),  а  число  людей,  по- 
требное для  пополнен1я  дМствующихъ  войскъ, 
опред^Ьляется  ежегодно  Государемъ  по  пред- 
ставлен1ю  сената  (5);  призывной  возрастъ  — 
21  годъ  (6);  сроки  службы  —  въ  дЪйствую- 
щихъ  войскахъ  3  года  и  въ  запас*  2  года 
(9);  порядокъ  призыва  на  службу  запаса  (13); 
организац1Я  оиолчен1я  (19)  и  порядокъ  при- 
зыва его  на  службу  (20);  комплектован1е  фин- 
скихъ войскъ  исключительно  финляндскими 
гражданами  (120);  численность  финскихъ 
войскъ  въ  мирное  время  и  расположен1е  ихъ 
въ  губерн1яхъ  края  (121);  порядокъ  покрыпя 
воснныхъ  расходовъ  (122)  и  порядокъ  моби- 
лизаши  д*йствуюшихъ  войскъ  (123).  Вм^стЬ 
съ  т*мъ  сеймъ  просилъ  объ  учрежден1и  при 
военномъ  министр*  особаго  докладчика  по 
финляндскимъ  д*ламъ,  объ  установлен1и  для 
лицъ,  поступающнхъ  въ  финсшя  войска,  обя- 
зательнаго  знан1я  п1ведскаго  и  финскаго  язы- 
ковъ  и  о  сообщен1и  земскимъ  чинамъ,  черезъ 
10  л*тъ  поел*  прим*нен1я  устава,  предложе- 
Н1Я  о  внесении  въ  уставъ  т*хъ  пзм*нен1й, 
который  по  указан1ямъ  опыта  будутъ  признаны 
необходимыми.  Финляндсшй  генералъ-губер- 
наторъ  поддержалъ  ходатайства  земскихъ  чи- 
новъ  и  высказался  за  утвержден1е  вырабо- 
таннаго  сеймомъ  проекта  устава  о  воинской 
повивностп.  Военный  министръ  присоеди- 
нился къ  мн*н1ю  графа  Адлерберга,  не  желая 
оставлять  края  безъ  войска,  организованнаго 
по  систем*  всеобщей  воинской  повинности, 
а  такл;е  им*я  въ  виду,  что  уставъ  будетъ 
подвергнуть  пересмотру  поел*  10-л*тняго  его 
прим*нен1я  и  необходимый  въ  немъ  пзм*не- 
Н1Я  впосл*дств1и  могутъ  быть  произведены 
въ  административномъ  порядк*.  6  (18)  декабря 
1878  г.  уставъ  былъ  Высочайше  утвсржденъ 
и  съ  1  января  1881  г.  введенъ  въ  д*йств1е. 
Манифестомъ  отъ  6  (18)  декабря  1878  г.  было 
Высочайше  повел*но  считать  основными  за- 
конами перечисленные  выше  14  параграфовъ 
устава,  «въ  виду  особсннаго  ихъ  значен1я  п 
отчасти  заключающихся  въ  нихъ  изм*нен1й 
основныхъ  законовъ>.  По  уставу  1878  г.  каж- 
дый фииляпдск1Й  гражданинъ  подлежалъ  воин- 
ской повинности  для  защиты  престола  н  оте- 
чества; только  жители  Лапмаркскаго  у*зда  и 
общины  Куола-ярвп  Кеммискаго  у.  Улооборг- 
ской  губ.  были  освобождены  отъ  отбывания 
воинской  повинности  впредь  до  особаго  о 
нихъ  распоряжен1я,   а  лица,   осужденный   за 


позорящш  преступлеи1я,  на  военную  службу 
не  принимались.  Воинская  повинность  обни- 
мала собою  18  л*тъ,  изъ  коихъ  3  года  д*а- 
ствительной  службы,  2  года  въ  запас*  и 
13  л*тъ  въ  ополчен1и.  Для  вольноопрсд*ляю- 
щихся  и  для  лицъ,  получившихъ  известное 
образоваше,  были  установлены  сокращенные 
сроки  д*йствительной  службы;  для  окончашя 
образован1я  допускались  отсрочки  призыва 
не  свыше  3  л*тъ.  Льготы  и  пзъят1я  по  се- 
мейному положешю,  по  зван1ю  и  роду  заня- 
ли, изъят1я  и  отсрочки  по  т*леснымъ  недо- 
статкамъ  или  бол*зненности  и  по  хозяйствен- 
нымъ  д*ламъ  были  установлены  на  т*хъ  же 
основан1яхъ,  какъ  и  въ  общемъ  устав*  1874  ). 
Вс*  лица,  не  принятыя  на  д*йствительную 
службу,  но  физически  къ  ней  годныя,  зачи- 
слялись въ  запасъ  на  5  л*п.,  въ  течен1е  ко- 
ихъ они  должны  были  подвергаться  обучен1к: 
въ  3-хъ  учебны  хъ  сборахъ,  общею  продолжи- 
тельностью не  бод*е  90  дней.  Запасъ  при- 
зывался на  д*йствительную  службу  Высочай- 
шими рескриптами  на  имя  генералъ-губерна- 
тора.  Ополчеше  подлежало  созыву,  Высочай- 
шимъ  манифестомъ,  лишь  для  защиты  края  при 
вторжен1и  непр1ятеля;  изъ  ратниковъ  опол- 
чен1я  предполагалось  формировать  особые 
ополченные  батал1оны,  распускаемые  по  окон- 
чан1И  войны  или  раньше,  по  минован1и  въ 
нихъ  надобности.  Для  отправлешя  воинской 
повинности  каждая  губернхя  Ф.  была  разд*- 
лена  на  призывные  участки  изъ  одной  или 
н*сколькихъ  сельскихъ  или  городскихъ  об- 
щинъ  съ  населен1емъ  отъ  15  до  50  тыс.  жи- 
телей. Для  производства  д*лъ  по  воинской 
повинности  въ  каждой  губерн1и  было  учреж- 
дено призывное  присутств1е,  состоявшее  изъ 
2-хъ  постоянныхъ  членовъ  (юриста  и  офицера 
отъ  ближайшей  части  финскихъ  войскъ),  подъ 
предс*дательствомъ  назначавшагося  сенатомъ 
кригсъ-коммиссара;  во  время  призыва  со- 
ставь присутств1я  пополнялся  3  выборными 
членами  отъ  каждой  общины,  входящей  въ 
составь  призывного  участка.  Назначенные  въ 
войска  сами  обязаны  были  являться  къ  м*- 
сту  служен1я.  Общая  численность  постоян- 
ныхъ войскъ,  выставляемыхъ  Ф.,  была  опре- 
д*лена  въ  5000  чел.,  а  Высочайшимъ  поста- 
новлен1емъ  отъ  И  февраля  1889  г.,  въ  виду 
сформирован1я  финскаго  драгунскаго  полка, 
увеличена  до  5600  чел.  Опред*лен1е  снаря- 
ЛШН1Я  и  содержашя  финскихъ  войскъ  по 
уставу  зависало  исключительно  отъ  Государя 
Императора.  По  статистнческимъ  св*д*н1ямъ 
о  выполнен1и  въ  Ф.  воинской  повинности  за 
время  съ  1882  по  1897  г.,  среднимъ  числомъ 
ежегодно  подлежало  призыву  21071  чел.;  изъ 
нихъ  не  являлось  къ  призыву  1917  чел.  (9,1°/о), 
а  подвергалось  освид*тельствован1ю  19038  чел. 
(90,47о).  Изъ  числа  освид*тельствованныхъ 
признавались  безусловно  неспособными  къ 
поенной  служб*  10630  чел.  (55,8%  всего  чи- 
сла освидътельствованныхь),  получали  от- 
срочку по  невозмужалости  423  чел.  (2,2%)  ■ 
признавались  годными  къ  военной  служб* 
7985  чел.  С427о)-  Въ  жеребьеметан1н  прини- 
мали участ1е  ежегодно  7995  чел.  (37,97о 
всего  числа  подлежавшихъ  призыву);  прини 
мялись  на  службу  1762  чел.  (8,4%):  зачшля 
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Ч1сл%  назначеыныхъ  на  ел  .  у  ^  :но  за- 
ключалось неграмотныхъ 4-  мол.  -,4  _1,  узгЬю- 
щнхъ  только  читать  1321  чел.  («б'^/,),  уи'Ью- 
щнхъ  читать  и  ин^ать  310  чел.  (17,8**/о),  ем1;ю- 
щнп  низшее  образоваы1е  75  чел.  (4,2°/о), 
среднее  образована— 4  чел.  <0,2'/о)  н  высшее 
оГ:  —10  чел.  (0,6%):   православныгь 

бь  лов.  (1,6*/о).  лютеранъ  1732  челов. 

(9в,.у.о)  н  другихъ  христ!ански.чъ  и4роиспо- 
в1дав1й  1  чел.  (ОД^/о);  женатыхъ  Г20  челов. 
\6,8«/о),  холостыхъ  1642  чел.  (93.2^/,).  При 
ср&выев!!!  этихъ  данныхъ  съ  св1д^н1пма  о 
выполнении  войнскоС  иовинвости  въ  осталь- 
ныхъ  м"Ьстностяхъ  Росс1и  оказывается,  что 
язъ  числа  ежеюдно  призываевсычъ  къ  отбы- 
вавш  воинсвоЛ  иовинности  въ  ряды  войскъ 
въ  Росс1н  постуиало  36%,  а  въ  Ф.  только  9%; 
на  действительной  служб!  находилось  изъ 
всей  массы  населен1я  въ  Росс1и  1,6%,  а  въ 
Ф.  0^%;  на  1  тыс.  мужчинъ  рабочаго  возра- 
ста въ  рядахъ  арм1и  находилось  въ  Росс1н 
39,5,  а  въ  Ф.  9,2;  въ  случа'Ь  войны  1:оренное 
население  Росс1и  обязано  было  выставить  5% 
всего  мужского  населен1Я,  а  Ф.— только  17»7о- 
Весьма  большой  проценть  неспособныхъ  къ 
военной  служб!  въ  Ф.  (въ  имперш  онъ  со- 
ставляетъ  около  31,67о)  не  указываетъ,  по- 
видимому,  на  неудовлетворительное  физиче- 
ское состоян1о  н'аселен1я,  а  объясняется  воз- 
можностью при  небольшихъ  ежегодныхъ  кон- 
тннгентахъ  новобранцевъ  браковать  въ  широ- 
кнхъ  разм^рахъ  призываемыхъ  къ  осполне- 
Н1Ю  воинской  повинности.  Въ  имперш  еже- 
годно принималось  въ  войска  ыеграмотныхъ 
около  54"/о,  а  въ  Ф.  всего  2,4%.  Всл*дъ  за 
введеа1емъ  въ  д!йств1е  устава  о  воинской 
повинности  въ  Ф.  7  апр.  1881  г.  было  сфор- 
мировано 8  (по  числу  губершй)  финскихъ 
стр^лковыхъ  батальоновъ.  Въ  каждоиъ  изъ 
8  армейскихъ  батальоновъ  въ  ){ирное  время 
было  положено  18  штабъ-  и  оберъ-офицеровъ, 
4  чиновника,  487  строевыхъ  и  41  нестрое- 
выхъ  нижнйхъ  чиновъ;  въ  военное  время 
штагь  к&ждаго  батальона  увеличивался  на 
4  иладшихъ  офнцеровъ.  1  врача,  540  строе- 
выхъ п  57  нестроевыхъ  нижяихъ  чиновъ; 
кром!  того  въ  мирное  время  для  обучен1я 
запаса  въ  каждомъ  батальон!  должно  было 
состоять  4  офицера  и  24  нижнйхъ  чиновъ. 
Въ  л.-гв.  3  стр!лковомъ  Финскомъ  батальон! 
было  положено  по  штату  въ  мирное  врем;1 
20  штабъ-  и  оберъ-офицеровъ,  5  чиновнпковъ, 
529  строевыхъ  и  42  нестроевыхъ  нижннхъ 
чина,  а  въ  военное  время  къ  этому  штату 
добавлялись  2  младшихъ  офицера,  1  врачъ, 
540  строевыхъ  и  59  нестроевыхъ  нижнйхъ 
чввовъ.  Въ  финскихъ  стр!лковыхъ  батальо- 
вахъ  пакъ  офицерамъ,  такъ  и  нижнимъ  чи- 
намъ  было  назначено  ббльшее  содержан1е, 
ч!мъ  въ  русскихъ  стр!лковыхъ  полкахъ,  рас- 
положенныхъ  иъ  Ф.  Продовольствие  въ  фин- 
скихъ войсках  ь  также  было  определено  улуч- 
шенное: ежедневно  на  каждяго  нижняго  чина 
полагалось  натурою  2^/^  фун.  ржаной  муки  и 
*/я  квартера  ячменной  крупы,  деньгами  на 
V»  фун.  св!жей  говядины,  ^,\  фун.  соленой 
рыбы,  '/,0  фун.  соли.  1  квартеръ  6!лаго  го- 
роха (или  '/х  канны  картофеля)  и  4  иенни  на 


чай  и  сахаръ.  14  мая  18й^  ..  ,  „.  ь  сформи- 
рованъ  6-эскадроняый  Финск1й  драг,  полкъ: 
по  штату  въ  немъ  было  положено  37  штабъ-  и 
оберъ-офицеровъ,  6  чмновниковъ,  764  строе- 
выхъ и  53  вестрсевыхъ  ннжнмхъ  чиновъ;  въ 
военное  время  къ  штату  полка  прибавлялось 
108  строевыхъ  и  9  нестроевыхъ  нижнйхъ  чи- 
новъ. Одновременно  съ  учрежден|емъ  армей- 
скихъ финских!.  стр!лковыхъ  батальоновъ 
были  организованы  штабъ  фвнляндскаго  гся.- 
губернатора  по  части  финскихъ  войскъ,  упра- 
вление начальника  финскихъ  войскъ  »  фин- 
СК1Й  кригсъ-коммисар1атъ  (XVI,  741).  Въ 
1889  г.  учреждена  должность  помощника  на- 
чальника финскихъ  войскъ.  Вс!  чины,  со- 
стоявш1е  на  служб!  въ  финскихъ  войскахъ, 
а  въ  изв!стныхъ  случаяхъ  также  запасные  и 
ополченцы,  подлежали  отв!тствениости  по 
уголовному  уложен1Ю  для  финскихъ  войскъ, 
утвержденному  16  1юля  1886  г,  въ  отм!ну 
уголовнаго  воннскаго  устава  оть  9  апр!ля 
1877  г.,  и  по  дисциплинарному  уставу  для 
финскихъ  войскъ  оть  16  йоля  1886  г.;  въ 
случа!  совершения  военнослужащими  общихъ 
престуален1й  къ  нимъ  применялись  постано- 
влен1Я  финляндскаго  уголовнаго  уложения  19 
декаб.  1889  г.,  изм!неннато  Высоч.  постано- 
влен1емъ  21  апр!ля  1894  г.,  а  судились  они 
въ  финскихъ  военныхъ  судахъ,  учрежденныхъ 
при  каждомъ  батальон!  п  полку,  ц  въ  глав- 
номъ  военномъ  суд!  въ  Гельсингфорс!.  Въ 
1899  г.  финляндск1Й  сенатъ  выработалъ  про- 
екты новаго  уголовнаго  уложения  п  дисципли- 
нарнаго  устава  для  финскихъ  войскъ  и  хо- 
датайствовалъ  о  предложении  ихъ  на  обсу- 
жден1е  земскихъ  чиновъ,  но  это  представле- 
и1е  сената  13  нояб.  1901  г.  было  отклонено 
Государемъ  Императоромъ,  при  чемъ  воен- 
ному министру  было  повел!но  разработать 
вопросъ  о  распространен1и  русскихъ  военно- 
уголовныхъ  законовъ  на  части  войскъ,  попол- 
няемый преимущественно  финляндскими  уро- 
женцами. Къ  1  января  1900  г.  въ  финскихъ 
войскахъ  (управлен1и,  9  стр!лковыхъ  батальо- 
нахъ  о  драгунскомъ  полку)  состояло  по  шта- 
тамъ  239  генераловъ,  штабъ-  н  оберъ-офице- 
ровъ, 590  унтеръ-офицеровъ,  222  вольноопре- 
д!лятощихся,  314  музыкантовъ,  4256  рядовыхъ 
и  445  нестроевыхъ,  а  всего  нижннхъ  чиновъ 
5327  чел.  Изъ  числа  офиперовъ  финскихъ 
войскъ  окончившихъ  курсъ  въ  военныхъ  учи- 
лишахъ  было  161  чел.  (687о)1  окончившихъ 
курсъ  въ  юнкерскихъ  училищахъ  34  чел.  (14"/,,). 
Хорошимъ  составомъ  унтеръ-офицеровъ  и 
офнцеровъ  объясняется  прекрасная  строевая 
подготовка  финскихъ  войскъ,  широкое  развн- 
т1е  въ  ннхъ  грамотности  (къ  концу  службы 
вс!  7м!ли  читать  и  писать),  заботливость  объ 
устройств!  для  нижнйхъ  чиновъ  библ10текъ, 
читаленъ,  популярныгь  чтен1Й,  домашнихъ 
спектаклей  и  такихъ  физнческихъ  упражне- 
я1й,  вакъ  ходьба  на  лыжахъ,  !зда  на  само- 
катахъ  и  яорвежскихъ  салазкахъ,  гребля,  ка- 
танье на  парусныхъ  лодкахъ,  на  конькахъ  и 
пр.  Ежегодно  л.-гв.  3  фннсшй  стр!лковой  ба- 
тальовъ,  а  съ  1885  г.  ■  два  армейскихъ  ба- 
тальона (по  очереди)  участвовали  въ  лагерномъ 
сбор!  подъ  Краснымъ  Селомъ,  остальныя  же 
части  финскихъ  войскъ  собирались  въ  лагерь 
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подъ  Вильманстрандомъ,  участвуя  въ  подвиж- 
ныхъ  сборахъ  и  мансврахъ  вм'Ьс'гЬ  съ  рус- 
скими войсками,  расположенными  въ  Ф.  Бъ 
запас-Ь  финскихъ  войскъ  къ  1  января  1898  г. 
числилось  58  офицеровъ,  474  унтеръ-офице- 
ровъ  н  31773  рядовыхъ,  въ  финскомъ  опол- 
чеи1И— 28  офицеровъ,  2595  унтеръ-офицеровъ 
и  82416  рядовыхъ.  Гдавн'Ьйш^я  статьи  рас- 
хода Ф.  по  милиц1онному  ведомству  въ  1890  г. 
были:  въ  непосредственное  распоряжете  Его 
Величества  56  тыс.  ыар.,  военному  министру 
н  его  капцеляр1и  по  части  финскихъ  войскъ — 
40  тыс.  мар.,  въ  расиоряжен1е  генералъ-гу- 
берпатора  и  на  содержан1е  его  адъютантовъ 
и  штаба — 53  тыс.  мар.,  содержан1е  финскихъ 
войскъ,  съ  ихъ  управлен1емъ,  кригсъ-коммп- 
сар1атомъ,  главнымъ  военнымъ  судомъ  и  гос- 
питалемъ  —  3224  тыс.  мар.,  содержан1е  фин- 
ляндскаго  кадетскаго  корпуса— 332  тыс.  мар., 
содержанхе  присутств1й  по  воинской  повин- 
ности— 193  тыс.  мар.,  содержаше  запаса  фин- 
скихъ войскъ — 920  тыс.  мар.,  содержание  ко- 
мендантскпхъ  управлений  (русскихъ) — 18  тыс. 
мар.,  расходы  на  казармы,  лагери,  путевыя 
издержки  и  на  постой  войскъ — 451  тыс.  мар. 
и  по  штату  упраздненныхъ  должностей — 112 
тыс.  мар.  Въ  империи  за  10  л^тъ  (съ  1880  по 
1890  г.)  расходовалось  на  оборону  государства 
ежегодно  въ  среднемъ  28%,  а  въ  Ф. — около 
16,5''/о  всего  бюджета.  По  разсчету  военнаго 
министерства,  съ  каждаго  обывателя  России 
на  военные  расходы  взимается  по  2  руб.  83  к. 
въ  годъ,  а  каждый  финляндецъ  уплачивалъ  на 
т*  же  расходы  всего  по  1  руб.  35  к.  Въ  1891  г. 
въ  виду  истечешя  Ю-л'Ьтняго  срока  со  вре- 
мени примЬнен1Я  правилъ  устава  о  воинской 
повинности  въ  Ф.,  военный  министръ  пред- 
ставилъ  всецоддан11'Ьйш1й  докладъ  о  пере- 
смотр^Ь  этого  устава  и  объизм*нен1и  органи- 
зац1и  финскихъ  войскъ.  Въ  1893  г.,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  ген.-адъют.  П.  С.  Ванновскаго, 
состоялось  сов'Ьщаихе,  признавшее  необходи- 
мы мъ,  безъ  увеличения  численности  финскихъ 
войскъ,  принять  м'Ьры  къ  уравнен1ю  финан- 
совой тягости  импер1и  и  Ф.  Присутствовав- 
шШ  въ  засЬдаши  сов-Ьщанхи  финляидск1й  ге- 
нералъ-губернаторъ  ген.-адъют.  графъ  0.  Л. 
Гейденъ  указывалъ  на  необходимость  «воз- 
можно меньше  нарушать  автоном1Ю  Ф.»  и  безъ 
нужды  не  ломать  существующей  организащи», 
но  особое  сов'Ьщан1о  но  разделило  его  мн-Ь- 
111Я.  Для  составлен1я  проекта  новаго  устава 
о  воинской  повинности  въ  Ф.  была  образо- 
вана коммпсс1я  подъ  предсЬдательствомъ  сна- 
чала ген.-лейт.  Величко,  а  загЬмъ  ген.-отъ- 
инф.  Дандевиля,  изъ  5  членовъ  отъ  военнаго 
министерства  и  представителя  финляндской 
адм11нистрац|и,  сенатора  ген-лейт.  Шаумапа, 
который  энергично  отстаивалъ  интересы  Ф. 
Къ  весн-Ь  1898  г.  коммпсс1я  окончила  свою 
работу;  составлено  было  также  положен1о  объ 
устройсти!-.  и  управлон1и  финскихъ  войскъ. 
Сущность  проекта  устава  о  воинской  повин- 
ности въ  ^1>.  сводилась  къ  сл1>дующему:  1) 
право  отбывать  повинность  по  финляндскому 
уставу  предоставлено  мЬстнымъ  ругскпмъ  уро- 
женцамъ,  а  по  общеимперскому  уставу— фпн- 
ляндскимъ  уроженцамъ;  2)  допущено  назна- 
чение офицеровъ  русскаго  ироисхожден1я  въ 


финсгая  войска,  съ  предостав1ен1емъ  имъ  гЬмг. 
самымъ  правъ  финляндскаго  гражданства;  3> 
допущено  назначен1е  новобранцевъ,  оставших- 
ся за  пополнешемъ  финскихъ  войскъ,  на  служ 
бу  въ  руссшя  войска;  4)  исключено  изъ  устава 
опред^Ьлен1е  численности  постоянныхъ  войскъ 
и  запрещвн1е  выводить  въ  мирное  время 
финсшя  войска  изъ  пред^Ьловъ  края;  5)  уста- 
новлены для  финскихъ  войскъ  сроки  службы, 
существующ1е  въ  Импер1и  (5  л.  действитель- 
ной службы  и  13  л-Ьп.  въ  запасе);  6)  распро- 
странены на  Ф.  постановлен1я  общеимпер- 
скаго  устава  объ  организащи  запаса,  о  пра- 
зывномъ  возрасте  п  времени  призыва,  о  по- 
рядке жеребьеметан1я  и  определетя  годно- 
сти новобранцевъ  къ  службе;  7)  установлено- 
требован1е  знан1я  русскаго  языка  для  предо- 
ставления льготы  I  разряда  по  образован1ю; 
8)  распространена  на  финсшя  войска  общая 
воинскал  присяга;  9)  председательство  въ 
призывныхъ  присутств1яхъ  возложено  на  вновь 
учреждаемыхъ,  взам^нъ  кригсъ-коммиссаровъ, 
окружныхъ  воинскихъ  начальниковъ,  и  10) 
устранено  участ1е  финляндскаго  сената  въ 
издан1и  инструкщй  п  руководствъ  по  призыву, 
въ  составлен1и  списка  должностей,  освобож- 
дающихъ  отъ  обязательной  службы  и  т.  п..  съ 
предоставлешемъ  разрешения  всехъ  этихъ 
вопросовъ  военному  министру  по  соглашенхю 
съ  ген.-губернаторомъ.  Въ  проекте  Положен1я 
объ  устройстве  и  управлении  финскихъ  войскъ 
предполагалось:  1)  возложить  высшее  заведы- 
ван1е  финскими  войсками  на  военнаго  мини- 
стра съ  темъ,  чтобы  онъ  доыадывалъ  Госу- 
дарю Императору  все  дела,  требующая  Высоч. 
разрешен1я,  наравне  съ  делами  прочпхъ  ча- 
стей росс1йской  армш,  2)  вверить  главное 
начальствованхе  надъ  финскими  частями  ко- 
мандующему войсками  финляндскаго  воен- 
наго округа,  управляющему  ими  посредствомъ 
подведомственныхъ  ему  военно  -  окружныхъ 
управлений,  и  3)  штабъ  финляндскаго  гене- 
ралъ  -  губернатора  и  управденхе  начальника 
финскихъ  войскъ,  а  также  должности  фин- 
ляндскаго докладчика  при  воеаномъ  мини- 
стерстве, начальника  финскихъ  войскъ  и  его 
помощника  упразднить.  Военный  министръ, 
ген.-лейт.  Куропаткинъ,  предполагалъ  пере- 
дать оба  проекта  на  заключен1е  финляндскаго 
ген.-губернатора,  а  затемъ  проектъ  поюже- 
н1я  объ  устройстве  и  управлен1п  финскихъ 
войскъ  передать  на  заключен1о  финляндскаго 
сената  и  внести  на  разсмотрен1в  военнаго 
совета,  проектъ  же  устава  о  воинской  повин- 
ности внести  въ  финляндскШ  сеймъ,  съ  темъ, 
чтобы  земств  чины  представили  свое  заклю- 
чение о  томъ,  насколько  новые  порядки,  про- 
ектируемые уставомъ,  практически  удобопри- 
мепимы  по  местнымъ  услов1ЯМЪ  къ  у1ааду 
финляндской  жизни,  отнюдь  не  касаясь  поло- 
жонныхъ  въ  основу  устава  общихъ  началъ, 
одобронныхъ  уже  пмпер.  Александромъ  1Н 
и  не  подлежащихъ  о6сужден1ю  со  стороны 
зсмскнхъ  чиновъ;  по  разсмотрен1п  сеймомъ 
проекта  устава  предполагалось  представить 
его  въ  государственный  совеп.,  такъ  какъ 
выработанный  законъ  нмеетъ  характе^ъ  п 
значен1е  обн1еимперскаго  положения.  Высо- 
чайшею грамотою   отъ  19  1юля  1898  г.   былъ 
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совванъ  на  7  января  1899  г,  В1.  г.  Ге1ьсинг- 
форсЬ  чрезвычайный  сеВмъ  Д1Я  разсмотр^н^я 
проекта  устава  о  воинской  повшнностн.  Пред- 
варительно передачи  сейму  проекта  устава 
особому  сов'1шан1ю  нзъ  7  лицъ,  подъ  предс*- 
дательствомъ  статсъ-секретаря  К.  II.  Победо- 
носцева, было  поручено  составить  рсдакц1ю 
Высочайшаго  прсдложен1я  земскпмъ  чинамъ. 
Въ  зас4дан1ц  2  авг.  1898  г.  особое  сов-Ьщан1е 
призвало  желательным!,  предоставить  сейму, 
возможность  высказать  наиболее  обстоятель- 
ное свое  заключен1е  о  новомъ  устав*  во  вс1Ьхъ 
^то  частяхъ  и  въ  проектированной  имъ  ре- 
дакшы  Высочайшаго  предложен1я  было  безъ 
всякихъ  оговорокъ  указано,  что  «огь  земскигь 
«гановъ  ожидается  заключен1е  о  томъ,  на- 
сколько новые  порядки,  проектируемые  уста- 
вокъ,  практически  удобоприм^нимы  по  м1^ст- 
нымъ  услов1лмъ  к ь  укладу  финляндской  жиз- 
ни». Эта  редакшя  была  Высочайше  одобрена, 
а  на  разсиотр%н1е  земскихъ  чиновъ  Ф.  были 
переданы  какъ  проекть  устава  о  воинской 
повинности,  такъ  и  проекть  аоложен1я  объ 
устройств*  и  управлвн1п  фински хъ  войскъ. 
Въ  то  же  время  военное  министерство  при- 
ступило к*  работама  по  уравненш  финансо- 
вой тягости  воинской  повинности  въ  Ф.  и 
импер1и  и,  выяснивъ,  что  население  Ф.  еже- 
годно уплачивает!,  на  военныя  издержки  на 
10091664  марокъ  или  3783901  р.  мен*е,  ч*мъ 
•сл-Ьдовало-бы  по  пропоршбнальному  разсчету, 
предполагало  установить  ежегодное  перечи- 
слен1е  известной  суммы  изъ  финляндской 
казны  въ  имперскую,  съ  т1мъ,  чтобы  сумма 
эта,  постепенно  увеличиваясь  въ  течеше  9 
тЬтъ,  достигла  на  10-й  годъ  3783901  р.,  поел* 
чего  разм^ръ  ежегодныхъ  уплатъ  могъ  быть 
язм*нейъ.  Законопроекть  по  этому  предмету 
также  былъ  переданъ  на  заключен1ё  финлянд- 
скаго  сената  и  земскпхъ  чиновъ  сейма.  Зем- 
ск1е  чины  Ф.,  разсмотр^въ  эти  законопроекты 
въ  чрезвычайномъ  сейм*  1899  г.,  представили 
по  поводу  ВысочаВгаихъ  предложен1й  всепод- 
дапн*йш1Й  отзывъ  оть  27  мая  1899  г.,  въ  ко- 
торомъ  донесли,  что  проекть  устава  о  воин- 
ской повинности  въ  Ф.  не  могъ  быть  при- 
нять земскими  чинами  и  что  проекть  поло- 
жеяш  объ  устройств*  и  уиравлен1н  финскигь 
войскъ  содержпть  предаоложен1я  о  такихъ 
изм*нвн1яхъ  въ  д*йствующемъ  устав*  о  воин- 
ской повинности  и  въ  общихъ  основныхъ  за- 
ковахъ,  на  который  земск1е  чины  не  признали 
возможнымъ  согласиться.  Земск1е  чины  вы- 
работали съ  своей  стороны  постановление  объ 
пзм*нен1и  н*которыхъ  положетй  устава  о 
воинской  повинности  въ  Ф.  п  ходатайство- 
вали объ  утвержден]и  его  Государемъ;  этими 
изм*нен1я>!н  правила  финляндскаго  устава 
значительно  приближались  къ  уставу  обще- 
имперскому,  но  за  некоторыми  параграфами 
(12-ю)  по  прежнему  сохранялась  сила  основ- 
ныхъ законовъ,  а  тлуле  оставленъ  былъ  преж- 
н1й  порядокъ  призыва  новобранцевъ  (сначала 
освид*тельствован1е,  зат*мъ  жеребьеметан^е). 
Осенью  1900  г.  военный  миинстръ  предста- 1 
вилъ  ВС*  законопроекты,  касаюпиеся  воин- 
<:кой  повинности  Ф.,  въ  госуд.  сов*тъ,  при  чемъ  | 
ходатайствовалъ:  1)  о  подчинен! и  жителей  села  1 
Гайвола,  Выборгской  губ.,  изъ  русски  хъ  уро-| 


женпевъ,   д*йств1Ю  устава  .     1  .  ; 
доставлен1и  военному  министру  прл 
чеше  10  л*тъ  уравнять  тягость  лич:  ; 

ской  повинности  въ  Ф.  и  въ  Импер)н  иутемъ 
постепеннаго  увелнчев1я  ежегоднаго  контин- 
гента новобранцевъ  изъ  населен1я  Ф.  и  3)  о 
предоставлети  управляющему  морскимъ  ми- 
ннстерствомъ  выработать  особый  законен р*^»- 
ектъ  о  порядк*  пополнвн1я  финляндскими 
уро:кенцамп  флота.  Въ  зас*дан1яхъ  соединен- 
ныхъ  департаментовъ  государственнагосов*та 
по  этому  д*лу  принимали  участ1в  финлянд- 
ск1й  генералъ-губернаторь  ген.-адъют,  Н.  И. 
Бобриковъ,  министръ  статсъ-секретарь  вел. 
княж.  Финляндскаго  В.  К.  Плеве  и  два  се- 
натора финляндскаго  сената,  Бергбомъ  в  фонъ 
Бломъ.  При  предварительномъ  обсужден! и 
проекта  соединенные  департаменты,  съ  согла- 
с1я  военнаго  министра,  устранили  вопросъ 
объ  уравнен1и  личной  и  финансовой  тягостей 
по  отбыванию  воинской  повинности  населе- 
н1емъ  Ф.  и  Импер1и,  находя,  что  для  окон- 
чательнаго  разр*шен1я  этого  вопроса  не  им*- 
ется  достаточныхъ  данныхъ,  и  возстановили 
въ  проект*  устава  указание  на  участ1е  фин- 
ляндскаго сената  въ  разр*шен1и  разныхъ  во- 
просовъ,  касающихся  воинской  повинности 
II  отнесенныхъ  въ  импер1и  къ  предметамъ 
в*домства  министерства  внутреннихъ  д*лъ. 
При  обсужден1п  отд*льныхъ  статей  новаго 
устава  въ  соодиненныхъ  департаментахъ  про- 
изошло разногласие  по  сл*дующимъ  вопро- 
самъ:  1)  объ  установлен1п  въ  "закон*  числен- 
ности контингента  новобранцевъ  въ  Ф.  и  о 
разм*р*  означен  наго  контингента;  2)  о  назна- 
чен1и  финляндскнхъ  новобранцевъ  на  службу 
въ  русск1я  части  войскъ  и  о  вывод*  изъ  пре- 
д*ловъ  Ф.  въ  мирное  время  частей  войскъ, 
пополняемыхъ  преимущественно  финляндски- 
ми уроженцами;  3)  о  срок*  д*йствительной 
службы  въ  войскахъ  и  общемъ  срок*  службы; 
4)  о  вывод*  изъ  пред*ловъ  Ф.  ратниковъ  опол- 
чешя,  призываемыхъ  на  учебные  сборы;  5)  о 
редакщн  1-ой  статьи  устава  и  6)  о  признание 
за  н*которыми  статьями  устава  значен1Я  ос- 
новныхъ законовъ  Ф.  Посл*довавш1я  по  этимъ 
вопросамъ  разный  мн*н1я  были  представле- 
ны на  уважен1е  общаго  собран1я  государств. 
сов*та.'  Большинство  членовъ  общаго  собра- 
Н1Я  полагало:  1)  опред*лить  въ  самомъ  уста- 
в*,  что  число  новобранцевъ  изъ  фиялянд- 
скихъ  уроженцевъ  не  должно  превышать  въ 
первый  5  л*тъ  2  тыс.,  а  затЬмъ  4  тыс.  въ 
годъ;  2)  установить,  что  фииляндсте  урожен- 
цы отбываюгь  воинскую  повинность  въ  рас- 
положенвыхъ  въ  Ф.  частяхъ  войскъ,  комплек- 
туемыхъ  преимущественно  финляндскими  уро- 
женцами, при  чемъ  временный  выводъ  ихъ 
изъ  пред*ловъ  Ф.  допускается  въ  военное 
время,  а  съ  особаго  Высочайшаго  соизволе- 
Н1Я— и  въ  мирное  время,  по  вадобностямъ 
службы;  3)  для  лицъ,  отбывающихъ  воинскую 
повинность  по  финляндскому  уставу,  срокъ 
д*йствительной  службы  сохранить  въ  3  года, 
а  срокъ  общей  службы  —  въ  18  л*тъ;  4)  не 
допускать  вывода  изъ  пред*ловъ  Ф.  ратни- 
ковъ, призываемыхъ  ва  учебные  сборы,  п  ^) 
согласовать  редакц!ю  1  ст.  фи: 
устава  съ  1  ст.  устава  общеимперск  к 


946 


Финляндш 


шинство  членовъ  общаго  собран1я  полагало: 
1)  исключить  изъ  устава  ограничение  числен- 
ности контингента  новобранцевъ;  2)  допу- 
стить назначеше  части  новобранцевъ  изъ  фин- 
дяпдскихъ  уроженцевъ  въ  друпя  руссшя  вой- 
ска, расположенныя  въ  финляндскомъ  и  пе- 
тербургскомъ  военныхъ  округахъ,  а  равно 
установить,  что  части  войскъ,  пополняемый 
преимущественно  финляндскими  уроженцами, 
могутъ  быть  употребляемы  на  службу  въ  пре- 
д'Ьлахъ  России  и  за  границей  какъ  въ  воен- 
ное, такъ  и  въ  мирное  время;  3)  для  лицъ, 
отбывающихъ  воинскую  повинность  по  фин- 
ляндскому уставу,  определить  срокъ  действи- 
тельной службы  въ  5  л^тъ;  4)  не  указывать  въ 
уставе,  что  ратники,  призываемые  на  учебные 
сборы,  не  могутъ  быть  выводимы  изъ  преде- 
ловъ  Ф.,  и  5)  въ  ст.  1  устава  указать  на  то, 
что  «защита  Всеросс1йскихъ  престола  и  оте- 
чества есть  обязанность  каждаго  финляндца». 
Наконецъ,  возникшее  въ  соединенныхъ  депар- 
таментахъ  разномыслие  по  вопросу  о  призна- 
нии за  некоторыйИ!  статьями  устава  значения 
основныхъ  законовъ  Ф.  въ  общемъ  собраши 
было  устранено,  такъ  какъ  члены,  составив- 
ш1е  меньшинство,  не  настаивали  на  необхо- 
димость включен1Я  въ  уставъ  особой  о  томъ 
оговорки.  Государь  Императоръ  29  ]юня 
1901  г.  утвердилъ  единогласныя  заключен1Я 
государстьеннаго  совета,  а  въ  разрешенхе  по- 
следовавшихъ  разномысл1й  по  1,  2  и  4  во- 
просамъ,  указаннымъ  выше,  согласился  съ 
мнен1смъ  меньшинства  (въ  5,  26  и  28  чле- 
новъ), по  3-му  и  5  вопросамъ  —  съ  мнен^емъ 
больншнства  (въ  58  и  63  членовъ);  на  ме- 
мор1и  государственнаго  сов-Ьта  Государь  соб- 
ственноручно написалъ:  «До  новаго  Моего 
повелешя  зачислять  новобранцевъ  въ  финск1е 
гвардейск1й  стрелковый  батал1онъ  и  драгун- 
СК1Й  полкъ  и  призывать  только  для  комплек- 
тован1я  этихъ  частей;  проч1Я  финсшя  части 
постепенно  расформировать*.  Въ  Высочай- 
шемъ  манифесте  отъ  29  1юня  1901  1'.  между 
прочимъ  было  сказано:  «Утвердивъ  для  вел. 
княж.  Финляндскаго  новый  уставъ  о  воин- 
ской повинности,  Мы  иризналн  за  благо  об- 
легчить финскому  народу  переходъ  къ  иному 
порядку  ея  отбыван1Я.  Въ  виду  сего  положи- 
ли Мы  впредь  до  Нашего  особаго  указан1я, 
зачислять  новобранцевъ  только  въ  части 
войскъ,  пополняемыя  преимущественно  фин- 
ляндскими уроженцами,  а  также  сократить 
численность  призываемыхъ  ежегодно  на  дей- 
ствительную службу  людей.  Да  будегь  эта  по- 
следняя мера,  вызывающая  упразднен1в  нё- 
которыхъ  фпнскнхъ  войсковыхъ  частей,  вящ- 
шимъ  засвидетельствовашемъ  Нашего  наме- 
рен1Я  не  увеличивать  до  времени  личную 
тяготу  населения  Ф.  по  воинской  повинности». 
Вместе  съ  темъ  было  поведено  первый  при- 
зывъ  па  основан1и^  новаго  устава  произве- 
сти въ  1903  г.  и  считать  свободное  владение 
русскою  речью  и  грамотою  непременнымъ 
услов1емъ  при  производстве  въ  офицеры  и 
въ  унтеръ-офицсры.  Уставъ  29  1юня  1901  г. 
представляется  почти  во  всемъ  согласован- 
нымъ  съ  обще-имперскимъ  уставомъ  о  воин- 
ской повинности  I  япиаря  1874  г.  (Св.  Зак. 
т.  IV  изд.  1897  г.).    Наиболее  существенныя 


особенности  финляндскаго  устава — сохранен- 
ныя  въ  немъ  изъ  устава  1878  г.  постановлешя 

0  безусловномъ  освобожден!!!  отъ  действи- 
тельной слул;бы  лицъ,  имеющихъ  льготы  по 
семейному  положение,  объ  освобождеши  отъ 
действительной  службы  круглыхъ  сиротъ, 
лично  управляющихъ  доставшимися  имъ  по 
наследству  поземельными  имен1ями,  о  допу- 
щении отсрочекъ  для  окончашя  образован1я 
не  более,  какъ  на  3  года,  о  срокахъ  службы 
для  вольноопределяющихся  и  лицъ,  пользую- 
щихся льготами  по  образованию,  о  порядке 
составлен1Я  призывныхъ  списковъ,  о  явке 
новобранцевъ,  назначенныхъ  въ  войска,  рас- 
положенныя въ  Ф.,  непосредственно  къ  ме- 
сту служен1Я  и  о  выдаче  имъ  въ  известныхъ 
случаяхъ  путевыхъ  издержекъ.  Затемъ  осо- 
бенностью финляндскаго  устава  является  со- 
храненный въ  немъ  изъ  устава  1878  г.  3-лет- 
н1й  срокъ  действительной  службы  въ  постоян- 
ныхъ  войскахъ,  къ  которому  присоединенъ 
15-летнш  срокъ  С0СТ0ЯН1Я  въ  запасе.  10  но- 
ября 1901  г.  последовало  Высочайшее  пове- 
лен1е  объ  упразднении  съ  1  марта  1902  г. 
должности  начальника  финскихъ  войскъ  и 
состоящаго  при  немъ  управлен1я,  объ  упразд- 
неши  съ  1  янв.  1902  г.  постояннаго  1гадра 
запаса  финскихъ  войскъ   п   о  подчинен1и  съ 

1  янв.  1902  г.  частей,  пополняемыхъ  преиму- 
щественно финляндскими  уроженцами,  1сомаи- 
дующему  войсками  финляндскаго  военнаго 
округа,  съ  упразднешемъ  штаба  генералъ-гу- 
бернатора  по  финскимъ  войскамъ  и  съ  пре- 
доставленгсмъ  начальнику  штаба  финлянд- 
скаго военнаго  округа  власти  начальника  дп- 
ВИ31И  по  отношенш  къ  л.-гв.  3  стрелковому 
финскому  батальону  на  время  нахожден1я  его 
въ  пределахъ  Ф.  24  ноября  1901  г.  состоя- 
лось Высочайшее  повелеше  о  вступлеп1и 
военнаго  министра  въ  исполнен1е  обязан- 
ностей по  высшему  заведыван1ю  частями 
войс1;ъ,  пополняемыхъ  преимущественно  фин- 
ляндскими уроженцами.  Контингенгь  ново- 
бранцевъ, подлежащихъ  въ  Ф.  призыву  въ 
1901  г.,  былъ  определенъ  всего  въ  500  чел.,  для 
укомплектовап1я  гвардсйскаго  стрелковаго 
батальона  и  драгунскаго  полка.  При  приводе 
поступившихь  въ  войска  новобранцевъ  къ 
присяге  по  новой  форме,  у1сазанной  уста- 
вомъ 1901  г.,  въ  Финскомъ  драгунскомъ  пол- 
ку были  допущены  нарушен1я,  за  которыя 
финляндскимъ  ген.-губернаторомъ  было  сде- 
лано командиру  полка  замечан1е,  после  че1'0 
офицеры  полка  подали  въ  отставку.  По  Вы- 
сочайшему повелен1ю  командпръ  полка,  14  но- 
ября 1901  г.,  былъ  отрешенъ  оть  должности, 
а  Фи  НС  10  й  драгу  НСК1Й  полкъ  обращенъ  въ 
русею й  55  драгунск1й  Финляндстай  полкъ. 
Гакнмь  образомъ  къ  1902  г.  осталась  одна 
только  часть  войскъ,  пополняемая  преиму- 
щественно финляндскими  уроженцами  —  л.- 
гвард1п  3  стрелковый  Финс1;1й  батальонъ. 
На  укомпле1;тован1е  этого  батальона  контин- 
гентъ  новобранцевъ,  подлежащихъ  въ  1902  г. 
призыву  въ  Ф.,  определенъ  въ  284  чел.;  прп- 
зывъ  производится  еще  по  правиламъ  устава 
1878  г.  А.  Лыкотинъ. 

VII.  Образован! 6.   Начальное  образоваше 
иди,  вернее,  грамотность  широко  распростра- 
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нено  среда  населения  Ф.  По  давнымъ  пере- 
пися  1880  г.  на  1000  жат.  об.  пола  старше 
10  дЪтъ  првходвдось  неграмотны хъ  25,  а  по 
давыымъ  1890  г.— 21.  Гдавныш  факторомъ 
распространен1я  грамотности  является  1юте- 
ранская  ц.— .—  -  л,^-,щад  (у^^  своихъ  по- 
сд'Ъдовате  .  гзть.  По  в^роиспов*- 

дан1яиъ,  ьи  .  >.,.-- старше  10  л*тъ  прихо- 
двдось  неграмоты ыхъ: 

1880.         1890. 

Лютеранъ 14  12 

Православныхъ    .   .    559        458 
Катод НЕОВъ   .       .   .      ?         210 

Среда  грамотны  хъ  преобдадаютъ  ум-Ьющ^е 
только  читать:  такихъ  ва  1000  жвт.  прихо- 
дилось въ  1880  г.— 841,  въ  1890  г.— 754,  при 
чехъ  по  отношенш  къ  числу  грамотныхъ  про- 
центъ  ум'Ьющихъ  только  читать  среди  люте- 
ранъ выше,  нежели  среди  последователей 
другихъ  испои*дан1й.  На  1000  гра.мотныхъ 
приходилось  у.>1^Iощиxъ  только  читать: 

1880.         18&^- 

Лютеранъ 866        774 

Православиыхъ   .   .    444        382 
Католпковъ  ....      ?         574 

До  половины  XIX  стол,  забота  о  народномъ 
образован]и  сосредоточивалась  исключитель- 
но въ  рукахъ  церкви,  п  только  съ  восше- 
ств1емъ  ва  престолъ  Александра  II  было 
обращено  вннман1е  на  правильную  организа- 
щю  св-Ьтской  начальной  школы,  въ  первый  же 
ирх^здь  въ  Гельсингфорсъ,  въ  1856  г.,  Але- 
ксандръ  II  лично  поручилъ  финляндскому 
сенату  представить  соображения  о  способахъ 
облегчен1Я  устройства  школъ  для  народнаго 
образован1Я  въ  сельскихъ  общинахъ.  Въ 
апр^л*  1858  г.  было  опубликовано  Высочай- 
шее объявлен1в  «объ  основан1яхъ  устройства 
аародеаго  образован1я  въ  вел.  княж.  Финлянд- 
свомъэ,  устанавливавшее  прннципъ,  что  обу- 
чен1е  чтению  должно  по  прежнему  происхо- 
дить въ  семь*  или  устраиваемыхъ  общинами 
теревенскихъ  воскресныхъ  школахъ  (грамо- 
ты), для  сообш.ен1яже  дальн'Ьйшихъ  св'1д^н1й 
должны  быть  учреждаемы  постоянныя  школы 
на  средства  общйнъ,  съ  пособ1емъ  изъ  госу- 
дарственны хъ  средствъ.  Для  приготовлешя 
учителей  народныхъ  училищъ  должно  быть 
учреждено,  на  казенный  счетъ,  учебное  за- 
веден1е,  съ  особымъ  отд-Ьлен^емъ  для  обра- 
зования учительницъ.  11  мая  1866  г.  обна- 
родовано составленное  на  изложенныхъ  осно- 
ван1яхъ  €Постановлен1е  объ  устройств*  на- 
роднаго преподаван1я  въ  вел.  княж.  Фин- 
ляндскомъ>.  Этимъ  закономъ  школа  отделена 
огь  церкви,  но  на  духовенств*  оставлена 
обязанность  заботиться  о  первоначальномъ 
и  релипозномъ  обучетп.  Согласно  церков- 
ному уставу  1869  г.,  каждый  приходъ  до1жеЕ1ъ 
распорядиться,  счтобы  всегда  былъ  случай  къ 
наставлен1Ю  въ  чтенш  и  Закон*  Вожхемъдля 
д-Ьтсй,  которыя  не  могуть  пользоваться  та- 
кимъ  обучен1е«ъ  дома».  По  закону  1866  г. 
въ  сельскихъ  приходахъ  должны  быть  учре- 
ждаемы <д4тск1я»  школы  или  школы  грамоты, 
постоянный  или  передвижныя,  состоящ1Я  подъ 
надзором^    прпходскаго  духовенства.    Курсъ 


этихъ  школъ  не  выходатъ  за  арсд11ы  до- 
машняго  о6учон1я.  но  можетъ  быть  расши- 
рим! ь  введешемъ  обучения  письму,  счету  и 
п*нш.  Въ  городахъ  эти  школы  входятъ  въ 
общую  систему  п  могуть  быть  устраиваемы 
въ  вид*  ннзшнхъ  влассовъ  общи  хъ  школъ  нлв 
отд*льао.  Собственно  народная  школа— такъ 
назыв.  вмешал— находится  въ  в*д*Н1н  общпны. 
Устройство  такихъ  школъ  въ  городахъ  возло- 
жено на  обязанность  городскихъ  общйнъ.  ко- 
торымъ  казна  выдаеть  пособие  въ  размер* 
25%  ихъ  собственной  затраты.  По  отношенш 
къ  сельскимъ  школамъ  правительство  до  1898  г. 
ограничивалось  выдачею  пособ1й  на  жалованье 
преппдавателямъ  и  на  постройку  школьныхъ 
здаи1й.  Высочайшимъ  постановле'н1емъ28  мая 
1898  г.  каждой  сельской  общин*  вм*нено  въ 
обязанность  разд*лить  свою  территор1ю  на 
народно-училищные  округа,  а  равно  учреждать 
и  содержать  высш1я  народный  училища  въ 
такомъ  числ*.  чтобы  вс*  принадлежащ1я  къ 
общин*  д*ти  школьнаго  возраста  могли  безъ 
особенныхъ  затруднвн1й,  по  возможности  въ 
своемъ  округ*,  пользоваться  обучен1емъ  въ 
народномъ  училищ*  на  родномъ  язык*.  При 
разд*ленш  должны  быть  приняты  во  внима- 
Н1е  условия  географнческ1я,  населенности  и 
языка,  а  также  существующ1я  уже  училища. 
Разстоян1в  училища  отъ  м*ста  жительства  уче- 
никовъ  не  должно  превышать  5  км.,  если  мало- 
численность населен1я  не  потребуетъ  отступле- 
н1я  отъ  этого  правила.  Гд*  есть  разбросанное 
населегае, говорящее  на  чуждомъ  большинству 
жителей  общины  язык*,  изъ  этого  населен1Я 
образуются  отд*льные  округа  безъ  соблюден1я 
правила  о  разстоян1и.  Въ  округ*,  гд*  еще  н*ть 
высшаго  училища,  община  обязывается  от- 
крыть его,  когда  будугъ  заявлены  ходатайства 
о  прхем*  не  мен*в  30  д*тей,  принадлежа- 
щихъ  къ  округу;  въ  округ*  же,  им*ющеыъ 
школу,  должны  быть  приняты  м*ры  къ  ея 
расширеы1ю  или  открытш  новой,  когда  число 
учащихся  и  желающихъ  поступить  въ  школу 
превышаеть  60.  Вс*  учрежденныя  въ  общи- 
нахъ ВЫСШ1Я  училища  состоять  въ  в*д*н1и 
общины,  но  она  можетъ  предоставить  зав*- 
дыван1е  школою  въ  томъ  или  иномъ  отно- 
шен1и  отд*льному  округу.  Для  разд*лвН1Я 
общины  на  округа  назначенъ  3-л*Тй1й  срокъ. 
Въ  1899  г.,  по  ходатайству  зсмскпхъ  чи- 
новъ,  Высочайше  повел*но  разр*шать  сель- 
скимъ общинамъ  иа  постройку  школьныхъ 
здап1й  ссуды  изъ  ссуднаго  фонда  статиаго 
в*домства,'  въ  разм*р*  не  свыше  ^/,  суммы 
расходовъ  по  постройк*,  съ  погашен1емъ,  нзъ 
4>/з**/о  годовыхъ.  Ближайшее  зав*дыван1е 
высшей  школой,  городской  и  сельской,  воз- 
лагается на  школьную  дирекц1ю  изъ  6  лнцъ, 
избпраемыхъ  ва  3  года  общиннымъ  собра- 
ние мъ,  съ  учаспемъ  представителя  учите ль- 
скаго  персонала.  Дирекц1я  в*давть  учебную 
и  хозяйственную  часть.  Она  вообще  «пра- 
няетъ  права  и  пользы  школы,  орган и.зуеть  и 
направляеть  ея  деятельность,  наблюдаетъ  за 
прсподаваахемъ  п  за  пос*ше1пемъ  школы 
учащимися,  собараеть  св*д*н1л  о  вс*хъ  д*- 
I  тяхъ  учебнаго  возраста  въ  район*  ея  д*а- 
I  тельностц  м  склонаеть  родителей  и  хозя- 
!'евъ  къ  П0СЫ1К*  д*тей   въ  школу,  совм*стно 
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съ  инсиекторомъ  дирекши  зав-Ьдуетг  учи- 
тедьскимъ  иерсоналомъ,  составлен1емъ  клас- 
сныхъ  росписан1а  и  пр.  Ежегодно  она  пред- 
ставляетъ  инспектору  отчетъ  о  д'Ьятельности 
школы.  Въ  городахъ  установлеп1е  порядка 
опред^лец1я  учителей  и  ихъ  возиагражден1я, 
пр1ема  учениковъ  и  пос'Ьш,ен1я  ими  школы 
и  т.  п,  зависитъ  отъ  общиннаго  собран1Я,  ко- 
торое составляетъ  регламентъ,  подлежащ1й 
утвержден1Ю  главнаго  управления  училищъ. 
Органами  правительственнаго  надзора  служатъ 
окружные  инспектора  народныхъ  училищъ. 
Первоначально,  въ  1884  г.,  было  учрежде- 
но 8  инспекторовъ,  по  одному  на  губсрн1ю; 
зат'Ьмъ  число  ихъ  увеличено  до  20.  Въ  1У01  г. 
учреждена  еще  должность  особаго  инспектора 
т'Ьхъ  сельскихъ  народнихъ  училпщъ,  въ  кото- 
рыхъ  большпнство  учащихся  православнаго 
испов'Ьдан1я.  М-Ьсто  жительства  этого  инспек- 
тора —  Сердоболь.  Высшее  наблюден1е  за 
школами  иринадлежитъ  главному  управлен1ю 
училищнаго  в1Ьдомства,  одно  отд*лен1е  ко- 
тораго  в'Ёдаетъ  народный  училища.  Для  приго- 
товлен1я  учителей  народныхъ  училищъ  учреж- 
дено восемь  учительскихъ  семинар1й:  дв'Ь 
съ  мужскимъ  и  женскимъ  отд'Ьдетями,  три 
мужск1я  и  три  женск1я.  Содержатся  он'ё  на 
казенный  счетъ.  Высочайшимъ  объявленхемъ 
14  шля  1899  г.  штатъ  общей  семинар!  и 
опред'Ьленъ  въ  127570  м.,  мужской— 69350  м., 
женской  —  61950  м.,  и  съ  дополн.  ассигнов- 
кой для  семинар1й  съ  общежииемъ:  общей — 
30400  м.,  мужской  и  женской — 10900  м.  Курсъ 
учсн1я  въ  семинар1яхъ  трехл'Ьтшй,  но  жела- 
ющимъ  предоставляется  оставаться  еще  на 
годъ,  для  упражнен1я  въ  практике  преподава- 
Н1Я  )1  для  дальн'Ьйшаго  образоваи1я.  Въ1899 — 

1900  г.  въ  шести  семинар1яхъ  обучалось  1048 
лицъ:  472  млсч.  и  576жщ.;  кром^Ь  того  готовились 
къ  учительскому  зваи1ю  получившее  образова- 
н1е  въ  другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  4  мжч.  и 
10  жнщ.;  къ  звашю  преподавательницъ  ручного 
труда  готовилось  9  жнщ.  Окончившее  курсъ 
семинарии  пользуются  преимущественнымъ 
правомъ  на  занят1е  учительскихъ  должностей 
въ  школахъ,  подучающихъ  пособхе  отъ  казны. 
Согласно    Высочайшему   объявлешю   29  мая 

1901  г.,  для  занят1я  должности  учителя  или 
учительницы  въ  высшемъ  народномъ  учплищ-Ь 
требуется  выдоржан1в  экзамена  при  народно- 
учительской  семинар1и;  однако,  на  эти  должно- 
сти могутъ  быть  определяемы  и  лица,  окончнв- 
ш1я  курсъ  учебнаго  заввден1я,  пм^ющаго  пра- 
во выпускать  воспитанниковъ  въ  универси- 
тетъ,  или  прошвдш1я  не  мен^е  2  классовъ 
казенпыхъ  высшихъ  женскихъ  курсовъ  и  вы- 
державш1Я  въ  семинар1и  испытание  по  т-Ьмъ 
учебнымъ  предметамъ  семипареи,  которые  не 
вошли  въ  пройденный  пми  курсъ  учебныхъ 
заводеп1й,  если  они  упражнялись  не  менЬе 
двухъ  м'Ьсяцевъ  въ  проподаванеп  при  нор- 
мальномъ  училищ-Ь  семинар1и.  Выборъ  учите- 
лей зависитъ  отъ  школьной  дирекщи,  допу- 
щеи1е  къ  занятно  должности— оть  инспектора. 
До  утвержден1я  въ  должности  учитель  два 
года  состоитъ  на  испытан1п.  Преподаватели 
высшихъ  народныхъ  школъ  получаютъ  отъ 
казны  дополнительное  содержанее:  учителя — 
800  м.,  учительницы— 600  м.  въ  годъ;  черезъ 


каждыя  пять  л^тъ  содержан1е  увеличивает- 
ся (съ  начала  1901  г.)  на  20%,  пока  при- 
бавка не  достигпетъ  80%  (раи^е  прибавка 
не  должна  была  превышать  бО'Уо).  Кром*  по- 
стояниаго  содержан1я,учителя  получаютъ  по- 
ловину взимаемой  съ  учениковъ  "  платы  за 
ученее.  По  закону  1886  г.,  изм-Ьненному  въ 
1898  г..  учителя  высшихъ  сельскихъ  тколъ, 
пользующихся  пособёемъ  отъ  казны,  получа- 
ютъ за  30  л-Ьтъ  службы  ежегодную  пенсёю  въ 
1000  м.,  учительницы — 750  м.  Въ  случае  оста- 
вленёя  службы  ран'Ье  30  л^тъ  по  болезни  или 
неспособности  къ  труду  пенсёя  предоставляет- 
ся:за  20  л^тъ  службы — въполномъ  размер*,  за 
15  -%,  за  10— ^/г,  за  5-74-  Вь  городахъ  штат- 
ные учителя  народныхъ  училищъ  получаютъ  за 
30  л.  1200  м.,  учительницы — 900м.  На  производ- 
ство .этихъ  пенсёй  каждый  городъ  уплачива- 
етъ  ежегодно  пособёемъ  казн"!  5%  съ  пенсёон- 
ныхъ  окладовъ  за  каждаго  изъ  состоящихъ 
на  его  служб*  штатныхъ  учителей  и  помощ- 
никовъ,  им-Ьющихъ  право  на  пенсёю.  Для 
вдовъ  и  сиротъ  учителей  существуетъ  пенсёон- 
ная  касса,  учрежденная  въ  1877  г.  На  обя- 
занности высшей  народной  школы  лежатъ 
также  первоначальное  обученёе  грамот-Ь,  въ 
свободное  отъ  занятёй  время,  и  дальнейшее 
образованёе  окончившихъ  курсъ  школы:  сель- 
ск1й  учитель  обязанъ  раза  два  или  три  въ  не- 
делю, поел*  об^да,  заниматься  съ  такими  ли- 
цами, а  также  и  съ  другими,  желающими 
пополнить  свое  образованёе.  Большое  внима- 
нёе  обращается  и  на  ручной  трудъ.  По 
разсчету  коммиссёи  сейма  1897  г.,  для  того, 
чтобы  дать  вс^мъ  детямъ  учебнаго  возраста 
возможность  посещать  школу,  нужно  около 
4000  сельскихъ  школъ.  Не  смотря  на  бы- 
стрый ростъ  школьнаго  д^ла,  число  училищъ 
далеко  еще  не  достигло  этой  нормы:  въ 
1899 — 1900  уч.  году  сельскихъ  школъ  было 
всего  1757.  Почти  всЬ  он*  учреждены  въ  по- 
следняя 35  л^тъ:  въ  1865 — 66  г.  считалось 
не  более  20  школъ,  съ  1867  по  1871  г.  от- 
крыто вновь  93.  Съ  техъ  поръ  число  выс- 
шихъ сельскихъ  школъ  и  общинъ,  ихъ  имею- 
щихъ,  возрастало  такъ: 

Общинъ  со  шко- 
>^  даыи. 

Года.  о  о         ^|'>. 

м  Ф  5  2 

1872  —  73 183  110  23,7 

1877  —  78 357  213  45,7 

1882  —  83 536  300  63,8 

1887  —  88 755  383  80,4 

1892  —  93 1032  419  8^^,9 

1895  —  96 1273  444  95.3 

1899—1900 1757  461  98,3 

По  общииамъ  школы  распределяются  но 
равномерно:  есть  общины  съ  одной  школой, 
другёя  имеютъ  по  нескольку  школъ.  За  послед- 
нее 5-лет1е  XIX  в.  общины  распределялись  по 
числу  школъ  такъ: 

1885  —  86  г.       1899  —  1900  Г. 

Съ  1  школой  ...  178  125 

>  2       >        .  .   .  101  84 

>  3       >        ;  .    .  44  53 
»  4       »        .  .    .  16  55 


Фямявця 
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Съ       5 

>        6 

у         7 
Бод^е  7 


шкодами 
> 


188&-М 

10 
2 
3 

1 


1899—1900  Г- 
40 
30 

22 
52 


355 


461 


Бзаосовъ    общвнъ   в   содержа- 

телей  деньгами      

Натурой 

Казенное  пособ1е  . 

Шата  за  учен1е 

**/о  съ  пожертв.  капвтаювъ 
Случайным  постуилвн1я   ... 


Горол.  С  Ж!>г». 


Ч|С10  учащихся  въ  сельскпхъ  высшп\ъ 
"«'-"'""хъ  школахъ  достигло  въ  1899 — 900  г. 
-'ПО  мальч.,  34142  д-Ьв.).  Въ  томъ  же 
..,,;  ..,.1  1416  школахъ  существовали  школы 
грамоты,  который  посещали  38924  д'Ьтей.  За- 
нят1я  съ  окончившими  курсъ  происходили  въ 
389  школахъ  н  пос*ш.ались  6769  лицами.  Въ 
городскихъ  школахъ  (число  ихъ  въ  отчегЬ 
учил.  в-Ьд.  не  показано)  обучались  27483  чел. 
—13598  мальч.  п  13885  д^в.  Въ  нормальныхъ 
школахъ  при  учнтельскихъ  семинар1я1ъ  было 
1006  уч.  (495  мальч.,  547  д*в.),  въ  Д'Ьтскихъ 
садахъ  при  семинар1яхъ — 97  (43  мальч.,  54 
д-Ьв.).  По  м-Ьр*  развит1я  школьнаго  д'Ьла  воз- 
растали расходы  на  народное  образование 
казны  о  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ. 
йзъ  €временныхъ>  налоговъ  ассигнован/) 
сеймомъ  на  финансовые  пер10ды  (среднимъ 
•••■\10мъ  въ  годъ): 


1889—91  . 
1892—94  . 
1895—97  . 
1898—900 
1901—904 


947,1  тыс. 
1244,0     > 
1733,6     > 

2287.5  > 

3221.6  > 


иар. 


Суммы,    ассигнованныя    на    1901 — 904  гг. 
ра  аред*1яются  такъ  (въ  тыс.  мар.): 

Пособ1е  на  содерж.  городск.  учил.  . 

>  >  содерж.  учит.  сельск.уч.  . 

>  1        >       учит,  ремеслъ  и 
рукод*Л1Я     

Добг.?о"ные  оклады  учптелямъ  сель- 
скихъ учи»ищъ  .       .   .   .    • 

Пенсии  имъ  же 

Пособие  на  пенс1и  учит,  городск.  учил. 

>  больнымъ'учителямъ 

>  на  постройку  школьн.  здашй 
н  оом-Ьщ.  для  ремесленн.  рабогь 

На  библ1отеки  для  сельск.  учит.  . 

>  дополнительные  курсы     .    .    . 

>  стипендии     .    .       

>  посо61л  для  нагляднаго  преподав, 


573 

465 

152* 

)  86 

212 

361 

.'> 

18 

15 

1.0 

43 

55 

1000    1000 


2370 
7500 

365 

1550 
266 
136,2 
100 

280 

100 

160 

19,2 

40 

12886,4 

Расходы  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ 
за  посл^дшя  20  л*хъ  прошдаго  стод1т1Я  воз- 
расла  весьма  значительно.  Они  составляли 
(въ  тыс  мар): 

Городес.      Сежьес.    Всего- 
1880  .    .    .  566,0      341,7       907,7 

1890  .  .  .  1126,1  580,7  1706,7 
1895  .  .  .  1707,0  884.3  2592,3 
1899  .    .    .        1211,4     1829,7     3041,1 

Общая  сумма  доходовъ,  поступившихъ  на 
:оржан1е'  училищъ  въ  1898 — 99  уч.  году,  со- 
чвпла:  въ  городахъ — 2111175  мар.,  въ  селе- 
лхъ  —  3934913   мар.  На  1000  мар.  дохода 

(ХОДИЛОСЫ 


Среди  расходовъ  первое  м^сто  занимають 
расходы  по  содержан1ю  учительскаго  персо- 
нала, составляющее  въ  городскихъ  школахъ 
58''/о  общей  суммы,  въ  сельскихъ— 48,77о- 
Средшй  годовой  расходъ  на  сельскую  школу 
составилъ  2410  мар.  (892  рубля),  средней 
расходъ  на  ученика:  въ  городскихъ  школахъ 
84,3  мар.  (51  руб.),  въ  сельскихъ— 54,4  .мар. 
(20  руб.).  Въ  «высшихъ»  или  нормальныхъ 
учили'щахъ,  не  смотря  на  значительное  уве- 
личен1е  числа  ихъ  и  ихъ  учекиковъ,  обучается 
сравнительно  небольшая  часть  д*тей  учебнаго 
возраста;  огромное  большинство  ^'чнтся  дома 
пли  въ  школахъ  грамоты.  По  св*д'Ьн1ямъ  на 
1  мая  1896  г.  числилось  д^тей  7 — 15  л'Ьтъ 
457678:  нзъ  ни\ъ  не  учились  совсЬмъ  11776 
или  2,6%,  не  учились  въ  отчетномъ  году,  но 
учились  ран*е— 6995  илн  1,57о;  остальные 
учились: 

Въ  школахъ  высшихъ  на- 
родныхъ 6947 

Въ  народныхъ  высшихъ 
и  визшихъ 

Въ  постоянныхъ  школахъ 
грамоты       

Въ  подвижныхъ  шк.  грам. 

>    воскресныхъ,  подгото- 

вительн.  при  народныхъ 

школахъ  и  дома    .    .    . 

Въ  школахъ  для  ненор- 
мальны хъ  Д'Ьтей   .   .    . 


6947 

или  1,67о 

79322 

>  18,1.» 

12699 
192832 

>   2,9» 
у    43,9» 

146764 

>  33,4. 

343 

>   0,1  » 

438907 


100 


Такимъ  образомъ,  большинство  д-Ьтей  по- 
лучаегь  крайне  недостаточное  образоваше. 
Всд'Ьдствее  этого  въ  сейм*  возбуждался  во- 
просъ  о  введеши  обязательнаго  обучеия,  но 
не  получилъ  надлежащаго  большинства. 

В.  Ск. 

Среднгя  учебныя  заведенгя  мужск1Я  разде- 
ляются на  элементарный  школы  и  лицеи; 
посл*дн1е,  въ  свою  очередь,  разделяются  на 
реальные  и  классическёе.  Эдементарныя 
школы,  въ2 — 4  класса,  составляють  переход- 
ную ступень  между  народными  школами  и 
средними  учебными  заведениями.  Лицеи  8-мн 
классные.  Между  реальными  и  классическими 
лицеями  не  существуеть  р-Ьзкаго  раздвч1я. 
Воспитанники  гЬхъ  и  другпхъ  нм'Ьютъ  право 
поступать  въ  унивсрситегь  по  выдержан1п 
вступительнаго  экзамена.  Главное  отлич1е 
реальныхъ  лицеевь  оть  классическихъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  въ  нервыхъ  древн1е 
языки  заменены  новыми.  Грсчесшй  язикъ 
I  не  обязатеденъ  и   о  ыкновенно  заменяется 

*)  Въ  тот»  чн&ж%  етовмФетъ  вомЪцвк!!  ш  дожсды 
сь  шкохьвыхъ  ззав1Й 
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русскпу!.;  изучве1е  латинскаго  языка  све- 
дено до  возмож1:аго  минимума.  Рядомъ  съ 
казенными  сущестпуетъ  много  частныхъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведений;  почти  всЬ  они  поль- 
зуются субсид1ею  отъ  правительства.  Частные 
лицеи — или  вподн'Ь  реальный  школы,  или  ре- 
альиыя  школы  съ  курсомъ  латинскаго  языка, 
объемъ  преподаван1я  котораго  ограниченъ 
требован1ями,  предъявляемыми  по  этому 
нредмету  при  поступлвн1и  вь  университетъ. 
Казенныя  женск1я  гнм11аз!н  пятиклассныя; 
при  двухъ  изъ'  нихъ  имеются  двухгодичные 
дополнительные  курсы.  Въ  больший ств-Ь  част- 
ныхъ лицеевъ  мальчики  учатся  вм^Ьст*  съ  де- 
вочками. Эти  шкоды  для  совм^стнаго  обуче- 
шя  д^тсй  обоихъ  половъ  (8ат8ко1ог)  пользу- 
ктся  симиат1ями  общества.  Средн1Я  школы 
состоять  въ  в'Ьд'Ьн]и  главнаго  управден1я 
школъ;  три  члена  этого  управлен1Я~главные 
инспекторы  школъ.  Во  глав'Ь  каждаго  заве- 
ден1я  состоитъ  ректор!.,  назначаемый  сена- 
томъ,  и  педагогическ1й  совать,  въ  составъ 
котораго  входятъ  всЬ  штатные  преподава- 
тели. Чтобы  получить  м4сто  учителя  средняго 
учебнаго  гаведешя,  необходимо  им^ть  ученую 
степень  или  сдать  при  унивсрситет-Ь  особый 
учителъск1й  экзаменъ,  пройти  практичесшй 
курсъ  при  нормальномъ  дписЬ  (такъ  назы- 
ваются два  классическихъ  лицея,  предназна- 
ченные для  практической  подготовки  каиди- 
датовъ  на  учительсюя  должности)  и  дать  н-Ь- 
сколько  пробныхъ  уроковъ.  Учительницы  дол- 
жны пройти  дополнительные  курсы  или  вы- 
держать при  этихъ  курсахъ  особый  экзаменъ. 
^Тзыки  преподаваи1я — или  «{)инск1й,  пли  швед- 
СК1Й.  Русскому  языку  отведено  въ  дицеяхъ 
30  уроковъ  въ  неделю.  Во  внутренней  жизни 
финляндской  средней  школы  мало  форма- 
лизма. Форменной  одежды  не  существуетъ; 
дисциплина  мягкая.  Обращается  большое 
внимаше  на  физическое  воспитан1е.  Корпо- 
ративный духъ  всячески  поощряется.  Ли- 
цеевъ въ  настоящее  время  50,  изъ  нихъ 
частныхъ  26  (въ  томъ  числ*  24  для  совм^Ьст- 
наго  обучешя);  учащихся  обоего  пола  8446 
(въ  1881  г.  было  33  лицея,  съ  3288  учащи- 
мися). Элементарныхъ  школъ  20,  въ  томъ 
числ'Ь  12  частныхъ;  учащихся  въ  нихъ  1195 
(мальчиковъ  670,  д'Ьвочокъ  525);  въ  1881  г. 
было  7  школъ,  съ  273  учениками.  Жен- 
скихъ  гимназ1й  38,  въ  томъ  числ-Ь  частныхъ 
24;  ученицъ  въ  нихъ  4297;  кром4  того  въ 
части.  гимна81яхъ  96  мальчиковъ  (въ  1881  г. 
женскихъ  гимназ1й  было  7,  съ  857  ученицами). 
Изъ  общаго  числя  лицеевъ  финскихъ  26;  эле- 
ментарныхъ школъ  финскихъ  12;  женскихъ 
гимназ1й  финскихъ  20.  Въ  ГельсингфорсЬ 
есть  русская  классическая  гимназия,  въ  Вы- 
боргЬ— русское  реальное  училище,  подв1Ьдом- 
ствеиныя  министерству  народнаго  просвеще- 
ния. Ср.  В.  Грувдстремъ,  «Совместное  воспи- 
тан1о  обоихъ  половъ  въ  средней  школ*  въ  Ф.» 
(<Воспитан1е  и  Обучение»,  октябрь  и  ноябрь 
1900  г.).  7  казенаыхъ  п  1  частное  училища 
для  глухонемых!.  (254  мальч.  и  213  дев.),  2  ка- 
зенныхъ  и  1  частное  для  слепыхъ  (59  мальч. 
и  67  дев.),  1  частное  училище  для  слабоум- 
ныхъ  (41  мал.  п  21  дев.). 
Лрофессгональное  образоваме  (1901  г.)  обез- 


печено  целымъ  рядомъ  школъ  разныхъ  на- 
именован1й:  47  ремесленныхъ  (съ  2605  уч.), 
9  промышленныхъ  (614  уч.),  23  земледель- 
ческихъ  (609  учен.),  7  навигашонныхъ  (217 
млч.),  9  коммерческихъ  (304  мжч.,  305  жнщ.), 
27  школъ  молочнаго  хозяйства  (240  жнщ.), 
9  школъ  садоводства  (52  мжч.  п  6  жнщ.),  14 
школь  скотоводства  (48  мжч.  н  46  жнщ.); 
всего  (не  считая  ремесленныхъ  классовъ  при 
народныхъ  школахъ)  145  школъ  съ  5046  уча- 
щимися. Въ  1891  г.  професс1ональныхъ  школъ 
въ  стране  было  всего  89,  съ  3065  учащимися. 
Высшее  техническое  образованге.  Политех- 
ничеасш  институтъ  въ  Гельсингфорсе  осно- 
ванъ  въ  1879  г.;  состоитъ  изъ  5  отделен1й — 
архитектурнаго,  инженернаго,  машинострои- 
тельнаго,  химико-технологическаго  и  меже- 
вого; число  преподавателей  и  студентовъ: 


Препода- 

Студен- 

Въ т.  ч. 

вателей. 

товъ. 

студентокъ 

Въ  1881  г.  . 

.    .    26 

152 

— 

»    1891  >    . 

.    .    30 

130 

3 

»    1901  >    . 

.    .    44 

372 

6 

Институтъ  сельскаго  хозяйства  и  молоч- 
наго дела  въ  мет.  Мустгала  (Тавастгусской 
губ.)  преобразованъ  изъ  земледельч.  училища 
въ  1845  г.;  2  отделен1я — сельско-хозяйствен- 
ное  и  молочно-хозяйственное;  въ  1901  г.  пре- 
подавателей было  15,  учащихся  42,  нзъ  нихъ 

I  жнщ.;  при  институте  школа  для  охотни- 
ковъ  (4  учен.);  каеедра  сельскаго  хозяйства 
недавно  открыта  также  въ  университете.  Въ 
мот.  Эвойсгь  (Тавастгусской  губ.)  имеется 
лпсной  институтъ^  съ  2-хъ  годичнымъ  кур- 
сомъ; здесь  же  учрежденъ  рыборазводный  за- 
водъ,  при  которомъ  съ  1901  г.  открыты  курсы 
рыболовства  и  рыбоводства. 

Финляндскш  кадетскгй  корпусъ  —  см.  .^то 
слово. 

Университетъ  гельсингфорскШ  —  см.  УШ, 
291.  Преподаван1е  въ  университете  вполне 
свободное;  никакихъ  обязательны хъ  курсовъ 
не  существуетъ.  Студентъ  является  на  эк- 
заменъ тогда,  когда  чувствуетъ  себя  подго- 
товленнымъ.  Кроме  экзаменовъ  на  ученыя 
степени  есть  экзамены,  дающее  служебныя 
права.  Ученыхъ  степеней  две:  кандидата  и 
лицент1ата.  Сдача  экзамена  на  кандидата  фи- 
лософ1п  обязательна  для  лицъ,  лселающихъ 
получить  степень  кандидата  правъ,  богословия 
и  медицины.  Магистръ  есть  ученое  зваюе, 
которое  можетъ  получить  любой  кандидатъ 
философ1и,  заплативш1й  за  дипломъ;  точно 
также  зваше  доктора  можегь  получить  любой 
лниент1атъ.  Только  на  медицинскомъ  факуль- 
тете требуется  защита  особой  днсссрташн  на 
зван1е  доктора  медицины.  Разъ  въ  3  года  со- 
вершается торжественное  посвящен1е  въ  ма- 
гистры II  доктора  кандидатовъ  и  лнценлатовъ 
философскаго  факультета.  Это  торжество  на- 
зывается «промошею>.  Платы  за  слушан1е 
лекшй  не  установлено;  оплачиваются  дипломы, 
экзаменныя  свидетельства,  исиравлен1е  пись- 
менны.чъ  рабогь.  Кроме  того  студенты  вно- 
сятъ   небольш1я   суммы    въ  кассы   отделений 

II  въ  обще-студенческую  кассу.  Большинство 
студентовъ  живегь  въ  кредитъ,  который  по- 
лучаютъ  легко,  уплачивая  студенчесюе  долги 
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вср%дво  до  старости.  Фовд-ь  стнпенд1Й  весьма, 
по  фивляндскимъ  услов1ямъ,  значатеденъ.  Во- 
обще фввансовое  положен1е  университета 
очень  хорошее.  Годовой  его  доходъ  иревы- 
шаеть  Р/з  мшд.  мар.;  въ  томъ  числ4  правн- 
тедьство  отиускасть  бол*е  800  тыс.  мар.  Кро- 
м'Ь  недввжямостей,  универснтетъ  обдадаеть 
каавтадомъ  свыше  7  мидд.  мар.  При  универ- 
ситетской библ1отек*Ь  есть  сдавяно-руссий 
отд41Ъ  (ок.  80  тыс.  томовъ),  пользуюицйся 
правомъ  подучать  безпдатно  по  1  экз.  вс*хъ 
выходящвхъ  въ  импер1и  произведений  печати. 


Персовадъ  учащихъ 

И  учащихся  уааверснтета: 

ФмуЬтеты 

Теодогичесгай  .  . 
Юрыдическ1Й  .  . 
Меднцинск1й  .  . 
.  в  I  Истор.-фило- 
?  §  I  лог.  секщя  . 
^•е- )  Физикомат. 
5  V  секщя  .    .    . 


—     2     1 162 

-: — : — 1 545 

5!    1   —17—   177 


8 23   9 

5'   2   — 'п  — 


742 

729 


Итого ,^-1  -^^1   ^     ^1^^1  ^^^^^ 

Въ  таблиц*  показано  число  студентовъ, 
числящихся  по  спискамъ;  въ  д1Ьйствитедь- 
ыости  посещает!  лекд1и  обыкновенно  ок.  по- 
ловины этого  числа.  Въ  1881  г.  въ  универси- 
тегЬ  было  26  ординарны  хъ  и  9  экстраорди- 
нарныхъ  профессоровъ  п  1165  студентовъ. 
Женщит-студентокъ  было:  въ  1894  г.  —  73, 
1895—108,  1896—158,  1897—215,  1899—292, 
1900—354    въ  1901  г.— 385.  Л.  Их. 

УШ.  Наука,  искусство,  печать,  об- 
щественная а:пзнь.  Наукаи искусство.  Яе 
претендуя  на  соперничество  съ  передовыми 
европейскими  нап.1ами,  финляндцы  могутъ 
гордиться  г1мъ,  что  они  выставили  несколько 
почтенныхъ  научныхъ  пменъ.  Работая  въсфе- 
р*  м-Ьстныхъ  изсд'Ьдован1Й,  финсше  учевые 
тЁмъ  самымъ  внесли  свой  вкладъ  въ  обще- 
европейскую науку.  Дв*  области  обращали 
на  себя,  гдавнымъ  образомъ,  ихъ  вниман1е: 
а)  изучен1е  финскихх  народностей  со  сто- 
роны языка,  фольклора,  этнограф1и  и  исто- 
р1и;  б)  выясаеие  и  теоретическое  обосно- 
ван1е  юридическаго  положен]я  великаго  кня- 
жества. Родоначальвикомъ  изсл'Ьдован!!!  пер- 
ваго  рода  былъ  Га6р1едь  Портанъ,  живш1Й 
въ  конц*  XVIII  в.;  изсд'Ьдован^я  второго  рода 
начались  приблизительно  съ  40- хъ  гг.  XIX  ст. 
и  получили  дальн1йшсе  развит1е  посд1^  того 
какъ  начала  правильно  функщонировать  сей- 
мы. Наиболее  изв'Ьстные  финнолош:  А.  Шё- 
гренъ  (фпндяднепъ  по  рождение,  но  провед- 
ш1й  большую  часть  жизни  въ  Петербург*), 
Матт1асъ  Кастренъ  (1813—1852),  первый  про- 
фессоръ  финс1ии'о  языка  въ  гельсингфор- 
скомъ  университегЬ  и  известный  путеше- 
ственникъ;  поэгъ  и  ученый  А.  Альквистъ  (псев- 
донимомъ  Овсаненъ,  1826—1889);  изъ  совре- 
менныхъ— профессоръ  Э.   Сетеле    (8еШй)  и 


'  А.  Евсцъ  (Сепеи).  Въ  области  изсд-Ьдовав1Й 
фвнскиЛ  народной  поэз1и  выдаются  Э.  Лён- 
рогь  (1802—1884)  —  знаменитый  собиратель 
Калева1ы,  Ю.  Кронъ  (^.  КгоЬп,  1885—1888) 
изсл^дователь  Калевал м,  написавш1й  историю 
финской  литературы  (на  фивскомь  язык*; 
первый  томь  переведенъ  на  шведск1Й)  и  сынъ 
его  К.  Кронъ.  Финская  истор10граф1Я  пред- 
ставлена професс.  Ирьё  Коскиненомъ  ( I^^6 
Козк1оеп),    написавшимъ    нстор1ю   финскаго 

'  н'арода  (переведена  на  н4мецк1Й  яз.)  и  исто- 
шю  сДубинной  войны»  (ШиЬЬе-КпуеО;  Р. 
Дан1едьсовомъ  (^.  К.  Оате1§оп),  взв*стнымъ 
сочинев1ями:  <Б1в  ХогсИзсЬе  Рга^е  1а  (1ео 
^аи^еп  1746 — 1851»,  «История  войны  1808— 
1809»  я  др.-  М.  Шюбергсономъ  (М.  О.  8сЬу- 
Ьегёзоп),  сИстошя  Ф.>  котораго  переведена 
на  н'ймецк.  яз.;  Р.  Кастрсномъ,  написавшимъ 
«Очерки  новейшей  истоши  Ф.>.  Изъ  юристовъ 
наибод-Ье  изв-Ьстны  Л.  Мехелинъ  (Ь.  МесЬе- 
Ип),  бывш1й  профессоръ  и  сенаторъ  («Ргёс15 
йи  йгоИ  риЬИс  йи  6г.  ВисЬе  йе  1а  ^'.э  и  др.), 
проф.  Робертъ  Германсовъ  (К.  Негшапзоп, 
«Р1а1апс18  51аа18гаи511да  зШИшп^,'»  и  др.),  кри- 
мнналистъ  Я.  Форсманъ,  цивилисты  Р.  Мов- 
гомери  л  Р.  Вреде.  Наиболее  выдающимся 
философомъ  Ф.  былъ  пубдицистъ,  профессоръ 
и  сенаторъ  I.  В.  Снельманъ  (Л.  \У.  ЗпеИшап, 
1806—1881);  въ  своей  книг*:  «П1е  Мее  (1ег 
РегзопИсЬкеИ»,  появившейся  въ  1841  г.  въ 
Гермаши,  онъ  выказадъ  себя  привержев- 
цемъ  д*ваго  крыла  гегельянства.  Изъ  совре- 
менныхъ  финляндскихъ  ученыхъ  пр1обр*лъ 
европейское  имя  Э.  Вестермаркъ,  своимъ 
сравнительны  мъ  изсл*доваи1емъ  по  исто- 
р1н  брака.  Важн*йш1я  научныя  общества: 
а)  финское  научное  общество,  основано  въ 
1838  г.;  издаетъ  «Ас1а  80С1е1айз  зс^епиагиш 
Гепп1сае>,  «В1с1гав  Ш1  Р1пп1ап(18  па1игкап- 
пейош,  еШодгайе  осЬ  8Ш1811к>  и  др.  Ь) 
общество  для  изучен1я  флоры  и  фауны  Ф.; 
издаетъ  <Ас1а  80с1е1аи8  рго  Гаипа  е1  Пога 
Репшсае»;  с)  финское  историч.  общ.;  издаетъ 
(на  финскомъ  язык*)  журнадъ  «НгйЮг^аНь 
пеп  Агк181о>;  (1)  финляндское  географическое 
общ.,  издающее  журналъ  «Ееопха».  е)  финно- 
угорское  общество  (лингвистическая,  этно- 
графич.  н  историческаго  изсл*дован1Я  фин- 
скихъ  пдеменъ);  издаетъ  «Лоигпа!  йе  1а  зос!- 
ё1ё  Ршпо-Оодпеппе»;  Г)  финское  литератур- 
ное общество,  учрежденное  въ  1831  г.  и 
игравшее  очень  важную  роль  въ  исторхи  фин- 
скаго нац10нальнаго  движен1я;  издаегь  жур- 
налъ <8аош1>;  (?)  шведское  литературное  об- 
щество; издаегь  <8к11Г1ег,  аЦ1Гпа  аГ  зтепзка 
И11вга1иг-8а118каре1».  Собиран1емъ  остатковъ 
старины  ц  наблюдвн1емъ  за  гЬмъ,  чтобы  они 
не  расхищались,  занимается  правительствен- 
ная археомпическая  коммиссхя,  состоящая  изъ 
статсъ-археолога  и  6  членовъ,  избираемыхъ 
на  3  года  различными  учеными  обществами. 
Геологическими  изсд*довзн1ями  занимается 
правительственная  »#оио1«чссхал  коммчссгя,  под- 
в*дочственная  главному  управденхю  промыш- 
ленности. Ф.  выставила  н*сколько  выдаю- 
щихся художниковъ:  Альберта  Эдельфедьта 
(род.  1854  г.),  Эро  Ернефедьта  (род.  1863  г.). 
Акселя  Гаддева  (род.  1865  г.).  Имя  Эдедь- 
фельта  пользуется  европейской  нзв*стностью. 
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По  техническимъ  пр1вмамъ  финское  искус- 
ство космополитично,  но  по  содержашю  оно 
не  отрывается  отъ  родной  почвы.  Финны 
любятъ  музыку  и  въ  особенности  п'Ьн10.  Сту- 
денческ1в  хоры  пользуются  большою  попу- 
лярностью. Выдающ1еся  (|»инск1е  композито- 
ры —  Пашусъ  (1809— 1891.  н'Ьмецъ  родоМъ), 
изъ  современныхъ  Сибел1усъ  (ЗтЬеНиз,  род. 
1856  г.).  <1-'инляндск1я  певицы  Альма  Фор- 
стремъ-Роде,  Гортенз1я  Сюнербергъ  и  Айно 
Ахтё  пр1обр^ля  изв-Ьстность  далеко  за  пре- 
д-йлами  родины.  Въ  ГсльсингфорсЬ  пм'Ьется 
музыкальный  институтъ,  содержащ1йся  на 
средства  м'Ьстнаго  музыкальнаго  общества. 

Печать.  Основателемъ  политической  пе- 
чати въ  Ф.  былъ  I.  В.  Снельмапъ  (см.).  Въ 
40-хъ  годахъ  XIX  стол,  онъ  издавалъ  газету 
«Сайма»,  им^Ьвшую,  несмотря  на  цензурныя 
стЬснен!я,  большой  усп^хъ  и  пользовавшуюся 
огромнымъ  вл1ян1емъ.  Въ  60-хъ  гг.  возникла 
финская  газета  «ХТиз!  8иоте1аг»,  сд-Ьдавшаяся 
органомъ  парт1и  старыхъ  фенномановъ,  а  въ 
90- хъ  гг.  фракшя  «молодыхъ  фенномановъ»  ос- 
новала газету  «Ра1Уе1еЫ1».  Наибол'Ьв  вл1ятель- 
ными  газетами  свеномановъ  были  въ  60-хъ  и 
ТО-хъ  годахъ  «Не181пд{'ог8  Ва§Ыа(1»,  зат^Ьмъ 
«Куа  Ргеззеп»  (запрещенная  въ- 1900  г.).  Са- 
мый распространенный  газеты:  финсгая  — 
«Пиз!  8иоте1аг»,  «Ра1Уе1еЫ1*  и  «Туот1е8», 
органъ  рабочихъ,  шведская  —  «НиГуийз^айз- 
ЫайеЬ.  ВсЬ  эти  газеты  выходятъ  въ  Гель- 
сингфорсЬ.  Провинциальная  печать  получила 
весьма  широкое  развит1е.  Каждый  городокъ 
им^Ьетъ  свою  газету,  а  бол'Ье  значительные 
города  —  по  дв-Ь  и  по  три  (въ  последнее 
время  число  провинщальныхъ  газетъ  зна- 
чительно сократилось).  Благодаря  грамот- 
ности народа,  дешевыя  провинщальныя  га- 
зеты проннкаютъ  въ  самые  глух1'е  закоулки: 
нер1Ьдко  также  крестьяне  сообща  выписы- 
ваютъ  какую-нибудь  большую  гельсингфор- 
скую  газету.  Всл'Ьдств1е  привычки  населенш 
интересоваться  общественными  д'Ьлами,  пе- 
чать пользуется  больпмгмъ  значен1емъ.  Если 
услов1Я  среды  были  весьма  благопр1ятны  для 
развит1я  печати,  то  этого  нельзя  сказать  объ 
услов]яхъ  цензурныхъ.  Свободы  печати  въ 
Финляндии  никогда  не  существовало.  По 
д-Ьйствующимъ  постаиовлен1ямъ  1867  г.  (из- 
м'Ьненнымъ  и  дополненнымъвъ  1891  п  1900  гг.) 
ген.-губернаторъ  пользуется  весьма  широкою 
властью  надъ  печатью:  онъ  имЬегь  право 
яо  своему  усмотр*н1го  прекратить  издание 
навсегда,  пр1остановить  его  временно,  по- 
требовать см'Ьны  редактора,  объявить  пре- 
достережен1е.  Наблюдение  за  печатью  возла- 
гается на  главное  управлен1е,  предсЬдатель 
коего  назначается  Высочайшей  властью  по 
ярсдставден1ю  генералъ-губернатора;  для  со- 
д4йств1Я  главному  управлен1Ю  состоитъ  при 
ген. -губернатор*  особое  сов'Ьщан1е,  изъ  чле- 
новъ  имъ  назначаемыхъ;  м'Ьстный  надзоръ 
поручается  пепзорамъ.  Печатныя  произве- 
ден1Я  мен'Ье  пяти  листовъ  и  нсЬ  пер1одиче- 
ск1я  11здан1я  подлежать  предварительной  цен- 
зур'Ь.  Но  смотря  на  стропя  цензурныя  поста- 
новлен!я,  финляндская  печать  могла  до  по- 
сл-Ьдинго  времени  свободно  высказываться 
до    м']Ьстнымъ    вопросамъ;    ген.-губернаторъ 


весьма  р'Ьдко  пользовался  предоставленною 
ему  дискрецюнною  властью.  Теперь  услов1Я 
изм-Ьнились:  съ  1899  по  1901  г.  (включит.) 
запрещены  24  газеты,  49  газетъ  подверглись 
60-ти  временнымъ  прюстановкамъ,  въ  обшей 
сложности  на  9279  '^'''^с.  Въ  настоящее  время 
выходить  въ  Ф.  70  пвр1одич.  изданий  на 
шведскомь  яз.,  130— на  финскомъ,  7— на 
гавсдскомъ  п  (})инскомъ,  1 — на  н'Ьмецкомъ, 
1— на  русскомъ  (сФинляндская  Газета»,  оффп- 
ц1альный  органъ,  издающ!йся  при  управлен1п 
ф-скаго  ген. -губернатора).  Ежедневныхь  из- 
дан] й  3,  шесть  разъ  въ  нед'Ьлю  выходить 
10,  три  раза — 31,  четыре  раза — 1,  два  раза — 
24,  еженедельно — 24,  ежем^Ьсячно  —  78,  два 
раза  въ  м^сяцъ — 15,  въ  два  месяца  разъ  — 
15,  вь  три  месяца  разъ — 7.  Въ  числ*  этпхь 
208  пер1од.  издан!  й  политическихъ  газетъ  67. 
Одно  издание  приходится  на  13000  жит.  Наи- 
более распространенныя  гельсингфорск1я 
газеты  пм-Ьють  отъ  12  до  15  тыс.  подписчиковъ, 
провинщальныя— отъ  5  до  7  тыс.;  подписвая 
цена  большихъ  гельсингфорскихь  газетъ  20 — 
24  м,  вь  годъ,  провиншальныхъ  11—13  м.; 
провинщальныя  газеты,  выходящ1Я  2  или 
3  раза  въ  неделю,  стоютъ  3 — 5  м.  въ  годъ. 
Прп  такой  ц-Ьне,  если  принять  во  ■вниман1е 
дороговизну  почтовой  пересылки  вь  Ф.,  только 
самыя  распространенныя  гельсингфорск1Я  га- 
зеты прпносять  доходъ;  ббльшая  часть  малепь- 
кпхь  провинщальныхъ  газетъ  не  могла-бы 
существовать  бсзъ  поддержки  частныхь 
жертвователей. 

Общественная  жизнь.  Счастливыя  услов1я 
политической  жизнп  способствовали  развит1Ю 
общественной  инищатйвы  и  предпр1имчпвостп. 
Это  выразилось,  между  прочимъ,  учрежден  1- 
емъ  множества  обществъ,  союзовъ  и  просв-Ь- 
тительныхъ  учрежден1Й  (объ  ученыхь  обше- 
ствахъ— см.  выше).  Общ.  «Друзей  трезвости 
(Мук1егЬе18  уаппег)  борется  сь  народнымг 
пьянствомь  на  основании  принциповь  полнаго 
воздержан1я;  вокругь  центральнаго  общества 
группируются  местные  союзы,  числомь  около 
200;  членовъ  въ  общ.  11000;  членская  плата  въ 
городахь  не  превышаетъ  3  марокъ,  въ  дерев- 
няхъ  обыкновенно  1  марка.  Раздробительная 
продажа  спиртныхь  напптковь  производится, 
на  основании  гётеборгской  системы,  особыми 
монопольными  акщонернымп  обществами.  За 
отчислен1емъ  известнаго  дивиденда  въ  поль- 
зу акц1онеровь,  остальная  часть  дохода  оп. 
продажи  спиртныхь  напитковъ  поступаетъ 
въ  пользу  общинь  (городскихь,  такь  какъ 
продажа  спиртныхь  напитковъ  въ  сельскихъ 
м-Ьстностяхъ  воспрещена);  городь  не  им^еть, 
однако-же,  права  покрывать  изъ  этихьсредствъ 
текущ1е  расходы;  они  должны  быть  употре- 
блены на  устройство  какихь-либо  общеполез- 
ныхъ,  сод-Ьйствующихъ  распространению  трез- 
вости учреждений  (въ  ГельсингфорсЬ  на  эти 
деньги  содержатся  зв^ринепь  и  народный 
паркь,  сь  рестораномъ  трсмвости).  Общ.  на- 
роднаго  просв*щен1я  (^о1кирр1у8П111д58а118- 
каре1)  нмееть  бол-Ье  6000  членовъ;  членск1й 
взнось  3  марки  вь  годъ;  оно  издаеть  книжки 
для  народа,  снабжая  пмп  народный  школы 
и  библиотеки  по  удешевленной  ц^н*,  устраи- 
ваеть  музыкальный  и  п'Ьвческ1я  празднества, 
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казываетъ  денежную  помощь  школамъ.  <Общ. 
,]|узей  шведской  народиой  школы»   (Зуепзка 
1о1к8о1ап8   уаппег)   нм1>егь  ок.  2000  членовъ; 
основано  для  ок&заи1я  денежной  помоши  на- 
роднымъ    школ.чмъ    со    шведскнмъ   лзыкомъ 
преподаван1я;    по    примеру  этого    общества 
'зникло  также   общество  сдрузей   финской 
1  родной  ШКОЛЫ}.  Ц'Ьли  самообразован  1Я  иа 
пнст1анско  -  патр»отическомъ  основан1и  пре- 
1*дують   многочисленные  (ок.  200)    «Союзы 
молодежи»   (ИпейошзГо!  ешпдаг).  Изъ   народ- 
иыхъ   бнбл10текъ  нанбол'Ьс   значительнаи  въ 
Гельсингфорс!;  она  им'Ьеть  ок.  18  тыс,  том., 
держится  на  счегь  города;  абонементная 
;ата  за  чтение  книгъ — 1  марка  въ  полугод1е. 
I-  стран'Ь   около   800    сельскихъ  народныхъ 
.1Л10текъ,  большинство  которыхъ  иом'Ьщается 
:  здан1яхъ    народныхъ    школъ.   Г-жа   Аллп 
.  рюгъ  устроила   въ  Гельсингфорс*   «Народ- 
ный домъ»,  съ  заюмъ  для  со6ран1Й,  читальнею 
и  оиблштекой   (3000  томовъ).  Изъ  просв-Ьтп- 
тельныхъ  учрежден1Й  выдаются  еще  атногра- 
фнчвск1й  музей   въ  г.   Гельсингфорс*,    кол- 
"  и    котораго    ббльшею    частью    собраны 
тами;    городской    историчесшй   музей 
города  Або;  музей  изящныхъ  нскусствъ  (Ате- 
яеумъ)  въ  г.  Гельсингфорс*,  гд*   находятся 
-гчш1я  произведен1я  фпнляндскихъ  художнн- 
въ  и  скульиторовъ.  «Финляндское    художе- 
;  венное    общество»    (Коп51Гбгеп1п8)  устра- 
.аетъ  ежегодно  весной  и  осенью  выставки 
^ь  здан1и   Атенеума.    Сельскохозяйственное 
общество  (Кшзка  НизЬйИшпеззаПзкаре!),  ос- 
нованное въ  г.  Або  въ  1797  г.,  насчитываетъ 
до  1000  членовъ   и  обладаетъ  значительными 
средствами;  главная  его  задача— распростра- 
нение сельско-хозяйственныхъ  знан1й.  «Общ. 
поощрения   кустарнаго   производства»  (816^й- 
Гогеп1пдеп)  им'Ьегь  бол*е  400  членовъ;  кром!-, 
распространения  техничес1;пхъ  св*д*шй  среди 
I  ей  оно  принимаетъ  на  себя  также  по- 
;  чество  по  сбыту  кустарныхъ  произведе- 
11111.  пропагандой  кооператнвныхъ  идей  среди 
сельскаго  иаселен1я  занимается  недавно  орга- 
■нзованное  общ.  РеПегуо.  Идею  женской  рав- 
правности   пропагандируютъ    «фпнляндск1й 
.енскШ  союзъ»  (Ку11тоГбгеп1пд)  и  <Ш1опеп» 
'*юзъ);  членами  посл*дняго  состоять  также 
..   мужчины.  Женское  движенге  въ  Ф.  достигло 
зн;1чительныхъ  результатовъ  въ  смысл*    при- 
зыашя  за  женщинами  одиыаковаго  съ  мужчи- 
нами права  на  доступъ  къ  практической  д*я- 
тельности:  женщины  им*ютъ  возможность  по- 
лучить одинаковое  съ  мужчинами  среднее  об- 
разпван1е   въ  совм*стныхъ  школахъ;    передъ 
ними  открыты  двери  университета  н  высшей 
технический  школы;  ихъ  охотно  привимаютъ 
на   службу   въ    частныхъ,  общественныхъ   и 
государственныхъ  учреждвн1яхъ  (по  только  на 
НИЗШ1Я  должности).  Что  касается  юридиче- 
окаго  положен1я  женщины,  то  въ  этомъ  от- 
ношен1и  остается  желать  еще   многаго:  по- 
лнтическихъ    правъ    финская   женщина    не 
""+'тг;  въ  общинномъ  уиравлен1и  она   поль- 
только    активвымъ     избирательнымъ 
..^  мъ  (впрочемъ,  она   можетъ  быть   избн- 
чема   въ   члены  попечительства  о  б*дныхъ, 
кольнаго  соь*та  и  школьной  дирекщн).  Въ 
имущественномъ  отношен1и  цраво   замужней 


женщины  иа  распоряжеы1е  свовмъ  имуще- 
ствомъ  ограничено  гЬмъ,  что  мужъ  счи- 
тается ея  попечителем!..  Хотя  законъ  и  до- 
пускаегь  заключеше  при  вступлен1и  въ  бракъ 
контракта,  обезпечввающаго  жен*  влад*н1в 
и  свободное  распоряжение  своимъ  иыущс- 
ствомъ,  но  па  практик*  этнмъ  правомъ  поль- 
зуются р*дко.— Спещальноо  назначение  им*етъ 
«общ.  туристовъ»  (Тиг1811огеп1ПК).  Ф.  славится 
своею  живописною  природой  а  лривлекаетъ 
ежегодно  л*томъ  большое  количество  тури- 
стовъ; въ  названномъ  общ.  посл*дн1в  могуть 
найти  ВС*  необходимый  и.мъ  справки  (марш- 
руты, путеводители,  адресы  гостннннцъ),  по- 
лучить круговые  билеты  и  рекомендаши 
къ  разнымъ  лицамъ.  Д*ятельность  обществъ 
п  союзовъ  ст*снена  въ  настоящее  время 
правилами  (временными)  2  1юля  1900  г.  о 
собран1яхъ  въ  вел.  княжеств*  Финлядскомъ. 
Всякаго  рода  собрашя  (за  ис1слючен1емъ 
только  н*которыхъ,  какъ  напр.  собраи1й  из- 
бирателей, ученыхъ  обществъ)  поставлены 
подъ  непосредственный  контроль  генералъ- 
губсрнатора  и  нуждаются  каждый  разъ 
въ  особомъ  разр*шец1и,  выдаваемомъ  или 
самимъ  генералъ-губернаторомъ,  или  т*мъ 
лицомъ,  которое  онъ  на  то  уполномочить. 

Л.  Иг. 

IX.  Церковь.  Христ1анство  пронигло 
въ  Ф.  одновременно  двумя  путями:  шве- 
ды, завоевывая  страну,  водворяли  въ  ней  ка- 
толичество (такъ  назыв.  крестовые  походы 
1157,  1249  п  1293  гг.).  а  новгородцы,  входя  въ 
сношвн1е  съ  карелами  вост.  части  Ф.,  поле- 
гал п  начало  православию.  По  словамъ  л*то- 
писи,  въ  1227  г.  новгородсый  кн.  Ярославъ 
Всеволодовичъ  «пославъ  крести  множество 
корелъ,  мало  не  вс*  люди».  Мнопе  финляндцы, 
готовя  себя  къ  духовному  зван1ю,  получали 
образование  въ  Париж*,  Праг*,  Болонь*  н  дру- 
гихъ  европейскихъ  городахь.  Эти  образован- 
ные финны  по  возвращении  на  родину  заняли 
епископск1Я  м*ста  и  были  первыми  насади- 
телями зачатковъ  культуры  н  науки  въ  стран* 
(Магнусъ  Тавастъ,  Магнусъ  Шернкорсъ  и  др.). 
Д*ло  этихъ  первыхъ  П10неровъ  цивилиза- 
щн  ве  проникало  глубоко  въ  народъ,  въ  сред* 
котораго  языческ1я  предан1я  и  в*рован1я 
были  еще  сильны  и  который  только  фор- 
мально принадлежалъ  къ  христианству.  По- 
сл*днер  обст!  ятельство  было  причиною,  по- 
чему финсгай  народъ  такъ  легко  перешелъ 
отъ  католичества  къ  лютеранству,  введен- 
ному въ  стран*  шведскимъ  королемь  Густа- 
вомъ  Вазою  (1523-60  гг.).  Католическое  ду- 
ховенство, лишенное  путемъ  конфискащй  сво- 
его имущества,  потеряло  въ  стузан*  всякое 
вл1ян1е,  а  самое  католичество,  нени*вшео 
глубокихъ  корней  въ  в*роваи1и  самого  на- 
рода, быстро  исчезло. 

Лютеранская  церковь.  Съ  введен10мъ  рефор- 
мац1и  церковная  власть  перешла  къ  корон*. 
Представители  новаго  испов*дан1я  въ  свою 
очередь  *здпли  въ  Европу  для  пр1обр*те- 
н1я  научиыхъ  знан1й;  н*которые  изъ  нвхъ 
учились  въ  Виттенберг*  у  Лютера  и  Ме- 
ланхтона.  Возвратись  на  родину,  онн  нач&лв 
поучать  народъ  въ  евангельскомъ  дух*,  и  при- 
томъ  на  родномъ  язык*.  Абосшй   епвскооъ 


954 


ФИНЛЯНД1Я 


Михаилъ  Агрикола  (1,  150)  перевелъ  на 
финсшй  языкъ  евангел1е  (1548  г.)  и  часть 
Встхаго  Зав'Ьта  (1552 — 53  гг.),  положилъ  осно- 
вание финской  письменности  и  грамотности 
среди  народа.  Преемники  Агриколы  продол- 
жали его  работу;  къ  1642  г.  на  финский  языкъ 
была  переведена  вся  Библ1я;  въ  Або,  съ 
ц-Ьлью  образован1я  духовенства,  въ  1630  г. 
основана  гимназ1я,  преобразованная  въ  1640  г. 
въ  университетъ;  д^Ьло  народнаго  образова- 
ния всец'Ьло  было  въ  рукахъ  духовенства. 
Церковный  законъ  1686  г.,  обязывая  духо- 
венство заниматься  обучен1емъ  народа,  ста- 
витъ  цЬлью  этого  обучешя  желание,  «чтобы 
каждый  могъ  вид'Ьть  собственными  глазами, 
что  Богъ  своимъ  святы мъ  словомъ  повеле- 
вает!, и  чего  Онъ  требуетъ».  Грамотность 
среди  народа  стала  быстро  развиваться;  або- 
ская  епарх1я  (зап.  часть  Ф;)  къ  концу  XVII 
в.  въ  этомъ  отношен1и  опередила  вс4  шведсшя 
провинщи.  Лютеранство  сд'Ьлалось  релипой 
государственной;  остальныя  испов'Ьдан1Я  были 
только  терпимы;  власть  и  значеше  лютеран- 
скаго  епископа  въ  XVII  в.  стали  первен- 
ствующими въ  стран*.  Когда  Финлянд1я  была 
присоединена  къ  Росс1п,  государственная 
власть  начала  признавать,  наравн-Ь  съ  люте- 
ранской церковью,  и  православную.  Въ  на- 
род'Ь  развилась  мысль  о  в'Ьротерпимости; 
среди  лютеранства  ироизошли  значительныя 
изм'Ёнон1я  въ  смысл'Ь  демократизацш  цер- 
кви; первенствующая  роль  въ  д^лахъ  цер- 
ковныхъ  отъ  епископовъ  перешла  къ  пасто- 
рамъ  и  самимъ  М1рянамъ.  Вс4  эти  обсто- 
ятельства привели  къ  пересмотру  церковныхъ 
законовъ,  оказавшихся  устаревшими.  Еще 
при  ими.  Александре  I  былъ  образованъ  осо- 
бый комитетъ  для  выработки  новыхъ  церков- 
ныхъ законовъ,  но  д^ло  шло  медленно;  охва- 
тившее страну  религ1озное  движен1е  замед- 
ляло работу,  но  въ  то  же  время  и  способ- 
ствовало более  прогрессивному  ея  напра- 
влению. Новый  законъ  былъ  принять  сеймомъ 
въ  1867  г.  и  утвержденъ  верховной  властью 
въ  1869  г.  Въ  силу  этого  закона  евангеличе- 
ская лютеранская  церковь,  йе  1иге  бывшая  до 
техъ  поръ  единственной  признанной  въ  Ф.,  ста- 
ла одною  изъ  церквей  страны.  Выходъ  изъ  ея 
среды  дозволенъ;  государству  (правительству 
я  сейму)  предоставляется  установить,  на- 
сколько этотъ  принципъ  можно  распростра- 
нить и  на  друпя  религ10зныя  общины.  Фин- 
ляндская церковь  утратила  характеръ  госу- 
дарственной и  стала  «народной»  (1'о1к8кугка), 
т.  е.  тою,  къ  которой  принадлежитъ  большая 
часть  населения.  Главнымъ  деятелемъ  по 
разработке  и  проведению  церковнаго  закона 
1869  г.  былъ  профессоръ,  впоследстхип  бор- 
госск1й  епнскопъ,  Л.  Шауманъ  (1860  —  77). 
По  закону  1862  г.,  высппй  авторитстъ  въ 
церковныхъ  делахъ  принадлежит!»  свет- 
ской верховной  власти;  она  назначаетъ  епи- 
скоповъ и  часть  главпыхъ  пасторовъ  изъ 
числа  кандпдатовъ,  предлагаемыхъ  церковью 
и  даже,  смотря  по  обстоятельствам!,,  помимо 
последней.  Во  внутреннемъ  своемъ  устрой- 
стве лютеранская  церковь  Ф.  основывается 
на  принципе  самоуправлен1я:  церковные 
съезды  состоять  изъ  епис1;оповъ,  избранныхъ 


пасторовъ  и  представителей  отъ  прпхожанъ, 
сената,  гофгерихтовъ  и  богословскаго  фа- 
культета университета.  Эти  съезды  пользуются 
правомъ  вносить  въ  сеймъ  проекты  законовъ 
до  церкви  относящихся.  Епарх1й  въ  Фин- 
лянд1и  4:  абосская,  боргоская,  куоп10сская  и 
нюшлотская;  абосск1й  епистсопъ  съ  1817  г, 
носить  титулъ  арх1епископа;  онъ  председа- 
тельствуеть  въ  духовномъ  сослов1и  сейма  и 
на  церковныхъ  съездахъ;  другими  привиле- 
пями  онъ  не  пользуется.  Епарх1и  делятся  на 
пробства,  последняя  —  на  приходы.  Пробствъ 
45,  приходо15Ъ  512  (42  городс1ШХъ  и  470 
сельскихъ),  при  нихъ  367  самостоятельныхъ 
(пасторатовъ)  п  145  «капеллъ»  —  подчинен- 
ныхъ  первымъ.  По  размерамъ  своимъ  при- 
ходы весьма  разнообразны:  отъ  411  жителей 
(Соттунга  на  островахъ  Аландскихъ)  до  20000 
(одинъ  изъ  приходовъ  гор.  Выборга);  по  пло- 
щади самые  обширные  приходы — въ  Лаплан- 
дш  (отъ  10  до  19  тыс.  кв.  км.).  Лютеранская 
церковь,  утративъ  мног1я  изъ  своихъ  преж- 
нихъ  прерогатйвъ,  до  настоящаго  времени 
играетъ  въ  жизни  страны  громадную  роль. 
При  разбросанности  жилищъ  въ  Ф.,  посе- 
локъпри  церкви  обыкновенно  является  сбор- 
нымъ  и  торговымъ  пун1;томъ  для  прихода,  а 
самая  церковь,  кроме  места  богослужен1я, 
служитъ  какъ  бы  нрисутственнымъ  мЬстомъ. 
въ  ней,  въ  рамке  подъ  стекломъ,  1;расуется 
манифестъ  Государя  Императора  о  неизмен- 
номъ  сохранен1н  релипи  и  основныхъ  зако- 
новъ страны;  въ  церкви  по  окончании  бого- 
служсн1я  пасторъ  обязанъ  читать  «объявле- 
н1я» — распоряжен1я  катсъ  правительственный, 
касающаяся  всей  страны,  такъ  и  местныхъ 
учреждений   п   властей,    а  также   различный 

0П0ВещеН1Я,    НСХ0ДЯЩ1Я     отъ     ЧаСТНЫХЪ    ЛИЩч 

Пасторъ,  въ  видахъ  конфирмащи  молодыхъ 
людей,  следить  за  домаганимъ  образован1емъ 
детей  и  отъ  времени  до  времени  производить 
имъ  экзамены.  Къ  числу  обязанностей  пасто- 
ра, кроме  требъ  и  чисто  церковныхъ  делъ 
прпнадлсжпть  многое  чисто  светскаго  харак- 
тера— выдача  прихожанамъ  различныхъ  свиде- 
тельствъ  и  удостоверений,  перходическое  до- 
ставлен10  высшимъ  светскпмъ  властямъ  раз- 
нообразныхъ  списковъ  и  данныхъ  статисти- 
ческаго  характера  (по  отбыван1ю  воинской 
повинности,  о  народномъ  образован1и,  о  числе 
жителей  и  движеши  населен1я  и  т.  п.).  Долж- 
ность пастора  матер1ально  хорошо  обстав1е- 
на;  пасторы  пользуются  большимъ  уважен1емъ. 
Избран1е  новаго  пастора,  въ  случае  смерти 
или  ухода  прежняго,  производится  самимъ 
приходомъ.  Духовенство  не  составляетъ  осо- 
баго  класса  въ  смысле  преемственности  но 
рожден1ю;  большинство  пасторовъ  Ф,  по  про- 
исхожден110 — крестьяне;  V*  студентовъ  бого- 
словскаго факультета  гельсингфорскаго  уни- 
верситета—сыновыя  1фвстьянъ.  Лютеранская 
церковь  въ  Ф.,  при  почти  полной  веротерпи- 
мости, не  представляетъ  собою  одного  целаго. 
П1этизмъ  вознпкъ  въ  Ф.  еще  въ  начале  XVIII 
в.,  но  релипозное  движен1е— такъ  наз.  «про- 
бужденю»  (уаске18е)  —  особенно  сильно  раз- 
вилось въ  стране  въ  первой  половине  XIX 
в.,  совпадая  со  временемъ  общаго  пробужде- 
н1я  финской   народности.   Секта   щюбуждсн- 
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них*  освовааа  крестьаннвохъ  изъ  Савохакса, 
Пааво  Руотс*1айвваомъ  (1777— 1852).  Посл*- 
довлтеда  ев  заботятся  о  вравствениов  чястогЬ 
жвзвв;  уц'Ъд'Ьла  она  до  настоящаго  времени 
паввымь  образохъ  въ  Эстерботи1и,  въформ-Ь 

Еелн11ознаго  союза  НеШЬ^уй  (спробуднтель»), 
[очтв  одновременно  въ  Карел1в  и  на  югЬ  Ф. 
возвикло  другое   релипозное  дввхен^е,  тоже 
заботившееся  о  нравственномъ  совершенство- 
ваа1в  людей.  Основателемъ  его  быль  пасторъ 
Г.  Ренквисть    (1789  —  1866);  посл"Ьдователп 
секты  большое  значенге    придавали  молитв-Ь, 
почему    и    получали    назваи1е    молемшиковъ. 
Въ  настоящее  время   секта  эта  почти  исчез- 
ла. Какъ-бы  противов*соиъ  этимъ  двумъ  сек- 
тамг   н'Ьсколько  аскетическаго   направлен1я, 
явиось   хедберггамство    или    евателизмь,    ос- 
вованвое  пасторомъ  Ф.  Хедбергомъ  (1811  — 
1893),    учввшимъ,    что    полное    дов-Ьрхе   къ 
божественному     милосердш     есть     важней- 
шее   основан1в    ввангел1я.     Хедберпанство 
свльво    распростраввлось    въ    стране    и    въ 
настоящее   время  къ   нему  прнчисляютъ  до 
ДОО  пасторатовъ,  особенно  въ  зап.   части  Ф. 
Хедберг1анцы     составляютъ     <лютеранско  - 
евангелический   союзъ»,  устраивающ1й   еван- 
гелическая   празднества    и    издающ1й    много 
сочикен1й  рвлвг1ознаго   содержан1Я.  Въ  Лап- 
лавд1в   въ  начале    XIX  в.  вознвкло  лестадг- 
аметво,    вазвааное    такъ    по    имени  основа- 
теля   ея  —  шведскаго    пастора    Ларса  Ле- 
стад1уса   (1800  — (>1).    Секта  эта   отличается 
шнрокимъ    развв11^:мъ    взавмопомощи;    бого- 
служешя   ея    сопровождаются    обыкновенно 
страстными    пропов'Ьдя.чи    ц    вообще   носять 
экзальтированный    характеръ.  Въ  настоящее 
время   лестад1анцевъ   до  150  тыс.;   они   раз- 
бросаны по  всей  стране,  особенно  въ'сЬвер- 
аыхъ   ея    частяхъ.    Изъ    частныхъ   релнг1оз- 
выхъ  учреждешй   лютеранъ   п  лютеранскпхъ 
сектантовъ  особенно  д-Ьятельны  финляндское 
бвблейское   общество   (основано  въ  1812  г.), 
Евангелвческое  общ.    (1818),  лют.-евангелич. 
союзъ    хедберг1анцевъ   (1873),    издательское 
общ.    «Не^а^^а^й>  (1892);  воскресный  школы. 
въ  которыхъ  въ  настоящее  время  работаетъ 
1 12  тыс.  учителей  и  учательницъ  и  безплатно 
'учается  свыше  160  тыс.  чел.;  Д1аконисск1я 
шлища,  иодготовляющ1Я  сад^локъ  для  боль- 
ицъ;    христ1аи:к1е    союзы   молодежи   (1888) 
'10пхъ   половъ,   преимущественно   среди  го- 
дского  населен1я;  мисс1и  для  моряковъ,  въ 
'"^ч'-.-Ь  и  др.  Пасторск1в  съезды  собираются 
ежегодно    и    работаютъ  д1ятельно,    въ 
..  ^[ив  годы— особенно  надъ  псправлвн1емъ 
тар'Ьвши.хъ  переводовъ  Св.  Писан1Я  на  швед- 
:1Й  и    фннск1Ё   языки.    Въ    общемъ    среди 
ютеранъ  Ф.   въ   настоящее  время  зам-Ьтны 
а   направлен1я:  «библейское»— прогрессив- 
е,    настаивающее  на  реформахъ,  основан- 
4хъ  на  евангелическихъ  принципахъ,  и  «цер- 
вное» — консервативное.    Главный    пунктъ 
1Схожден1я — обязательность   прнчащенш,  за 
го  стоять  церковники  и  ставять  это  непре- 
;Ьннымъ  услов1емъ  при  вступлен1и  въбракъ. 
1>о    глав-Ь    биЗлойскаго    направлен1я   стоить 
еаископъ    Г.    1огансонъ,   церковнаго— еппск. 
Г.  Робергъ;   церковники   нздаютъ  съ    1883  г. 
особый  органъ,  <:Уаг1уа». 


Православная  щврыовь.  Благодаря  тому,  что 
нЪкоторыя  Н'Ьстностп  на  ЮВ  страны  издавна 
прнвадлежяли  Росс1и,  а  съ  начала  XVIII  в.  вся 
эта  часть  была  присоединена  къ  русскому  го- 
сударству, православ1е  удержалось  среди  ка- 
рельскаго  населения;  кром-Ь  того  къ  правосла- 
В1Ю  принадлежать  русские,  живущ1е  въ  горо- 
дахъ,  особеаао  въ  Выборге  и  въ  прнход1^  Мола, 
б.1нзъ  границы  С.-Петербургской  губ.  До  1595 
г.  православные  карелы  въ  перковномъ  от- 
н6шен1и  были  подчинены  новгородскому  ар- 
х1еппскопу;  местное  управление  находилось 
въ  Кексгольм*.  Въ  1595  г.  учреждено  было  ка- 
рельское епископство,  не  составлявшее  впро- 
чемъ  самостоятельной  епарх1н  и  подчиненное 
по  прежнему  Новгороду.  Въ  1617  г.,  посл+. 
Столбовскаго  мира,  по  которому  Карелия 
отошла  къ  Швеши  и  часть  ея  православнаго 
населен1я  переселилась  въ  Росс1ю,  особенно 
въ  пределы  нынешней  Тверской  губ.,  ка- 
рельское епископство  было  упразднено,  за- 
гЬмъ  возобновлено  въ  1685  г.,  но,  просуще- 
ствовавъ  5  л"Ьть.  снова  закрыто.  Въ  1708  г., 
съ  покорвн1емъ  большей  части  Карол1п. 
Петръ  Вел.  снова  учредилъ  карельское  епи- 
скопство, но  только  номинально;  въ  д-Ьйстви- 
тельности,  церковными  делами  православной 
Карел1и  зав^дывалъ  сначала  нопгородсшй  мит- 
рополитъ,  загЬмъ  синодъ  и,  наконецъ,  спб. 
епарх1альное  управлен1е,  въ  г.  ВыборгЬ  же 
было  только  православное  дух.  управлен1е. 
Въ  1893  г.  учреждена  самостоятельная  фин- 
ляндская епар.х1я,  преосвященный  которой 
носить  титулъ  архиепископа  финляндскаго  и 
выборгскаго,  съ  резиденщей  въ  г.  Выборг*. 
Первымъ  арх1епископомъ  былъ  Антон1й,  ны- 
В'ЬшЕХЙ  матроп.  с.-петербургск1Й.  Финлянд- 
ская епарх1я  по  числу  паствы  самая  малень- 
кая въ  Росс1и  (мен-Ёе  50  тыс.  чел.);  въ  ней 
считается  (въ  1901  г.)  33  прихода  (14  въ  го- 
родахъ  п  17  сельскихь);  причтъ  состоитъ  изъ 
42  чел.  Арх1ерейск1й  домъ  въ  ВыборгЬ,  муж. 
м-ри  Валаамскгй  иКоневецк1й  на  о-вахъ  Ла- 
дожскаго  03.  и  жен.  Свято-Троицк1й  въ  Вы- 
боргской губ.  Монашествующихъ  247  мжч.  п 
4  жнщ.,  послушниковъ  803,  послушницъ  33. 
При  церквагь  содержатся  22  постоянный 
школы  (въ  томъ  числ^  одна  въ  Валаамскомъ 
монастыр-Ь)  и  49  передвижныхъ;  учителей  въ 
нихъ  71,  учащихся  1769  ма.1ьч.  и  1599  д*в. 
(1897—98  уч.  г.).  Въ  Выборг*  имеется  брат- 
ство св.  Серг1Я  II  Германа,  издающее  на 
финскомъ  язык*  брошюры  духовнаго  содер- 
жан1Я  и  журналъ  сАашип  Ко1ио>.  Православ- 
ная церковь  въ  Ф.  по  своимъ  правамъ  стоить 
наравн*  съ  лютеранской,  но  выходъ  изъ  нея 
не  дозволенъ  закономь. 

Друггя  исповпдатя.  Развит1в  сектантства 
въ  Финлянд1и  повлекло  за  собою  доцолнвн1е 
къ  церковному  закону  1869  г.,  утвержден- 
ное въ  1889  г.  Въ  силу  этого  посл"1дняго 
закона  въ  стран*  могуть  образовываться  ре- 
лиг1озныя  общины.  учвн1я  которыхъ  осно- 
ваны на  Бвблш  илп  на  апостольскомъ  сим- 
вол* в*ры;  лица,  принадлежащ1Я  къ  этинъ 
общинамъ.  пользуются  полными  правами  граж- 
данства. Выходъ  изъ  какого-либо  испов*дан1я 
(кром*  православнаго)  дозволяется  при  усло- 
В1и   поступления   въ  другое   христ1анское  же 
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испов'Ьдан1е.  БолЬе  распространены:  свобод- 
ная церковь  —  основана  въ  1878  г.  лордомъ 
Редстокомъ;  последователи  ея  большею  частью 
принадлежать  къ  образованной  части  швед- 
скаго  населения;  оффиц1ально  редстокисты 
не  вышли  изъ  лютеранской  церкви.  Баптисты 
впервые  появились  въ  Ф.  на  о-вахъ  Аланд- 
скихъ  въ  1850  г.;  нын^  баптистскихъ  при- 
ходовъ  считается  10,  преимущ,ественно  среди 
шведовъ  Вазаской  губернхи.  Методисты  (съ 
1859  г.)  встречаются  среди  иаселен1я  при- 
брежиыхъ  городовъ;  они  составляютъ  4  при- 
хода, содержать  воскресныя  школы  и  издаютъ 
газеты.  Лрмгя  спасетя  проникла  въ  Ф.  въ 
1888  г.  изъ  Швец1и  и  насчитываетъ  до  2000 
членовъ;они  отправляютъ  свое  богослужен1е, 
деятельно  вздуть  борьбу  сь  пьянство.мъ  и 
занимаются  филантроп1ей. 

Римско-католическихъ  церквей  въ  Ф,  2 — 
въ  Гельсингфорсе  и  Выборге.  Евреи,  мусуль- 
мане и  представители  другихъ  не-хрисиан- 
скихъ  исповедан1й,  въ  силу  особыхъ  распо- 
ряжешй,  имеють  право  отправлять  свое  бо- 
гослужение, но  гражданскими  правами  стра- 
ны  не    пользуются.  Д.  Р. 

X.  Общественное  призрен!  е. 
Вследствие  особенностей  сощальнаго  и  аг- 
рарнаго  строя  Ф.,  где  большинство  населе- 
н1я  не  обезпечено  землею,  вопросъ  о  прп- 
зрен1и  иеимущихъ  имеетъ  здесь  особенно 
важное  значен1е.  Уже  вь  1850  г.  число  поль- 
зовавшихся обш,ественнымъ  призрен1емъ  до- 
стигало 30  тыс.,  т.  е.  ок.  27о  населения;  съ  техъ 
поръ  оно  постепенно  возрастало,  достигая  въ 
неурожайные  годы  почти  'До  части  населен1я 
(въ  1893  г,  оно  равнялось  110,3  тыс.,  соста- 
вляя 4,5*^/0  населен1я).  По  оффнц1альнымъ 
сведен1ямъ,  съ  1877  г.  по  1898  г.  число  прн- 
зреваемыхъ,  абсолютно  и  вь  процентномъ 
отношен1и  къ  населенш,  колебалось  такъ: 

1877  .  •     .    .  .  56128  или  2,8% 

1882      ....  75520     »  3,6 » 

1887 80806     >  3  О  > 

1892  .       ...  96601     у^  4,0  »  (неурож.  годъ) 

1897  ....  75118     »  2,9  э 

1898 69502     »  2,6  » 

Призреше  иеимущихъ  съ  1879  г,  лежить 
на  обязанности  общины- -городской  и  сель- 
ской (ранее,  по  закону  22  марта  1852  г.,  оно 
лежало  на  церковномъ  приходе).  Каждая  об- 
щина составляетъ  ^общество  прпзрен1я  бед- 
иыхъ»  и  обязана  «озаботиться  призрешемъ 
и  насущнымъ  содержан1емъ  малолетнихъ, 
умалишенныхь,  увёчныхь  и  дряхлыхъ,  не  со- 
стоящихъ  на  попечвн1и  кого-либо  другого», 
а  также,  по  своему  усмотрёнш,  и  другихъ 
нуждающихся.  Подробности  организац1и  дела, 
вь  порядке,  оказывающемся  удобнейшимь  по 
местнымъ  обычаямь  и  услов1ямъ,  установля- 
ются  самою  общиною,  которая  составляетъ 
свой  рогламентъ  или  уставь  общсственна- 
:о  цризрен1я,  утверждаемый  губернаторомъ. 
Обищна  имеетъ  право  разделиться  на  участ- 
ки и  возложить  на  последи1в  вполне,  или  съ 
некоторыми  ограпичен1ями,  иопечен1в  о  при- 
цадлежащихъ  къ  ихъ  составу  бедиыхъ,  не 
освобождаясь,  однако,  отъ  обязанности  ока- 
зывать помощь  участкамъ,  наиболее  обремв- 


неннымь,  и  отъ  общей  ответственности.  Упра- 
влен1е  делами  призрен1я  возлагается  въ  го- 
родахь  на  особые  органы,  а  въ  сельскихъ 
общинахь  можеть  быть  возложено  на  общин- 
ную управу.  Источниками  средствъ  для  об- 
щественнаго  призрен1я  служать  доходы  съ 
предназначенныхъ  для  этой  цели  недвижи- 
мыхь  имуществь  и  капиталовъ,  штрафныя 
суммы,  сборы  съ  насяедствъ,  церковные  кру- 
жечные сборы,  а  въ  случае  надобности—об- 
щинные налоги  и  личная  подать  съ  лицъ 
обоего  пола  въ  возрасте  отъ  16  до  60  гЬть, 
за  псключен1емь  иеимущихъ  или  малососто- 
ятельныхъ,  обремененныхъ  семействомъ,  а 
также  временно  освобождаемыхъ.  Надзоръ  за 
деятельностью  общины  принадлежигь  губер- 
натору. Въ  1888  г.  для  наблюдвн1я  за  темь, 
чтобы  обнщны  устраивали  дела  попечен1я  о 
своихь  бедныхъ  согласно  дёйствующпмъпра- 
виламь  и  вообще  исполняли  все  свои  обя- 
занности по  этому  предмету,  учреждена  дол- 
жность «инспектора  по  призрен1ю  бёдныхъ». 
Инспекторъ  обязанъ  давать  общинамъ  и  част- 
нымъ  лицамъ  советы  и  указашя  относительно 
устройства  и  улучшен1я  дела  призрен1я,  сле- 
дить за  его  развит1емъ  и  ходомь  и,  по  воз- 
можности, подробно  знакомиться  съ  причинами 
бедности  въ  отдельныхъ  местностяхъ  и  сред- 
ствами къ  ея  огранцчен1ю  или  предотвраще- 
н1ю.  Никакой  властью  инспекторъ  не  поль- 
зуется. Учрежден1с  инспекщи  оказало  весьма 
благотворное  вл1ян1е  на  ходъ  дела.  Она  прежде 
всего  обратила  вниман1е  на  общинные  уставы 
общественнаго  призрен1я.  По  собранны мъ  въ 
1891  г.  сведен1ямь  оказалось,  что  изъ  511 
общинъ  164  совсемъ  не  имели  уставовъ,  въ 
37  уставы,  составленные  до  издан1я  закона 
1879  г.,  устарели,  въ  130  были  неполны 
или  заключали  вь  себе  противозакояныя 
постановлен1я.  Подъ  вл1ян1емъ  инспекц1И  пе- 
ресмотрь  уставовъ  закончень  почти  во  всехъ 
общинахь,  при  чемъ  въ  большинстве  отме- 
нены ташя  ранее  широко  применивш1яся 
меры,  какъ  прокормлен1в  призревасмыхъ  по 
очереди  у  домохозяевъ  или  отдача  ихъ  на 
содержан1е  съ  аукщон;»,  и  введены  правила, 
обезпечивающ1я  более  удовлетворительное 
содержан1е  призревасмыхъ:  заключение  пись- 
менныхь  контрактовь  сь  принимающими  на 
себя  попечение  о  иеимущихъ,  учрежден1в  осо- 
быхъ инспекторовъ  для  надзора  за  призрева- 
еммми  детьми,  установлен1е  для  последнихъ 
обязательнаго  посещен1я  высшихъ  народныхъ 
училищь.  По  сведен1ямъ  на  31  дек.  1900  г., 
содержание  призреваемыхъ  по  очереди  сохра- 
нилось только  въ  35  общинахь  (6,8''/о),  деление 
же  общины  на  участки,  оказывающееся  не- 
благопр1ятнымъ  въ  смысле  ноуравнительности 
]1аспределен1я  повинности  —  въ  44  (8,57о). 
Указанный  выше  меры  приняты: 

Составлен1е  контрак- 
товь    ...      •        въ  381  общ.  или  74,0"/^ 

Инспектора  для  над- 
зора за  детьми    .     >   202      >       >    39,2  » 

Обязательное  обуче- 
н1е  детей    .      •    .     >    257      >       >   49,9  » 

Наиболее  важной  мерой,    принимаемой  въ 
последнее  время,   является   учрежденхе   об- 
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щнывыхъ  доиовъ  призр^в^я  (такъ  наз.  «усадь- 
бы для  б-Ьдвыхъ>).  вм^ющихъ  ц-Ьдью  давать 
ир1ють,  содержан10  и  уходъ  яеспособыымъ  къ 
труду— б01ьнымъ,  слабымъ,  д-Ьтямъ— II  въ  то 
же  время  служить  убежищами  для  лицъ 
времевно  впавшвхъ  въ  вужду  и  для  вхъ  се- 
мействг.Освовноеправию'этихъучрежденШ— 
обязательность  для  ирнзр'Ьваемыхъ  посвльной 
работы  и  подчвнсн1е  строгому  режиму  и  дис- 
циолин'Ь.  На  устроОство  таквхъ  заведен1В 
казна  выдаетъ  общинамъ  долгосрочныя  ссуды, 
подъ  услов1емъ,  чтобы  въ  каждомъ  взъ  нихъ 
было  устроено  несколько  м1стъ  для  больныхъ 
и  умалишонныхъ  и  чтобы  д^тв  небылп  въ  нихъ 
принимаемы  на  продолжительное  время,  если 
не  будетъ  устроено  для  нихъ  особаго  отд*лен1я 
или  пр1юта.  Въ  1889  по  1897  г.  ссуды  были 
разрешены  52  общинамъ.  По  св'1д*н1ямъ 
1897  г.  усадьбы  для  б*дныхъ  были  учреждены 
въ  24  городахъ  н  82  сельскихъ  общинахъ. 
11зъ  нихъ  24  были  устроены  до  1888  г.,  ос- 
тальяыя — въпср1одъ  времена  съ  1889  по  1897 
г.  Особое  вниман1е  инспекшп  обращено  на  ор- 
ганнзащю  призр'Ьн^я  душевнобольныхъ,  нахо- 
дящагося,  всл-Ьдств^е  недостаточности  казен- 
ныхъцентральныхъдомовъдляумалишепныхъ, 
въ  крайне  неудовлетворительвомъ  состоян1п. 
Проектируется  устройство,  ва  соединенныя 
средства  н-Ьсколькихъ  общввъ,  участковыхъ 
заведен1й.  ВысочаНшимъ  повел*н1емъ  21  февр. 
1809  г.  разрешено  выдавать  изъ  казенныхъ 
суммъ  общинамъ,  которыя  пожелаюгь  устро- 
ить п  содержать  о6щ1я  больницы  для  душев- 
нобольныхъ не  мен^е,  ч'Ьмъ  на  20  кроватей, 
на  каждую  кровать:  600  мар.  на  расходы  по 
первоначальному  учреждешю,  150  мар.  на 
прюбр'Ьтеше  инвентаря  и  по  150  мар.  еже- 
годно на  содержан1е,  на  определенный  срокъ. 
съ  тЬмъ,  чтобы  пособия  разрешались  сенатомъ 
въ  течете  каждаго  года  въ  размер*  не  выше 
60  тыс.  мар.  на  устройство  и  не  выше  12  тыс. 
мар.  на  содержан1е  больницъ.  До  1901  г.  такахъ 
больницъ  еще  не  было  устроено.  Составляя 
повинность  отд^льныхъ  общинъ,  призр'Ьн1е 
неимущихъ  распределяется  крайне  неравно- 
мерно. На  1  дек.  1896  г.  число  призревае- 
иыхъ,  въ  процевтномъ  отношении  къ  населе- 
Н1Ю,  колебалось,  по  губерн1ямъ,  между  1,6  (въ 
Выборгской)  и  3,8  (въ  Улеоборгской),  при 
чемъ  въ  общине  съ  наибольшимъ  числомъ 
призреваемы  хъ  (въ  Улеоборгской  губ.)  посдед- 
ннхъ  приходилось  80  на  1000,  тогда  какъ  въ 
общинахъ  съ  наименьшимъ  чпсломъихъбыло 
не  более  1  —  3  на  000  жпт.  Сообразно  съ 
этвмъ  колеблется  и  размеръ  сборовъ  на  об- 
щественное призрен1е.  Въ  1899  г.  высш1й  и 
НИЗШ1Й  размерь  сборовъ  составляли  (въ  мар- 
кахъ). 


г  у  б  е  р  н  I  а. 

Нюландская   .    .    .    . 

Або-Бьернеборгская 

Выборгс1;ая    . 

Тавастгусская 

Вазаская 

С.-Михсльская 

Куоп10ская 

Улеоборгская 


Подоходный 

ва  ию   м&р. 

дохода. 

2,12—0,05 
2,50—0,10 
2,98—0,08 
•  3,75—0,05 
2,52—0,02 
1,60—0,14 
3,08—0,14 
5,50—0,14 


Личный 
гь  мужч. 

3      — 0,^ 

3  —0,18 
3,50—0.50 

4  —0,75 
3,36—0,25 
3  —0,30 
3  —0,30 
3     —0,20 


Эниаклоле!.  Слонарь,  т.    ХХХУ. 


Расходы  общвнъ  на  прнзрен1с  бедныхъ  со- 
ставили въ  1890  г.:  сельскнхъ  общвнъ— 3845  т. 
мар.,  городскихъ— 1020  тыс.  мар.  Въ  первыхъ 
расходъ  на  одного  жителя  составлялъ  1,76  мар., 
въ  последннхъ— 3,96  мар.  Въ  сельскихъ  об- 
щинахъ расходЪт  по  разсчету  на  одного  жи- 
теля, колебался  между  0,19  мар.  н  11,11  мар., 
въ  городскихъ— между  1,40  п  6,69  мар. 

В.  С«. 

XI.  Медицина.  Медицинскою  частью 
въ  Ф.  завёдуетъ  медицинское  управлен1е 
(шей1с1па181уге18еп),  подчиненное  непосред- 
ственно гражданской  экспеднц1и  Император- 
скаго  финляндскаго  сената.  Врачей  въ  стра- 
не 414,  въ  томъ  числе  6  женщинъ-врачей 
п  13  не-финляндсквхъ  гражданъ,  пользую- 
щихся правомъ  практики,  но  не  имеющихъ 
права  занимать  должности  на  государствен- 
ной II  общественной  службе  въ  Ф.  1  врачъ 
приходится  на  6500  жит.  Въ  городахъ  имеется 
по  крайней  мере  по  одному  городскому  врачу 
въ  каждомъ,  въ  большихъ — по  два;  въ  неко- 
торыхъ  более  крупныхъ  городахъ  имеются, 
кроме  того,  участковые  врачи  ((1181пк11акаге). 
Все  они  содержатся  на  счетъ  городовъ.  Са- 
нитарная п  медицинская  часть  въ  сельскихъ 
местностяхъ  находится  въ  рукахъ  провин- 
вдальныхъ  II  коммунальныхъ  врачей.  Пер- 
выхъ 53;  ва  нихъ  возложена  санитарная  и 
судебно-медицинская  часть.  Спешально  для 
лъчешя  больныхъ  общины  содержать  комму- 
нальныхъ врачей,  получая  на  это  обыкно- 
венно субсидию  отъ  правительства;  въ  настоя- 
щее время  коммунальныхъ  врачей  92. 

Гр<икданск\я  больницы  содержатся  частью 
на  средства  казны,  частью  на  средства  об- 
щинъ,  отдельны  хъ  лицъ  и  компанШ.  Въ  каж- 
домъ губернскомъ  городе  имеется  одна  ка- 
зенная больница  (или  такъ  назыв.  «общая 
больпица>);  кроме  того  есть  несколько  ка- 
зенныхъ больницъ  въ  уездахъ.  Всехъ  казен- 
ныхъ больницъ  20,  съ  1806  кроватями.  Самая 
большая  общая  больница  въ  Гельсингфорсе 
(559  месть);  она  служить  вместе  съ  тЬмь 
увиверснтетской  клиникой.  Въ  губернскихъ 
ка.зеиныхъ  больницахъ  число  кроватей  86 — 
150.  въ  остальвыхъ  12—70;  изъ  нихъ  около  по- 
ловины безплатныхъ.  На  казенныя  средства 
устраиваются,  кроме  того,  по  мере  надобно- 
сти, временныя  для  сифиштиковь  лечебницы 
и  содержится  одна  больница  на  20  кроват. 
для  прокаженныхъ.  Въ  1900  г.  во  всехъ  ка- 
зенныхъ больницахъ  пользовались  16164  че- 
ловека. Расходъ  казны  на  эти  больницы  рав- 
нялся 1488700  мар.;  лечебный  день  стоиль 
2  м.  94,7  п.  Платы  за  лечен1е  поступило  въ 
томъ  же  году  274130  м.  Городская  комму- 
вальныя  больвицы  (не  менее  одной  въ  каж- 
домъ городе,  а  въ  некоторыхъ — несколько) 
содержатся  на  городск1я  средства;  только 
вемног1я  получаютъ  небольшую  субсидгю  отъ 
казны,  съ  обязательстюмъ  содержать  из- 
вестное число  даровыхъ  м*стъ  для  чиновни- 
ковъ  НЛП  вообще  для  пащентовъ  изъ  окру- 
жаюшихъ  сельскихъ  местностей.  Седьсюя 
коммунальныя  больницы  получаютъ  субсидаю 
въ  размере  75  м.  въ  годь  ва  кровать;  такая 
же  сумма  выдается  имъ  единовременно  при 
открыли  больницы,  ва  обзаведен1е.  Сельскихъ 
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коммуиальныхъ  больнидъ  19,  съ  212  кроватями. 
Частныя  больницы  и  больницы  для  рабочихъ, 
устроенныя  при  н'Ькоторыхъ  крупыыхъ  фаб- 
рикахъ.  Казенныя  заведенгя  для  душеоно-боль- 
пыхъ:  три  центральиыхъ  (въ  ГельсингфорсЬ, 
которое  вм'Ьст'Ь  съ  тЪлъ  слу;1а1тъ  клиникой 
для  университета,  и  ок.  гг.  Куоп1о  и  Таммер- 
форса), им-Ьюшихъ  вм1Ьст'Ь  795  м-Ёсгь;  2  уб*- 
лшща  (205  м-Ьсть);  5  пр1емныхъ  покоевъ  при 
губернскихъ  больницахъ  (90  мЬстъ).  Стои- 
мость содержания  одного  больного  въ  день 
составляла  2  м.  63  п.  Израсходовано  казной 
на  заведения  въ  1900  г.  691531  мар.;  посту- 
пило платы—239599  мар.  Въ  городскихъ  ком- 
муиальныхъ больницахъ  йм-Ьются  364  м'Ьста 
для  душевно-больныхъ,  въ  сельскихъ  —  372. 
Существуе'гь  одна  частная  больница;  въ  двухъ 
сельскихъ  приходахъ  устроены  колон!»  (это 
д'Ьло  только  начинаетъ  развиваться).  Въ  конц'Ь 
1900  г.  въ  стран-Ь  числились  7540  душевно- 
больныхъ,  въ  томъ  числ'Ь  2952  слабоумныхъ 
п  идштовъ  и  4588  сумасшедшихъ;  на  10000 
лшт.  приходилось  10,9  душ.-больныхъ  иервой 
категории  и  17  второй.  Акушерки  получаютъ 
образован1е  въ  гельсингфорскомъ  повиваль- 
номъ  ннститут'Ь  (одногодичный  курсъ,  съ  допол- 
нительнымъ  курсомъ  для  желающихъ  получить 
право  производить  обстетрическ1я  операщи); 
392  сельскихъ  коммуны  (75"/'о  общаго  чи- 
сла) содержать  ученыхъ  акушерокъ;  въ  горо- 
дахъ  ихъ  практикуетъ  258.  Родовспомогатель- 
ныхъ  заведеиШ  22  (160  кроватей);  изъ  этого 
числа  И  заведеа1й  содержатся  исключитель- 
но на  средства  казны  (9  въ  городахъ  н  2  въ 
сельскихъ  м'Ьстностяхь),  девять  (4  город- 
скихъ, одно  сельское  и  4  частныхъ)  получа- 
ютъ субсидш  отъ  казны,  съ  обязательствомъ 
пм1Ьтъ  изв'Ьстное  число  безплатныхъ  мЬсть,  и 
два  (одно  городское  и  одно  частное)  не  по- 
лучаютъ субсид1и.  Законъ  объ  охранепт  на- 
роднаю  здравья  1879  г.  подвергнутъ  въ  на- 
стоящее время  переработк1^.  КромЬ  общихъ 
постановлен1й  для  всей  страны,  каждая  общи- 
на (городская  и  сельская)  пм^етъ  свой  осо- 
бый уставъ,  принаровленный  къ  мЬстнымъ 
услов1ЯМЪ.  Относительно  борьбы  съ  сифили- 
тическими болгьзпями  издано  особое  Высочай- 
шее постановлен1е  1894  г.  Законъ  требуетъ, 
чтобы  каждый  такой  больной,  который  не 
можетъ  пользоваться  дома  безъ  опасности 
для  окружающихъ,  помещался  въ  больнице. 
Если  въ  общихъ  больницахъ  не  хватаетъ 
м1Ьстъ,  то  медицинское  управлеше  обязано 
озаботиться  устройствомъ  особыхъ  спещаль- 
ныхъ  больнпцъ.  Проститутки  подвергаются 
правильному  пер1одическому  медицинскому 
освид'Ьтельствован1ю.  Въ1900г.  во  всЬхъ  си- 
филитическихъ  больницахъ  пользовались  493 
пащента,  зараженныхъ  первичнымъ  сифилн- 
(омъ;  это  составляетъ  одннъ  случай  на  5494 
жителя.  Въ  1893  г.  изданы  Высочайпия  по- 
становлен1я  о  м-Ьрахъ  къ  предупрелсден1Ю  за- 
несен1я  холерной  эпидемщ  он*  основаны  не 
на  карантин*,  какъ  было  прелсде,  а  исклю- 
чительно на  саиптарвыхъ  м'Ьрахъ.  Выраба- 
тываются въ  настоящее  время  мЬры  о  борь- 
бе съ  чумной  заразой^  проказой  и  туберкулё- 
зомъ.  Прокажепныхъ  въ  Ф.  около  80;  въ 
Гельсингфорс!  устроена  для  нихъ  временная 


больница  на  20  кроватей;  строится  больница 
на  50  пащентовъ.  Туберкулёзъ  довольно  рас- 
пространенъ  въ  стран-Ё,  особенно  въ  сред- 
ней части  прибрежья  Ботническаго  залива 
н  въ  сЬверной  части  Куоц1оской  губ.  За 
десятил'Ьт1е  1885 — 95  г.  отъ  чахотки  умерло 
12,4%  всЬхъ  умершихъ.  Ловиднмому,  ча- 
хотка н^Ьсколько  усилилась  въ  последнее 
время.  Около  Ганге  существуетъ  санаторгя 
для  скрофулезныхъ  д^тей;  устраиваются  дв'Ь 
санатории  для  чахоточныхъ  —  всЬ  съ  субси- 
д1ею  отъ  казны.  Вакцинацгя  введена  въ  1802  г., 
а  съ  1880  г.  сделалась  обязательной  и  воз- 
ложена на  сельС1ая  и  городсшя  коммуны. 
Лимфой  (телячьею)  снабжаетъ  всю  страну 
казенное  депо,  устроенное  въ  ГельсингфорсЬ, 
при  которомъ  обучаются  оспопрививанш  по- 
вивальныя  бабки  и  друг1я  лица,  желаюпця 
получать  права  вакцинаторовъ.  Для  подго- 
товлен1я  фарманевтовъ  устроевъ  въ  Гельсинг- 
форсЬ фармацевтическ1й  институтъ,  во  глав* 
котораго  стоить  проф.  фармаколопи  уни- 
верситета. Аптеки  разд'Ьляются  на  самосто- 
ятельный и  фил1альныя  (или  аптечные  мага- 
зины), открываемый  по  м-ЬрЪ  надобности  и 
съ  течешемъ  времени  превращающ1яся  обык- 
новенно въ  самостоятельныя  аптеки.  Самосто- 
ятельныя  аптеки  разд'Ьляются  на  реальныя  и 
личныя;  первыя  могутъ  продаваться  и  не  упла- 
чиваютъ  налога  въ  казну;  вторыя  отчуждаемы 
только  съ  особаго  Высочайшаго  соизволешя 
и  уплачиваютъ  налогъ.  Личныя  прпвнлегш 
не  могутъ  быть  передаваемы.  Въ  1900  г.  чис- 
лилось 159  аптекъ,  изъ  нихъ  34  съ  реаль- 
ными и  125  съ  личными  прпвиллег1ями;  по- 
слЬднгя  уплачиваютъ  ежегодно  35900  мар. 
налога;  аптечныхъ  отд-Ьлен^й  вътомъ  же  году 
было  83,  следовательно  всего  аптекъ  242; 
одна  аптека  приходилась  на  10000  жителей; 
22%  служащихъ  въ  аитекахъ- женщины.  Стра- 
на раздЬлена  на  42  ветеринарныхъ  участка; 
въ  настоящее  время  нмЬется  46  легитимн- 
роваиныхъ  ветеринаровъ.  КромЬ  Л'Ьчен1я  жи- 
вотныхъ,  они  занимаются  иротиводЬйств1емъ 
скотскпмъ  эпидем1ямъ,  тубсркулёзнымъ  изсл*- 
довангемъ  животныхъ  и  свидЬтельствован1емъ 
припасовъ.  Въ  1900  г.  опыты  съ  туберкули- 
номъ  были  произведены  надъ  21593  живот- 
ными, изъ  нихъ  реагировало  2173  или  10,1%; 
привозныяживотныя  реагируютьсильнЬе  м^Ьст- 
ныхъ.  Ф.  Зальцманъ. 

Литература.  1.  Сочинетя  общаю  содержанья: 
«АИаз  с1е  р1п1ап(1е»,  изданный  въ  1889  г. 
«8ос1ё1ё  (1е  СгёоёгарЫе  йе  Р1п1ап(1е>  («8е18- 
каре1  Гог  Ь'шкпйз  (леодгай»),  съ  томомъ  тек- 
ста на  шведскомъ,  финскомъ  и  франц.  яз. 
въ  журналЬ  «Гепша»;  сХоИсез  зиг  1а  Рш- 
1аа(1е,  риЬИеёз  а  Госса81ои  йе  ГехрозЩоп 
ип1Уегзе11е  а  Раг18  еп  1900?  (Гельсингфорсъ, 
1900);  «Фиилянд1я  въ  XIX  столЬт1п,  изо- 
браженная въ  словахъ  и  картинахъ  фин- 
ляндскими писателями  и  художниками>  (Гель- 
сингфорсъ, 1897),  «Финлянд1я>  (сборнпкъ 
подъ  ред.  Д.  Протопопова,  СПб.,  1898);  К. 
Е.  К.  1йпа11и5,  «ПпЫпйз  еео^гаП,  ЬапйЬок 
Гбг  шсйЬогдаге»  (Гельсингфорсъ,  1881—90). 
Четыре  первыхъ  издан1я  представляютъ  кол- 
дективныя  работы  ряда  спец1алистовъ,  со- 
ставившпхъ   отдЬльныя   главы;    книга   Игна 
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1'1''красная,  но  н*скт1.ко  VI>тар^вшая 
с;  ыхъ  ио  Ф.  2)  ика:  важ- 

н1;  ,  ;;1тальныя  и  л  к  4г5Ьок> 

(ежегодно  сь  1880  г.);  «Ви1:  Лапйз  оГй- 

с1в1а81аи9ик.У1.  ВеГо1кп1;  >;  А.  Вох- 

$1гош,  <Ни{уи(1<1гадеп  аГ  К1111аиЦб  1>еГо1кп1пк8- 
з1а11§11к  Гог  Агеп  17гЮ— 1890>  (сЕ1ётеп18 
дёшо§гарЬ^^ие5  рг1пс1раа\  (1е  1а  Р1а1ап(1е>, 
Гельсингфорс!..  1«99);  «р1п1ап<18  вкопот18ка 
111!81Апд>   ('  '  .10жвн1я;   изда- 

ются по  оя:  обзоръ  1895 — 

1900  гг.);    «Нашю!    ■  ::.    :>_|о1;1Г1>  (ТОргОВДЯ  и 

.мореходство);  <1п|1иыг151аи8ик>  (стат.  про- 
.чышленности,  дв*  чести);  <1п(1азШ51гуге15епз 
Ме»1с1е1апЛеп>  (отчеты  глава,  управл.  про.>1ыш- 
лен"'>'  тп;  ^д^сь  пом-Ьщаются  отчеты  фабрич- 
нь:  ;торовъ)  п  др.  К.  Э.  Ф.  игнаа1усъ, 

«Ь йыяжество  Фннлянд1Я.  Статпстнче- 

сгая  за>11тки>  (Гельсннгфорсъ,  1882).  3)  На- 
селенхе  п  антрополохич.  отмошенги:  Рефератъ 
въ  сУ-1в  аПк-  Уегзатт1ип8  йег  <1еи1з.  безеИ- 
8сЬаГ1  Шг  АтЬгоро!.»;  его  же,  статьи  въ  «Уег- 
ЬагкИип^еп  йез  Вег1.  ОезеИ.  Гиг  АшЬгороКэ 
(1871—1872,  стр.  74—84;  1875,  стр.  31-39);  0. 
МотеИи8,сЬе8 1етрз  ргёЬ^8^оп^ие8  еп  8аё(1е> 
(П.,  1895)  и  рефератъ  на  мождународно.мъ 
конгрессе  арх.  и  антроп.  въ  Будапешт!  (сСотр- 
168  гепс1из»,  Будапештъ,  187(3);  Ке121и8,  сГшзЬа 
К^а^^е^>  (Стокгольмъ,  1878);  <Ма1ёпаих  роаг 
8егт1г  а  1а  соапа188апсе  йе  1а  гасе  Р1ппо1зе» 
(сСопдгёз  1п1ет.  й'аШЬг.  е1  й'агсЬ.  ргёЫз1ог1- 
^ае»,  7-е  зеззшп,  Стокгольмъ,  1874);  АЬег- 
сготЪу,  «Рго-апй  рго1о  Пппз»  (Лонд.,  1898). 
4)  Экономичекхсм  жизнь:  <Екопот18ка  заш- 
Гап(1е18  1  Гш1ап(1  Г6ге(1гав  осЬ  йгЬапсШп^аг» 
(Записки  финл.  экономия,  общества);  Езер- 
ская,  сМодочное  д110  въ  Ф.»  (Харьковъ, 
1897);  А.  Ельть,  €Страхован1е  рабочнхъ  въ 
Ф.>  (сРусское  Экон.  Обозр.»,  1901);  Зарннъ, 
сфинляндсия  привилепи  и  русская  про- 
мышленностьэ  (СПб.,  1884);  1§паиаз,  сЕш- 
1ап(18  Оеодгабо  (Г.,  1890);  А.  В.  Игельстромъ, 
«Поземедьныя  отношенхя  въ  Ф.>  (сВ-Ьстннггъ 
Европы»,  1900);  его  же,  сЭкономич.  прогрессъ 
Ф.>  (сНародн.  Хоз.»,  1902);  А.  Коллонтай,  сЗе- 
.чельный  вопросъ  въ  Ф.»  («Научное  Обозр.», 
1902);  его  же.  «Промышлен.  п  торговля  вел. 
кн.  Фпнляндск.»  (т.  же,  1901):  «Ьез  сЬет1пз 
ае  Гег  (1в  ГЕи1  йа  Ог.  ВисЬё  йе  К.»  (Г.,  1900, 
атласъ  и  текстъ;  изд.  дирекши  финляндскихъ 
жел.  дорогъ);  Малышевъ,  «Общее  уложение  п 
дополнит,  къ  нему  узаконен1я  Ф.»  (СПб., 
1891);  Мейенъ,  «Обзоръ  Росс1и  въдорожномъ 
отношен1и>  (М.,  1901,  касается  также  и  фин- 
ляндскихъ дорогъ);  Морозовъ,  <Ф.  въ  торгово- 
про.мышленномъ  отношен1и»  (изд.  м-ва  фиван., 
СПб.,  1895);  «Nоисе8  зиг  1а  Е1п1ап(1е>  (Г., 
1900);  Неов]усъ,  «Торговыя  сношен1я  Ф.  съ 
Росс1ею>   (Г.,  1890);    «РеИепгоз   агзЪок»  (Г., 

1901  и  1902;  о  кооперативномъ  двнжен1и  въ 
крвстьянств-Ь);  <Росс1Я  въ  конц*  XIX  ст.> 
(пзд.  мин-ва  фпнансовъ);  «Сельское  хозяй- 
ство въ  Ф.»  (пздан1в  фннляндскаго  главн. 
тпр.  сельскаго  хоз.,  1896;  разошлось);  Та11- 
КТ181,  «ВИск  р&  Гш1ап(15  Вапкз  и11йпт!-'5ро- 
Иик»  (Г.,  1900;  о  ссудны.'^ъ  операщяхъ  фин- 
ляндэкаго  банка);  Ргейепкзеп,  <Г1п1ап(1>  (Ко- 

нг.,  1901,   на  датскомъ  язык-Ь);    «Сборникъ 
стан.  вел.  княж.  Ф.».  5)  Финансы:  Бврендтсъ, 


«Финансовое  право  вел.  княж.  Финляндскаго» 
(СПб.,  1900);  его  же,  -  |бзоръ  фпнан- 

совъ н   финансоваго   \  .  а    вел.  княж. 

Фннляндскаго»  (СПб.,'  ГЭОО);  Лаг\1пеп,  «1)е 
Гш<>ка  1ап(11коттиБепз  81аизик»  (статистика 
сельскнхъ  общниъ,  Гельсннгфорсъ,  1899).  6) 
Унравлете:  Ь.  МвсЬеНп,  <Ргёс13  йи  (1г011 
риЬИс  (1и  Сгг.  О.  йе  К.»  (русскШ  переводъ 
съ  прп>гЬчан1Ямя  К.  Орднна:  «Кокститушл 
Ф.  въ  изложении  мЪстнаго  сенатора  Л.  М — а>, 
СПб.,  1888);  его  же,  «Ваз  81аа18гес111  йез  бг. 
Р-8  Е.»  (1889,  въ  сборник*  Марквардсена); 
«81огГшгз1еп(16ше1  Р-з  р-ип(11а^  ^ет^е  514п(1ь- 
рпу111е§1егаа  осЬ  даИаойе  ГбгГаип1п§аг  &п^&- 
епйе  81угв18еуегке1>  (основные  законы  вел. 
княж.  Фннляндскаго,  Гельсннгфорсъ.  1891); 
Боррн1усъ,  «Акты  для  выяснвн1я  полптиче- 
скаго  положен1я  вел.  кн.  Финл.»  (1Ь.,  1890); 
Негтапзоа,  «Р-з  з1аа15га115Иёа  з1а11птд»  (1Ь., 
1892;  есть  русск1й  переводъ);  Вашв15оп,  «Р-8 
1ппге  8^е1Гз^^^п(^^8Ье^>  (1Ь.,  1892);  К.  Ордпяъ, 
«Покореше  Финлянд1н.  Опытъ  описания  по 
неизданнымъ  источникамъ»  (СПб.,  1889);  Да- 
шельсонъ,  <Соедпнен1в  Ф.  съ  Росс1аскоП 
державой»  (Борго,  1890);  9.  Еленевъ,  «Фин- 
ляндсшй  современный  вопросъ  по  рус- 
скамъ  ц  финляндскп.мъ  источникамъ»  (СПб., 
1891);  зго  же,  «Учеше  о  Фннляндскомъ  го- 
сударств*»  (СПб.,  1893);  П.  Н.  Мессарошъ,  <Ф. 
—  государство  илн  русская  окраина?»  (СПб., 
1897);'  его  же,  «Существуетъ-ли  конститупДя 
въ  Ф.?>  (СПб.,  1900);  сборникъ  С.  А.  Пет- 
ровскаго,  «Финляндская  окраина  Росс1и» 
(М..  1891  и  ел.);  курсы  русскаго  государствен- 
наго  права  Градовскаго,  Коркунова  (подроб- 
ное разсмотр'Ьн1е  политическаго  положен1Я 
Ф.  н  ея  внутренняго  устройства),  Энгельмана, 
Романовича-(улаватипскаго,  Алексеева,  Пва- 
новскаго  и  др.;  «Курсъ  государственой  науки» 
Чичерина;  Н.  Д.  СерпевскШ,  «Къ  вопросу  о 
финляндской  автоном!  11  н  основныхъзаконахъ» 
1  (СПб.  1902):  В.  Ю.  Скалонъ,  «Политическое, 
положение  Ф.  и  финляндск1й  вопросъ;  зако- 
нодательство II  управлеи1е»  (въ  сборник-Ь  Про- 
топопова «Фиилянд1я>,  СПб.,  1898);  ^е11^пек, 
«ИеЪег  81аа18Гга^теп1е»  (Гейдельб.,  1896);  Д. 
В.  Фнлософовъ,  «Финляндия  н  Росс1Я»  («Сборн. 
нравов.»,  т.  VIII,  СПб.,  1898);  Нюгольмъ,  «По- 
ложея1в  Ф.  въ  Росс1йской  дералв!»  (перев. 
съ  датскаго.  В.,  1901);  6е12,  «Ваз  81аа18гесЫ1. 
УегЬаНшзз  2\У1зсЬеп  Р.  п.  Ка881ап(1>  (Лпц., 
1900);  «Ваз  КесЫ  Р-з  и.  8еше  \^еЬгрй1сЫ- 
1гаве.  7оп  е1пет  бппШпй.  Лиг181еп»  (1Ь.,  1900); 
Ь.  ЛПсЬоий  е1  А.  йе  ЬаргайеПе,  «Ьа  ^ие8^^оп 
Йп1апйа18е»  (П.,  1901);  Р.  .Могеао,  «Еа  дпез- 
иоп  Г.»  (1Ь.,  1900);  Рг.  ВезрадпоЦ  «Ьа  ^иез^. 
йп1.  аи  ро1п1  йе  Уне  ^опйхопе.  Аусс  ГайЬёзюп 
йе  ш-8.  АиЬгу,  Вагйе,  Ваггеше,  ВеаисЬе!,  Веи- 
Йап1  Ви8и1Ц  6а1|а1,  йе  Егуий1е,  жМоиИп,  Моуе, 
Рее,  8агу111е,  ИшЬа],  ргоГеззеигз»  (1Ь.,  190*1); 
«Ьа  811ааиоп  роИиаае  йе  1а  Р\>  (Брюссель, 
1900);  '\У.  уап  йег  У]ад1,  «Ее  сопП11  Рш1ап- 
Йа13  епУ1заеё  аи  ро1п1  йе  упе  ^а^^й^^пе>  (П., 
1900).  Истор1Я  внутренняго  управлен1я  во 
2-й  половин*  XIX  в.— Е.  Вег^Ь.  «Уйг  81у- 
ге18е  осЬ  у&га  1апй1йар1г.  ЛегЬИск  р&  Р1п- 
1апй8  копзШпиоп.  а1уеск]1П8  ипйег  йе  зе- 
па81е  20  &геп>  (Гельсингфорсъ,  1884—1858); 
его   же,  «Р1п1апй  ипйег  йе1  /ог81а   1г11оп|1е1 
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аГ  К.  А1ехап|1ег  III  ге§епп§»  (1Ь.,  1894). 
7)  Войско  и  воинская  повчтиость.  Литера- 
тура подробно  указана  въ  книг'Ь  М,  Бород- 
кина,  «Ф.  въ  русской  печати»  (СПб.,  1902, 
нодъ  рубриками  сВойско  и  «Воинская  по- 
винность»). Кром-Ь  того,  см.  ^аЬп8,  «Неегез- 
увгГазбипдеп»  (стр.  320);  Богдановичъ,  «Исто- 
рическ1й  очеркъ  д-Ьятельн.  воен.  управл.  въ 
Росс1и»  (III,  стр.  60);  Мешег1,  «безсЫсЫе 
йез  Кпедзууезепз»  (III,  стр.  419);  «Сводъ  шта- 
товъ  военно-сухопутпаго  В'Ьдомства»  (1893  г., 
кн.  И,  штаты  №№  50—55,  92  п  116);  «Отчетъ 
по  д'Ьл  о  производству  Государствеинаго  сов'Ьта 
за  сесс1ю  1900  — 1901  г.»  (СПб.,  1902,  стр. 
24 — 85)  II  приказъ  по  воеп.  ведомству  1901  г. 
№  274.  8)  Народное  образовате,  наука  и  ис- 
кусство. Законы  и  распоряжен1я  — •  въ  сбор- 
ник-Ь  ЬбпЬеск'а,  «Го1к8ко1ап8  ЬапйЪок»;  еже- 
годные отчеты  главпаго  управлешя  училищ- 
наго  ведомства.  На  русск.  язык-Ь:  Андреевъ 
(псевд.),  «Начальное  народное  образоваше» 
(въ  сборник1Ь  Протопопова  «Ф.»);  И.  К.  Ирве- 
Коскиненъ,  «Народная  школа  въ  Ф.,  въ  го- 
род'Ь  и  деревн'Ь»  («В'Ьстн.  Европы»,  1898);  В. 
Ю.  Скалонъ,  «Сельсшя  школы  п  вопросъ  объ 
обязательпомъ  обучен1и  въ  Ф.»  («Русская 
Школа»,  1896);  «Народное  образоваше  въ  Ф.» 
(въ  сборник'Ь  «Народн.  образов,  въ  цивилп- 
зованныхъ  стравахъ»,  Э.  Левассера,  т.  II, 
СПб.,  1599).  «Сборникъ  уставовъ  и  р4шен1Й, 
касающихся  унив.»,  па  шведскомъ  язык'Ь 
(«ГбгГаип1п^'аг  осЬ  Вез1п1  гогапйе  Ке^зегИда 
А1ехап(1ег8  11п1уег8ие1  1  Р1п1ап(1»,  Гельсинг- 
форсъ,  1889—99);  Эдманъ,  «Финляндсшй  уни- 
всрситетъ.  Очеркъ  его  истор111    за  посл'Ьдн1я 


50  л^тъ»  («Ве1  йпзка  ип1уег811е1ек  В1(1гас  ип 
йез  Ь1з1ог!а  ппйег  <1е  3181а  ГешНо  ^г>,  Гель- 
сингфорсъ,  1858);  Шюбергсонъ,  Лил1ен- 
страндъ  и  др.,  «Истор1я  преподаван1я  наукъ  въ 
абоскомъ  университегЬ>  («АЬо  цп1уегз11е1з 
1аг(1ош8  Ь1з1ог1а»);  Р.  Ренвалль,  «Финляндсшй 
универспт.,  1828—90»  («Р1п1ап(18  11п1уег811е1 
1828—90»,  Гельсингфорсъ,  1891;  б10графиче- 
сшя  даиныя  о  профессорахъ);  Э.  Берендтсъ, 
«Императорск1й  Александровск1й  универсп- 
тетъ  въ  Ф.»  (СПб.,  1902;  пздан1е  государствен- 
ной тйпограф1ц,  на  правахъ  рукописи-  въ  про- 
да^ку  но  поступило);  Я.  К.  Гротъ,  «Изъ  скан- 

!  динавскаго  и  финскаго  М1ра»;  Егп81  Вгаизс- 

I  уеНег,  «Е1п]ап(1 1П1  В^Ие  зегпег  В1сЫег»  (Лиц.. 

!  1899).    9)   Церковь.    Ср.   «Истор. -статистич. 

I  св'Ьд1Ьн1я   о   СПб.  епарх1и->   (изд.   спб.  епарх. 

I  ист.-статист.  комит.,  вып.  IV,  СПб.,  1875); 
«Православная  церковь  въ  Ф.>  («напечатано 
по  распор,  об.-прокурора  св.  синода»,  СПб., 
1893);  «Всеподданн'Ьйш1й  отчетъ  об.-проку- 
рора св.  синода  за  1898  г.»  (СПб.,  1901). 
10)  Общественное  призрпнге.  Отчеты  инспек- 
тора по  общественному  призр'Ьн1Ю  1891  — 
1900  гг.  (на  шведск.  и  финск.  яз.);  «Обще- 
ственное призр'Ьн1е  въ  Ф.  въ  1881, 1883,  1885 
и  1887  гг.»  (на  шведск.  яз.,  Гельсингф.,  1891); 
«Ь'а88181апсе  риЬИяие  йез  сошшипез  йе  1а  Г. 
еп  1893»  (Гельсингф.,  1897);  (}.  А.  Не1зше1и8, 
«НапйЬок  1  ЫИ^уктй^  (руководство  по  обще- 
ственному призр'Ьнш,  1Ь.,  1899):  В.  Скалонъ, 
«Общественное  призр'Ьн^е  въ  Ф.»  («Руссшя 
В*д.»,  1896,  и  сборникъ  «Финляндгя»);  его  же, 
«Новая  постановка  общественнаго  призр'Ьн1я 
въ  Ф.>  («Трудовая  Помощь»,  1897). 


КОНЕЦЪ  ТРИДЦАТЬ  ПЯТАГО  ТОМА. 


Оглавлеите  приложетпй  и  рисупковъ  XXXV  тома. 


А.     П  р  и  л  о  ж  е  н  1 5Г.                         '  Стр. 

Карта  Уральской  и  Тургайской  областей     ....  1 

Усонопя 12 

Устрицеводство 44 

Фаланги 200 

Фарнезина 324 

Фасон.ныя  жел'кзо  и  сталь       344 

Фаянсъ 388 

Карта   Уфимской  губерн1и 477 

Фехтован1е      ...         636 

Физнческ1й  институтъ 680 

Филлоксера  I  и  II 796 

Филоген1я .    ,    .    •  804 

Финик1я  (карта) 892 

Ф11НИК1ЙСК1Я  древности  I  и  II      ...        900 

Карта   Финляндш -    .  908 

Б.      Рисункивътекст'Ь:  % 

Устьица  растен1п  (3   рпс.) •     ...  52 — 53 

Уховертки  (3  рис.) 99  —  100 

Фарфоръ  (3  рис.) 333  —  334 

Фасонная  пряжа   (4  рис.) •    .  342 

Фатеръ-Пачин1евы  тельца  (З  рис) 359 — 360 

Фашины  и  Фашинныя  работы  (14  рис.) 383 — 384 

Фенакитъ  (1   рис.) 453 

Фенолъ  (3   рис.) 474 

Фермы  (инж.,  62  рис.) .  591  —  598 

Фехтоваше  (З  рис.) 636 

Фигурный  числа  (1    рис.) 653 

Фид1Г1  (1    рис.) 656 

Фикохромъ  (4  рис.) 727 

Филигранное  стекло  (2  рис) 745 

Филлод1й   (1    рпс.) 791 

Филлозома  (1    рис) 792 

Фильтръ  (7   рис.) 862—863 
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